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LAUSUNTO GASUM OY:N MAAKAASUPUTKI
MANTSALA - SIUNTIO -HANKKEEN YMPARISTO-
VAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Gasum Oy on 11.8.2009 saattanut vireille Maakaasuputki Mantséla — Siun-
tio -hanketta koskevan ympéristovaikutusten arviointiselostuksen.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaa Gasum Oy, jossa hankkeen yhdyshenkil6ind ovat Ilkka
Taka-aho ja Pekka Hytinkoski.

Konsulttina ymparistovaikutusten arvioinnissa on Poyry Energy Oy yhteys-
henkilondan Tiina K&ho.

Arviointimenettelyssa toimii yhteysviranomaisena Uudenmaan ymparisto-
keskus yhteyshenkilénaén Rolf Nystrém.

Hanketausta ja hankekuvaus

Maakaasuputkihanke Mantsélastd Siuntioon on yksi Gasumin Laajennus
2010 -hankkeen projekteista, joiden tarkoituksena on vahvistaa ja laajentaa
Suomen maakaasun siirtoverkostoa. Maakaasun osuus energian kokonais-
kulutuksesta on maassamme tall& hetkelld noin 11 prosenttia. Pdakaupunki-
seudun maakaasun siirtoverkon vahvistaminen on ajankohtaista ja sen
suunnittelu aloitettiin jo vuonna 2006.

Linjausvaihtoehdot sijoittuvat Mantsalan, Hyvink&an, Tuusulan, Nurmijar-
ven, Vihdin, Lohjan ja Siuntion alueille. Putken pituus on noin 90 kilomet-
ri& ja halkaisija on 500 millimetri&. Hankkeeseen liittyvan Lohjan haaran

Maksu

hankkeesta vastaavalle 11 620 € (A23-531-AT3), maksuperusteet ovat lausunnon liitteen&
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pituus on noin kuusi kilometri& ja timén putken halkaisija on 200 millimet-
rid. Maakaasuputki alkaa nykyiseltd Mantsalan Hirvihaaran venttiiliasemal-
ta ja paattyy Siuntion P6lansin venttiiliasemalle.

YVA-menettelyn tarve

Uudenmaan ymparistokeskus antoi 22.3.2007 ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysté annetun lain 6 §:ss& tarkoitetun paatoksen arviointimenet-
telyn soveltamisesta. Pa&toksessa todettiin, ettei Méantsalan ja Siuntion véli-
seen maakaasuputkihankkeeseen sovelleta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyd. Korkein hallinto-oikeus kumosi 3.7.2008 tekemélldan paatok-
selld Uudenmaan ympaéristokeskuksen ratkaisun ja totesi, ettd hankkeeseen
tulee soveltaa ymparistdvaikutusten arviointimenettely.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa on kasitelty 0-vaihtoehto ja useita eri toteuttamis-
vaihtoehtoja. Hankkeen arviointiohjelmasta saadun palautteen perusteella
on tarkennettu tai muutettu joitakin linjausvaihtoehtoja seké lisatty Moi-
sionlahden linjausvaihtoehto. Arviointiohjelmasta saadun palautteen ja teh-
tyjen selvitysten perusteella on jatetty pois joitakin arviointiohjelmassa esi-
tettyja linjausvaihtoehtoja.

0-vaihtoehdossa hanketta ei toteuteta, maakaasuputken mahdollistama
maakaasun kayton lisdédminen j&é toteutumatta ja vastaava energia tuotetaan
muilla energiantuotantomuodoilla.

Aiemmin tutkitulle linjaukselle on arviointiselostuksessa tarkasteltu seu-
raavat linjausvaihtoehdot:

VE A Hirvihaara - Metsakulma

VE Blja VE B2 Metsékulma - Kaukas - Vantaanjoki
VE C4 Kaukas - Keravanjoki

VE D1 Palojoki - Salmelanmaéki

VE D2 Salmelanmaki

VE D3 Vantaanjoki - Salmelanmaki

VE E Siippoo - Suontaka

VE Moisionlahti Moisionlahti

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Mantsald — Siuntio -maakaasuputkihanke on yksi useista projekteista, jotka
yhdessa muodostavat Gasumin Laajennus 2010 -hankkeen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hanke tarvitsee muun muassa seuraavat muissa laeissa maaritellyt luvat:

- Eteld-Suomen l&&ninhallitukselta (1.1.2010 l&htien Etela-Suomen aluehal-
lintovirasto) tutkimusluvan maastotutkimuksiin

- Valtioneuvostolta lunastusluvan ja tarvittaessa ennakkohaltuunottoluvan

- Turvatekniikan keskukselta rakentamisluvan ja kaytt6luvan
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- L&nsi-Suomen ympéristolupavirastolta (1.1.2010 jalkeen Eteld-Suomen
aluehallintovirasto) vesiston alitusluvan ja vesialueen kaytt6oikeusluvan
seké pohjavesiolosuhteiden muuttamista koskevan luvan

- alueen kuntien rakennusvalvontaviranomaisilta toimenpide- ja rakennus-
luvat

- Uudenmaan tiepiiriltd (1.1.2010 jalkeen Uudenmaan elinkeino-, litkenne-
ja ymparistokeskus) maanteiden liittymisluvat

- Ratahallintokeskukselta rautatien alitusluvan

- NATURA 2000 -alueilla sovelletaan tarvittaessa luonnonsuojelulain mu-
kaista arviointi- ja lausuntomenettelya

- perustetuilla luonnonsuojelualueilla tarvittaessa poikkeuslupa suojelumaa-
rayksisté tai suojelumaaraysten lakkauttaminen tietyin osin.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen nahtévilla olosta on kulutettu seuraavissa lehdissa:
Aamuposti, Hyvink&an viikkouutiset, Keski-Uusimaa, Lansi-Uusimaa,
Mantsala-lehti, Mantsélan viikkouutiset, Nurmijarven Uutiset, Tuusulanjar-
ven viikkouutiset, Vihdin Uutiset sekd Vastra Nyland.

Arviointiselostus on 17.8. - 16.10.2009 ollut ndhtévilla Méntséldn kunnan-
Kirjastossa, Hyvinkaan péakirjastossa, Tuusulan péakirjastossa, Nurmijar-
ven péékirjastossa, Vihdin paakirjastossa, Lohjan paékirjastossa seké Siun-
tion kunnan teknisessa toimistossa. Lisaksi aineisto on ollut luettavissa In-
ternetsivuilla www.ymparisto.fi/uus — Ympdéristovaikutusten YVA ja
SOVA — Vireilld olevat YVA-hankkeet — Maakaasuputkihanke Mants&-
lastd Siuntioon sekd www.gasum.fi — Maakaasu — Kaasuverkostot —
Verkoston kehittdminen — Mantsala — Siuntio.

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuudet 8.9.2009
Perttulassa Nurmijarvelld, 9.9.2009 Hyvinkaan jarjestotalolla seké
10.9.2009 Vihdin ammattioppilaitoksessa.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Geologian tutkimuskeskus (GTK) toteaa, ettd hankkeen arvioiduista ym-
péristovaikutuksista tutkimuskeskuksen toimialaan liittyvat etenkin maa- ja
kallioperéén sek& pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset. N&iden vaikutusten
osalta voidaan todeta, ettd arviointiselostus on laadittu perusteellisesti ja se-
lostuksessa on huomioitu néihin kohteisiin kohdistuvia ympéristovaikutuk-
sia asianmukaisesti. Hyvélla linjasuunnittelulla ja rakentamistoimenpiteilla
kayton aikaiset ymparistovaikutukset jaavat em. kohteissa varsin véahaisiksi
ja suurimmat ympaéristovaikutuksiin liittyvét riskit kohdistuvat rakentamisen
aikaisiin toimenpiteisiin.
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Suunnittelualue sijoittuu | Salpausselén laheisyyteen ja alueen maaperéolo-
suhteet vastaavat pad&osin normaaleja suomalaisia maaperéolosuhteita, joissa
kayton aikaiset vaikutukset jaavat pieniksi. Suunniteltu linja kulkee paikoin
alueilla, joissa moreenin luontainen arseenipitoisuus on GTK:n laatiman
geokemiallisen ymparisto-vaikutuskartan perusteella poikkeuksellisen kor-
kea. Nailla kohdin kaivumassojen késittelyyn on syyta kiinnittaa erityista
huomiota, varsinkin pohjavesialueiden l&aheisyydessa. Hankkeen rakentami-
sen aikaiset vaikutukset maaperd&n on kuitenkin suurilta osin véltettavissa
hyvalla rakentamistoimenpiteiden suunnittelulla, joita on mainittu mm. ar-
viointiselostuksen kappaleessa 10.5.

Linja kulkee muutaman merkittdvan maa-ainesten ottoalueen Iapi, mutta lin-
jausta on muutettu kulkemaan ndiden alueiden sisélla sellaisille kohdille,
joilla maa-ainesten ottoa ei ole nakopiirissa tai se on lopetettu. Mahdollisten
pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksen yhteydessd tulisi Kiinnittaa
huomiota siihen, ettei pilaantuneisuus padse levidamaan putkilinjaa pitkin
puhtaille alueille.

Hankkeen vaikutukset kallioperdan jaavat pieniksi, koska linjan rakentami-
sessa pyritdan lahtdkohtaisesti valttaméaéan louhimista. Linja sivuaa muuta-
min paikoin arvokkaiksi luokiteltuja kallioalueita, mutta néiltékin osin vai-
kutukset kohdistuvat 1ahinn& rakentamisen aikaisiin maisemahaittoihin.

Keskeisimmat pohjavesien ymparistovaikutusriskit tulevat arviointi-
selostuksessa hyvin esiin. Suunnittelualueella esiintyy monin paikoin pai-
neellista ja paikoin myos arteesista pohjavettd. Hydraulisen murtuman eh-
kaisemiseksi tulee varmistaa ettd kaivannon alareunan alapuolelle jaavé sa-
vi/silttikerros on riittdvan paksu.

Toinen keskeinen riski on pohjaveden muodostumisalueilla tehtdva tyo-
maamassojen l&jitys sekd tydmaan varastoalueiden sijoittaminen. Esimer-
kiksi Nurmijarven Salmelanméen alueella kaikki linjaus-vaihtoehdot kulke-
vat pohjaveden muodostamisen kannalta keskeisen alueen l&pi. Muodostu-
misalueelle kohdistuvat riskit vaikuttavat myds alueen vedenottosuunnitel-
miin, vaikka vedenottoa suunniteltaisiin muodostumisalueen ja/tai maakaa-
suputken linjausvaihtoehtojen suoran vaikutusalueen ulkopuolelle.

GTK on toteuttanut yhdess&d Uudenmaan ymparistokeskuksen ja paikallisten
vesilaitosten kanssa useita pohjavesialueiden rakenne-selvityksid, joissa on
selvitetty mm. kalliopinnantasoa ja pohjavesi-olosuhteita. Hankkeen suun-
nittelualueella nditd selvityksia on tehty Nurmijarven Salmelanméen seka
Lohjalla Lohjanharjun ja Moision alueilta. Selvitykset on tarvittaessa saata-
vissa yhteyshenkilon kautta.

Turvatekniikan keskus (Tukes) toteaa, etta selostus on perusteellinen ja eri
linjausvaihtoehdot késitelld&dn asianmukaisesti. Tukes tulee lopullisen lin-

@ Asemapaallikdnkatu 14 - PL 36, 00521 Helsinki - www.ymparisto.fi/uus
@ Stinsgatan 14 - PB 36, FI-00521 Helsingfors, Finland « www.miljo.fi/luus



5/29

jausvaihtoehdon ratkettua mahdollisen uuden rakentamis-lupahakemuksen
yhteydessé tarkastelemaan maakaasusaanndsten velvoitteiden toteutumisen.
Tukes ei née turvallisuuteen liittyvia esteita esitetyille vaihtoehdoille.

Museovirasto toteaa lausuntonaan arkeologisesta kulttuuriperinngsta, etta
kaasuputken aikaisemmalla linjauksella tehtiin Maéntsalan, Hyvinkaan,
Nurmijarven, Vihdin, Lohjan ja Siuntion alueilla arkeologiset inventoinnit
ja kaivaustutkimukset vuosina 2007 ja 2008. Lisédksi vaihtoehtoisilla linja-
uksilla Mantséléssa, Hyvinkaalla, Nurmijarvelld ja Vihdissé inventoitiin ke-
vaallad 2009. Inventoinneissa I0ydettiin yksi ennestddn tuntematon muinais-
muistolain rauhoittama kiinted muinaisjadannds, Hyvinkaan Palaneennum-
men kaskiraunioalue.

Museovirasto voi puoltaa kumpaakin arviointiselostuksessa esitettya reitti-
vaihtoehtoa arkeologisen kulttuuriperinnén nakokulmasta. Vaihtoehdon 2
osalta se edellyttdd kuitenkin muutosta linjaukseen niin, ettd Palaneennum-
men kaskiraunioalue Kierretédan tai mikali kierto ei ole mahdollista, kohteel-
la tehd&an riittavat arkeologiset tutkimukset ennen kaasuputken toteuttamis-
ta.

Eteld-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto esittaa lausun-
tonaan seuraavaa. Maakaasuputken linjausvaihtoehdot kulkevat useiden tar-
keiden pohjavesialueiden lapi. Moisionlahti vaihtoehdossa maakaasulinja
kulkee ldhelld Lohjan kaupungin Moision vedenottamoa. Vantaanjoki, Ke-
ravanjoki ja Hiidenvesi toimivat Helsingin Veden varavesilédhteind. Maakaa-
suputken rakentaminen vesiston ali voi vaikuttaa rakentamisen aikana veden
laatuun.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia yhdyskuntien ve-
denottamoihin sek& kartoitettu yksityiskaivot noin 100 — 200 metrin etdi-
syydelld maakaasuputkesta. Selostuksen mukaan yksityisten rengaskaivojen
vedenlaadun ja -pinnan seuranta aloitetaan ennen rakentamista ja tarvittaes-
sa rakentamisen jalkeen. Kohteissa, joissa maakaasulinjaa louhitaan, otetaan
ldhelld sijaitsevista porakaivoista myos ndytteet. KiinteistOille toimitetaan
tarvittaessa talousvetta.

Laaninhallitus pitdd valttamattomand, ettd vaikutusalueen kuntien tervey-
densuojeluviranomaisiin ollaan hyvissé ajoin yhteydessa ennen rakentami-
sen aloittamista, koska heidan tehtéviinsd kuuluu talousveden laadun val-
vonta. Varhainen yhteydenotto vesilaitoksiin on myos tarkeéa.

Arviointiselostuksen mukaan maakaasuputken rakentaminen vesiston ali
voi vaikuttaa rakentamisen aikana veden laatuun. Moisionlahden ja Hiiden-
veden vesistdjen alituksissa kiintoainesvaikutus saattaa ulottua tydalueen 1a-
heisille uimarannoille.
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Laéninhallitus pitdd valttamattémand, ettd L&nsi-Uudenmaan ymparistoter-
veyden terveydensuojeluviranomaisiin ollaan hyvissa ajoin yhteydessé en-
nen rakentamisen aloittamista Moisionlahden ja Hiidenlahden vesistdalueel-
la, koska heidan tehtaviinsa kuuluu yleisten uimarantojen uimaveden laadun
valvonta.

Arviointiselostuksen mukaan maakaasuputken rakennustyon aikana liiken-
teestd ja rakennustoistd mahdollisesti hairiintyvia kohteita ovat asutuksen li-
séksi koulut, paivékodit ja hoitolaitokset. Rakentamisesta ja kuljetusliiken-
teestd aiheutuu paikallisesti melua, polya, tarinaa ja liikenneturvallisuuden
heikkenemistd, jotka voivat olla merkittavia, mutta kuitenkin lyhytkestoisia.
Selostuksen mukaan rakentamissuunnitelmien edetessa maakaasuputkilinja-
uksen ja tyomaaliikenteen kayttdmien teiden l&heisille maanomistajille ja
asukkaille tiedotetaan rakentamisen aikataulusta.

Laaninhallitus pitaa tarkeénd, ettd rakentamisvaiheessa kiinnitetdan erityistéa
huomiota liikenneturvallisuuteen. Rakentamisen aikataulusta on térkeé&a tie-
dottaa myos kouluille, pdivakodeille ja hoitolaitoksille.

Tiehallinnon Uudenmaan tiepiiri toteaa ottaneensa hankkeeseen kantaa
yksityiskohtaisesti jo aikaisemmissa suunnitteluvaiheissa sek& arviointioh-
jelmoinnin yhteydessa. Tiepiirin ndkemykset ovat tulleet otetuksi hyvin
huomioon koko prosessin ajan eiké tiepiirilla ole huomautettavaa arvioin-
tiselostuksesta. Yhteenvetona voi todeta, ettd tiepiirin ndkemyksen mukaan
arviointiselostus on erittdin hyvin ja asiantuntevasti laadittu.

Niistd vahaisisté tarkistuksista, joita putkilinjaan on tehty arviointimenette-
lyn aikana, ei ole haittaa tienpidolle tai tieston kehittdmiselle tiepiirin suun-
nittelemalla tavalla. Kuin putkilinjaa ruvetaan rakentamaan, rakennustyo li-
séa hetkellisesti poikkeuksellista tyémaa-liikennettd alueen pientieverkolla
ja yksityisteiden liittymissa, mika saattaa aiheuttaa vaaraa muille tienkaytta-
jille. Tdmé on syyta ottaa huomioon hankkeen liikenteenohjaussuunnitel-
missa ja tarvittaessa lisatd ty0Omaaliikenteestd varoittavia lilkennemerkkeja
Kriittisimpiin liittymiin. Liséksi putkien ja niiden varusteiden asentamiseen
tiealueille sek& tydskentelyyn tiealueilla on pyydettéva tiepiiriltd asianmu-
kaiset luvat ja laadittava myds niitd varten tarpeelliset liikenteenohjaus-
suunnitelmat.

Uudenmaan TE-keskuksen maaseutu ja energia vastuualue ilmoittaa
lausuntonaan, ettei silld ole huomautettavaa arviointiselostukseen.

Uudenmaan liitto toteaa, ettd ymparistdvaikutusten arviointi-menettelyssa
arvioitavana olleet maakaasun siirtoputken linjaus-vaihtoehdot ovat uuden-
maan maakuntakaavan ohjeellisen linjauksen mukaisia. Arviointiselostuk-
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sessa on riittavalla tavalla huomioitu maakuntakaavoituksen nykytilanne se-
k& lainvoimaisen Uudenmaan maakuntakaavan ettd maakuntavaltuuston hy-
vaksyman 1. vaihemaa-kuntakaavan sisélto siltd osin kuin se koskee hanke-
aluetta ja hankkeen 1ahintd vaikutusaluetta.

Liitto kiinnittdd lopuksi huomiota erdisiin puutteisiin selostuksessa. Tiivis-
telmassa ja 9.luvun vertailussa esitetyt yhteenvetotaulukot eivét ole taysin
yhtenevid. Lis&ksi taulukoissa todetaan, ettd reittivaihtoehto 2 poikkeaa
maakuntakaavaan merkitysta linjauksesta. Tamé pitaa paikkaansa vain oh-
jeellisen linjauksen merkintatavan, kartalle merkityn katkoviivan osalta.
Koska merkintd on ohjeellinen linjaus, joka tarkentuu yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa, tulee maakuntakaavaa tulkita niin, ettd myos reitti-
vaihtoehto 2 on ohjeellisen linjauksen mukainen. Né&in ollen taulukossa esi-
tettya lievéaa haittaa ei aiheudu.

Hyvink&an kaupungin ympaéristélautakunnan mukaan arviointiselostus
on sisélloltaan ja rakenteeltaan YVA-asetuksen 10 8:n vaatimusten mukai-
nen.

Suunnitellun hankkeen ympdristovaikutukset on tunnistettu ja selvitetty.
Vaikutusarvioinnin perusteella merkittdvimmat vaikutukset syntyvdt maa-
kaasuputken rakentamisen aikana. Putken kayton aikaiset haitalliset vaiku-
tukset jaavéat vahaisemmiksi.

Linjausvaihtoehtojen vertailun tuloksena on muodostettu kaksi vaihto-
ehtoista reittid, joiden ympdristovaikutuksia on verrattu. Vaihto-
ehtovertailun perusteella reittivaihtoehto 1 nayttéisi aiheuttavan kokonai-
suudessaan véhemman haitallisia vaikutuksia kuin reittivaihtoehto 2.

Ympdristolautakunta pitéd reittivaihtoehtoa 1 toteuttamiskelpoisempana.
Reitti noudattaa Hyvinkaan Palopuro - Ridasjarvi osayleiskaavaan merkittya
ohjeellista linjausta. Linjaus ohittaa Kaukasissa olevat Kalliom&en raviinin
ja llolan luonnonsuojelualueet. Keravanjoki alitetaan Tuusulan kunnan alu-
eella Keravanjoki-kanjonin lehdon Natura-alueella. Keravanjoen alitus teh-
daén suuntaporaamalla, jolloin vaihtoehdolla ei ole vaikutuksia Natura-
alueeseen eikd Keravanjoen vedenlaatuun. Kuten arviointiselostuksessa on
mahdollisuutena esitetty, tulee Palojoen alitus toteuttaa my6s suuntaporaa-
malla.

Reittivaihtoehtojen laheisyydessa on Hyvinkaalla useita luonnoltaan arvok-
kaita kohteita mm. liito-oravan lisddntymis- ja levéhdyspaikkoja. Mikali
luontokohteet rajoittuvat tydalueisiin, on ne kohteiden luonnon-arvojen tur-
vaamiseksi merkittavé selkeésti suunnitelmiin sek& maastoon toiden ajaksi.

Arviointiselostuksessa on esitetty hyvia ja yksinkertaisia menetelmid mai-
semallisten haittojen vahentamiseksi. YmpéristOlautakunta edellyttaa, etta
jatkosuunnittelussa maisemalliset haitat pyritddn minimoimaan kaikin mah-
dollisin suunnittelun keinoin.
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Keski-Uudenmaan ymparistélautakunta toimii kuntalain mukaisena toi-
mielimend Mantséalan ja Tuusulan kuntien alueilla. Lausunnossaan Mantsé-
ldn kunnanhallitukselle ja Tuusulan kunnanhallitukselle Keski-Uudenmaan
ympdristOlautakunta toteaa, ettd hankkeen ympdristovaikutusten arviointi
kaynnistyi vasta kun hanketta oli aloitettu jo toteuttaa. Ymparistélautakunta
katsoo, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa ndma tosiasiat nédkyvat osin
ennakkoasenteellisena ja paikoin ylimalkaisena ympéristovaikutusten arvi-
ointina. Merkittdvdd on mm. ohjelmavaiheessa olleiden linjausten rajaus
pois ennen varsinaista arviointia seké paikoin karttatarkasteluun, vaillinai-
siin selvityksiin tai olettamuksiin perustuva vaikutusten arviointi.

Méantsalan ja Tuusulan kuntien lausunnoissaan esittdma maank&yttoon koh-
distuvien vaikutusten kokonaisvaltainen selvittdiminen on ohitettu lahinna
kaavamerkintdjen toteamisella. Myo6s hankevastaavan vastine Mantsélén
kunnan lausuntoon maiseman vaalimista koskevassa asiassa on lautakunnan
mielesté puutteellinen.

Tuusulan kunta on lausunnossaan edellyttanyt, etti rakentamisessa Natura-,
luonnonsuojelu- ja pohjavesialueille tulisi esittdd vaihtoehtoisia rakennus-
teknisid ratkaisuja sek& niihin liittyvia valillisia ja valittomia vaikutuksia.
Keravanjokikanjonin Natura-alueen kohdalla asennusty6 on tarkoitus toteut-
taa suuntaporauksena. Suuntaporauksessa maaperdan pumpataan poraus-
lietettd, joka on yleisimmin betoniittisaven ja veden sekoitusta. Maanpintaan
on arvioitu purkautuvan enintddn muutama kuutio lietettd. Arviointiselos-
tuksessa lietteen purkautumisesta ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia alu-
een kasvillisuuteen. Ympdristélautakunnan ndkemyksen mukaan maaperasta
purkautuvan lietteen vaikutus alueen kasvillisuuteen saattaa poiketa tulva-
veden mukana maanpintaan tulevan veden vaikutuksista. Lautakunta pitaa
mahdollisena, ettd tdma saattaa vaikuttaa alueen maaperan hydrogeologisiin
ominaisuuksiin ja tastd saattaa aiheutua valillisid vaikutuksia alueen kasvil-
lisuuteen. Vaikutus voisi olla erityisen merkittava paikoissa joissa kasvilli-
suudessa on havaittavissa pohjaveden tihkuvaikutusta. Y mpéristélautakunta
pitéé erittdin tarkednd, ettd téllaisten Kielteisten vaikutusten aiheutumisen
vaara selvitetddn huolellisesti enne kuin kyseinen linjaus valitaan toteutetta-
vaksi.

Keravanjokikanjonille vaihtoehtoinen Keravanjoen alituspaikka sijoittuu
Kaukasten kyla pohjoispuolelle. Tdm4 alitus on esitetty toteutettavaksi kai-
vamalla, vaikka esimerkiksi maisemahaitan osalta on todettu, ett suuntapo-
raamalla haitta voitaisiin estad. Arviointiselostuksesta ei kdy selvéasti ilmi
syyt, jonka perusteella suuntaporaus ei tule kysymykseen. Koska Keravan-
joen alitus ja siit4 aiheutuvat ymparistovaikutukset ovat arviointimenettelys-
sé olleet keskeinen syy, miksi linjausta 2 on pidetty linjausta 1 parempana
vaihtoehtona, olisi arviointiselostuksesta pitanyt k&yda kiistatta ilmi tosiasi-
at, joilla joen alitustekniikka on valittu kyseisissa kohdissa.

Keski-Uudenmaan ympéristolautakunta pitaa liséksi tarkeand, ettd hankkeen
toteutuksen yhteydessd laaditaan valittavasta linjauksesta riippumatta tar-
kemmat suunnitelmat liito-oravien lisdantymis- ja levahdysalueiden puuston
sdilyttdmisestd sekd rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen aiheuttamien
poly-, tarind- ja meluhaittojen torjumisesta. Myds rakentamisen vaikutusta
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luonnonoloihin ja lajistoon tulee seurata riittdvassa maarin Natura-alueella,
l&heisilla luonnonsuojelualueilla sekd linjauksen vaikutusalueelle sijoittuvil-
la luontodirektiivin IV mukaisilla lajien esiintymispaikoilla.

Mantsalan kunnanhallitus yhtyy lausunnossaan Keski-Uudenmaan ympaé-
ristélautakunnan lausuntoehdotukseen. Taman liséksi kunnanhallitus esit-
taa, ettd maakaasuputken suunnittelussa otetaan huomioon vuonna 2010
kaynnistyva Helsingin seudun uuden lentokentdn ymparistovaikutusten ar-
viointi (LVM), missa yhtend vaihtoehtona on kentan sijoitus kaasuputken
suunnitteluvalille 1 — I1.

Tuusulan kunnanhallitus toteaa, ettd ympéristovaikutusten arviointiselos-
tuksessa on kuvattu maakaasuputken rakentamisen ja kayton aikaiset ympa-
ristovaikutukset kattavasti ja riittdvalla tarkkuudella. Selostuksessa on myds
kuvattu hyvin vaihtoehtoiset rakennustekniset ratkaisut ja niihin liittyvat
ymparistOvaikutukset. Nailtd osin arviointiselostusta ei ole tarpeen tdyden-
tdd. Selostusta laadittaessa kunnanhallituksen arviointiohjelmasta antama
lausunto on huomioitu hyvin lukuun ottamatta sité yksityiskohtaa, ettd maa-
kaasuputken kauas tulevaisuuteen ajoittuvan purkamistyon aikaisia ympéris-
tovaikutuksia ei ole kasitelty arvioinnissa erikseen. Purkamistyon aikaiset
ymparistovaikutukset lienevat kuitenkin pitkélti samankaltaisia kuin raken-
tamisen aikaiset vaikutukset, joten Uudenmaan ymparistokeskuksen harkit-
tavaksi jad, onko selostusta talta osin enéé tarpeen tdydentad. Kunnanhalli-
tus toteaa vield, ettd selostuksen sivulta 98 puuttuu maininta siitd, etta reitti-
vaihtoehto no 1 sijoittuu my6s Tuusulan kunnan alueelle. Lisaksi kunnan-
hallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd liitteessd 3 kunnanhallituksen lau-
suntoa ei ole esitetty tdydellisessa muodossa, joten hankevastaavan vastine
ei kata kaikkia lausunnossa esitettyj& ndkokantoja.

Nurmijarven kunnanhallitus on paattanyt antaa Nurmijarven kuntakehi-
tystoimikunnan esityksen mukaisen lausunnon arviointi-selostuksesta.

Nurmijarven kunta pitdd ympéristovaikutusten arviointiselostusta asianmu-
kaisesti laadittuna ja katsoo, ettd se tayttda selvitykseen kohdistuvat vaati-
mukset. Selvityksen valmistelu ja esittely alueen asukkaille ja maanomista-
jille on myos toteutettu eri vaiheissa asianmukaisesti.

Selvityksessa on tutkittu Nurmijarven alueella linjausvaihtoehtoja lahinna
Salmelanmaden alueella ja esitetty toteutettavaksi linjausta, joka kulkee jo ai-
kaisemmin tutkitulla paikalla Salmelanmé&en soranottoalueen kautta. Arvi-
ointiselostuksen mukaan muut vaihtoehdot ovat joko pohjavesien kannalta
tai maisemallisista syista huonompia.

Kunta edellyttdd, ettd toteutettavaksi esitetty linjausvaihtoehto Salmelan
pohjavesialueella tulee jatkossa suunnitella ja toteuttaa siten, ettd maakaasu-
putken rakentaminen ei estd eik& vaaranna vedenottamon rakentamista ja
Salmelan pohjavesialueen kayttoad tulevaisuudessa. Salmelan pohjavesialu-
een lansiosaan esitetylle venttiiliasemalle tulee etsia sijoituspaikka pohja-
vesialueen ulkopuolelta venttiiliasemasta aiheutuvan pohjaveden pilaantu-
misriskin takia.
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Selvityksesta ei ilmene, miten maakaasuputki vaikuttaa vesihuoltoverkoston
risteyspaikoissa vesi- ja viemariverkon huoltotoihin. Tallainen ristedmiskoh-
ta on mm. Perttulassa Lopentien vieressé kulkevan Roykka - Klaukkala ve-
sihuoltolinjan kanssa. Maakaasuputki tulee rakentaa siten, ettd se ei vaikeuta
vesihuoltoverkon kunnossapitotdita jatkossa ja tutkia sen sijoittamista ensi-
sijaisesti vesi- ja viemarijohtojen alapuolelle.

Nurmijarven kunnan ldpi kulkevan maakaasuputken tulee tarjota mahdolli-
suus maakaasun kayttéonottoon kunnan alueella. Suunnitelmassa tata varten
tehty varaus paineenalennusasemalle Rajaméen ja Nurmijérven kirkonkylén
valiin on tarpeen kunnan energiahuollon kehittdmisen kannalta ja sijoitettu
kayttdbmahdollisuuksien kannalta perustellusti. Selostuksen vaikutusten ar-
viointia voitaisiin vield tdydent&a arvioimalla myds maakaasuputken mah-
dollistaman maakaasun kayton lisaédmisen vaikutuksia ilmastonmuutoksen
ehkaisemiseen.

Selostuksen mukaan maakaasuputken sijoitusvaihtoehtojen seké putken ra-
kentamisen aiheuttamia haittoja on tutkittu varsin perusteellisesti. Kunta
edellyttad, ettd maakaasuputken rakentaminen suunnitellaan ja toteutetaan
siten, ettd rakentamisvaiheen aikaiset haitat asutukselle ja maataloudelle
ovat mahdollisimman véhéiset.

Lopuksi huomautetaan virheellisestd kuvatekstistd kuvassa 8 - 17.

Vihdin kunnanhallitus yhtyy Vihdin ymparistélautakunnan ehdotukseen
ja toteaa, ettd ympaéristovaikutusten arviointiselostukseen on koottu runsaas-
ti tietoa maakaasuputkihankkeesta ja sen vaikutuksista. Arviointiselostus on
maakaasuputkihankkeen ensimmainen asiakirja, josta 16ytyy selkeasti yksis-
sé kansissa kaikki maanomistajia ja asukkaita kiinnostavat asiat.

Arviointiselostuksessa tulisi paremmin huomioida maakaasuputken sijoit-
taminen Hiidenveteen. Vihdin kunnalla ei ole muuta huomautettavaa hank-
keen arviointiselostuksesta.

Lohjan kaupungin ymparistélautakunta toteaa, ettd arviointiselostus an-
taa riittdvan kuvan Lohjan osalta eri vaihtoehtojen toteuttamismahdollisuuk-
sista ja niihin liittyvista ympaéristovaikutuksista. Selostus antaa hyvéan laht6-
kohdan hankkeen jatkovalmisteluille. Moisionlahden aiemmin tutkitun maa-
linjauksen toteuttamisessa on erityisesti huomioitava Lohjan kaupungin ve-
denottamo ja siihen liittyvét oikeudet ja velvoitteet. Lohjan kaupunki muis-
tuttaa, ettd kaupungissa on vireilld keskustan osayleiskaavoitus, jossa on
my0s mukana Moision- ja Pappilanpellon alue. Tdma tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkototeutuksessa siten, ettd linjaus ei merkittavésti rajoita alueen
myOhempéa maankéyttoa. Lisaksi Moisionpellon pohjoisosassa tulee selvit-
taa liitekartan mukaisen linjauksen tarkistaminen.

Siuntion kunnan ymparistélautakunta toteaa, ettd arviointiselostus on
laaja ja perusteellinen, ja siitd on laadittu my6s ruotsinkielinen lyhennelma,
joka on varsin kattava ja antaa riittavasti tietoa.
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Yksityiskohtana lautakunta kiinnittdd huomiota Aiskosbéckenin alituspora-
uksen yhteydessa syntyvéan lietteeseen, jota sen vahaisestd maarasta huoli-
matta ei pida johtaa purouomaan. Liete tulee levittaa pellolle, jolloin osa pi-
dattyy maahan.

Helsingin Vesi toteaa ettd lausunnossa hankkeen arviointiohjelmasta keho-
tettiin ottamaan huomioon vesistdjen alitukset ja niiden mahdolliset vaiku-
tukset pintavesien laatuun sek& lyhyella ettd pitkélla aikavalilla. Lahtokoh-
tana oli alueen pintavesien kéyttokelpoisuuden varmistaminen paékaupunki-
seudun vedentuotannon raakaveden hankinnan varal&dhteend. Arviointiselos-
tuksessa on huomioitu Helsingin Veden esille tuomat nakdkohdat ja muu-
tenkin selostus on kokonaisuudessaan kattavasti laadittu.

Selostuksessa esitettyihin eri linjaus- ja toteutusvaihtoehtoihin Helsingin
Vesi esittdd kantanaan, ettd vaihtoehdoista tulisi valita ensisijaisesti se, jon-
ka vaikutukset ymparistoon ovat mahdollisimman vahéiset.

Mielipiteet
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry. pi-
td4d ympéristévaikutusten arviointia melko hyvané. Selostuksen pahimmat
puutteet ovat nollavaihtoehdon huono valinta ja sen vertailu muihin vaihto-
ehtoihin  sek& kayton ajan vaikutusten yksinkertaistettu arvio.

Nollavaihtoehdossa on oletettu, ettd maakaasun kayttd lisaantyisi lantisella
Uudellamaalla 4400 GWh vuosittain. Vertailukohdaksi on oletettu 3200
GWh:n tuotto muilla polttoaineilla. Ottaen huomioon ilmastonmuutoksen
torjunnan ja sen edellyttdmat energiansaastotoimet, energiantarpeen kasvu
on arvioitu lilan suureksi. Jo nyt tiedossa olevat rakennusmaaréaysten tiu-
kennukset sekd uuden hallituksen energiastrategian siihen tuomat parannuk-
set tulevat véhentdméan kaukoldmmon tarvetta. Samanaikaiset séhkon kulu-
tuksen véhentamiseksi tehtavat toimet saattavat siirtad sahkon kulutusta alu-
eelta toiselle. Silloin Lohjan seutu ei valttamétté ole paras paikka yhdistetyn
lammon ja sahkon tuotantolaitokselle (CHP-laitos).

Nollavaihtoehdossa oletettu 3200 GWh on jaettu eri tuotantomuodoille kes-
tdmattomaésti. L&htokohtana on pidettava oletusta, ettd Suomi noudattaa il-
mastosopimuksia. Se taas tarkoittaisi sitd, ettd korvaavana polttoaineena ei
voi olettaa kaytettavan hiiltg, 6ljya tai turvetta. Korvaavana vaihtoehtona tu-
lee kéyttdd uusiutuviin polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa.

Valitsemalla nollavaihtoehto siten, ettd se tayttdd Suomen tekemien sopi-
musten ja strategioiden edellytykset, 0-vaihtoehdon padstot olisivat pienet.
Koska kaukoldmmon tarve véhenee, séhko voidaan tuottaa sielld, missa sen
tuotanto aiheuttaa pienimmat paastot. Nollavaihtoehdon voisi rakentaa siten,
ettd kokonaisenergian lisatarve olisi 2000 GWh vuodessa. Siitd 30 prosent-
tia tuotettaisiin uudella tuulivoimalla ja 70 prosenttia muilla uusiutuvilla
polttoaineilla, kuten madattamalla tuotetulla biokaasulla. Lohjan kaatopaik-
ka sopisi hyvin sellaisen tuotantopaikaksi. Vaihtoehtoisten polttoaineiden
kuljetusmatkojen ei tarvitse olla pitkid, koska tuotantolaitoksen voi sijoittaa
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ldhelle polttoainetuotantoa. Talldin nollavaihtoehdon péastot olisivat hyvin
l&helld nollaa.

Huomattakoon myos, ettd Vengjdnkadn maakaasuvarat eivét ole pohjatto-
mat.

Vaihtoehtojen vertailutaulukoissa eri osissa YVA-selostusta ei ole otettu
mukaan nollavaihtoehtoa. N&in ei YVA:ssa koskaan saisi tehdd, koska se
peittdd YVA:n tulokset eli putken vaikutukset. Useissa vertailukohdissa nol-
lavaihtoehto olisi ainoa hyvéa vaihtoehto.

Maakaasuputken kayton aikaisia vaikutuksia ei ole huomioitu vaikutusarvi-
oissa. Kaasun siirto edellyttdd pumppuasemia. Lisaksi putkelle tehdaan
huolto- ja korjaustoitd. Selostuksesta ei kdy lainkaan ilmi, mitd vaikutuksia
niill& on. Huoltokdyntien maaréa ei arvioida, joten asianosaiset eivét voi tie-
t&4, paljonko liikennettd huolto- ja korjauskéynnit aiheuttavat.

Selostuksessa mainitaan myo6s putkivuotojen mahdollisuus. Maakaasu on
erittdin haitallinen kasvihuonekaasu. Selostuksessa tulisi esittaa arvio siité,
paljonko maakaasua péésee ilmakehaan palamattomana vuotojen tai ulospu-
hallusten vuoksi. Arvion voinee perustaa jo kéytdssa olevien putkilinjojen
havikkiin.

Yhteenvetona Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri esittad, ettd putken tar-
peellisuus arvioidaan uudelleen paremman nollavaihtoehdon kanssa. Tamé
on keskeinen asia harkittaessa muun muassa lunastuslupien tarpeellisuutta ja
edellytyksia.

Virtavesien hoitoyhdistys toteaa, ettd putki kulkisi useiden uusmaalaisten
tarkeiden virtavesien lavitse — kaasuputkesta ei saa tulla uutta uhkaa kala-
kannoille ja vesistéluonnoille.

Putkea suunnitellaan vedettavaksi mm. Vantaanjoen, Vihtijoen ja Siuntion-
joen vesistojen lavitse. Jokiuomien lisdksi putki kulkisi lukuisten purojen ja
vastaavien pienvesistdjen poikki. Lahes kaikki kyseiset joet ja purot ovat
tarkeitd vaelluskalajokia. Niiden kannat ovat jo muutekin eri uhkien rasitta-
mia ja pienentdmid. Kaasuputkesta ei saa tehda uutta uhkaa. Kalojen lisaksi
néissa vesissa esiintyy mm. rapuja.

Asiakirjat eivét vastaa, kuinka putken rakentamisen aiheuttamat uhat vael-
luskalakannoille ja virtavesiluonnolle estetddn ja tarpeen tullen korjataan.
Yleensakin luonnon monimuotoisuuteen, sen séilyttdmiseen ja edistamiseen
on kiinnitettdva huomiota.

Putken vetolinjalla on merkittdva méara arvokkaita, kunnostettuja, suunnit-
teluissa olevia tai mahdollisia kunnostuskohteita. Kysymysta ei ole kuiten-
kaan juuri késitelty asiakirjoissa. Ohkolanjoki, Keravanjoki, Palojoki, Vihti-
joen Pantoja (ml. Kylmé&oja), Vihtijoen Maasoja, Vantaanjoen paauoma,
Oinasjoki, Siuntionjoen latva-alueet ovat esimerkkeind. Putken jatkosuun-
nittelussa arvokkaiden virtavesiuomien sdilyttdminen sek& yhteydet virta-
vesikunnostuksiin on otettava yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi. Putken
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rakentaminen on oltava yhteensopivaa paitsi vesistéjen niin my6s niiden
kunnostamisen kanssa.

Putken rakennusty6t ranta-alueilla johtavat helposti maaeroosioon. Kiinto-
aineksia ei saa kuitenkaan péastaa vesistdihin. Ne mm. tuhoavat kalojen ku-
tusoraikkoja ja rapujen suojakoloja. Rakennuskohteet on myds tuettava ki-
villa tms. tavalla, joka estéa niiden sortumisen ja kulumisen esimerkiksi tul-
va-aikoina. Huomiota on Kiinnitettdvd myos siihen, mihin ruoppausmassat
laitetaan ja kuinka niiden l&jitys tehddan. Ne eivét saa valua vesistoihin
myOhemmaéssakaan vaiheessa.

Kaasuputkea rakennettaessa kasvustoa on suojeltava ja sité ei saa kaataa eri-
tyisesti ranta-alueilta. Tama siitd syysta, ettd kasvusto suojaa kaloja ja elioi-
t& pedoilta, se varjostaa uomaa auringonvalolta, joka on kesdaikaan erityisen
haitallinen pienille kalanpoikasille, kasvusto on keskeinen ravinnon- ja
energianldhde (hyonteiset, karike jne.) ja kasvuston perkaus johtaa usein
maaeroosioon ja liettymiseen seka ndin edelleen kutupaikkojen ja suojako-
lojen havidmiseen. Esimerkiksi vedettdessa putkea vesiuoman alitse viisto-
poraamalla, ei se saa johtaa rantojen parturointiin. Mikali kasvustoa havite-
taan, on sitd istutettava takaisin.

Rakennustoitd ei pida tehdd kalojen kutuaikoina vesiuomissa. Erityisesti
herkk&é aikaa on syksy marraskuulle, jolloin on taimenen ja lohen kutuaika.

Putken rakentaminen lapi kalataloudellisesti arvokkaiden alueiden — ilman
merKkittavié haittavaikutuksia — on todennékodisen hankalaa. Esimerkiksi jo-
kien ja purojen koski- ja niva-alueet ovat usein keskeisia kutu- ja poikastuo-
tantoalueita. Niiden mylladminen johtaisi suuriin Kielteisiin seurauksiin.
Hévitetyn kutu- ja kasvualueen palautuminen entiselleen ja luonnonmukai-
sesti kestdd vuosikausia, vaikka korjaustoimenpiteité olisi tehty. Esimerkiksi
kasvuston ja eliomaailman toipuminen entiselleen saattaa kestaa toistakym-
menta vuotta.

Putkirakennelmasta ei saa tulla rakentamisvaiheenkaan aikana vaellusestetta
virtavesissa. Ne estavat vesien luontaisen elamankierron, vaikeuttavat kalo-
jen paasya kutualueilleen seké eristdvét kala- ja elibkantoja toisistaan. Kalo-
jen ja vesielididen vapaasta kulusta on huolehdittava kaasuputkirakentami-
sen kaikissa vaiheissa.

Putken suunnitellun rakentamisalueen virtavedet ja jarvet ovat yleisesti liial-
lisen ravinnekuormituksen ja kiintoaineksien rasittamia. Niiden vahentami-
seksi tehddan runsaasti tyota muun muassa suojavyohykkeilla, kosteikkora-
kentamisella ja muilla vastaavilla. Putki ei saa johtaa siihen, ettd vesien
yleinen kunnostusty® vaarantuu. Niin putken linjauksissa kuin rakentami-
sessa vesistojen yleinen kunnostamistarve seka niiden vaatimat tyot on otet-
tava huomioon. Tarvittaessa on ryhdyttdva korvaaviin kunnostuksiin ja put-
kea rakennettava mallilla, joka pikemminkin véhentda ravinnekuormia ja
kiintoainespaastojé.

Vesistdjen alittamis- ja rantarakentamissuunnitelmat ovat liian ylimalkaisia.
Kustakin kohteesta on tehtdvéd tarkka ja yksityiskohtainen suunnitelma.
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Suunnitelmissa on mm. haettava vahiten haittoja aiheuttava linjausvaihtoeh-
to, pienimman myllayksen aiheuttava rakennustapa (menetelmakuvaukset)
sekd korjattava kaikki jaljet kestavélla tavalla, joka palauttaa vesiston vahin-
t4an entiseen tasoonsa. Haittoja syntyessa tulee korjaustyota tehda myos sil-
l4 tavalla, ettd vesiston muuta osaa parannetaan. Esimerkiksi jonkin joen tai
puron muuta osaa kunnostetaan kalataloudellisesti kaasuputkiyhtion kustan-
nuksella. Jokaisen aiheutetun haitan on johdettava korjauksiin ja korvaaviin
kunnostuksiin, jotta saadaan kompensaatiovaikutus aikaiseksi.

Putken rakentaminen joki- ja purokohteiden l&pi edellyttdd tiedottamista,
mutta my0s yhteistyota alan asiantuntijoiden kanssa. Kala- ja kunnostusvi-
ranomaiset ovat valttdmaton yhteistydtaho, kuten myos alan yhdistykset.
Virtavesien hoitoyhdistys ry edellyttdakin, ettd sitd kuullaan ja sille anne-
taan mahdollisuus vaikuttaa rakentamiseen. Yksittdisissa arvokkaissa, jo
kunnostetuissa tai sellaisiksi suunnitelluissa kohteissa yhtion on neuvotelta-
va toteutuksesta etukéteen ja riittdvan ajoissa hoitoyhdistyksen kanssa.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry pitdd Gasum
Oy:n Poyrylla teettdmaa Méantsald - Siuntio maakaasuputken ympaéristovai-
kutusten arviointiselostusta selkednd ja huolellisesti laadittuna. Erityisesti
kartat ovat hyvia.

Arviointiselostuksessa viitataan kappaleessa 8.6.5 suurimpina epavarmuus-
tekijoind hankkeen linjausten kohdalla puutteellista tietoa vesien elidstosta.
Arviointiselostuksessa ei ole kaytetty hyvaksi Vantaanjoen ja sen sivujokien
yhteistarkkailutietoja veden laadusta ja erityisesti kala- ja pohjaeldintarkkai-
luista. Yhteistarkkailussa on selvitetty mm. lisdveden johtamisen merkitysta
ja vaikutuksia Keravanjoen veden laatuun. Kaasuputkihanke sivuaa useita
virtavesia (Matkunoja, Liimaniitynoja/Myllyoja, Palojoki), joihin on viime
vuosiin asti johdettu kasiteltyjd asumajétevesid. Palojoen osalta arvioin-
tiselostuksessa on virheellinen tieto Jokelan puhdistamosta. Puhdistamo lo-
petti toimintansa vuoden 2004 lopussa. Pohjaeléinten ja kalaston toipumista
jatevesikuormituksen jalkeen on selvitetty naissd puroissa vuosina 2008 ja
2009.

Padosin ansiokkaassa arviointiselostuksessa on ymparistovaikutusten seu-
ranta virtavesien osalta esitetty hyvin ylimalkaisesti ja tdmé osuus kaipaa
tarkentamista mm. seurattavien muuttujien ja seuranta-aikojen osalta.

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry tarkkaillee keski-
tetysti Vantaanjoen vesistdalueen veden laatua yhteistarkkailuohjelmansa
mukaisesti ja koordinoi vesistdalueen kalatalous- ja pohjaeléintarkkailua.

Yhdistys on erityisesti kiinnostunut maakaasuputken rakentamisen aikaisista
vaikutuksista jokien veden laatuun Ohkolan-, Keravan- ja Vantaanjoen seka
Matkunojan ja Liimaniitynojan l&heisyydessé ja erityisesti naiden jokien
alittamisten yhteydessd. Toivomme, ettd arviointiselostuksen mukaisesti
saamme ajoissa tiedon rakentamistoimenpiteiden l&hestyessé jokia, jotta
valtytadn mahdollisilta vaarinkésityksilta yhteistarkkailutulosten tulkinnassa
ja tiedostamme ajoissa, mistd mahdollisissa vedenlaatumuutoksissa on ky-
symys. Vesiensuojeluyhdistys tarjoutuu myds olemaan yhteistydssa
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mahdollisten rakennusaikaisten ja tarvittaessa myos pitkakestoisempien ve-
den laadun vaikutusten selvittdmisessa ja seurannassa.

Hiidenveden kunnostus 2008 - 2011 -hanke toteaa, ettd Hiidenvett4d on
kunnostettu jo vuodesta 1995 asti tavoitteena ensisijaisesti vahenta4 ulkoista
ravinne- ja kiintoainekuormitusta seka estéa sisaisen kuormituksen kasvu.
Hanketta rahoittavat alueen kunnat (Vihti, Lohja, Karkkila ja Nummi-
Pusula) sekd Helsingin Vesi ja Uudenmaan ympéristokeskus.

Maakaasuputkilinjaus alittaa Hiidenveden 2,8 km matkalla. Alue Oinasjo-
Kisuusta lahtien on matalaa ja rehevéaa. Helsingin yliopiston tutkimuksissa
Oinasjokisuu todettiin yhdeksi parhaista kuhan poikastuotantoalueista ja
aluetta esitettiinkin hankkeen kalastustyéryhmassa kuhan kudun rauhoitus-
alueeksi. Ravintoverkkoon perustuvassa kunnostuksessa petokalojen osuu-
della on tarked rooli sarkikalojen séantelysséd. Hiidenvedessa on ollut hyvéa
luontainen kuhan poikastuotanto, jonka taantuminen nékyisi varmasti jar-
vessa negatiivisina ravintoketjumuutoksina. Asia tulee huomioida maakaa-
suputken sijoittelussa ja tiden ajoituksessa.

Kaikki Hiidenveden pohjasedimenttiin kohdistuva mekaaninen péyhinta li-
s&a ravinteiden kiertoa lietteestd vesipatsaaseen ja perustuotantoon. Ravin-
teiden Kkierron lisédminen on vastoin Hiidenveden kunnostuksen periaatteita.
Niemiston Hiidenveden Kirkkojarvella tehtyjen tutkimusten mukaan avain-
asemassa kunnostustyossa sisdisen kuormituksen osalta on sedimentin py-
syva sitominen inaktiiviseen muotoon. Kaasuputkihanke mobilisoi suunni-
telman mukaan sedimenttida lahes kolmen kilometrin matkalla. Ty6 tulisi
tehda niin, etta siitd ei aiheudu lisdkuormitusta vesipatsaaseen ja tdiden ai-
kainen vedenlaadun seurantaohjelma olisi rakennettava tarpeeksi kattavaksi.

Hiidenvesi-hankkeessa on  télla  hetkelld  keskitytty  valuma-
aluekunnostuksiin. Ensisijaisesti pyritddn estaméaén ravinne- ja Kkiinto-
ainekuormituksen muodostuminen sek& poistamaan jo syntynyt kuormitus
mahdollisimman l&helld syntypaikkaansa. Vihtijoen kosteikkojen yleissuun-
nitelmassa on madritelty l&hes sata kosteikkopaikkaa, joita toteutetaan Hii-
denveden kunnostushankkeessa yhteistydssa maanomistajien kanssa. Kaa-
suputkilinjaus kulkee Vihtijoen valuma-alueen ja vuonna 2010 kosteikko-
suunnittelutyén kohteeksi tulevan Hiidenveden lahivaluma-alueen I&pi.
Néill4 alueilla eldd Karjaanjoki LIFE -hankkeen kartoitusten mukaan pien-
vesissd taimenta ja Hiidenvesi-hanke kunnostaa kosteikkoja ja kynnyksia
juuri ndille alueille. Tavoitteena on palauttaa valuma-alue mahdollisimman
ldhelle alkuperéisté tilaansa, jolloin virtaamat vesissé tasaantuvat ja kuormi-
tus véhenee. Pienvesien kohdalla tulee huomioida maakaasuputken raken-
tamisen toteutustapa ja -ajankohta, jotta kuormitusta ei synny, kalan kulku
ei esty, eika kutu hairiinny.

Kaukasten Asukasyhdistys r.y. vaatii mielipidekirjoituksessaan, ett4d Uu-
denmaan ymparistokeskus arviointiselostuksesta annettavasta lausunnossaan
toteaa, etteivat Gasum Oy:n hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenet-
tely ja ymparistdvaikutusten arviointiselostus tayta tiettyjen julkisten ja yk-
sityisten hankkeiden ympdristOvaikutusten arvioinnista annetun neuvoston
direktiivin (YVA-direktiivi, 85/337/ETY, muutettu 97/11/ETY) s&&dnnoksia
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eivatka myoskaan YVA-lain ja sen nojalla annetun asetuksen saannoksia ei-
vatka kelpaa lunastusmenettelyn perusteeksi.

Asukasyhdistys vaatii lisdksi, ettd Uudenmaan ympéristokeskus maaraa Ga-
sum Qy:n suorittamaan uudestaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
siten, ettd sddnnosten vahimmaisvaatimukset tayttyvat. Asukasyhdistys tois-
taa arviointiohjelmavaiheessa esittdmansd vaatimuksen, ettd Gasum Qy:n
valille Méntsala — Siuntio suunniteltua maakaasuputkea koskeva YVA-
menettely on suoritettava koskemaan koko Balticconnector-maakaasu-
putkihanketta. Talta osin asukasyhdistys vaatii, ettd Uudenmaan ymparisto-
keskus varaa Viron valtiolle tilaisuuden tulla kuulluksi tassa asiassa. Asu-
kasyhdistys vaatii my6s, ettd Uudenmaan ymparistokeskus méadrad Gasum
Oy:n arvioimaan maakaasuputkihankkeen yhteydessa ne yhteisvaikutukset,
jotka hankkeella ja NCC Roads Oy:n kalliokivilouhoksella on Kaukasten ja
Kivistonkulman alueella. Lisaksi Gasum Oy on velvoitettava YVA-
menettelyn yhteydessa selvittdmaan hankkeen ja Uudenmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavan mukaisten kalliokivialueiden aiheuttamat yhteisvaikutukset.
Asukasyhdistys vaatii myos, ettd Uudenmaan ymparistokeskus selvityttda
Gasum Oy:lla Natura 2000-alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin
asianmukaisesti. Ennen lopullisen Uudenmaan ymparistokeskuksen lausun-
non antamista Uudenmaan ymparistokeskuksen tulee uuden YVA-
selostuksen johdosta selvittdd, voiko Euroopan Yhteisdjen komissio myon-
t&a asiassa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luvan Natura
2000-alueen suojelusta poikkeamiseksi.

MTK Uusimaa toteaa arviointiselostuksen luvun 4.3.2 Pysyvan kayttooi-
keuden lunastaminen ja lunastuskorvaus johdosta, ettd lunastuslaki ei huo-
mioi taysin tdman péivan olosuhteita eik& korvaa maanomistajalle tulevia
haittoja ja vahinkoja seka kayttdoikeuskorvauksia riittavasti. Lisaksi lunas-
tuslaki el huomioi tulevaisuudessa tulevia taloudellisia menetyksia eika
maaomaisuuden myo6té saatavaa taloudellista tuottoa. Maakaasuputki rajoit-
taa varsin paljon tulevaa maankéytt6d. Lukujen 8.1.4 Hankkeen vaikutukset
olemassa oleviin rakennuksiin ja rakentamisen lupamenettelyyn ja 8.1.5
Elinkeinotoiminta johdosta todetaan, ettd maakaasuputki tuo tulevaan
maankayttoon ja elinkeinojen kehittdmiseen varsin paljon tilakohtaisia ra-
joitteita.

Mielipide 1, Hyvinkaa

Linjausvaihtoehdot B1 ja B2 tulee hylata koska ne eivét ole tarkoituksen-
mukaisia ja vaarantavat suuren alueen vesihuollon. Vaihtoehdot rakennettai-
siin pitkalta matkalta pohjavesi- ja vedenottoalueelle, joka vaarantaa ja jopa
estédd jarkevan vesihuollon alueella, koska putki kaivettaisiin lilan syvélle
pohjaveden luonnollista muodostumista ja virtaussuuntia ajatellen. Putki on
syyta sijoittaa valtateiden ja rautateiden l&heisyyteen, koska sinne on toden-
nakoisimmin odotettavissa tulevia kaava-alueita ja sita kautta tulevaa raken-
tamista.

Mielipide 2, Hyvinkaa

Linjausvaihtoehdot B1 ja B2 tulee hylét4, koska ne eivat ole tarkoituksen-
mukaisia, ne vaarantavat suuren alueen vesihuollon ja ovat liian kalliit to-
teutettavaksi. Vaihtoehdot rakennettaisiin pitkéltd matkalta pohjavesi- ja ve-
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denottoalueelle, joka vaarantaa ja jopa estdé jarkevéan vesihuollon alueella.
Putki on syyté sijoittaa valtateiden ja rautateiden l&heisyyteen, koska sinne
on todennédkdisimmin odotettavissa tulevia kaava-alueita ja sitd kautta tule-
vaa rakentamista. Vaihtoehdot kulkisivat myos kirjoittajan omistaman kah-
den tilan peltoalueen halki, jolla on salaojitusverkko. Maakaasuputki kulkisi
linjauksen mukaan lahes koko matkan valtaojaputkien kohdalla.

Mielipide 3, Hyvinkaa

Linjausvaihtoehdot B1 ja B2 tulee hylata koska ne eivét ole tarkoituksen-
mukaisia, vaarantavat suuren alueen vesihuollon. Vaihtoehdot rakennettai-
siin pitkalta matkalta pohjavesi- ja vedenottoalueelle, joka vaarantaa ja jopa
estédd jarkevan vesihuollon alueella, koska putki kaivettaisiin lilan syvélle
pohjaveden luonnollista muodostumista ja virtaussuuntia ajatellen. Putki on
syyta sijoittaa valtateiden ja rautateiden l&heisyyteen, koska sinne on toden-
nakoisimmin odotettavissa tulevia kaava-alueita ja sitd kautta tulevaa raken-
tamista.

Mielipide 4, Kellokoski

Ehdottomasti paras vaihtoehto on peltoreitti VE C4 pelto. Se aiheuttaa
maanomistajille vahiten haittaa. Kirjoittajat eivat hyvaksy tilan metsapalstan
halkaisevaa vaihtoehtoa eivatkd eteldisessa reittivaihtoehdossa tilan 1api
menevaa tydmaatiemahdollisuutta.

Mielipide 5, Hyvinkaa

Hankkeesta vastaava ei misséan vaiheessa ole suostunut huomioimaan sa-
manaikaisten hankkeiden (NCC Roads Oy:n avolouhos Tapionkallion alu-
eella) yhteisvaikutusta Kivistonkulman ja Kivistontien asukkaille. Gasumin
ymparistoselvitykset ovat tarkoitushakuisia ja eteldinen reittivaihtoehto Ki-
vistontien poikki ja Natura-alueen halki edustanee torkeatd ymparistorikos-
ta. Eteldinen vaihtoehto on jo liikenneturvallisuuden johdosta vaarallinen ja
hylattava. Kivistontien 40 tieosakkaan ja Fastin 57 tieosakkaan yhteiselo ja
turvallinen liikenne ei tule sujumaan kapeaa ja huonokuntoista Kivistontieta
pitkin.

Mielipide 6, Hyvinkaa

Kaikki ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt linjausvaihtoeh-
dot tulee hylata. Lisaksi vaaditaan, ettd Gasum Oy velvoitetaan suorittamaan
uusi ymparistovaikutusten arviointimenettely, jonka yhteydessa selvitetdan
todelliset, luontodirektiivin 6 artiklassa ja YVA-direktiivissa selvitettaviksi
séadetyt vaihtoehtoiset ratkaisut. Lisaksi mielipiteen esittajat vaativat, etta
heille varataan tilaisuus tulla uudestaan kuulluksi Gasum Oy:n tdydennetyn
ja korjatun uuden arviointiohjelman ja arviointiselostuksen johdosta. He to-
teavat, ettd heille ei mielipiteen méarapaivaan mennessa ole toimitettu kaik-
kea sitd asiakirja-aineistoa, jonka Gasum Oy on ilmeisesti toimittanut Uu-
denmaan ymparistokeskukselle arviointiohjelman ja arviointiselostuksen yh-
teydessé. Heille ei ole mydskaan esitetty niité tietoja, joita Gasum Oy on il-
meisesti perustanut viranomaisten hallussa oleviin tietoihin. Erityisesti Ga-
sum Oy:n heille toimittamat Kaukasten alueen liito-oravia koskevat selvi-
tykset ovat edelleen puutteellisia.
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Mielipide 7, Hyvinkaa
Alkuperdainen linjausvaihtoehto Kaukasten kohdalla on hyva. Kaukasten yk-
sityistie on paras vaihtoehto.

Mielipide 8, Kellokoski

Kirjoittajat vastustavat maakaasuputken tuloa kokonaisuudessaan ja ovat
nollavaihtoehdon kannalla. Kaasuputken maakaasu on fossiilinen polttoaine
ja nain ollen todella vanhanaikainen ja huono vaihtoehto. Alueella on niin
pora- kuin pintakaivoja ja alue on pohjavesialuetta.

Maakaasuputken teko haittaa mm. hevosten hoitoa seké tallien yhteistoimin-
taa ja hankintoja. Pohjois-Tuusulan reitti kulkee Kirjoittajien yksityistien
paassa. Putken rakentamisen tuoma melu, poly, liikenne ja térind haittaavat
alueen asukkaita. Alue on virkistysaluetta I&hikuntien asukkaille. Maakaa-
suputki pitaisi suunnitella Hanko - Méntsala -tien varteen, jossa siitd olisi
hyotya.

Mielipide 9, Ritasjarven kyld, Hyvinkaa

Linjausvaihtoehdot B1 ja B2 tulee kirjoittajien mukaan hylaté, koska ne ei-
vat ole tarkoituksenmukaisia ja vaarantavat suuren alueen vesihuollon.
Vaihtoehdot rakennettaisiin pitké&ltd matkalta pohjavesi- ja vedenottoalueel-
le, joka vaarantaa ja jopa estad jarkevén vesihuollon alueella. Putki on syyta
sijoittaa valtateiden ja rautateiden laheisyyteen, koska sinne on todennakai-
simmin odotettavissa tulevia kaava-alueita ja sit4 kautta rakentamista.

Mielipide 10, Hyvink&a
Kirjoittaja esittdd, ettd Kaukaksen eteldpuolella olevan Nilkanojan kohdalla
eteldinen reittivaihtoehto C3/C4 on siirrettava pellolta metsan reunaan.

Mielipide 11, Hyvink&a

Kirjoittajat toteavat, ettei edellytyksia hankkeen toteuttamiselle ole, erityi-
sesti ei reittivaihtoehdon 1 osalta Hyvinkaan kaupungin alueella. Selostus ei
tayta direktiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdassa olevan késitteen "asian-
mukainen arviointi”. YhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ettd arviointi on
suoritettava siten, ettd voidaan varmistua, ettei suunnitelmalla tai hankkeella
varmuudella ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen.
Jos asiasta ei voida varmistua, viranomaisten on evattavé lupa.

Uudenmaan ympaéristokeskuksen rooli yhteysviranomaisena ja lausunnon
antajana seka arvioinnin tekijana laaditusta ympéristovaikutusten arvioinnis-
ta ei ole sopusoinnussa sen kanssa, ettd Uudenmaan ympéristokeskus esim.
vastaa Uudellamaalla Euroopan lepakonsuojeluohjelman taytantéonpanosta.
Taman hankkeen yhteydessa on selvitetty kuinka vahaiset tiedot viranomai-
silla on Keravanjokilaakson merkittavasta lepakkopopulaatiosta. Liséksi
Uudenmaan ymparistokeskus on jo osallistunut kumotuksi tulleen lunastus-
luvan perusteella hankkeen taytdntéonpanoon. YmpéristOvaikutusten arvi-
ointi ei mydskaan taytd Neuvoston direktiivin 2003/35/EY maarayksia ylei-
sOn osallistumisesta ja menettelyn avoimuudesta.
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Mielipide 12, Tuusula

Linjausvaihtoehdot B1 ja B2 tulee hylat4, koska ne eivat ole tarkoituksen-
mukaisia ja vaarantavat suuren alueen vesihuollon ja ovat liian kalliit toteu-
tettavaksi. Vaihtoehdot rakennettaisiin pitkéltd matkalta pohjavesi- ja ve-
denottoalueelle, joka vaarantaa ja jopa estdé jarkevéan vesihuollon alueella.
Putki on syyté sijoittaa valtateiden ja rautateiden l&heisyyteen, koska sinne
on todennékdisimmin odotettavissa tulevia kaava-alueita ja sitd kautta tule-
vaa rakentamista. Vaihtoehdot kulkisivat myos kirjoittajan viljeleman kah-
den tilan peltoalueen halki, jolla on salaojitusverkko. Maakaasuputki kulkisi
linjauksen mukaan lahes koko matkan valtaojaputkien kohdalla.

Mielipide 13, Jarvenpaé

Nollavaihtoehto on Kirjoittajan mielestd paras vaihtoehto. Hankkeen toteu-
tuksen vaihtoehdoista Mantsalan, Hyvink&an, Tuusulan ja Nurmijérven alu-
eilla hén kannattaa eteldista reittivaihtoehtoa ja vastustaa pohjoista vaihtoeh-
toa. Eteléisessd vaihtoehdossa puusto on pééosin jo poistettu, pohjoisessa
vaihtoehdossa puuston poistaminen muuttaa ratkaisevasti maisemakuvaa,
linjaus tulee tehdd turhaa metsén kaatoa valttaen.

Eteléisessd vaihtoehdossa vaakaporauksen (suuntaporauksen) mahdollisuus
Keravanjoen alituksessa s&éstdd luontoa, eika aiheuta haitallisia ympéristo-
vaikutuksia. NCC:n toimintaan ja kaasuputki-hankkeen kuljetuksiin voitai-
siin yhdist&a eteldisessa vaihtoehdossa samoja kulkuyhteyksid, jotta valtyt-
téisiin kaksilta tydmaateilta.

Kirjoittaja vastustaa pohjoista vaihtoehtoa, koska raskaat kuljetukset Uu-
denkylantiellda hairitsevat kylateiden liikennettd, lisdksi alueella on Kapi-
lamminnummen pohjavesialue lahteikkdineen. Alue kuuluu todennékoisesti
tulevaisuudessa kaavoituksen piiriin, jolloin ennustetut ongelmat rakenta-
mis- ja maank&ytonrajoituksineen tulevat esiin, samoin mahdollisen vesi- ja
viemdriverkoston rakentamisen vaikeutuminen.

Mielipide 14, Kerava

Putken linjaus kulkisi [&himmillddn 10 metri& kirjoittajan kesamokkitontista
ja 30 metrin padssa nukkuma-aitasta. Kirjoittaja epéilee kaasuputken turval-
lisuutta ja haluaa selvityksen korvauksen edellytyksisté virkistyskayton me-
netyksen ja henkisen pelon johdosta.

Aikaisemmin on l&heisyydessé ollut havaintoja runsaasta liito-oravien esiin-
tymisestd. Kaasuputki ei saa aiheuttaa luonnolle ja kulttuurimaisemalle hait-
taa. On kohtuutonta, ettd kaasuputken ldheisyydessa asuvat joutuvat pel-
k&admaan kaasuvuotoja ja niistd mahdollisesti aiheutuvia henkilévahinkoja.

Mielipide 15, Hyvink&a
Kirjoittaja kannattaa aikaisesmmin hakatun linjan linjausvaihtoehtoa Hirvi-
haaran venttiiliasemalta eteenpdin.

Mielipide 16, Hyvink&a

Arviointiin on otettu mukaan vain kaksi linjausta jotka kiertaisivat Kaukas-
ten kylataajaman. Molemmissa vaihtoehdoissa putkilinjaus joudutaan raken-
tamaan Keravanjoen poikki ja molemmat vaihtoehdot ovat jokilaakson
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luonnon ja ympadriston kannalta tuhoisia. Keravanjoen kanjonin Natura-
alueesta olisi ehdottomasti tehtdva luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittama
Natura-arviointi sithen kohdistuvan uhkan vuoksi.

Eteléaisen vaihtoehdon menetelméksi joen ylityksessd on mainittu suuntapo-
raus joen alta. Joen alitus poraamalla aiheuttaisi todennékoisesti vahaisim-
mat vauriot jokilaaksolle ja luonnolle. Menetelmasta ei kuitenkaan 16ydy ai-
noatakaan esimerkkid tai leikkauskuvaa kuinka menetelmé toimii syvén jo-
kilaakson alituksessa. Eteldinen linjaus tuhoaisi totaalisesti ilmeisen elin-
voimaisen liito-orava esiintyman. Eteldinen linjaus vaikeuttaisi Kivistontien
varren Kiinteistdjen alustavasti suunnittelemaa viemarilinjaa Kaukasten
puhdistamolle (vesiosuuskunta).

Mielipide 17, Hyvink&a

Jo tehtyjen hakkuiden olemassaolo maastossa on asetettu lahtokohdaksi
olettaen, ettd kyseiset reitit olisivat relevantteja jatkossakin. Tamé yksin on
peruste kyseenalaistaa koko YVA-selvitys. Arviointiselostus on ylimalkai-
nen, epaméaardinen ja virheellinen.

Kaukasten pohjoinen linjaus etdaltd Kaukasten kyldasutuksesta aiheuttaisi
kaytanndssa vahaisia ymparistdhaittoja. Se on ainoa edes kohtuullisesti seka
kulttuuri- ettd luontoympériston kannalta siedettavé linjaus. Liikenteen kan-
nalta kumpikin linjausvaihtoehto aiheuttaa merkittavéa haitallista vaikutus-
ta. Luonnon, maaperan, kallioperédn ja maiseman kannalta eteldinen linjaus
aiheuttaa merkittavaad haitallista vaikutusta. Ympéristoviranomaisen ehto
Kaukaksen eteldisessa linjausvaihtoehdossa on, ettd suuntaporaus on ainoa
vaihtoehto. Koska onnistuminen on epdvarmaa, ei tata vaihtoehtoa siis kay-
tdnnossa pystytad varmasti toteuttamaan. Koska hakijalla ei ole esittaa taysin
varmaa teknista ratkaisua, on vaihtoehto tietenkin suljettava pois.

Kirjoittajan tilalla on perati nelja eri linjausta. Tilalla esiintyisi ndiden neljén
linjausvaihtoehdon puitteissa kallionlouhintaa k&ytdnndssé koko tilan alu-
eella, hakijan mukaan kolmen kuukauden ajan ennalta maaritteleméttomana,
louhintaurakoitsijan valitsemana ajankohtana. Tamén seurauksena hevosti-
lan toiminta kavisi vélittdmasti louhinnan alettua mahdottomaksi, eikéd he-
vostaloudelle muualla ole vaihtoehtoja. Tilan alueella on esihistoriallisen
ajan hautaraunio, ns. lapinraunio, mita luontoselvityksessa ei mainita. Koh-
de on muinaismuistolain suojelema.

Mielipide 18, Hyvink&a

Aiemmin esitetyista vastustuksista huolimatta maakaasuputken toinen vaih-
toehtoinen linjaus kulkee edelleen kirjoittajan maatilan poikki, viel&kin hal-
litsevammin kuin edelliset linjaukset eli paésta paéhan.

Maakaasuputki tilalla rajoittaa maankéyttoa erittéin raskaasti, kaikki valmis-
tellut suunnitelmat romuttuvat. Huomioon ottaen kaikkinainen vastustus ete-
laiselle linjaukselle kirjoittaja esittad, ettd tata eteldista vaihtoehtoa ei toteu-
teta tai ainakin tila sééstetddn maakaasuputken linjauksen alta ja kokonais-
valtaiselta tuhoamiselta.
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Mielipide 19, Hikia
Kirjoittaja toteaa, ettei maakaasuputki saa tulla Myllykyl&éan eika Kaukasiin,
ei myoskaan hankkeeseen liittyvaa liikennetta.

Mielipide 20, Haarajoki

Vaakaporauksen onnistuminen on Kkirjoittajan mielestd todettu hyvaksi ja
luontoa séastavaksi tyotavaksi. Jo suunnitellulta linjaukselta on puut kaadet-
tu ja linja valmiina. Tien yhteiskdytt6 NCC:n kanssa olisi kannattavaa.
YVA-vaikutuksia on vahemman eteldisemmélld linjauksella ja Kirjoittaja
kannattaa tata reittivaihtoehtoa.

Mielipide 21, Hyvink&a

Alkuperdinen reitti eli vaihtoehto 1 on Kirjoittajan mukaan paras. Reittivaih-
toehto 2 haittaisi kirjoittajan maalla olevien kallioalueiden mahdollista
myOhempéaa kayttoa kiviainesten ottoon.

Mielipide 22, Tuusula
Hanketta ei kirjoittajan mukaan ole mieleké&sté toteuttaa. Lisalampoenergia
voidaan tuottaa biologisilla polttoaineilla tai tuoda sahkdenergiana.

Mielipide 23, Tuusula
Hanketta ei kirjoittajan mielestd pida toteuttaa. Tarvittava energia tulisi tuot-
taa biopolttoaineilla.

Mielipide 24, Nurmijérvi
Pappilan alueella on paineellinen pohjavesi ja kirjoittajan tilalla on lahde-
kaivo. Linjauksen siirtdminen ylemmas kovemmalle maalle olisi tarkeaa.

Mielipide 25, Nurmijérvi

Kirjoittaja puoltaa kahdessa kirjoituksessaan alkuperaisté linjausta ja vastus-
taa vaihtoehtoista linjausta VE D3. Vaihtoehtoinen linjaus pirstoisi pellot ja
tuhoaisi pahimmillaan yhtendisen peltomaiseman. Jo hakatun linjan ja vaih-
toehtolinjan eroamiskohdassa jéisi kapea metséld, joka olisi altis peltoauke-
alta tuleville voimakkaille tuulille. Uusi linjaus tulisi siten aiheuttamaan
metsatuhoa ja suurentamaan hakatun metsan aluetta. Vaihtoehtolinjaus VE
D3 rasittaisi ja vaikeuttaisi myos tulevaisuuden rakennuspaikan rakentamis-
ta.

Mielipide 26, Nurmijérvi

Salmelanmden asukkaana maakaasuputken linjausvaihtoehdoista VE D3 on
kaikkein huonoin. Linjaus on vedetty kulkemaan lahimmalta etéisyydelta
asukkaiden tontteja ja taloja. Jos kaasuputki on pakko rakentaa, tulisi hyo-
dynté& jo olemassa olevaa maastoon avattua linjausta. Jos nollavaihtoehto
on realistinen, kirjoittaja kannattaa ehdottomasti sité.

Mielipide 27, Nurmijérvi

Kirjoittajan mielestd aiemmin tutkittu linjaus ja reittivaihtoehto 1 on ainoa
hyvéksyttava vaihtoehto 0-vaihtoehdon ohella. Vaihtoehtoa D2 ei voi hy-
vaksyd, koska se aiheuttaisi kohtuutonta haittaa metsanhoidolle. Se kulkisi
parhaiten kehittyneelld, 25 - 30 vuotta sitten istutetulla, hyvéssa kasvukun-
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nossa olevalla metsdalueella. Maakaasuputken aiheuttamat rasitteet yht ti-
laa kohti ovat kohtuuttomat, mikali viel& joku uusi linjaus toteutetaan.

Mielipide 28, Nurmijérvi

Kirjoittajat pitavat nollavaihtoehtoa parhaana ratkaisuna. YVA:ssa ei ole
esitetty vaihtoehtoa Rajamaki - Siippoo -linjalle, jolla on noin 130 kiinteis-
to4, joille hanke aiheuttaa maankayton rajoituksia.

YVA:ssa on perusteltu useita linjaratkaisuja silla, etta alueelta puusto on jo
kaadettu "vapaaehtoisesti”. Kukaan maanomistaja ei ole tehnyt ndin, vaan
on toiminut siind uskossa, ettd hanke toteutetaan pakkolunastustoimin. Olisi
tuotava esiin riippumattomat laskelmat ja perustelut maakaasun kasvuennus-
teesta Eteld-Suomessa. YVA:sta puuttuu kokonaan maakaasun riskianalyy-
sit. Tdma olisi olennainen osa nykyaikaisen paatéksenteon perustaa.

Mielipide 29, Vihti

Ehdottaa, ettd Lohjanharjun alitus tehd&an noin 450 metri& idempéna, koska
suunniteltu linjaus turmelisi maisemallisesti arvokohteeksi luokitellun har-
jumaiseman ja luonnonsuojelun alaisuudessa olevat harvinaiset kasvilajit.
Kirjoitukseen on liitetty ehdotusta selventéva karttapiirros. Putkilinja ehdo-
tetaan rakennettavaksi jo kaivetun sorakuopan kautta, joka luontokartoituk-
sessa ei ole arvokohde.

Mielipide 30, Vihti

Hiidenveteen laskeva Qinasjoki ja sen laakso (ns. Kaukoilanlahti) ovat lin-
nuston, kalaston, nisdkdskannan ja kasvillisuuden kannalta arvokasta aluet-
ta. Silla on myds Hiidenveden suojelun kannalta erittdin merkittava vaiku-
tus. Putkea ei ndistd syistd saa rakentaa Oinasjokilaaksoon, jonka arvo on
ainutkertainen ja harvinainen koko maatakin ajatellen.

On epéaselvéad, onko kaasuputken rakentamisessa huomioitu, ettd putki on
kaivettava jarven pohjan alapuolelle noin 1 300 metrin matkalta, koska Pa-
pinsaaren eteldpuolella on 1,8 metrin syvyyskéyra. Veden pinnan ollessa al-
haisimmillaan se lopettaisi veneliikenteen Vihdin kirkonkylan ja Nummelan
valissa. Kaasuputki ei painu sedimenttiin, koska téalla vélilla on uppotukkeja
rannalla olleen sahalaitoksen jéljilta.

Mielipide 31, Lohja

Kirjoittaja vaatii mielipidekirjoituksessaan ja tatd tadydentévassa kahdessa
Kirjoituksessaan linjauksen siirtoa esitettyd pohjoisemmaksi, tilan kaivon
pohjoispuolelle. Kaivon eteldpuolella sijaitsee runsasvetinen ja suuripainei-
nen pohjavesialue. Linjausehdotusta on suunnittelun aikana siirretty Metla:n
koealueen suunnalta eteldan péin, jolloin joudutaan jyrkkaan metsérintee-
seen ja tekemaan maisemallisesti Kkielteisi& toimenpiteitd. Metsérinne on
Lohjan korkeimpiin kallioihin kuuluvan Pahnaméen alapuolella. Kallion ja
kaivon véliin jd4 Pahnamé&en luonnonsuojelualue. Luonnonsuojelualueen
pohjavesiolosuhteista tarvitaan tarkka selvitys, joka saatetaan ympéristokes-
kuksen ja maanomistajien tietoon.

Viimeisessé 8.12.2009 péivatyssa kirjoituksessa todetaan, etta ylla mainitul-
la koealueella on syksyn 2009 aikana telakaivinkoneella suoritettu valtaojan
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perkaus, jonka yhteydessd perkausmassat on levitetty koealueelle. Osa koe-
alueen taimista on perkauksessa kuollut ja kirjoittajan k&sityksen mukaan
todenndkdisesti suurin osa vaikutusalueen taimista kuolee myéhemmin hap-
pamien perkausmassojen juuristoa tukehduttavasta vaikutuksesta. Kaasu-
putken sijoittamiselle laaksopainanteeseen, kauemmaksi Kirjoittajan metsé-
rinteestd, on siten aikaisempaa paremmat edellytykset.

Mielipide 32, Lohja

Toteaa, ettd hankkeen ympéristovaikutusten arviointi ei taytda YVA-
asetuksen 9 §:ssa asetettuja, vaihtoehtojen selvittamistd sek& hankkeen ja
vaihtoehtojen kuvausta koskevia vaatimuksia. Linjausvaihtoehtojen tarkas-
telu on jadnyt puutteelliseksi ainakin siltd osin kun valittu linjaus kulkee
alueella Muijala - Siuntion tie - Siuntion raja. Hankkeen YVA-selostus
osoittaa, etté suoritettu arviointi ei perustu huolelliseen maastokartoitukseen.
Selostuksessa sivulla 65 mainitaan esimerkiksi pensoittunut hakkuualue, jol-
la alueella kuitenkin on Metsanhoitoyhdistyksen ajantasainen metsasuunni-
telma. Vaikutuksia Munkkaanojan virtaamiin ei ole ilmeisestik&an asianmu-
kaisesti arvioitu. Vesivirtausten muuttumisella tulee olemaan todennakdises-
ti merkittavia vaikutuksia.

Kirjoittajan tila on metsankasvatukseen ja -tutkimukseen erikoistunut tila,
jonka kaytolle esitetty linjaus aiheuttaa kohtuuttomia haittoja edella mainit-
tujen ympaéristohaittojen liséksi. YVA-selostuksen perusteella on ollut vai-
kea hahmottaa linjauksen tosiasiallista kulkua ja vaikutuksia kiinteistolla.
Linjaus on ollut hahmotettavissa vasta Kirjoittajan saatua erillisen pyynnén
myota selventdvan kartan hankkeesta vastaavalta.

4, UUDENMAAN YMPARISTOKESKUKSEN LAUSUNTO

Hankkeen kuvaus

Hanke on arviointiselostuksessa kuvattu perusteellisesti ja selkeasti. Maa-
kaasun kulutuksen kasvua ja siirtokapasiteetin lisdédmisen tarvetta on kuvat-
tu, samoin hankkeen aikaisempia vaiheita. Kaasuputken rakentamisvaihetta,
valmiin kaasuputkilinjan lahiympéristod ja hankkeen aiheuttamia yleisia ra-
joituksia maanomistajille on kuvattu havainnollisella tavalla.

Olisi ollut eduksi tassé hankkeessa lyhyesti kuvata hankkeen taustaksi myos
Balticconnector-hanketta, jolloin erdiltd vaarinkasityksilta olisi saatettu
valttyd. Balticconnector on hanke, jonka tarkoituksena on yhdistad Suomen
kaasuverkko Viron kautta Latviassa sijaitsevaan maakaasun maanalaiseen
varastoon. Virosta maakaasuputki menisi mereen Paldiskista ja tulisi Suo-
men rannikolle joko Inkooseen tai Vuosaareen. Ymparistoministerio teki
17.2.2006 paatoksen, ettd tdhan hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelya.
Balticconnector-hankkeen yksi mahdollinen maakaasun siirtoputki olisi tél-
I6in mennyt Inkoosta Mantsalaan. Erdissd mielipiteisséa on haluttu kytkea
nyt puheena olevan Mantsélé - Siuntio maakaasuputkihankkeen ympéristo-
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vaikutusten arviointi Balticconnector-hankkeeseen, ja tastd syystd on vaa-
dittu mahdollisten yhteisvaikutusten selvittdmisté.

Uudenmaan ymparistokeskus toteaa, etta Balticconnector-hanke ei juuri tél-
I& hetkelld ole ajankohtainen ja ympéristoministerion péatoksessa maini-
tuista lahtokohdista useat ovat olennaisesti muuttuneet. Uudenmaan ympa-
ristokeskus katsoo YVA-menettelyn yhteysviranomaisena, etta nyt puheena
olevaan maakaasuputkihankkeeseen on tullut soveltaa YVA-menettely téalla
hankkeen rajauksella.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa selostetaan hankkeen taustaa ja aikaisemmissa vai-
heissa esilld olleita alustavia linjausvaihtoehtoja. Maakaasun runkoputkilin-
ja Méntsala - Siuntio on osoitettu vuonna 2006 vahvistetussa ja vuonna
2007 voimaan tulleessa maakuntakaavassa. Hankkeesta vastaava on maa-
kuntakaavan hyvaksymisen jéalkeen vield tehnyt muita mahdollisia vaihto-
ehtoisia linjauksia koskevia selvityksia. Tdman jalkeen arviointimenettelys-
s& on maakuntakaavan alustava linjaus otettu lahtokohdaksi ja arviointime-
nettelyssa tutkittu erilaisia linjauksen osia koskevia vaihtoehtoja tdméan paa-
linjauksen puitteissa.

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd tarkoitus on tarkastella aiemmin suunni-
tellun linjauksen liséksi yhteensa yksitoista vaihtoehtoa linjauksen eri osil-
le. Arviointiohjelmasta saadun palautteen seké tarkempien selvitysten pe-
rusteella on arviointiselostusvaiheesta jatetty pois nelja arviointiohjelman
mukaista vaihtoehtoa. Ndiden vaihtoehtojen poisjattdmisen perusteet liitty-
vat arviointiselostuksen mukaan ndiden vaihtoehtojen toteuttamisesta ai-
heutuviin ympéristovaikutuksiin tai vaihtoehtojen haitallisten vaikutusten
rajoittamista kokevien teknisten ratkaisujen toteuttamismahdollisuuksien
epavarmuustekijoihin.

Ymparistévaikutusten arviointiin on arviointiohjelmasta saadun palautteen
perusteella otettu arvioitavaksi my6s kaksi uutta vaihtoehtoista linjausta,
toinen vaihtoehdolle C4 (metsdalueen kautta) ja toinen aiemmin tutkitulle
linjausvaihtoehdolle (Moisionlahti).

Kaikki arvioidut vaihtoehdot ja niissd arviointiohjelman jalkeen tehdyt
muutokset esitetaan arviointiselostuksen liitteena olevilla teemakartoilla.

Uudenmaan ymparistokeskus toteaa, ettd arviointiselostuksen Kkartta-
aineisto on selked ja havainnollinen. Arviointimenettelyyn siséltyneet linja-
ukset eli aiemmin tutkittu linjaus ja sen arvioidut vaihtoehdot ja arviointi-
menettelysta poisjatetyt nelja vaihtoehtoa erottuvat kartoista selvasti. Poh-
jakarttakuvaa on taydennetty keskeisella muulla, ymparistdarvoja kuvaaval-
la aineistolla.
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Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi
Pintavedet ja kalasto

Pintavesiin kohdistuvia vaikutuksia olisi tullut arvioida konkreettisemmin,
erityisesti Hiidenveden osalta, koska putken upotukseen liittyvien siirretta-
vien massojen maara on varsin suuri.

Samentumisen levidminen ei kuvaa vapautuvien ravinteiden, haitallisten ai-
neiden ja happea kuluttavien aineiden vaikutusta. Massamé&érien ja masso-
jen ainepitoisuuksien sekd tydmenetelmien perusteella on mahdollista arvi-
oida mm. vapautuvien ravinneméarien suuruusluokka ja sen perusteella nii-
den rehevdittavan vaikutuksen merkittavyyttd. Lupahakemusta varten vai-
kutustenarviointia tulee tarkentaa ja ottaa vaikutusarviossa huomioon kysei-
sen alueen rehevyys ja huono happitilanne.

Vertailutaulukossa nékyy pintavesivaikutuksista pelkéastadan jokialitusten
vaikutukset. Vaikka vertailtavat vaihtoehdot ovat muuten samanlaiset pin-
tavesivaikutuksiltaan, tdma ei anna oikeaa kuvaa kokonaisuudesta. Hiiden-
vettd ei ole kasitelty mydsk&an lieventdmistoimia, jatkotoimia ja seurantaa
koskevissa kappaleissa, vaikka nditd asioita on késitelty jonkin verran
muissa Hiidenvettd koskevissa kappaleissa.

Arviointiselostuksessa on selvitetty kalaston ja kalastuksen tilaa vain Kera-
vanjoen, Vantaanjoen, Hiidenveden ja Moisionlahden osalta. Néista on ker-
rottu myos rapukantojen tila. Uomanalituksilla saattaa olla huomattavat hai-
talliset vaikutukset myds pienissa uomissa, jos ei olla selvilla uoman kala- ja
raputilanteesta. Lupahakemuksen suunnitelmassa tulisi selvittdd ainakin ka-
laston ja rapukantojen tilaa myds pienemmissa virtavesissa, joissa uoman
alitus tendaan kaivamalla. Pienissékin puroissa ja jopa ojissa saattaa olla ra-
puja ja taimenia erityisesti Vantaan ja Karjaanjoen vesistfalueilla. Tutki-
mustiedon puuttuessa on kuitenkin pidettavd mahdollisena rapuruton levia-
mistd vastaanottovesistoon, jos paineentestausveden ottovesistossa on rapu-
rutto. Rapulajeista jokiravulle rapurutto on tappava.

Maakaasuputken linjaus alittaa Hiidenveden Nummelanselan, jolla esiintyy
taplarapua, jota pyydetaan kotitarpeiksi (s. 71). Putkea varten pohjalle teh-
daéan kaivanto ja ranta-alueilla putki peitetddn maakerroksella. Kaivutyot ja
toistd aiheutuva samentuminen voivat olla haitallisia ravuille. Mitenk&én pe-
rustelematta kuitenkin arvioidaan, ettei hankkeella olisi haitallista vaikutusta
paikalliseen taplarapukantaan (s. 73). Lupahakemuksen suunnitelmassa tuli-
si tarkemmin arvioida tdiden vaikutuksia Nummelanselén taplarapukantaan
ja esittdd miten haittoja voidaan estaa tai vahentaa.

Edelld esitetyn perusteella sekd Keravanjoella ettd Vantaanjoella aiemmin
tutkittu linjaus olisi parempi kalaston kannalta.

Pohjavedet

Pohjavesivaikutusten arvioimiseksi on tehty useita erillisselvityksid. Nurmi-
jarven Nummenpé&édn pohjavesialueen pohjavesigeologiset selvitykset on
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koottu arviointiselostuksen liiteraportiksi. Teeressuon, Nummelanharjun,
Lohjanharjun, Moision, Keravanjoen, Kaukasten ja Kapilamminummin poh-
javesialueet ja hankkeen vaikutukset ndihin on esitetty arviointiselostukses-
sa ja eri vaihtoehtoja on arvioitu pohjavesiin liittyvien vaikutusten kannalta.

Kulttuuriperintd

Selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriym-
péristdon osa-alueittain. L&htokohta-aineistoa on tarkennettu arviointioh-
jelmavaiheesta ja vaikutukset on kuvattu selkedésti kuvin ja taulukoin.

Arviointiselostusvaiheen kuulemismenettelyssa ilmeni (muistuttaja 17),
ettei erdstd muinaismuistolain mukaista kohdetta Hyvinkaan Kaukasten
alueella oltu huomattu alueen esihistoriallisten kohteiden inventoinneissa.
Museovirasto on sittemmin antanut hankkeesta vastaavalle lausunnon ky-
seisella tilalla sijaitsevasta muinaisjadannoksestd. Museoviraston mukaan
kohdetta ei havaittu heindkuussa 2009 tehdyssa arkeologisessa inventoin-
nissa. Museoviraston tehdysséd maastotarkastuksessa todettiin, ettd paikassa
sijaitsee ennestdan tuntematon muinaisjadnnds, ajoittamaton Kiviroykkio.
Kaasuputken linjausta on museoviraston mukaan ensisijaisesti siirrettava
niin, ettd roykkion ulkoreuna jaa vahintaan kahden metrin etaisyydelle kaa-
suputken tyoskentelyalueen rajasta. Mikali linjan siirtdminen ei ole mahdol-
lista, kohteelle on tehtdvé riittdvat muinaismuistolain edellyttamat arkeolo-
giset tutkimukset ennen maakaasuputken rakentamista.

Luonnonolot ja Natura 2000 —kohteet

Arviointi luontovaikutuksiin liittyvista vaikutuksista perustuu vuosien 2006
- 2009 aikana tehtyihin selvityksiin arvokkaista luontokohteista ja merkitta-
vistd lajiesiintymistd. Hankkeen yhteydessé on tehty useita erillisselvityksia,
jotka on koottu arviointiselostuksen liitteend olevaan luontoselvitysraport-
tiin. Arviointiselostuksen paékarttoihin on merkitty tarkeimmat luontokoh-
teet. Selostuksessa on verrattu eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksia arvok-
kaisiin luontokohteisiin. Tekstiin siséltyy myos osa-aluekohtaista kuvausta
selventavié karttoja.

Suunnitellun maakaasuputken varrella on kolme Natura 2000 -verkostoon
kuuluvaa kohdetta, Mustametsan, Keravanjokikanjonin lehdon ja Siuntion-
joen Natura 2000 -alueet. Liséksi maakaasuputken linjaus alittaa VVantaan-
joen, joka on yksi ehdotetuista Natura 2000 -verkoston tdydennyskohteista.
Keravanjoen kanjonin kohdalla Keravanjoki alitetaan suuntaporaamalla,
samoin Aiskosbacken Siuntiossa.

Uudenmaan ympaéristokeskus on 10.6.2009 antanut maakaasuputkihank-
keen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesta Natura-arvioinnin tarpeesta lau-
sunnon. Lausunnossa todetaan, ettd Mustametsdn, Keravanjokikanjonin
lehdon ja Siuntionjoen Natura 2000 -alueilla ja Vantaanjoen ehdotetulla
Natura 2000 -alueella on huomattavaa merkitysté useiden luontodirektiivin
liitteen | luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen 1l lajien suotuisan suo-
jelutason séilyttadmiselle.
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Lausunnossa todetaan edelleen, ettd tehdyn vaikutusarvioinnin ja muun
kaytettavissa olevan tiedon perusteella Uudenmaan ympéristokeskus kat-
s00, ettd maakaasuputken rakentamishanke ei yksistdén tai yhdessa muiden
tiedossa olevien hankkeiden kanssa todennékdisesti merkittavasti heikenna
Mustametsén, Keravanjokikanjonin lehdon ja Siuntionjoen Natura 2000 -
alueiden tai Vantaanjoen ehdotetun Natura 2000 -alueen valintaperusteena
olevia luontodirektiivin liitteen | luontotyyppejé tai luontodirektiivin liit-
teen Il lajeja siten, ettd luontotyyppien ja lajien tai niiden elinympadristtjen
suojelun taso vaarantuisi Natura 2000 -alueilla. Tama kuitenkin edellyttaa,
etta arviointiselvityksessa mainitut lieventamistoimenpiteet toteutetaan.

Edelld olevan perusteella Uudenmaan ymparistokeskus on katsonut, ettd
hankkeen vaikutuksista ei ole tarpeen tehda varsinaista luonnonsuojelulain
65 §:ssé tarkoitettua Natura-arviointia.

Uudenmaan ympaéristokeskus korostaa kuitenkin, ettd rakentamishankkeen
riittdvadn ohjaukseen ja valvontaan on kiinnitettdva erityista huomiota.

Uudenmaan ympaéristokeskuksessa on muistuttajan 17 omistaman tilan alu-
eella ollut vireilld hakemus luonnonsuojelualueen perustamisesta. Suojelua
koskeva asia on Uudenmaan ympéristokeskuksessa ratkaistu. P&atoksen
mukaan luonnonsuojelulain mukaista suojelualuetta ei perusteta.

Y hteisvaikutukset

Arviointiselostuksessa on késitelty mahdollisia yhteisvaikutuksia tiedossa
olevien muiden hankkeiden kanssa. Arvioinnissa on selvitetty NCC Roads
Oy:n kiviainesten ottohanketta Hyvink&an Ohkolassa, Rudus Oy:n Kapi-
lamminnummen maa-ainestenottohanketta, Hiidenveden kunnostus 2008 -
2011 -hanketta ja useita muita hankkeita ja arvioitu naiden hankkeiden
mahdollisia yhteisvaikutuksia maakaasuputkihankkeen kanssa.

Tarvittavat luvat
Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen edellyttamat luvat.

Uudenmaan ymparistokeskus on vesilain mukaisten lupien tarvetta koske-
vassa lausunnossaan 5.6.2008 todennut, ettd Keravanjoki ei ole alituspaikal-
la vesilain 1:5 8:n mukainen joki, vaan kyseessa on puro. Ympéristokes-
kuksen arvion mukaan Keravanjoen alituksesta ei aiheudu vesilain 1:12-15
8:ss4 tarkoitettua muutosta tai seurausta. Nain ollen hanke voidaan maa- ja
vesialueen omistajien suostumuksella toteuttaa ilman vesilain mukaista lu-
paa. Kaivutyot tulisi suorittaa vahavetiseen aikaan vesistdvaikutusten mi-
nimoimiseksi, ja rakennustyot tulee tehda vesilain 2:3 §:n mukaisesti. Lau-
sunto koskee ainoastaan uomassa tehtévia toimenpiteitd. Rannalla ja joki-
laakson alueella tapahtuvien toimenpiteiden, kuten puuston kaatamisen ja
kaivumassojen sijoittamisen lupatarpeet pitaé selvittaa erikseen.

Hiidenveden kohdan rakentamiselle tarvitaan vesilain mukainen lupa.
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Arviointiselostuksessa esitetyn aineiston perusteella nayttaa silta, ettd Tee-
ressuon kohdalla vesilain mukaisen luvan tarve on syyta selvittdd. Muissa-
kin kohteissa luvantarve saattaa tulla harkittavaksi.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot kuvataan kukin erikseen ja ym-
paristévaikutusten arviointiteemojen kohdalla eri vaihtoehtojen vaikutuksia
kuvataan erikseen. Raportin lopussa verrataan kaikkia vaihtoehtoja alueit-
tain ja kokonaisuutena.

Haitallisten vaikutusten ehkéiseminen ja seuranta

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd maakaasuputken rakentaminen ajoite-
taan ja toteutuskeinot ja tydmenetelmat valitaan siten, ettd rakentamisen ai-
kaiset haitat ovat mahdollisimman vahéiset. N&itd keinoja tarkastellaan
erikseen ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden, liikenteen, luonnonolojen,
pintavesien, pohjevesien, maaperan, kallioperédn, maiseman ja kulttuuriym-
périston nakokulmista.

Arviointiselostuksessa késitellddn muun muassa pohjavesien, virtavesien ja
luontoarvojen seurannan periaatteita.

Osallistuminen

Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessa on toiminut seurantaryhmé, johon
kutsuttiin alueen kuntien, Turvatekniikan keskuksen, museoviraston, tiehal-
linnon Uudenmaan tiepiirin, Uudenmaan liiton, MTK Uudenmaan seka
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry:n edus-
tajia.

Hankkeesta vastaava on jarjestdnyt YVA-menettelyn eri vaiheissa useita
asukastyOpajoja, joiden tuloksia on hyddynnetty hankkeen suunnittelussa.

Seké hankkeen YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen nahtévilldolojaksojen
aikana jarjestettiin kolme tiedotustilaisuutta. Naissé tilaisuuksissa YVA-
menettelyd, hanketta ja hankkeen ympdristovaikutusten arviointia esiteltiin
ja hankkeesta vastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen edustajat vastasi-
vat kysymyksiin.

Raportointi
Ymparistovaikutusten arviointiraportti on rakenteeltaan selked ja hyvén ku-
vituksen ansiosta havainnollinen. Kaytetty raportin A3-koko mahdollistaa

havainnollisten karttojen kayton.

Arviointiraportista on laadittu myos erillinen ruotsinkielinen lyhennelma
(noin 130 sivua) karttoineen.
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Arviointiraportin lisdksi hankkeesta vastaava on julkaissut arviointiohjel-
ma- ja arviointiselostusvaiheessa tiivistelmat hankkeesta ja sen ymparisto-
vaikutusten arviointimenetelmistd ja -tuloksista. Esitteet on tehty myds
ruotsiksi.

Eri vaiheiden arviointiaineisto ja vuorovaikutuksessa syntynyt aineisto on
ollut n&htavilla hankkeesta vastaavan Internetsivuilla.

Arviointiselostuksen riittavyys

Hanketta koskeva ympéristovaikutusten arviointiselostus kattaa YVA-
asetuksen 10 8§:ss& mainitut arviointiselostuksen sisaltovaatimukset. Arvi-
ointiselostus on selked ja seikkaperdinen ja antaa hyvén perustan myéhem-
mille lupahakemusten laatimiselle ja lupamenettelyille.

5. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Lahetdmme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantajille ja
niille mielipiteen esittdjille, jotka ovat ilmoittaneet myos osoitetietonsa. Yh-
teysviranomaisen lausunto on néhtavilla Internetsivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/uus — Ympdristovaikutusten YVA ja SOVA — Pditty-
neet YVA-hankkeet — Maakaasuputkihanke Mantsélé&sté Siuntioon.

Lahetdmme jaljennbkset arviointiselostuksesta saamistamme lausunnoista
ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat séilytetddn
Uudenmaan ympéristokeskuksessa.

Ymparistokeskuksen johtaja Marketta Virta

Apulaisjohtaja Rolf Nystrém

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Heidi Akerla, yli-
tarkastaja llpo Huolman, ylitarkastaja Leena Eerola, erikoistutkija Pasi
Lempinen, pohjavesigeologi Sakari Koskinen ja ympéristoinsindori Marja

Rankila.
LITTEET Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhakuohje
TIEDOKSI Ymparistoministerio

Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostusta)
Lausunnon antajat

Osoitteensa toimittaneet mielipiteen esittgjat

POyry Energy Oy
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