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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hanketiedot

Hartolan Turve ja Vapo Oy Energia ovat toimittaneet 4.1.2010 Hameen
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen ymparistbvaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA-
selostuksen) Hartolan Isosuolle suunnitelluista turvetuotantohankkeista.
YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavien konsulttina Poyry
Finland Oy. Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-
keskuksen) ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue toimii YVA-
menettelysséa yhteysviranomaisena ja antaa YVA-selostuksesta yhteys-
viranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:

Hartolan Turve, Suotie 20, 19600 Hartola
Vapo Oy Energia, PL 22, 40101 Jyvaskyla
Poyry Finland Oy, Itkonniemenkatu 13, 70500 Kuopio

Hameen ELY-keskus, ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue, PL 29
(Vesijarvenkatu 11 A), 15141 Lahti

Hartolan Isosuolle on suunniteltu kahta turvetuotantohanketta. Hartolan
Turpeen tuotantopinta-ala on 96,3 ja Vapon 116,3 hehtaaria. Alueet ra-
joittuvat osin toisiinsa. Alueilla on tarkoitus tuottaa energiaturvetta seka
kasvu-, kuivike- ja ymparistoturvetta. Hyodynnettavan turpeen koko-
naismaaré on noin 2,75 miljoonaa suo-m3. Tuotantoajan arvioidaan

Suoritemaksu 6 420 €, josta Hartolan Turpeen osuus on 2889 € ja Vapo Oy:n osuus 3531 €
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olevan 30 - 40 vuotta. Arvioitavat vaihtoehdot ovat Oa-vaihtoehto, jossa
hankkeita ei toteuteta, Ob-vaihtoehto, jossa turvetuotanto jatkuu Harto-
lan Turpeen nykyisella alueella ja 1-vaihtoehto, jonka mukaan koko
hankealue valmistellaan ja otetaan turvetuotannon kayttoon. Jalkimmai-
sen vaihtoehdon alavaihtoehtoina tarkastellaan kahta eri kuivatusvesien
johtamisojaa Tainionvirtaan.

YVA-menettelyd on nédissé hankkeissa sovellettava Hameen ympéristo-
keskuksen 22.2.2008 tekemien arviointimenettelyn soveltamista koske-
vien paatosten perusteella. Kyseessa on siis kaksi erillista hanketta,
mutta yksinkertaisuuden vuoksi arvioinnin yhteydessé puhutaan jatkos-
sa monessa kohdissa hankkeesta (yksikdssa).

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaavat laativat YVA-ohjelman,
joka oli hankkeesta vastaavien suunnitelma siita, mita vaihtoehtoja
hankkeella on ja mitd ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla
menetelmilla. Ymparistokeskus kuulutti YVA-ohjelman n&htavilla olosta
ja toimitti sen nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisét ja saatiét, joiden toimialaa hankkeen
vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteenséa arviointioh-
jelmasta. Ymparistokeskus my6s pyysi arviointiohjelmasta lausunnot.
Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ymparistokeskus antoi hankkeesta
vastaaville yhteysviranomaisen lausunnon siitd, miltd osin arviointioh-
jelmaa on taydennettava.

YVA-menettelyn kesken ollessa tapahtui 1.1.2010 organisaatiouudistus,
jossa ymparistokeskus muuttui ELY-keskuksen ympaéristo ja luonnonva-
rat -vastuualueeksi. Se hoitaa kuitenkin YVA-menettelyyn kuuluvat yh-
teysviranomaisen tehtavat itsenaisesti kuten aikaisemminkin.

Hankkeesta vastaavien on pitanyt tehda tarvittavat ymparistéselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota
tiedot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittami-
sestad on kuulutettu ja siitd on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla
kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus an-
taa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riitta-
vyydesta ja toimittaa sen seka kopiot muista lausunnoista ja mielipiteis-
té hankkeesta vastaavalle. ELY-keskus lahettda lausuntonsa tiedoksi
hanketta kasitteleville viranomaisille. Ymparistdvaikutusten arviointime-
nettely paattyy yhteysviranomaisen annettua lausuntonsa.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda
muuta siihen rinnastettavaa paatosta, ennen kuin se on saanut kayt-
t6onsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siita antaman lau-
sunnon.
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Eri menettelyiden yhteensovittaminen

YVA-menettelyn aikana ei ollut kdynnissé hankealueeseen liittyvia kaa-
voitusmenettelyitd, joten menettelyiden yhteensovittamistarvetta ei ollut.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YVA-selostuksen nahtévilla olosta kuulutettiin Itd-Hame-lehdesséa
6.3.2010. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nahtavilla 2.3. — 30.4.2010
Hartolan kunnantalossa. YVA-selostus oli nahtavilla myos Hartolan Kir-
jastossa ja Hameen ELY-keskuksessa. Kaikissa kolmessa paikassa oli
nahtavilla myos julkaisu, johon oli koottu arviointiselostuksen erillisselvi-
tykset. YVA-selostus on myds ymparisto.fi-verkkosivulla osoitteessa
www.ymparisto.fi/lham/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet. Kuulutus oli
ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi/lhame >
Ajankohtaista > Kuulutukset.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Hartolan ja Sysman kunnan-
hallituksilta, Paijat-Hameen liitolta, Paijat-Hameen maakuntamuseolta,
Hameen ELY-keskuksen kalatalousryhmaltéd ja Uudenmaan ELY-
keskuksen liikennevastuualueelta. Selostus lahetettiin tiedoksi Etela-
Suomen aluehallintovirastolle.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Hartolan kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, ettd ymparistovaiku-
tusten arviointi on tehty kokonaisuudessaan kattavasti ja erillisselvityk-
set vaikuttavat luotettavilta. Ymparisttvaikutusten yhteenvedossa olisi
kuitenkin pitanyt arvottaa esille tulleet vaikutukset. Selostuksessa olisi
ollut hyva olla mukana suon nykytilaa kuvaava kartta. Vaihtoehto 1b, jo-
ka edellyttaisi uuden vesienjohtoreitin kaivamista Tainionvirtaan ole-
massa olevan ojalinjan lahelta leirintdalue kiertaen, ei tunnu kovin rea-
listiselta, silla karttatarkastelun perusteella kaivettavan ojan tulisi olla
useita metreja syva. Selostuksessa olisi pitanyt esittdd uuden ojan pi-
tuus- ja poikkileikkaus. Vaikka melu- ja polyvaikutusten ei ole todettu
ylittavan ohje- ja raja-arvoja, lahiseudun asukkaille melu ja pdly voivat
olla kiusallisia ja alentaa viihtyisyytta ja kiinteistdjen arvoa, mika olisi pi-
tanyt tuoda arvioinnissa painokkaammin esille. Selostuksen mukaan
turvetuotannon luontovaikutukset ovat merkittavéat, koska suoluonto tu-
houtuu kokonaan. Vesiensuojelun kannalta Isosuota ei voi pitdé sijain-
niltaan hyvana, silla valumavedet ohjataan Tainionvirtaan, joka on yksi
Etela-Suomen tarkeimmista virkistyskalastusalueista. Toisin kuin selos-
tuksessa on todettu, turpeenotto vaikuttaa raudan kulkeutumiseen. Hu-
mukseen sitoutuneen raudan pitoisuuden lisddntyminen johtuu p&&osin
siitd, ettd kuivatuksen seurauksena vedet suolla virtaavat aikaisempaa
syvemmissa ja rautapitoisemmissa kerroksissa ja suon alapuolisessa
mineraalimaassa. Arvioinnissa ei ole arvioitu selkeasti turpeenoton eri
vaiheiden vaikutusta vesipaastdihin. Vesistokuormitus on suurin tuotan-
toalueen kunnostuksen aikana ja rankkojen sateiden yhteydessa. Tur-
peenoton valmisteluvaiheessa vaikutukset vesistoon voivat olla hyvinkin
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selkeét, vaikka pidemmalla aikavalilla varsinaisen turpeenoton aikana
vaikutuksia nakyisikin vain laskuojan suulla. Kiintoaineen kulkeutuminen
valumavesien mukana vesistoon on tyypillinen turvetuotannon haitta.
Se aiheuttaa liettymista laskuojien laheisyydessa ja vahentaa nailla alu-
eilla vesistdn virkistyskayttdarvoja. Naita alueita pitda ruopata tai muu-
toin kunnostaa sdanndllisesti. TAma olisi pitanyt arvioinnissa ottaa
huomioon painokkaammin. Tainionvirran poikkeuksellisen arvon takia
siihen suolta johdettavat vedet tulisi kasitella mahdollisimman tehok-
kaasti. Yhtena vesienkasittelyvaihtoehtona olisi tullut tarkastella tur-
peenottoalueelta tulevien vesien kemiallista puhdistusta. On yllattavaa,
ettd Isosuon kayttbonotto turvetuotantoon liséda Tainionvirran vesisto-
kuormitusta nykytilaan verrattuna vain vahan. Parhaimmillaan pintavalu-
tuskentét toimivatkin varmasti tehokkaasti, mutta enté tulvahuippujen
aikana? Onko vaarana, etta pintavalutuskenttiin sitoutuneet ravinteet
lahtevat olosuhteiden muuttuessa vesistoon? Turvetuotannon jalkihoito-
jen tarkastelu on jatetty lahes kokonaan pois. Myds suon ennallistami-
sen vaikutuksia olisi voinut tarkastella. Turvetuotantoalueen kuivatus
saattaa vaikuttaa myos Hartolan Metsakosken suljetun yhdyskuntajat-
teen kaatopaikan suotovesien kulkeutumissuuntaan. Ne saattavat lah-
ted suon suuntaan ja ojien kautta Tainionvirtaan.

Sysman kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, ettd kunnan kannalta
merkittavimpid ovat hankkeiden vesistévaikutukset. Vaikutusalueella on
paljon asukkaita ja vapaa-ajanasukkaita. Myos matkailuelinkeinolle Tai-
nionvirran puhtaus on tarkea. Isosuo ei ole sijainniltaan hyva turvetuo-
tantoalue, sillda sen valumavedet johdetaan Tainionvirtaan. Toisin kuin
arvioinnissa on esitetty, turpeenotto vaikuttaa raudan kulkeutumiseen,
koska kuivatuksen seurauksena vedet suolla virtaavat aikaisempaa sy-
vemmissa ja rautapitoisemmissa kerroksissa ja suon alapuolisessa mi-
neraalimaassa. Tainionvirran suuren arvon vuoksi siihen suolta johdet-
tavien vesien yhtena kasittelyvaihtoehtona olisi tullut tarkastella kemial-
lista puhdistamista. Arvioinnissa ei ole selvitetty turpeenoton eri vaihei-
den vaikutusta vesipaastoihin. Vesistokuormitus on suurin tuotantoalu-
een kunnostuksen aikana ja rankkojen sateiden yhteydessa. Valmiste-
luvaiheessa vaikutukset vesistoon voivat olla hyvinkin selkeét, vaikka
varsinaisen turpeenoton aikana vaikutuksia nakyisikin vain laskuojan
suulla. Kiintoaineen kulkeutuminen vesistoon on tyypillinen turvetuotan-
non haitta. Akillinen raju sade voi kuljettaa kuivumassa olevaa jyrsosta
ojiin. On yllattavaa, etta suon kayttéonotto turvetuotantoon lisdé arvioin-
nin mukaan Tainionvirran vesistokuormitusta vain vahan. Turvetuotan-
non jalkihoitojen tarkastelu on jatetty selostuksesta lahes kokonaan
pois. Niitd olisi pitdnyt verrata erityisesti vesistdvaikutuksiltaan. Jalkihoi-
tona tulisi tarkastella my6s suon ennallistaminen. Olisi pitédnyt arvioida
my06s kuivatuksen vaikutukset Hartolan Metsékosken suljetun kaatopai-
kan suotovesien kulkeutumiseen.

Lahden kaupunginmuseo/Paijat-Hameen maakuntamuseo toteaa,
ettd hankevaihtoehdoilla ei ole erityisia vaikutuksia kulttuuriymparistoon
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eika turvetuotantoalue tule koskemaan alueen muinaisjaannoksia, joten
arviointiselostuksesta ei ole erityistd huomautettavaa.

Paijat-Hameen liitto toteaa, etta arviointiselostus on perusteellinen ja

antaa hyvan lahtokohdan arvioida turvetuotantoalueen aluevarausmer-
kintda maakuntakaavan tulevalla tarkistuskierroksella seka hankkeiden
ymparistonsuojelulain mukaiselle lupakasittelylle. Siin& on arvioitu vai-

kutuksia kaikkiin niihin toimintoihin, jotka ilmenevéat maakuntakaavassa
hankkeen vaikutusalueella.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue katsoo, ettd hank-
keen aiheuttama liikkennemdaara suhteessa ympardoivan tieverkon muu-
hun liikenteeseen on vahainen. Sen vuoksi hankkeen vaikutukset mm.
likenteen sujuvuuteen ja turvallisuuteen ovat paikallisia. On keskeista,
ettd hankkeen kaikissa vaiheissa pidetaan huolta niiden yksityistieliitty-
mien turvallisuudesta, joiden kautta turvetuotantoalueen liikenne johde-
taan maantielle. Selostuksessa on todettu, etta laadinnan aikana on oltu
yhteydessa Hameen tiepiiriin, jolloin on todettu, etta nykyista liittymaa
valtatielle 4 voidaan toistaiseksi kayttaa. Muilta osin liikenneturvallisuut-
ta ei ole selostuksessa kasitelty.

Hameen ELY-keskuksen kalatalousryhma toteaa, etta turvetuotanto-
hankkeen vesistovaikutukset liittyvat kalatalouteen Jaasjarvella ja Tai-
nionvirralla. Tainionvirta on tarkea kalastuspaikka koko Etela-Suomessa
ja kuuluu vilkkaimpiin erityiskalastuskohteisiin Paijat-Hameesséa, Ha-
meessa ja Pirkanmaalla. Siella on toteutettu vuonna 2009 laaja kalata-
loudellinen kunnostushanke, joka parantaa taimenen ja harjuksen li-
saantymismahdollisuuksia joessa. Virrassa on Vanhanmyllynkosken ja
Kirveskosken kalanviljelylaitokset. Selostuksen rakenne on selkeé ja
kartat hyvia. Selostuksessa on tarkasteltu kattavasti hankkeen vesisto-
kuormitusta ja sen merkitysta alueen vedenlaadulle. Hankkeen vaiku-
tukset kalastoon ja kalastukseen on vesistokuormituslaskelmien perus-
teella arvioitu pieniksi. Hankkeesta aiheutuu kiintoainekuormitusta, joka
aiheuttaa liettymisté ainakin Tainionvirtaan laskevien purkuojien suu-
alueilla. Vesistokuormitusarvion perusteella kiintoainekuormitus on
hankkeen merkittdvin vedenlaatuun vaikuttava tekija. Selostuksessa ei
kuitenkaan pohdita kiintoainekuormituksen vaikutusta esimerkiksi tai-
menen lisdantymiseen, vaikka kiintoaineen tiedetdaan lisaavan taimenen
madin kuolleisuutta. Lisaksi arviointiselostuksesta puuttuu arvio siita,
kuinka hanke vaikuttaisi alueen taplarapukantaan, jonka todetaan talla
hetkella olevan hyva. Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten arviointi
on jaanyt puutteelliseksi, koska ei ole selvitetty sitd, vaikuttaako hanke
kalastukseen Tainionvirrassa ja virran erityiskalastusalueen houkuttele-
vuuteen virkistyskalastuspaikkana. Kalastuspaikan houkuttelevuuteen
vaikuttavat kalaston ja kalastusjarjestelyjen lisksi veden laatutekijat,
kuten veden vari, sameus, vedessa mahdollisesti esiintyvat polyhaitat
sekd muut ymparistotekijat, kuten esimerkiksi melu. Hanke liséa kirkas-
vetisen Tainionvirran veden sameutta ja variarvoa, mika vaikuttaa kiel-
teisesti kalastukseen, kalojen pyydystettavyyteen ja kalastuspaikan ar-
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vostukseen ja houkuttelevuuteen. Sidosryhmahaastatteluissa ja henki-
I6kohtaisissa haastatteluissa ei ole ollut mukana Tainionvirran virkistys-
kalastajia, joita kdy alueella vuosittain yli tuhat henkildd. Alueella kay
kalassa mm. perheita. Tainionvirta ymparistdineen on merkittava virkis-
tysalue hartolalaisille. Virran kalastuslupatulot ovat olleet noin 25 000 €
vuodessa. Arvioinnista ei kay ilmi, kuinka hanke vaikuttaisi lupatuloihin
ja alueen kalastusmatkailuun. Jos hankkeelle haetaan ymparist6lupaa,
kalataloutta koskevat tiedot ja vaikutusarviointi pitaa taydentaa.

Etela-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturve ja
luvat —vastuualueen Ympaéristoterveydenhuoltoyksikké katsoo, etta
selostuksessa on selvitetty riittdvan laajasti ja tarkasti toiminnan aiheut-
tamat terveysvaikutukset ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Pintavalu-
tuskenttien rajauksessa pitéda ottaa tarkasti huomioon se, etta ne sijoit-
tuvat pohjaveden varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolelle eivatka
muodosta esteita yleisesti kaytetyille ulkoilureiteille. Kuivatusvesien joh-
tamispaikkaa valitessa pitaa ottaa huomioon se, ettéa purkukohta ei ai-
heuta yleisten uimarantojen vedenlaadun tai virkistyskayttomahdolli-
suuden heikkenemista. Polyvaikutusten minimoimiseksi toiminnassa pi-
taa ottaa huomioon vallitsevat tuulen suunnat tydskennellessa lahella
asutusta ja suosia vahan pdlyavid menetelmid. Jos olosuhteet ovat p6-
lyamiselle hyvin otolliset, pitda valttdad tydskentelyd asutuksen lahella.
Jos hanke toteutetaan, on tarkeaa, etta toiminnasta aiheutuvat melu ja
pdlylaskeuma lahimmisséa hairiintyvissa kohteissa seka vaikutukset poh-
javesien laatuun ja antoisuuteen tutkitaan. Mittauksin pitaa varmistaa
mallinnusten oikeellisuus ja velvoittaa toiminnanharjoittaja tarpeellisiin
toimiin terveyshaittojen estamiseksi.

Gasthaus Koskenniemi Oy/henkild A pitaa ongelmana sita, etta
hankkeen hakijat tilaavat ja maksavat konsultin YVA-arvioinnin. Loppu-
tulos palvelee odotetusti tilaajien etua. Kirjoittaja oletti, etta YVA-
arviointi tehdaan parhaan, rehellisen ja puolueettoman nakemyksen
mukaisesti. Tavallisella kansalaisella ei ole mahdollisuuksia teettaa tut-
kimuksia selostuksessa esitettyjd mittauksia ja lukuja vastaan. Arviointia
on tehty yli vuosi, ja sen julkistamisen jalkeen on kuukausi aikaa esittda
siitd mielipide. Kirjoittaja ottaa kantaa lahinn&a hankkeen vesistdhaittoi-
hin omien havaintojensa ja kokemustensa pohjalta. Selostuksessa tode-
taan, ettd Raiteenojan purkupaikalla liettyminen lisdantyy hieman. Jo
talla hetkelld tilanne on taysin poissa hallinnasta. Ojasta purkautuu
tumman ruskeaa, erittain humuspitoista vetta ja ojansuu liettyy. Tulevai-
suudessa tilanne muuttuisi viela huonommaksi. Kuitenkin selostuksessa
todetaan, ettd mm. virkistyskaytélle ei aiheudu haittaa. Selostuksessa
kerrotaan, ettd Hakokallionlahden vesi on kirkasta ja vahdhumuksista
ja siihen purkautuvan Jaakkolansuon vedessa on erittdin paljon humuk-
seen sitoutunutta rautaa, jonka vuoksi vesi on hyvin tummaa. T&ma on
ainakin maallikolle ristiriitaista tekstia. Todellisuudessa vesi on jo nyt
ruskeaa hottod. Selostuksessa mainitun veden rautapitoisuuden lisaan-
tymisen syy pitaisi selvittaa ja sen jalkeen ryhtya tarvittaviin toimiin. Kir-
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joittajan havainnot veden laadusta viime vuosikymmenilta ovat olleet
painvastaisia kuin selostuksessa on esitetty. Vesi on muuttunut erityi-
sesti viime vuosina huomattavasti sameammaksi, ja pohjaan on kerty-
nyt paksu kerros tummaa, kevytta 'polisevad’ kiintoaineista. Vesinayttei-
ta ei Raiteenojan suulta ole juurikaan otettu kirjoittajan pyynnoista huo-
limatta. Tuottajan omavalvonta ja viranomaisvalvonta eivat ole toimi-
neet, ja tuskin uusien lupien my6ta tapahtuisi asennemuutosta. Rai-
teenojasta ja Isosuon laskuojasta ei ole otettu riittévasti vesinaytteita
YVA-selostusta varten. Hartolan vanhan kaatopaikan vesia ja suon kui-
vatuksen vaikutuksia kaatopaikalla pitéisi selvittda tarkemmin. Kirjoittaja
ihmettelee, kuka ottaa vastuun selostuksen ympéripyoreista arveluista
ja asioiden vaaristelysté ja vahattelysta. Tekstissa on paljon epamaarai-
sella tarkkuudella (esim. 'voi johtua’) kirjoitettuja paatelmia. Kirjoittaja on
asunut Tainionvirran rannalla koko ik&nsé ja vuodesta 1975 aivan Rai-
teenojan purkupaikan vieressa. Han ei vaita turvetuotannon olevan ai-
noa syy veden tilan muutoksiin, mutta on varma siita, ettéa turvetuotan-
toalueilta tulevat vedet ovat jo nyt ongelma. Toiminnan laajentuminen
pilaisi vesistot lopullisesti. Imeytyskentét eivét vaikuta riittavan tehok-
kailta puhdistamaan tuotantoalueilta tulevat vedet. Vaikka osa kiintoai-
neesta saataisiinkin pois, vari pysyy silti samana ja vesimaarat monin-
kertaistuvat.

Henkil® B kertoo, ettéa lahella suota etelaisella messualueella loma-
asukkaat keskustelevat eniten polysta ja melusta. Kéaytanndssa ne var-
masti lisdantyvat, sanovat laskelmat mita tahansa, jos ja kun turvetuo-
tanto lahestyy asutusta. Nain kay, jos tuotanto aloitetaan suon koillis-
kulmassa. Samalla turpeen nostaminen lahestyy myés Jaasjarved, ja
vallitsevien tuulensuuntien mukaan pdélya leviaa varmasti myds vesis-
toon. Mik& on sen vaikutus ja rasitus jarveen ja Tainionvirtaan?

Hartolan kalastusalue vaatii, ettd alueella ei tule lisaté turvetuotantoa
ja tuotannossa olevien Hartolan Turpeen ja Vapon Jaakkolansuon alu-
eiden toiminta pitaa saattaa lainvoimaiseksi ja niilta tulevat valumavedet
puhdistaa talousvedeksi kelpaaviksi. YVA-selostus on puutteellinen ja
vahéatteleva. Siita ei kay ilmi, ettd Jaakkolansuon 76 ha:n tuotantoalu-
een valumavedet tulevat ilman luparajoituksia ja seurantaa alle 200 m:n
paahan Tainionvirran suulta, josta ne lahtevat siltdéan virtaan. Samaa
ojaa on tarkoitus laskea suurin osa Isosuon tuotantoalueelta tulevista
ravinteista ja kiintoaineesta Tainionvirran vietaviksi. Sama tarkoitus to-
teutuu toisen purkuojan siirrolla metsdisemmalle kohdalle. Selostukses-
sa ei ole otettu huomioon Jaasjarven ja Joutsjarven valista koskikalas-
tusta, jota on yli 4000 kalastusvuorokautta vuosittain. Siitéa syntyvaa ra-
hamaaréaé pitaisi verrata turvetuotannon muutamiin kesatyopaikkoihin.
Tainionvirran vetta kaytetaan myds talousvetena. Mita aiheuttaa suuri
kiintoaineen lisays? Jo nyt tuotantoalueelta tulee paljon rautaa, eika sita
saada kuriin, kun aluetta laajennetaan. Pintavalutuksella saadaan Va-
pon omien tutkimusten mukaan talteen véhemman rautaa ja humusta
kuin yleisétilaisuudessa esitettiin. Laajenevasta turvetuotannosta naiden
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aineiden huuhtoutuminen kasvaisi moninkertaisesti ja riskit alapuoliselle
vesistolle olisivat suuret. Kesaaikaan tuuli toisi turvepolya Hakokallion-
lahdelle ja Tainionvirran luusuaan, mika liséisi entisestaan virtaan kul-
keutuvaa kiintoainemaaraa. Selostus on puolueellinen ja puutteellinen
vesistolle ja muulle virkistyskaytolle aiheutuvien haittavaikutusten osal-
ta, mutta antaa riittavat tiedot siité tosiasiasta, etta Isonsuon aluetta ei
tule missdan tapauksessa avata turvetuotannolle.

Itd-Hameen luonnonsuojeluyhdistys ry toteaa, etta turpeenoton vai-
kutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityi-
sesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen sekd muiden ympa-
ristondkodkohtien ja taloudellisuuden vaatimukset. On olennaista, etta
Isosuo on luonnontilaiseen verrattavissa oleva, luonnonarvoiltaan mer-
kittdva suoalue. Suurin osa aikoinaan kaivetuista ojista on kasvanut
umpeen ja suo on palautunut luonnontilaiseen kuntoon. Turpeen noston
laajentaminen Isosuolla on siten taysin ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden kanssa, joiden mukaan turpeenotto ohjataan
jo gjitetuille tai muutoin luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille
ja kaytosta poistetuille suopelloille. Paijat-Hameen maakuntakaavan se-
lostuksessa arvioidaan, etta alueen turvevarat jaavat pitkaan reservi-
polttoaineeksi esimerkiksi kriisiajan tarpeisiin, ja vuonna 2008 vahviste-
tussa maakuntakaavassa Isosuon turvetuotantoalueiksi aikaisemmin
osoitetut alueen jatettiin vahvistamatta. Turvetuotannon moninkertais-
taminen kuntakeskuksen ja vapaa-ajanasutusalueen seka kirkasvetisen
Tainionvirran lahella olisi vastoin niin maakunnallisia kuin paikallisia ke-
hitysstrategioita, eika tatd ole tuotu selvasti esiin kasiteltdessa Paijat-
Hameen maakuntakaavaa ja Hameen ymparistostrategiaa. Oa-
vaihtoehto on puutteellinen. Nykytilan sailyminen ei sellaisenaan riita eri
vaihtoehtojen vaikutusten vertailun lahtokohdaksi. Kuormitus alapuoli-
seen vesistoon pienenee alueen kasvittumisen ja ojaston rappeutumi-
sen vuoksi. Vesiensuojelua on myds mahdollista tehostaa esimerkiksi
nopeuttamalla ojien umpeenkasvua ja ohjaamalla ojavesia pintavalu-
tuksen kautta. Nain olisi jo pitdnyt tehda seké Isosuolla etta Jaakkolan-
suolla, jonka vesia tulee nyt ilman nykyaikaista kasittelya Isonsuon halki
Jaasjarveen ja sita kautta Tainionvirtaan. YVAsta ilmenee selvasti,
kuinka suuri kuormittaja Jaakkolansuo on talla hetkella. Isonsuon hank-
keiden toteuttamatta jattdmisen tulisi olla aktiivinen ymparistovaihtoeh-
to, jota verrattaisiin toteuttamisvaihtoehtoihin. Hankkeiden tarkoituk-
senmukaisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon Vapon hankkeen
paaasiakas Jyvaskylan Keljonlahden voimala, joka muutettaneen kau-
punginvaltuuston tahdon mukaisesti 30 % turvetta ja 70 % puuta kaytta-
vaksi. Isosuon turvetuotannon laajentamisella olisi katastrofaaliset seu-
raukset suon luonnolle. Luonnontilaisia tai niihin verrattavia soita on
Etela- ja Keski-Suomessa erittéin vahan. Isosuolla on todettu useita
uhanalaisia suotyyppeja. Suon kuivaamisen vaikutukset ulottuisivat
myds lahiymparistdon, jossa on erittdin uhanalaiseksi maaritelty ruoho-
kangaskorpi. Hyonteisselvityksessa havaittiin kaksi uhanalaista ja kaksi
silméllapidettavaa lajia seka tieteelle aikaisemmin tuntematon pussikoi-
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laji. Alueelta I6ytyi myds EU:n luontodirektiivin IV (a)-liitteen sudenkoren-
toja ja isolampisukeltaja, joka kuuluu EU:n direktiivikovakuoriaisiin. Lin-
nustokartoituksissa havaittiin alueen linnuston olevan maakunnallisesti
merkittavaa. Muun ohella havaittiin valtakunnallisesti merkittava, Suo-
men pesimalajeista havinneeksi luokiteltu heindkurppa. Kartoituksia on
tehty vain kesalla pesimaaikaan ja syysmuuton aikaan, joten kartoituk-
sessa ei kay ilmi Isonsuon merkitys teerien soidinalueena: suolla on ha-
vaittu vuosittain 40 — 50 lintua samanaikaisesti soitimella. Kurkien muu-
tonaikaisena levahdyspaikkana syksylla Isosuo on Péaijat-Hameen tar-
kein. Sinne kerdantyy parhaimmillaan 500 lintua. Kaikki tama kertoo
Isosuon merkittavista luontoarvoista, joiden havittdminen olisi vastoin
luonnon monimuotoisuuden suojelua korostavia valtakunnallisia, alueel-
lisia ja paikallisia strategioita ja ristiriidassa Suomen kansainvalisten
velvoitteiden kanssa. YVA-selostuksessa vaitetaan yhden naytteenotto-
kerran perusteella, ettd turvetuotantoalueen alapuolella oleva sakkainen
ja raudalta haiseva vesi ei olisi turvetuotannon aiheuttamaa. Nayt-
teenottopiste 5 on turvetuotantoalueen vaikutuspiirin ulkopuolella, ja sii-
na rautapitoisuus on hyvin pieni muihin pisteisiin verrattuna. Johtopaa-
tos voi siten olla juuri se, ettd rautapitoinen vesi on peraisin turvetuotan-
toalueelta tai turvetuotannon takia syvaksi kaivetusta purkuojasta. Arvi-
oinnissa tarkastellaan vain typen, fosforin ja kiintoaineen vesistovaiku-
tuksia. Suurimmat riskit alueella liittyvat kuitenkin raudan ja humuksen
huuhtoutumiseen, joissa vesiensuojelumenetelmat ovat tuloksiltaan
huonoja. Niiden huuhtoutuminen alueelta tulisi todennékoisesti kasva-
maan moninkertaisesti. Riskit esim. lohikaloille olisivat suuret. Lohikala-
kantoja on pyritty elvyttdmaan Tainionvirrassa usean vuoden ajan, ja
urheilukalastus on merkittavaa seka virkistyksen ettd matkailun kannal-
ta. Riskia lisda se, etta pintavalutuskenttd 1 on suunniteltu jo ojitetulle
alueelle. Pohjois-Pohjanmaan ELYn mukaan pintavalutuskenttia jo ojite-
tuilla mailla yleensa vasta kokeillaan. Alustavien tulosten mukaan niissa
on ollut ongelmia. PV-kentan 1 riskialttiutta lisda se, etté alue on kay-
tanndssa samalla tasolla kuin laskuvesisto ja heti sen vesiston partaal-
la, johon vedet on tarkoitus laskea. Vasta kokeiluvaiheessa olevan tek-
niikan soveltamista luonnonoloiltaan herkkaan Tainionvirran ymparis-
toon ei voi hyvaksya. Myds turvetuotannon pélypaastot aiheuttavat viih-
tyvyys- ja terveyshaittoja ja lisdavat merkittavasti vesistoihin kohdistu-
vaa kuormitusta. Paastotaulukoissa esitellaan keskimaaraisia paasto-
maaria, ei hajontaa. Kuitenkin nimenomaan lyhytaikaiset paastdhuiput
ovat vaarallisia elididen kannalta ja aiheuttavat ihmisille viihtyvyyshait-
taa. YVAssa ei oteta huomioon suon kuivaamisen vaikutuksia alueen
vesitasapainoon. Tainionvirran vedenkorkeudet vaihtelevat paljon. Jos
suo kuivattaisiin, vedenkorkeuden vaihtelut jyrkentyisivat ja lisaisivat jo-
en kuormitusta eri [&hteista. llmastonmuutoksen arvioidaan lisddvan aa-
riolosuhteita, ja Isosuon kuivaaminen jyrkentaisi naita vaihteluita ja tul-
via Tainionvirrassa. Pohjavesikysymyksia on kasitelty YVAssa ylimal-
kaisesti. Isosuo rajoittuu pohjavesialueeseen ja sen lahelld on useita
kaivoveden varassa olevia talouksia. llman kunnon perusteluita ja selvi-
tyksid hankkeen pohjavesivaikutusten arvioidaan olevan vahaisia.
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Isosuon luoteisosassa pohjaveden virtaussuunta on suolta kohti pohja-
vesialuetta, mutta vaikutuksia pohjaveteen ei taltak&aén osin ole riitta-
vasti selvitetty. YVA-selostuksessa on siis paljon puutteita ja asiat on
esitetty tilaajan tarpeiden mukaisesti.

Jaasjarven osakaskunnat ja elinkeinon harjoittajat (yhteensa 7 al-
lekirjoittajaa) vaativat, ettd Isosuon turvetuotantoaluetta ei tule mis-
saan tapauksessa laajentaa ja ettéd nykyisen turvetuotannon valumave-
det tulee puhdistaa niin, etté& ne voidaan luokitella hyvéksi talousvedek-
si. YVA-selostuksessa suhtaudutaan vahatellen ja kevyesti Tainionvir-
ran kalastusasioihin. Kuitenkin pelkastdan Hartolan ja Joutsjérven osa-
kaskuntien alueilla myydaan yhteensa yli 4000 kalastusvuorokautta
vuodessa. YVA-selostus kattaa vain 200 m purkukohdasta Tainionvirtaa
alaspain. Jo nykyisen turvetuotannon todelliset vaikutukset ovat todet-
tavissa Jaasjarvessa, virran alajuoksulla ja alapuolisissa jarvissa (Jouts-
jarvi, Keihasjarvi, Enojarvi ja Nuoramoisjarvi). Hameen TE-keskuksen,
Sysman kunnan ja osakaskuntien rahoittama Tainionvirran koskien ja
virtapaikkojen kunnostus Pdijanteesta Jaasjarveen tehtiin kesalla 2009.
Tata mittavaa villitaimenen lisdantymis- ja elinolojen parantamista ei
saa tuhota veden laatua heikentdmalld. Osakaskunnat ovat istuttaneet
viime vuosina Tainionvirtaan ja alapuolisiin jarviin taplarapua, ja se on
onnistunut varsin hyvin. Voi vain kuvitella, kuinka rapukannoille kay, jos
vesi muuttuu happamaksi, humuspitoiseksi ja ruskeaksi. Jo pelkastaan
veden muuttuminen ruskeaksi heikentéaa merkittavasti Tainionvirran vir-
kistyskayttda ja alentaa purkupaikan alapuolisten kiinteisttjen ja ranto-
jen arvoa. Kesdisin kuivalla tuulisella saélla suoturpeesta irtoava poly
lentdd pitkia matkoja joen pinnalle niin paljon, ettd pinta muuttuu kah-
vinporon variseksi. Lisaksi pdlya kertyy kiinteistdssa oleville vaakapin-
noille, pyykkeihin yms. paikkoihin. Elinkeinonharjoittajista ainakin heti
purkuojan alapuolella olevan hotelli-ravintola/campingalueen omistaja ja
alempana oleva lohen kasvatus/viljelylaitoksen omistaja katsovat jo ny-
kyisen turvetuotannon paastdineen heikentavan merkittavasti elinkeinon
harjoittamista puhumattakaan, jos turvetuotanto ja paastét Tainionvir-
taan moninkertaistuvat. Vanhanmyllyn kalankasvatus kasvattaa myos
taimenistukkaat Tainionvirtaan ja on siten tarkea tekija taimenkannan
parantamisessa. Vuosien kokemuksesta kirjoittajat tietavat, etta kesalla
helteelld ukkoskuurolla ja veden ollessa lamminté& kaloja kuolee suoto-
vesien aiheuttamaan happamuuspiikkiin ja koko kalasato saattaa tuhou-
tua. Tainionvirta on Etela-Suomen merkittavin taimenvirta, jonka merki-
tys urheilukalastukselle on suuri. Virta tunnetaan hyvin kalastuspiireis-
sa. Osakaskunnat saavat kalastuslupia myymalla varoja, jotka kayte-
taan istutuksiin ja vesialueiden hoitoon. On poyristyttavaa, etté joku l&h-
tee oman liiketoimintansa tuloksen parantamiseksi hankkeeseen, joka
tuhoaa paikallisin voimin aikaansaadut tulokset. Omituista on mygs se,
ettd hankkeen toteuttajat tilaavat yksityiseltd, ei puolueettomalta yhtiolta
YVA-arvioinnin, joka ulottuu 200 metria purkuojan alapuolelle, kun jo
nykyisen turvetuotannon kuormitus on selvasti todettavissa alapuolisis-
sa jokiosuuksissa ja etenkin jarvissa. Perusteluksi turvetuotannon laa-
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jentamiselle ei riita se, ettd joku muukin taho kuormittaa Tainionvirtaa ja
sen alapuolisia jarvia. Tainionvirta ei ole viemari eivatka siihen liittyvat
jarvet sakokaivoja.

Henkil® C ei voi selvitysta lukiessaan kuin ihmetelld, kuinka paljon voi-
daan valehdella. Mik&éan ei tasmaa. Tutkimuksen maksajat saavat tie-
tysti mita haluavat. Kirjoittaja on ollut Tainionvirran kesdasukas vuodes-
ta 1965 eik& voi kuin saalien katsoa joen pilaantumista. Turvetuotanto
on keskeytettava, jos lain maaraamia lupia ei ole. Toisin kuin Poyry esit-
taa, imeytyskenttia ei ole eika juuri muutakaan asiaankuuluvaa.

Henkilot D ja E omistavat Hakokallionlahden rannalla kaksi vapaa-ajan
rantahuvilaa. Suunniteltu uusi turvetuotantoalue tulisi sijaitsemaan nai-
den kiinteistojen naapurissa. Kirjoittajien mielesta uutta turvetuotanto-
aluetta ei saa toteuttaa missaén laajuudessa. Jo talla hetkella nykyises-
ta turvetuotannosta aiheutuu merkittavaa meluhaittaa kirjoittajien vapaa-
ajankiinteistélle. Kun uusi ottoalue ja suunniteltu pintavalutuskentta rai-
vattuna tulisi miltei toisen kiinteistén nurkalle, toiminnan aiheuttama me-
lutaso nousisi varmasti yli sallittujen ohjearvojen. Koska kiinteistot ovat
lahella tuotantoaluetta ja suojaavaa puustoa poistettaisiin pintavalutus-
kentan takia, turvetuotannosta nouseva poly kulkeutuisi haitallisesti
kiinteistoille. Nykyisillakin tuotantoma&arilla Hakokallionlahti on kirjoittaji-
en Kiinteiston edustalla hyvin liettynyt ja muutoinkin kasvamassa um-
peen. Vesi on ruskeaa ja lahes uimakelvotonta. Varsinaista uimarantaa
ei lahimman kiinteiston kohdalla voi pitda auki. Turvetuotannon laaje-
tessa vesialueen virkistyskayttd estyisi kokonaan ja umpeen kasvami-
sen vauhti kiihtyisi. Hakokallionlahteen suunnitellun purkuojan vaikutus-
alueella on harvinaisen korennon esiintymisalue. Laji varmasti hairiintyi-
si purkuojan teosta ja polysta.

Henkilot F ja G muistuttavat siitd, ettd maaliskuussa 2008 vahvistetus-
sa Paijat-Hameen maakuntakaavassa Isosuon turvetuotantoalueiksi
osoitetut alueet on jatetty vahvistamatta. Alueen asukkaat ovat myos
luottaneet siihen, ettéd Valtioneuvoston ohjeistuksen mukaan turpeen-
kaivua ei ohjata luonnontilaisille, ojittamattomille soille. Arviointi on tehty
mm. vesistbvaikutusten arvioinnin ja suoluonnon nykytilan kuvauksen
osalta liian suppeasti. Yleisotilaisuudessa tuli kokemusperaista tietoa
Hakokallionlahden vakavasta liettymisesta ja rehevditymisesta sinne
kulkeutuneen suuren kiintoainesméaran vuoksi. Asia todetaan myos ar-
viointiselostuksessa, mutta siina ei oteta riittavasti kantaa Hakokallion-
lahden umpeenkasvamiseen ja sedimentoitumiseen Jaakkolansuolta
valuvien turvevesien vuoksi. Vesinaytteita on otettu sellaisista paikoista,
ettd ne eivat anna riittdvan luotettavaa kuvaa Jaasjarven luusuan veden
laadusta. Veden humuspitoisuus on erittain korkea viela Tainionvirran
suulta noin 100 m Hakokallionlahden suuntaan rannan tuntumassa.
Myds nékyvyys vedessa on heikko, jopa alle metrin. Suunniteltu tur-
peenkaivu Isosuolla tulisi liettdmaan laskuojan suualueen ja koko Hako-
kallionlahden vahitellen umpeen, ja pikku hiljaa kaikki kiintoaine virtaisi
sellaisenaan suoraan Tainionvirtaan ja sedimentoituisi joen rauhallisesti
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virtaaviin alueisiin. T&ma on jo todettavissa joen ensimmaisen kos-
kiosuuden jalkeisella alueella. Kiintoaineen runsastuminen vahentéa
vesialueiden virkistyskayttdarvoja. Lupaviranomaisen pitaé kiinnittaa
enemman huomiota Hakokallionlahden ja Jaasjarven luusuan liettymi-
seen. Selostuksesta on luettavissa oikeansuuntainen ilmaisu Isosuon
luonnon ainutlaatuisuudesta. Suon nykytilaa ja Hartolan Turpeen jo te-
kemia ennallistamistoimia turpeenotosta poistuneilta alueilta havainnol-
listava kartta olisi selkeyttanyt alueen taménhetkisen tilan hahmottamis-
ta. Selostuksesta puuttui selvitys siitd, onko suo turpeenkaivun jalkeen
ennallistettavissa ja mitka olisivat kunkin menetelman vaikutukset. Ta-
ma selostuksesta puuttuva asia ei ole vahapatdinen. Myos ymparistolu-
paa myontavan viranomaisen pitda selittdé ja toimijan ymmartaa, mita
suolla tehd&an tai ei tehda turpeenkaivun jalkeen. Talla hetkella paikal-
lisella ymparistolautakunnalla ja hankkeesta vastaavalla ei tunnu olevan
selkeaa yhteista nakemysta aikaisemmistakaan kaivutoimien jalkihoi-
doista ja niiden aikataulusta. Vaikka melu- ja polyvaikutusten ei ole to-
dettu ylittdvan ohje- ja raja-arvoja, lahiseudun asukkaille nama vaiku-
tukset ovat kiusallisia ja alentavat viihtyisyytta juuri sellaisina aikoina,
kun s&a on ulkoilun kannalta optimaalinen. Turvepdlyn leviamisen va-
hentamiseksi esitetadan mm. tuulensuunnan ja tuulen voimakkuuden
huomioon ottamista kaivutoiminnassa. Edustaako tdma turpeenkaivun
haittojen vahentamisessa parasta kaytettavissa olevaa teknologiaa?
Melun kantautumisessa ei ole otettu huomioon VT4:ll& Metsékosken ris-
teyksessa ja heti sen etelapuolella tehtyja laajoja tiemuutoksia. Kunnan
asiakirjoista ilmenee, etta likennenopeuksiltaan kasvavan VT 4:n rinnal-
le suunnitellaan uutta taajamatietd, joka Metsakosken risteyksen tasalta
puhkoisi nyt tien ja suoalueen valissa meluvallina toimivaa maisemaa
2,4 km:n matkalta Tainionvirran sillalle asti. Melun leviaminen VT 4:lta
Aurinkorannan lomamessualueelle pitdé mallintaa uudelleen siten, etta
otetaan huomioon turpeenoton takia poistettava suopuusto. On myos
huomattava se, ettd Metsakosken risteysalue on niin korkealla, ettéd me-
lu kantautuu sieltd helposti Aurinkorannalla asti. Yleisotilaisuudessa to-
dettiin, ettd hankkeesta vastaavat eivat omista kaikkia suojapuustoksi
tai imeytyskentiksi aiottuja alueita, joiden merkitystd YVA-selostuksessa
korostetaan. Kuinka ko. alueiden omistajat aiotaan velvoittaa kaytta-
maan omaisuuttaan YVA-selostuksessa esitetylla tavalla?

Henkilo H toteaa, ettéa selostuksessa on yhtena tavoitteena ilmastovai-
kutusten vahentaminen. Siinéd ei kuitenkaan kerrota, kuinka eri energia-
vaihtoehdot vaikuttavat iimastopaasttjen maaraan, silla turve aiheuttaa
enemman kasvihuonekaasup&astoja kuin silla paddasiassa korvattava
kivihiili. Selostusta tulisi taltd osin korjata. Selostuksessa ei mainita sita,
ettd EU ja YK ovat luokitelleet turpeen ei-uusiutuvaksi polttoaineeksi.
Isosuo on selostuksessa todettu luonnontilaisilta osiltaan monimuotoi-
seksi suoluonnoksi. Téllaisia soita on jaljella 8 %, mika edellyttaa jat-
kossa vaihtoehdon Oa hyvéksymisté ja ojitettujen osien ennallistamista.
Ojittamattomilta osilta lajisto voi levita takaisin ennallistetuille alueille.
Linnustokartoituksessa mainitaan ampuhaukan olevan alueella muutto-
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lintu. Alue on kuitenkin taméan harvalukuisena pesivan lajin keskeista
pesimaaluetta Suomessa. Lahiseudulta on lajin pesimatietoja. Suoluon-
to on télle lajille tarke& saalistusmaasto, joten se saattaa pesié lahella.
Heinakurppa on pesinyt tai yrittanyt pesintdd Suomessa viime vuosina,
ja sen asettuminen rauhalliselle suolle olisi mahdollista. Hartolan Tur-
peen valumakentan alle jAdvasta pohjavesialueesta pitaisi tehda vesi-
lain mukainen pohjavesivaikutustutkimus. IImastonmuutoksen vuoksi
runsastuva sateisuus saattaa lisata vesimaaria ja tulvia, joihin pitaisi va-
rautua. Turpeen tuottajalla on oltava vastuu Raiteenojan kautta juoksu-
tettavasta vedesta, silla kaikki lisdjuoksutus ojassa kuljettaa tehok-
kaammin entisen kaatopaikan hulevesia vesistoon. liman juoksutusta
hulevesien haitta-aineet imeytyisivat tehokkaammin. Sama patee suolta
johdetun ojan rautapitoisuuteen, josta turpeentuottajan on myos vastat-
tava. Hakokallionlahden harvinaisista sudenkorennoista todetaan, etta
vaikutuksia niiden esiintymiseen ei tiedeta. Silloin pitda noudattaa varo-
vaisuusperiaatetta, silla jos lahti sotkeentuu eika lajisto sieddkaan lisa-
paastoja, niitd ei saada enda koskaan takaisin. Isosuolla elavien kahden
uhanalaisen perhoslajin vuoksi Oa on ainoa vaihtoehto, silla muutoin laji
saattaa kadota. Hameen soista enda 8 % on luonnontilaisia, eika per-
hosilla juuri ole siirtymépaikkoja. Selostuksen kuva 5 on epaselva, silla
Hartolan Turpeen punaisen alueen statusta ei selitetd kuvatekstissa.
Suo on merkittava muuttavien lintujen levahdyspaikka Etela-Suomessa.
Ob- ja 1-vaihtoehdot eivét tule kyseeseen siitakaan syysta, etta luonto-
polku on seka retkeilijéille ettd kouluille tarkea oppimis- ja kokemisym-
paristd, jonkalaisia ei ole lahellakaan muualla. Turpeentuottajille on uu-
dessa hankkeessa maarattava ymparistbmuutosten seurantavelvoite.
Selostuksen maininta siitd, etta 0-vaihtoehdot eivat vaikuta lintujen tai
elididen nykytilanteeseen ei pida paikkaansa, silla Ob-vaihtoehdossa
Hartolan Turve laajentaa koko toimintansa nyt ojitetuille alueilleen. Suuri
osa lajeista asuttaa tai kayttaa Ob-laajennusaluetta talla hetkella ainakin
osittain. Hankkeiden toteutuminen karkottaisi ainakin isoja lintuja. Monil-
le lajeille laajan suoalueen runsas hyotnteis- ja kasvimaara takaa pesin-
nan tai muutonaikaisen ravinnon, joten hankkeiden toteuttaminen va-
hentéisi kaikenlaisen lajiston elinmahdollisuuksia. Vaihtoehto Oa on alu-
eellisesti perustellusti oikea ratkaisu.

Henkild | haluaa korostaa sitd, ett&d hankkeen vaikutusten arvioinnissa
on lilan vahan ja ylimalkaisesti kasitelty vesistélle ja kalastukselle aiheu-
tuvia vahinkoja. Kirjoittaja on asunut Hartolassa 33 vuotta ja on joutunut
surukseen toteamaan, mita aiemmat suon ojitukset ja Jaakkolansuon
turpeen nosto ovat tehneet joen ja Hakokallion lahden vesille. Hanen
1930-luvulla tehdysta kaivostaan loppui 1990-luvulla vesi toistuvasti, mi-
ta ei ollut koskaan ennen tapahtunut. Hakokallion lahti on todella pahoin
ramettynyt ja pusikoitunut. Gasthaus Camping Koskenniemen omistajan
ottamat vesinaytteet kuvaavat kirjoittajan mielesta paljon paremmin ve-
den tilaa kuin Jaasjarvelta otetut vesinaytteet. Hartolan tulevaisuus on
todella riippuvainen matkailijoista ja vapaa-ajan asukkaista, eika kirjoit-
tajan mielesta ole varaa muutaman syntyvan tydpaikan takia vaarantaa
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jo olemassa olevia tydpaikkoja, aikaisempaa panostusta kalatalouteen
ja Isonsuon luontoarvoja. Jos turpeen nosto sallitaan, mika ei missaan
tapauksessa ole toivottavaa, vedet pitaisi puhdistaa kemiallisesti niin,
ettd ne eivat kuormita jokea eivatka Jaasjarvea.

Suomen Sudenkorentoseura ry toteaa, ettd hankkeen vaikutusalueel-
ta 16ytyi kaksi Luontodirektiivin IV(a)-liitteen sudenkorentolajia, tapla-
lampikorento ja lummelampikorento. Naiden lajien lisdantymispaikkojen
heikentaminen on kielletty, ja sen vuoksi lisd&ntyvan turvetuotannon
mukanaan tuomaan lisdkuormitukseen tulee suhtautua erittain kriittises-
ti. Sudenkorentoselvitys oli tehty puutteellisesti. Inventointi tulisi tehda
vahintddn kolme kertaa lentokauden eri vaiheissa. Kirjojokikorennon in-
ventointi tulisi tehdéa 10.7. jalkeen. Selostuksen mukaan inventointi teh-
tiin kesékuussa, mutta ei kerrota, monenako paivana paikalla k&ytiin,
iimeisesti vain yhtena paivana. Seura on tuonut jo hankkeen aiemmissa
vaiheissa esille sen, ettd em. liitteen laji kirjojokikorento kuuluu Tainion-
virran mahdolliseen lajistoon. Selostuksen perusteella ei voi arvioida
vaikutuksia siihen. Selostuksessa ei perustella sitd, miksi on arvioitu, et-
téa Hakokallionlahden lisaantynyt kuormitus ei olisi haitallista siella tava-
tuille luontodirektiivin lajeille. YVA-selostuksessa todetaan, ettd Jaakko-
lansuolta tulevat kuivatusvedet eivat ole vaikuttaneet Hakokallionlahden
vedenlaatuun, silla se on kirkasta, vaharavinteista ja vahahumuksista.
Talla perusteella ei voida olettaa, etta lisakuormituskaan ei muuttaisi ti-
lannetta, vaan se voi nimenomaan olla se 'olki joka murtaa kamelin se-
lan'. Vesiekosysteemin laatu muuttuu usein kerralla hyvasta huonoksi
kuormituksen ylittdessa tietyn kynnysarvon. Isosuolta mainitaan 16yty-
neen tieteelle entuudestaan kuvaamaton pussikoilaji. Isosuo on siten
sen ainoa tunnettu esiintyma maailmassa. Silti selostuksessa vahatel-
l[&an suon arvoa perhoslajistolle toteamalla, ettéa suon lajistoa ei voida
pitdd ainutlaatuisena. Selostuksessa viitataan useisiin lahteisiin, joita ei
I6ydy l&ahdeluettelosta, miké tekee aineiston arvioinnista vaikeaa.

Henkil6 J on tutustunut YVA-selostukseen ja toteaa, etta siihen on otet-
tu ne ymparistdon vaikuttavat seikat, joihin turvetuotannon luvan myon-
tavan tahon katsotaan kiinnittdvan huomiota ja joilla perusteilla lupa
mydnnetdan tai hylatdan. Selostus on mahdollisimman paljon turvetuo-
tannon luvan hakijoiden edun mukainen. Ymparistoon, asukkaisiin, ve-
sistdon tai elinkeinotoimintaan paikkakunnalla ei oteta selvaa haittavai-
kutukset huomioon ottavaa kantaa, vaan todetaan ne mahdollisiksi ja
vahaisiksi. Tahan asti suon hytdyntamiseen ei ole tarvittu ymparistolu-
paa. Tuotantoalueen kuivatusvedet on johdettu kiintoaineineen Tainion-
virtaan ja Jaasjarveen. Varsinkin Tainionvirtaan laskevan ojan vaikutus
aikaisemmin puhdas- ja kirkasvetiseen vesistoon on YVA-selostuksessa
k&sitelty lilan pintapuolisesti. Selostuksessa painotetaan puhdistusme-
netelmana imeytyskenttia, joita ei tdhan asti ole ollut. Tuotantoalueen
kuivatusojien ja imeytyskentan valisesta korkeuserosta olisi selostuk-
sessa pitanyt olla tarkat mitat. Tehdaanko imeytyskentat nimellisesti, ja
jatkossa vedet lasketaan kentén lapi suoraan niin etta saadaan tuotan-
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toalue kuivumaan? Jaa nahtavaksi, onko luontoarvoilla ja paikallisella
asutuksella mitdan merkitysta, kun ratkaistaan turvetuotantoon soveltu-
via alueita.

Paijat-Hameen lintutieteellinen yhdistys ry:ll1& on hallinnassaan
maakunnan laajin lintuhavaintotietokanta ja —arkisto ja paras asiantun-
temus toimialueensa linnustosta. Isosuolla on tehty pesimalinnustoselvi-
tys ja tutkittu muutonaikaista levahtavaa linnustoa. Molemmat selvityk-
set ovat tarkoituksenmukaisia, ja ne on tehty oikeaan aikaan ottaen
huomioon kunkin ajankohdan lintutilanteen. N&in on saatu paljon ha-
vaintoja, joiden pohjalta on voitu arvioida turvetuotannon vaikutuksia
alueen linnustoon. Selvitykset ovat riittavia ymparistévaikutusten arvi-
ointiin. Isosuo on Etela-Suomen suurimpia luonnontilaisia soita, ja siksi
myds pesimalinnustollisesti arvokas suo maakunnassa. Alueella pesii
useita lintudirektiivin I-liitteen seka eri uhanalaisluokituksella olevia laje-
ja. Suo on esimerkiksi Paijat-Hameen ainoa kapustarinnan vakituinen
pesimaalue ja yksi harvoista koko etelaisessa Suomessa. Lisaksi alu-
eella pesii kahlaajista myos valkoviklo ja liro, jotka ovat taantuneet pal-
jon Etela-Suomessa. Esimerkiksi silmalla pidettavalla pensastaskulla on
puolestaan harvinaisen tihea pesimékanta (12,4 paria/km?) Isosuolla.
Isosuo on Suomessa merkittava kurjen (lintudirektiivin I-liitteen laji)
muutonaikainen levahdysalue, jolla levahtaa syksyisin useita satoja kur-
kia. Alue on siten tasséakin suhteessa valtakunnallisesti arvokas. Hank-
keen toteutuminen tuhoaisi yli 500 kurkiyksilon levéahdysalueen, joten
arviointiselostuksessa mainitut 'lievasti negatiiviset vaikutukset' tai 'ei
vaikutuksia' alueen muutonaikaiseen linnustoon ovat liian optimistisia ja
kaunisteltuja. Alueen linnustolliset arvot tukeutuvat juuri luonnontilai-
seen suohon, joka takaa mm. turvalliset ydpymisolosuhteet ja ravinnon
suurelle kurkim&aralle. Yhdistyksen jasenilla on havaintoja Hakokallion-
lahdelta rauhoitetusta viitasammakosta. Se puuttuu kokonaan YVA-
selostuksesta. Pitéisi tutkia ja arvioida myos viitasammakkokanta ja vai-
kutukset siihen. Hankkeiden toteuttaminen muuttaisi peruuttamattomasti
suon pesimalajistoa. Mahdollisilla jalkihoitotoimillakaan ei saataisi esi-
merkiksi linnustoa takaisin samalle, nykyiselle tasolle. Monien talla het-
kella alueella pesivien lajien kannat pienentyisivét tai haviaisivat eivatka
palaisi takaisin. Hartolan Isosuo on nykytiedon perusteella Paijat-
Hameen arvokkain suo linnustollisesti. Sen linnustoarvot ovat paremmat
kuin esimerkiksi Lahden Linnaistensuon, joka kuuluu Naturaan. Suo tu-
lisi sailyttaa taysin luonnontilaisena, jotta sen linnustolliset arvot eivat
haviaisi.

Henkil® K ei pid& turvetuotantoa massiivisesti lisdavien tahojen konsul-
teilla teettamaa selvitysta uskottavana. Erityisen epauskottavia ovat ar-
viot hankkeen vesistovaikutuksista, joita ei YVA-selostuksen mukaan
juuri olisi. Jo YVA-ohjelmassa todettiin, etta Tainionvirtaa kuormittavan
Raiteenojan suulla on jo nyt ongelmana veden kiintoaines ja rautapitoi-
suus. On selvad, etta turvetuotannon moninkertaistaminen vaarantaisi
vakavasti Tainionvirran vesiston tilan. Lisaksi voisi olla vaarana, etta
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myds suljetulta kaatopaikalta alkaisi kulkeutua jddmia Tainionvirtaan, jo-
ta jo nyt rasittavat nykyisen turvetuotannon ohella erityisesti tehomaan-
viljely ja kalankasvatus. YVA-selostuksen epéauskottavuus tuli hyvin esil-
le yleisotilaisuudessa, jossa osallistujat kertoivat kaytannén kokemuksi-
aan veden laadusta. Selostuksessa kuitenkin mydnnetaan, etta suon
luonnonarvo ja samalla my6s luonnontilaisen suon hiilté sitova vaikutus
menetettaisiin kokonaan ja suo muuttuisi kasvihuonekaasujen tuottajak-
si. Turve ei ole uusiutuvat polttoaine vaan rusko- ja kivihiilen esiaste.
Sen polton ilmastovaikutukset ovat verrattavissa fossiilisten polttoainei-
den ilmastovaikutuksiin. Suomen uusiutuvien energialéahteiden kaytén
lisaamista koskeva tavoite tarkoittaa mm. turpeenkayton vahentamista.
Esimerkiksi perinteinen turvemaa Irlanti on ilmoittanut luopuvansa tur-
peen nostosta kokonaan. Asiantuntijoiden mukaan Suomen pitéisi teh-
da samoin. Tama tilanne pitaisi ottaa huomioon myds tdman hankkeen
arvioinnissa, mutta sita ei ole kasitelty lainkaan. Selostusta ei voi pitaa
riittdvana hankkeen jatkamiselle, se ei luo edellytyksia mahdollisen ym-
paristéluvan myontamiselle. Kun turpeenkayttn yleinen tilanne yhdiste-
taan taman hankkeen paikallisiin haittavaikutuksiin etenkin vesistdille,
tullaan vaistamatta johtopaatokseen, etta suunniteltua turvetuotannon
laajentamista ei tule missdén tapauksessa toteuttaa ja etta nykyisenkin
tuotannon ymparistévaikutuksia on vahennettava.

Henkil6t L ja M asuvat noin kilometrin paéssa suunnitellusta turvetuo-
tantoalueesta ja vastustavat jyrkasti turvetuotannon laajentamista
Isosuolla. Suurin osa suosta on luonnontilaista tai siihen verrattavissa
olevaa. Suon luontoarvot ovat YVAnkin mukaan merkittavat. Siella on
useita uhanalaisia ja silmallapidettavia luontotyyppeja, hyonteisia (jopa
tieteelle aikaisemmin tuntematon pussikoilaji) seka lintulajeja, mm. pe-
simalajina jo h&vinneeksi luokiteltu heindkurppa. YVAnN lintukartoitukset
on tehty kesalla ja syksylla. Niistd puuttuu maininta Isonsuon merkityk-
sestd Suomen lintudirektiivi I:n mukaisen ja Suomen vastuulajiksi maari-
tellyn teeren soidinalueena. Kirjoittajat ovat runsaan kymmenen vuoden
ajan laskeneet kevaisin 40 — 50 teerta soitimella Isosuolla. Suon kui-
vaaminen tuhoaisi tamé&n merkittavan soidinalueen. My6s esim. kurkien
pesinta- ja muuttoajan levahdysalueena Isosuo on tarkea. Turvetuotan-
non laajentamisella olisi kohtalokkaat seuraukset suon arvokkaalle
luonnolle. Luonnontilaisia tai niihin verrattavia soita on Etela- ja Keski-
Suomessa erittdin vahan. Isosuolla olevat silméallapidettavat ja vaaran-
tuneet suotyypit tuhoutuisivat taydellisesti. Myos lahiymparistossa erit-
tain uhanalaiseksi méaritelty ruohokangaskorpi haviéisi suon kuivauk-
sen vuoksi. Isosuo on maakunnallisesti ja Etel&-Suomen oloissa laa-
jemminkin merkittdva luontoarvoiltaan, joiden havittdminen olisi vastoin
valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia strategioita, joissa korostetaan
luonnon monimuotoisuuden suojelua ja virkistysarvoa, seka ristiriidassa
Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Turpeennosto uhkaa yh-
den Etela-Suomen parhaan lohijoen, Tainionvirran, seka Jaasjarven
vedenlaatua. YVAssa on suuri maara taulukoita, joilla yritetaan todistel-
la muuta. YVAnN luvut ovat kuitenkin erilaiset kuin kirjoittajien havainnot:
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Hakokallionlahden vesi on tummaa ja humuspitoista, aivan eri luokkaa
kuin Kirjoittajien oman rannan vesi puolentoista kilometrin paassa. Jaas-
jarven rannalla asuville on kasittamatonta, etta Hakokallion vesi olisi
muka yhta kirkasta kuin Jaasjarven selkien vesi, kuten YVAssa esite-
taan. Kirjoittajat vahvistavat Koskenniemen leirintdalueen rannasta otet-
tujen vesinaytteiden laadun ja rannan liettyneisyyden omien havainto-
jensa pohjalta. 30 — 40 vuotta jatkuva turpeennosto tulisi tuhoamaan
Tainionvirran, jota jo nyt kuormittavat hajakuormituksen liséksi Isosuon
ja Jaakkolansuon turvetuotanto. On kummallista, ettéa YVAssa nojaudu-
taan vain mallitettuihin laskelmiin. Vapolla on paljon kokemusta tur-
peennoston vaikutuksista eri puolilla Suomea, ja siitd olisi saanut konk-
reettisia tietoja vaikutuksista. Tainionvirran kalastusaluetta on rahoitettu
yksityisella, kunnallisella ja EU-rahoituksella, esim. kesalla 2009 raken-
nettiin lohikalojen kutualueita luontaisten lohikantojen elvyttdmiseksi.
Turpeennoston veteen tuoma kiintoaine, jota ei edes parhaissa oloissa
saada kuriin kuin osittain, on erityisen turmiollista lohikalojen kudulle.
Urheilu- ja virkistyskalastus on merkittavaa niin hartolalaisille, kesamok-
kildisille kuin kunnan yrittgjillekin. Suunnitellun turvetuotantoalueen
naapurusto on virkistys- ja lomanviettoaluetta, jonne on hakeuduttu ni-
menomaan sen luontoarvojen takia. Myds kirjoittajat ovat muuttaneet
Hartolaan noin 10 vuotta sitten nimenomaan sen kauniin ja monipuoli-
sen luonnon takia. Jo nykyinen turvetuotanto aiheuttaa ajoittain kirjoitta-
jien Kiinteistdlla melu- ja pdlyhaittaa. Tuotannon laajentaminen ja tuomi-
nen lahemmas kirjoittajien kotia liséisi tata ongelmaa. On vastenmielis-
ta, ettéd YVAssa nykyisenkin turvetuotantoalueen melusta valittavat lei-
mataan ennakkoasenteiltaan kielteisesti turvetuotantoon suhtautuviksi
ja heikosti stressia sietaviksi. Polyn ja melun vaikutuksia terveyteen ei
ole viela tutkittu riittavasti. YVAssa esitetyissa malleissa ja taulukoissa
esitetaan keskimaaraisia poly- ja vesistbpaastoja. Kuitenkin lyhyaikai-
setkin paastohuiput ovat vaarallista luonnon kannalta ja haittaavat huo-
mattavasti inmisten viihtyvyytta. Polysta kerrotaan, etta Jaasjarvella yli
neljan kilometrin paassa tuotantoalueelta turpeennoston aiheuttama po-
lymaara voi olla jopa 9-kertainen verrattuna taustap6lyyn. Kuitenkin
YVAssa esitetdan, ettéa poly haittaa vain 500 metrin etéisyydella tuotan-
toalueesta. Etaisyysarviossa ei ole otettu huomioon esim. alueen kasvil-
lisuutta, mika onkin kohtuullista, koska turvetuotannon suunnittelijat ei-
vat omista suon ja asutuksen valissd olevaa metsdaluetta. P6lymaarén
lAhes kymmenkertaistuminen on jo huomattava haitta. MyG6s kirjoittajien
kokemus parin kilometrin paasta nykyisesta turvetuotantoalueesta pu-
huu sen puolesta, ettd pdly- ja meluhaitat ulottuvat huomattavasti kau-
emmas kuin 500 metrin padhan. YVAnN on laatinut Péyry Oy, joka on
laatinut Vapon tilauksesta huomattavan osan turvetuotantohankkeiden
YVA-raporteista. Nain Poyryn riippumattomuuden pitk&aikaisesta toi-
meksiantajastaan voisi hyvin kyseenalaistaa. YVA-menettelyn ongelma
on se, etta hankkeesta vastaavat palkkaavat YVA-konsultin, eika ole
ihme, ettd konsultin johtopaatokset noudattavat tilaajien tavoitteita.
Myds tutkimusmenetelmisséa on puutteita (mallit ilman keskimaaraisha-
jontaa, vain yhteen tai kahteen havaintokertaan perustuvia taulukoita
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jne.). Todellisia vaihtoehtoja ei ole selvitetty. Oa-vaihtoehto on k&sitelty
erittdin puutteellisesti, koska oletetaan, etta tilanne jatkuu sellaisenaan.
Olisi pitanyt selvittéad, kuinka esim. tuotantoalueelta tulevien purkuojien
tukkiminen tai alentaminen vaikuttaisi purkuvesien laatuun. llman varsi-
naista ennallistamistakin ojiin tulee kasvillisuutta. Alueelle on jo tuotu
maata lgjitettavaksi poistetun turpeen paikalle, mika tulee vaikuttamaan
myds veden laatuun. Oa-vaihtoehto on keinotekoisesti saatu naytta-
maén veden laadun kannalta kielteiselta verrattuna turvetuotannon jat-
kamiseen ja laajentamiseen. Purkuojalle esitetty uusi linjaus on epa-
realistinen, koska riittavan kaltevuuden saavuttamiseksi oja pitéisi kai-
vaa hyvin syvaksi, mika lisaisi purkuveden rautapitoisuutta. limeisesti
alueen maanomistajien ja naapurienkaan kanssa vaihtoehdosta ei ole
puhuttu. YVAssa olisi pitanyt kasitella vaihtoehtoisia vesiensuojelume-
netelmia, esimerkiksi kemiallista vesienkasittelyd, joka on ilmeisesti yksi
parhaita menetelmia, mutta kallis. Pintavalutuskenttéa on suunniteltu erit-
tain riskialttiiseen paikkaan, ojitetulle ja miltei Jaasjarven tasossa oleval-
le alavalle rantasuolle. Pintavalutuskentista ojitetulla maalla on saatu
huonoja kokemuksia, ja niitd vasta tutkitaan. On hyvin suuri vaara, etta
ko. kentt& ei toimi kunnolla ainakaan tulva-aikana. YVAsta puuttuivat
tarkemmat profiilipiirrokset, jotka olisivat selvittaneet, kuinka kentta on
tarkoitus saada toimimaan, kun vesi nousee Hakokallionlahdessa tai
akillinen rankkasade tuo suolta enemman vesid. Odotettavissa olevat
ilmastonmuutokset tulisi ottaa paremmin huomion nain pitkaaikaisessa
hankkeessa. Kirjoittajat vetoavat voimakkaasti Isosuon turpeen nosto-
hankkeiden pysayttdmisen puolesta. Hankkeet tuhoaisivat korvaamat-
toman suoluonnon, ja niiden riskit alapuoliselle vesistdlle olisivat suuret.
Hankkeiden haitat lahialueiden asukkaille ja alueen virkistysmahdolli-
suuksia hyodyntaville olisivat kiistattomat. Hankkeista koituisi myos ta-
loudellista haittaa alueen matkailuun liittyville yrittgjille alueen vetovoima
laskiessa ja kiinteistdjen omistajille kiinteistéjen arvon laskiessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hameen ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisena lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on YVA-lain 10 8:n
mukaisesti pitdnyt selvittda arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti.

Muissa arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa
on runsaasti tietoa kaytettavaksi ja huomioon otettavaksi myos hank-
keiden seuraavissa suunnittelu- ja kasittelyvaiheissa. ELY-keskus lahet-
téaa kopiot saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vastaa-
ville. Alkuperaiset asiakirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.

Hankkeen kuntoonpano- ja jalkihoitovaiheet on paapiirteissaéan kuvattu

niin yksityiskohtaisesti, etta niisté aiheutuvien vaikutusten tunnistaminen
ja selvittdminen on ollut mahdollista. Varsinaisen tuotantovaiheen kuva-
us on edelleen varsin niukka. Tuotannon ymparistovaikutusten hahmot-
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tamiseksi olisi ollut tarpeen kuvata tarkemmin satokierron toimenpiteet
ja kesto seka niiden toistuvuus kesan aikana. Suunnitellut tieyhteydet ja
kuljetusreitit on kuvattu, kuten yhteysviranomaisen lausunnossa edelly-
tettiin.

Yhteysviranomainen edellytti myds esittamaan sen, kuinka hankkeessa
aiotaan kayttaa vesiensuojelun kannalta parasta kayttokelpoista tekniik-
kaa. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd Vayrysen ym. (2008) mu-
kaan pintavalutuskenttaa ja laskeutusaltaita pidetaéan talla hetkella par-
haina tekniikoina (BAT) turvetuotannosta muodostuvien kuivatusvesien
kasittelyssa. Tarkkaan ottaen Vayrysen ym. oppaassa ei lue aivan néin,
vaan siind todetaan seuraavaa: "Turvetuotantoalueilla BAT méaaéritellaén
aina tapauskonhtaisesti ottaen huomioon kunkin tuotantoalueen erityis-
olosuhteet ja jaljella oleva kayttdaika. Vesien kasittely pintavalutuksella
tai kemiallisella puhdistuksella on aina parasta kayttokelpoista tekniik-
kaa." Isosuon turvetuotantohankkeiden parasta kayttokelpoista vesien-
kasittelytekniikkaa pohdittaessa on tarkeda ottaa huomioon hankkeiden
kesto, 30 — 40 vuotta, jona aikana ilmaston muuttuminen voi jo vaikuttaa
sééoloihin; talvet saattavat muuttua leudoiksi, talviaikana vetena tuleva
sadanta voi kasvaa ja kesalla tulla rankkoja sateita. Ne kasvattavat va-
lumia, virtaamia ja vesiston kuormitusta. Suurimmat virtaamahuiput ai-
heuttavat huomattavaa kuormitusta alapuoliseen vesist66n. Sen vuoksi
esitettyjen pintavalutuskentan ja laskeutusaltaiden liséksi olisi pitanyt
tarkastella tapauskohtaiseen BAT:iin kuuluvana my6s virtaaman saatoa
vesiensuojelukeinona. Virtaamansaatopadoilla voidaan pienentaa vir-
taamahuippuja pidattamalla ylivalumat ylapuoliseen uomastoon. Vir-
taamahuippuja pienentamalla varmistetaan muiden vesiensuojelumene-
telmien riittava puhdistuskapasiteetti. Lisaksi kokoojaojaan sijoitettavat
padot pienentavat kiintoainekuormitusta tehostamalla laskeutusta ja va-
hentdmalla uomaeroosiota. Samalla vahennetdan kiintoaineeseen si-
toutuneiden ravinteiden kuormitusta. Virtaaman s&adon lisaksi arvioin-
tiselostuksessa olisi pitanyt tarkastella BAT-tekniikkana myds kemialli-
sen puhdistuksen mahdollisuuksia. Selostuksessa esitetty vesienkasit-
telyn BAT-tarkastelu jai nailtd osin puutteelliseksi.

Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko myé6s Vapon Jaakkolansuon ve-
det tarkoitus johtaa Vapon Isosuon pintavalutuskentélle PV 2. Taulukon
3 mukaan PV 2:n koko on 6,7 ha, ja sen on ilmoitettu olevan 8,8, % tuo-
tantoalueesta. Taman perusteella arvioituna Jaakkolansuo ei ole muka-
na PV 2:n mitoituksessa. Jos sen vedet aiotaan kuitenkin laskea Hako-
kallionlahteen, ne pitda kasitella pintavalutuskentalld ja ottaa mukaan
kentan mitoitukseen.

Hankkeiden vaihtoehdot Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti maarit-
telemaan ja kuvaamaan hankkeen toteuttamatta jattamisen vaihtoehdon
eli 0-vaihtoehdon seka purkuvesien johtamisen vaihtoehdot niin, etta
niiden vaikutukset voidaan tunnistaa ja arvioida samalla tavoin kuin
hankevaihtoehdonkin.
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Arviointiselostuksessa hankkeen toteuttamatta jattamisesta on tehty Oa-
ja Ob-vaihtoehdot, joista edellinen tarkoittaa hankkeiden toteuttamatta
jattamista, Ob-vaihtoehdossa turvetuotanto jatkuu Hartolan Turpeen ny-
kyisella alueella. Tdma jako on ollut asianmukainen ratkaisu O-
vaihtoehdon tdsmentamiseen. Oa-vaihtoehdon kuvaus on hyvin niukka.
Toisaalla tekstissd, vesistokuormituksen yhteydessa, todetaan, etta
Hartolan Turpeen tuotannon paattyminen muuttaa tuotantoalueen ojite-
tuksi metsdmaaksi. Ojitetun metsamaan kehittymisesta on olemassa
tietoa, jota olisi voinut kayttaa Oa-vaihtoehdon kuvauksessa ja vaikutus-
ten arvioinnissa.

Purkuvesien johtamisen vaihtoehtoja ei ole kuvattu tarkemmin. Vesiston
nykytilan kuvauksen yhteydesta (s. 37) ilmenee, etta leirintdalueen ala-
puolelle suunnitellun vaihtoehtoisen reitin (vaihtoehto 1b) vedet on tar-
koitus johtaa Raiteenojan ali putkella. Selostuksessa ei ole selvitetty
taman vaihtoehdon vaikutuksia muuhun kuin pintavesiin eikd sen toteut-
tamiskelpoisuutta

Hankkeiden edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa esitettyjen suunnitelmien ja lupien lisaksi tarvi-
taan myds vesilain 1 luvun 18 8§:n mukainen lupa, koska arviointiselos-
tuksen pohjavesiselvitysten perusteella ei voida varmasti sanoa, etta
suon kuivatuksella ei olisi vaikutusta pohjaveden laatuun ja maaraan.
Vesilain mukaiset luvat myodntaa nykyisin aluehallintovirasto, ei selos-
tuksessa esitetty ymparistdlupavirasto.

Hankkeiden liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksessa ei ole tuotu esiin Vapon Jaakkolansuota Isosuon
turvetuotantohankkeisiin liittyvana hankkeena, vaikka Isosuon ja Jaak-
kolansuon tuotantoalueilla on jopa yhteinen purkuoja Hakokallionlah-
teen. Tassa yhteydessa olisi ollut tarpeen esittdd perustiedot Jaakko-
lansuon turvetuotantoalueesta hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimi-
sen taustaksi. Hankkeiden paastoja ja vesistdvaikutuksia on kuitenkin
arvioitu asianmukaisesti yhdessa.

Hankkeen ja niiden vaihtoehtojen suhde luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan arviointiohjelmasta, etté
selostuksessa on paitsi todettava hankkeiden keskeiset yhtymé&kohdat
Sysman reitilla toteutettujen istutusohjelmien ja Tainionvirran suunnitel-
tujen ja toteutettujen kalataloudellisten kunnostusten kanssa myos esi-
tettéava kootusti vaikutukset niihin. Selostuksessa yhtyméakohdat on to-
dettu, mutta vaikutuksia ei ole esitetty kootusti.

Yhteysviranomainen myds edellytti esittdmaan kootusti hankkeiden
suhdetta vesipolitiikan puitedirektiivin toteuttamiseen liittyvaan vesien-
hoidon toimenpideohjelmaan vuoteen 2015. Ohjelmassa turvetuotannol-
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le esitettyja pintavesien hoidon tavoitteita ja toimia ei ole YVA-
selostuksessa tuotu esiin, vaan on vain todettu, etta Isosuolla tullaan
kayttamaan ohjelman mukaisia vesienkasittelymenetelmia (pintavalu-
tuskenttd, sarkaojarakenteet, lietteenpidattimet ja laskeutusaltaat).

Hankkeiden vaikutusalueen rajaus

Hankkeiden eri vaikutusten vaikutusalueiden rajauksia ei ole esitetty se-
lostuksessa.

Ymparistdon nykytilan kuvaus

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan selvitettavaksi tarkemmin
vaikutusalueen asutuksen ja loma-asutuksen méaran ja sijainnin seka
suon lounaispuolella olevien kahden kaatopaikan tilanteen. Selostuk-
sessa on selvitetty alle 500 metrin etdisyydelld suunnitellusta turvetuo-
tantoalueesta olevien asuttujen kiinteistdjen lukumaara. Vapaa-ajan
asutuksesta todetaan vain, etté sitd on Tainionvirran ja Jaasjarven ran-
nalla 'runsaasti'. Koska erilaisia vaikutuksia ulottuu yli 500 metrin etai-
syydelle, olisi ollut tarpeen selvittaa asutuksen ja vapaa-ajan asutuksen
maarat tarkemmin. Esimerkiksi kahden kilometrin séteelle tuotantoalu-
een reunasta osuu jo suuri osa Hartolan keskustaajamaakin.

Kaatopaikoista todetaan vain se, ettd suon lounaispuolella olevista kaa-
topaikoista toinen on Hartolan kunnan kayttsta poistettu Metsakosken
yhdyskuntajatteen kaatopaikka ja toinen on lietteen kaatopaikka. Koska
lietteen kaatopaikka sijaitsee suoalueella, olisi ollut tirkeaa mainita ar-
viointiselostuksessa, ettd my6s se on jo poistettu kaytosta.

Vaihtoehdon 1b uuden purkuojan ympariston nykytilaa ei ole kuvattu.
Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Vesistovaikutukset

Vesistovaikutuksia koskeva osuus kasitti arviointiselostuksen sivumaa-
rasté lahes kolmanneksen. Vaikka vesistovaikutukset ovat hankkeen
keskeisia vaikutuksia ja ansaitsevat sen vuoksi suuren osuuden selos-
tuksesta, niitéd koskevaa osuutta olisi luettavuuden ja ymmarrettavyyden
parantamiseksi pitanyt tiivistaa ja selkiyttaa. Taulukot olisi voinut paa-
osin koota liitteeksi.

Nykytilan kuvauksessa kasitellaan (s. 39) Jaakkolansuolta purkautuvien
vesien vaikutusta Hakokallionlahteen ja todetaan, etta purkuojan heik-
kolaatuiset vedet eivét ole vaikuttaneet Hakokallionlahden veden laa-
tuun. Arviointiselostustekstissa ei ole mainittu havaintopaikkojen viralli-
sia Hertta-pintavesitietojarjestelmassa kaytettyja nimid, mutta ilmeisesti
(liitteen 6 perusteella) perusteluna on kaytetty Jaasjarven havaintopai-
kan Jaasjarvi 015 seurantatuloksia. Kyseinen havaintopaikka Jaasjarvi
015 ei sijaitse Hakokallionlahdella, vaan siitd noin 300 metria koilliseen
avoimen selkavesialueen reunalla. Tama havaintopaikka ei kuvaa Ha-
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kokallionlahden olosuhteita, vaan pikemminkin Jaasjarven Riihiluodon-
selan tilaa. Arviointiselostuksessa esitetty paatelma Jaakkolansuon vai-
kutuksesta Hakokallionlahden nykytilaan perustuu siten ilmeisesti ha-
vaintoihin, jotka eivat ole Hakokallionlahdelta, ja on néin ollen virheelli-
nen. Syksylla 2008 mm. Hakokallionlahdella tehtiin ennakkotarkkailua.
Sen mukaan Jaakkolansuon purkuojan laskukohdan edustalla vesi oli
hyvin humus- ja typpipitoista. Taulukon 17 mukaan Jaakkolansuolta
purkautuvat vedet nostavat selvasti Hakokallionlahden veden ravinne-,
rauta- ja kiintoainepitoisuuksia ja lisdavat veden tummuutta.

Nykytilan kuvauksessa on selvitetty my6s Hartolan Turpeen tuotanto-
alueen purkuojan veden laatua. Selostuksen mukaan purkuojan sakkai-
nen ja raudalta haiseva vesi ei johtunut suolta tulevasta vedestd, vaan
tuotantoalueen alapuolisen ojaosuuden maaperan rautapitoisuudesta.
Naytetulosten (taulukko 16) perusteella seka tuotantoalueen kuivatus-
vesille alttiilla pisteilla ettd yhta lukuun ottamatta myos taustapisteilla
raudan pitoisuudet ovat varsin korkeita, joten naytetulokset eivat yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan yksiselitteisesti tue selostuksen
paatelmé&a. Pikemminkin voisi paatelld, etta rauta on peraisin seka suol-
ta tulevasta vedesté etta ojaan purkautuvasta pohjavedesta. Kaiken
kaikkiaan tama ennakkotarkkailu sisalsi vain yhden naytteenoton
(25.9.2010), mika ei riitd antamaan oikeaa kuvaa havaintopaikkojen ve-
den nykylaadusta. Etenkin ojavesien laatua selvitettdessa on tarkeaa,
ettd naytteita on otettu riittdvan monta kertaa kaikkina vuodenaikoina si-
ten, etta kevaalla ja syksylla ndytteenotto on tiheampaa. Yhden nayt-
teenottokerran perusteella ei pitaisi tehda pitkélle menevia johtopaatok-
sia, silla yksittainen vesindyte kertoo vain veden laadun tietylla hetkella
tietyssa paikassa.

Jaasjarven ja Tainionvirran purkupaikkojen nykyisen pohjan tilan selvit-
tamiseksi on otettu sedimenttinaytteet. Niiden mukaan Tainionvirrassa
Raiteenojan suulla orgaanista ainesta oli vahan ja Hakokallionlahdella
saman verran kuin Jaasjarven selalla. Myods sedimenttinaytteiden tulok-
siin on syyta suhtautua kriittisesti. Jos kustakin naytteenottopisteesta on
otettu vain yksi sedimenttindyte, sen perusteella ei pitdisi tehda kovin
pitkalle menevia johtopaéatoksia, silla ensinndkin pohjan laatu ja olosuh-
teet voivat vaihdella suuresti pienelldkin alalla etenkin virtavedessa. Se-
dimenttiin voi vaikuttaa my6s esimerkiksi virtaaman suuruus; toisaalla
selostuksessa kerrotaan, etté syksy 2008 oli sateinen. — Kun Rai-
teenojasta purkautuvassa vedessa on rautaa, ojan edustalle Tainionvir-
taan kertyva aines saattaa olla my6s rautapitoista sakkaa, mika voisi
selittda naytetuloksen alhaista hehkutushaviota.

Seka Raiteenojan ettd Hakokallionlahden purkuojien vedet ovat hyvin
humuspitoisia. Silmamaéaraiset havainnot osoittavat aineksen kertymista
purkupaikkojen laskukohtien edustalle; esimerkiksi arviointiselostukses-
ta annetuissa mielipiteissa ja yleisotilaisuudessa tuli esiin, etta jokivesi
on viime vuosina samentunut ja etta virrassa ajelehtii ajoittain runsaasti
humusta. Kuitenkaan Tainionvirtaan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaes-
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sa ei ole selvitetty, mita virtaan kulkeutuvalle humukselle tapahtuu. Vir-
taavissa vesissa sedimentoitumiseen vaikuttavat orgaanisen ja epaor-
gaanisen kiintoaineen hiukkaskoko ja veden virtausnopeus. Sedimentoi-
tumista tapahtuu suvannoissa ja joen mutkien ulkokaarteissa yms. pai-
koissa, joissa virtaus hidastuu, yleensa viimeistdan seuraavassa jarvial-
taassa. Sedimenttitutkimuksen mukaan Tainionvirran pohjassa oli vain
vahan orgaanista ainetta Raiteenojan suulla ja sen alapuolella, soraa ja
hiekkaa oli runsaasti. Jos taméan yhden naytteenoton tulos pitaa paik-
kansa laajemmin, vaikuttaisi siltd, etta ainakin suurin osa humuksesta
kulkeutuisi virrassa kauemmas ennen kuin se sedimentoituu. Isosuolta
peréisin oleva kiintoaine saattaisi nain ollen sedimentoitua enimmak-
seen vasta seuraavassa jarvialtaassa eli Joutsjarvessa. Joutsjarven
Harvalanselan alusvesi on karsinyt 2000-luvulla joinakin vuosina loppu-
talven tai -kesan selvasta hapenvajauksesta, ja jos orgaanisen ainek-
sen sedimentaatio jarvella kasvaa, se lisaa hapenkulutusta entisestaan.
Jos alusveteen kehittyy happikato, on seurauksena fosforin vapautumi-
nen pohjasedimentista. Selostuksessa vaikutuksia Joutsjarveen ei ole
kuitenkaan arvioitu olevan.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty laskentaperusteina erilaisia kes-
kiarvoja: Oa-vaihtoehdon aiheuttaman vesistokuormituksen arvioinnissa
on kaytetty keskivirtaamaa, luonnontilaisen alueen taustapitoisuuksia ja
metsatalouskéaytdssa olevien valuma-alueiden veden mediaanipitoi-
suuksia. Tuotantoalueiden vesistokuormituksen arvioinnissa on kaytetty
kahden kaakkoissuomalaisen tuotantovaiheessa olevan pintavalutus-
kentallisen tarkkailusuon vuodenajoittain painotettujen ominaiskuormi-
tusten keskiarvoa kolmelta vuodelta. Niiden ominaispaastoista on tehty
60 %:n vahennys Pohjois-Pohjanmaalta ymparivuotisten pintavalutus-
kenttien tuotantoalueilta saatujen viiden vuoden keskimaaraisten omi-
naiskuormitustietojen perusteella. Keskiarvojen kayttamiselle turvetuo-
tannon vesistovaikutusten arvioinnissa ei [0ydy helposti vaihtoehtoja,
mutta niiden kayttoon liittyvia epavarmuustekijoita on syyta tuoda esiin.
Arviointiselostuksessa esitellyissa viiden vuoden (2004 — 2008) omi-
naiskuormitusarvoissa (taulukot 19 ja 20) kiinnittd& huomiota esimerkik-
si se, etta jokaisen tutkitun kuormitusparametrin vuotuinen arvo kasvaa
vuodesta 2004 vuoteen 2008. IImi6ta ei arviointiselostuksessa seliteta.
Heraa kysymys siita, onko pintavalutuskenttien toiminta huonontunut
seuranta-aikana. Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin kaytetty keskiar-
volukuja, jotka ovat voineet olla huomattavastikin alle viimeisen eli vuo-
den 2008 kuormitusarvon.

Hankkeiden vesistovaikutukset on arvioitu kuormituksesta arvioitavan
kohteen veteen aiheutuvan keskimaaraisen pitoisuuslisdyksen (mg tai
pg/l) perusteella teoreettisesti keskimaéaraisessa virtaamatilanteessa il-
man sedimentaatiota. Koska Jaasjarven ja Tainionvirran valuma-alueet
ja vastaavasti myos virtaamat ovat suuria, pitoisuuslisaykset jaavat las-
kennallisesti pieniksi ja vaikutukset on sen perusteella arvioitu vahaisik-
si. Keskimaaraiset paastoarvot eivat kuitenkaan taysin kuvaa kaytannon
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tilannetta, silla turvetuotannon vesistopaastot rijppuvat paljon esimer-
kiksi sdédoloista: kuivalla saalla paastot voivat olla vahaiset, rankkasa-
teella tai tulvan myota paastoét voivat kasvaa hyvin suuriksi ja aiheuttaa
alapuoliseen vesistdon happaman ja rautapitoisuudeltaan korkean
"pulssin”, joka on vahingollinen eliéstélle. Muutaman kerran vuodessa
otettavien tarkkailundytteiden tuloksissa eivat tallaiset "humuspiikit" tule
ilmi, koska on hyvin epatodennékdistd, ettd naytteitd oltaisiin ottamassa
juuri samalla hetkellda. My6s vesiekosysteemin toiminta on monimutkais-
ta, eika vaikutuksia esimerkiksi vesistojen erilaisiin osiin, kuten jokien
suille, lahtiin ja suvantoihin, voida paatella pelkkien laskennallisten arvo-
jen perusteella.

Pohjavedet

Suunniteltu tuotantoalue sijoittuu Pohjola — Tainionvirta -nimisen II-
luokan pohjavesialueen viereen. Yksi pintavalutuskenttéd (PV3) on poh-
javesialueella, osittain sen varsinaisella muodostumisalueellakin, ja osa
tuotantoalueen kuivatusvesisté on tarkoitus johtaa pohjavesialueen
poikki. Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi alueella on
tehty maaperéakairauksia, asennettu pohjavesiputkia ja tehty kaivokartoi-
tus.

Selvitysten mukaan PV3:n alueen pohjoisosasta puuttuu pohjavetta
suojaava silttikerros. Arviointiselostuksen mukaan PV3:n sijaintia joudu-
taan muuttamaan tai kokoa pienentdmaan ja tekemaan toinen rinnak-
kainen pintavalutuskenttéa. Selostuksessa on esitetty uuden pintavalu-
tuskentén (tai mahdollisesti kahden uuden kentén) alustava sijaintipaik-
ka, mutta sen ymparisttvaikutuksia ei ole arvioitu, vaan tilannetta aio-
taan tarkastella tarkemmin ympaéristblupavaiheessa. Tulevan pintavalu-
tuskentén pohjavesivaikutuksiin ei siten pysty ottamaan kantaa tassa
lausunnossa.

Selostuksen mukaan muutamissa muissakin tutkimuspisteissa oli ha-
vaittu heti turvekerroksen alla tai syvemmalla hienoa tai karkeaa hiek-
kaa tai soraa. Nama tulokset on kuitenkin sivuutettu arvioitaessa pohja-
vesivaikutuksia. Pohjavesialue purkaa pohjavesidan myds muutamiin
lahteisiin. Niita ei ole otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Selostuksen mukaan leirintdalueen alapuolelle suunnitellun vaihtoehtoi-
sen reitin (vaihtoehto 1b) vedet on tarkoitus johtaa Raiteenojan ali put-
kella. Koska alitus sijoittuu pohjavesialueelle, olisi pitanyt selvittéda ali-
tuksen pohjavesivaikutukset.

Alueella tehtyjen selvitysten perusteella ei voida varmasti sanoa, etta
hankkeella ei olisi vaikutusta pohjaveden maaraan ja laatuun. Hankkeil-
le on nain ollen haettava ymparist6luvan lisdksi myos vesilain 1 luvun
18 §:n mukainen lupa.
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Imanlaatu

Turvetuotannon polyvaikutukset on arvioitu yhteysviranomaisen edellyt-
tamalla tavalla mallintamalla, ja lisaksi on kaytetty myés eri tuotantoalu-
eilta saatua kokemusperaista tietoa. Mallinnuksen mukaan hankevaih-
toehdoissa ohje- ja raja-arvot voivat aktiivisimpina tuotantovuorokausina
ylittya tuulen alapuolella enimmillaén noin 200 metrin etaisyydella tuo-
tantoalueen reunasta. Lahiasutus on 200 — 500 metrin etaisyydella tuo-
tantoalueesta.

Ohje- ja raja-arvoissa tarkastellaan 24 tunnin tai vuoden keskim&éaraisia
kokonaispélyn (TSP) tai hengitettavien hiukkasten (PM,o) pitoisuuksia;
pienhiukkasille (PM,s) ei ole ohje- tai raja-arvoa. Turvetuotannon poly-
paastoille puolestaan ovat tunnusomaisia — kuten selostuksessa on to-
dettukin — tuotannon mukaan vaihtelevat lyhytkestoiset (muutaman tun-
nin) pitoisuushuiput ja pitkéhkot Iahes paastottomat tilanteet. Jaa epé-
selvaksi, ottaako arvioinnissa kaytetty FDM-hajapolypaastomalli huomi-
oon toiminnan luonteeseen kuuluvat paastéjen pitoisuushuiput, kun se
laskee ilman hiukkaspitoisuuden vuorokausikeskiarvoja. Jos taman-
tyyppisista paastoista lasketaan keskimaaraisia vuorokausipitoisuuksia
'tavanomaisella’ mallilla ja saadaan kohtuullisen suuria lukuja (esimer-
kiksi PM1, :n mainittu pitoisuus on yli puolet 24 tunnin raja-arvosta), on
selvad, etta pitoisuushuiput voivat olla todella korkeita. Vastaavasti jos
my06s paastojen leviaminen on mallinnettu 'tavanomaisella tavalla' las-
ketuille keskimaaraisille pitoisuuksille, on selvaa, etta korkeita, vaikkakin
lyhytkestoisia pitoisuuksia voi todellisuudessa esiintyd laajemmalla alu-
eella kuin mallinnuksissa on esitetty. Selostuksessa ei esitetty sitd, mita
paastotietoja kaytettiin mallinnuksen lahtétietoina.

Selostuksen mukaan turvepdlyn terveysvaikutuksia on tutkittu melko
vahan eika sen vaikutuksia kuolleisuuteen ja sairastavuuteen pystyta
todennakdisesti havaitsemaan tilastollisesti. Turvetuotanto ei selostuk-
sen mukaan aiheuta lahimmilla asuinalueilla tai -kiinteistdilla pdlyvaiku-
tuksia, jotka ylittaisivat ilmalaadulle annettuja raja-arvoja, ja lahimmalla
kiinteistdlla hengitettavien hiukkasten vuorokausipitoisuus jaéa noin puo-
leen ohjearvosta.

Selostuksessa ei ole tuotu esiin Kansanterveyslaitoksen julkaisussa
(Vartiainen ym. 1998, tarkemmat |&hdetiedot arviointiselostuksessa) esi-
tettyja tietoja polypaastdjen ymparistterveysriskeistd. Sen mukaan tut-
kimuksissa ei ole havaittu varsinaista kynnysarvoa, jota suuremmilla
hiukkaspitoisuuksilla vasta huomattaisiin terveysvaikutuksia. Terveys-
vaikutukset liittyvat selkeimmin alle 2,5 pum:n hiukkasten (PM,s) ja mel-
ko selke&sti myo6s alle 10 um:n (PMyo) maarééan ja vain heikosti TSP-
pitoisuuteen. Selostuksen mukaan pienhiukkasten (PM,s) keskimaarai-
set vuorokausipitoisuudet ovat lahikiinteistolla suurimmillaan noin 15
ng/m?*. Vuorokauden keskimaaraiset hengitettavien hiukkasten (PMyo)
pitoisuudet ovat lahiasutuksen kohdalla suurimmillaan eli noin 27 pg/m?®
vuorokausina, jolloin toiminta on aktiivista ja tuulen suunta on asutusta
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kohti. Koska kyse on keskim&araisten vuorokausiarvojen mallinnukses-
ta, kaytannossa sita lyhytaikaisempia, mutta em. keskimaarapitoisuutta
paljon korkeampia pitoisuuksia voidaan havaita mallinnettua laajemmilla
alueilla. Kansanterveyslaitoksen julkaisussa myos esitellaan tutkimuk-
sia, joissa hiukkasilla on epidemiologisesti osoitettu olevan terveyshait-
toja.

Melu

Melua on arvioitu SYMO Oy:n kehittamalla melunlaskentasovelluksella.
Selostuksessa ei ole esitetty sitd, perustuuko SYMOnN kehittdma malli
yleiseen pohjoismaiseen malliin vai johonkin muuhun. Selostuksessa ei
myoskaan esiteta mallinnuksessa kaytettyja lahtotietoja, kuten mahdol-
lista meluesteen (tekstissd mainitun metséavyohykkeen) kayttoa, eika
mallinnuksen epavarmuustekijoita. Meluvaikutusten arvioinnin riittavyy-
teen on siten vaikea ottaa kantaa.

Melua tai siitéa aiheutuvia haittoja ei ole arvioitu lainkaan kuntoonpano-
vaiheessa, vaikka yhteysviranomainen sité edellytti. Kuntoonpanovaihe
kestaa 3 — 4 vuotta, jona aikana rakennetaan tiestd, poistetaan alueen
puusto seka rakennetaan pintavalutuskentat, ojat ja laskeutusaltaat.
Toimista mit& ilmeisimmin aiheutuu melua, joka tulee arvioida myos tél-
ta ajalta.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Kasvillisuus ja luontotyypit. Isosuo on suurimmaksi osaksi jokseenkin
luonnontilaisen kaltainen niukkaravinteinen keidassuo. Se on suotyyp-
piyhdistelmana luokiteltu viettokeitaaksi, joka on uhanalaisuusluokal-
taan vaarantunut (VU). Selostuksen mukaan hankevaihtoehdon toteu-
tuessa viettokeidas héviaa suurimmalta osaltaan. Arvioinnissa ei ole
selvitetty, sailyykd taman luontotyypin suojelutaso luonnonsuojelulain 5
8:n edellyttamalla tavalla suotuisana, jos Isosuon viettokeidas tuhoutuu.
Luonnonsuoijelulain 5 §:n mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa,
kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan
luontotyypin sailymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden
pitkalla aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten elidlajien suoje-
lutaso on suotuisa. T&man luontotyypin suotuisan suojelutason sailymi-
sen edellytykset pitdéa selvittdd, ennen kuin tehdaan hanketta koskevia
lupapaatoksia.

Selostuksen mukaan Isosuon purkuoja laskee Jaasjarven Hakokallion-
lahden laajaan sara- ja ruoholuhtaan, joka on avoluhtana arvioitu silmal-
l[&pidettavaksi (NT) luontotyypiksi. Arviointiselostuksen mukaan purku-
kohtien vesikasvillisuus pysynee paaosin nykyisen kaltaisena, vaikkakin
esimerkiksi humuspitoista vettad sietavat lajit voivat jonkin verran lisaan-
tya purkuojissa ja purkukohtien edustalla. Taméan enempéa ei ole arvioi-
tu vaikutuksia Hakokallionlahteen, vaikka se olisi ollut tarpeen senkin
vuoksi, etta olisi pystytty arvioimaan vaikutukset sielta tavattujen direk-
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tiivikovakuoriaisten ja -sudenkorentojen elinoloihin. Arviointi on siten
nailta osin puutteellinen.

Linnusto. Isosuon alueella on tehty pesimalinnustokartoitus ja seurattu
muutonaikaista levahtavaa lajistoa. Nama inventoinnit ovat riittavia tur-
vetuotannon linnustovaikutusten arviointiin. Selostuksessa esitetaén, et-
t& hankkeen kokonaisvaikutukset muuttolintuihin tulevat olemaan lievas-
ti negatiivisia tai hankkeella ei ole vaikutusta levahtaviin lintuihin. Merkit-
tavyydeltdan isoimpana pidetaan kurkien yopymis- ja ruokailualueiden
tulevaisuutta. Vaikutuksia suon pesimaélinnustolle pidetaan merkittavina.
Selostuksen taydennykseksi on todettava, ettd Isosuo on luokiteltu lin-
tujen levahdysalueiden suojeluarvon luokittelun (Asanti ym. Kosteikko-
jen linnuston suojeluarvo, Suomen ymparistd 596) perusteella valtakun-
nallisesti arvokkaaksi lintujen muutonaikaiseksi levahdysalueeksi ni-
menomaan suolla levahtavien kurkien maaran perusteella. Alueella on
havaittu levahtavan myds lukuisia eri asteisesti uhanalaisia lajeja, jopa
pesimalinnustosta havinneeksi luokiteltu heindkurppa. Isosuo on Etela-
Suomen suurimpia luonnontilaisia soita ja siksi pesimalinnustoltaan ar-
vokas suo Paijat-Hameessa. Hankkeen toteuttaminen merkitsisi suon
pesimalinnustolle peruuttamatonta vahinkoa, silla suon jalkihoidoksi
suunniteltu metsittdminen (puhumattakaan mahdollisesta ruokohelpin
viljelystd) ei mahdollistaisi nykyisen kaltaisen lajiston pesimista alueella.
Mahdollinen kosteikkojen vesittaminen, joka osin muistuttaisi biotoopil-
taan nykytilaa, jaisi ilmeisesti joka tapauksessa pienialaiseksi, jos se
tehtaisiin selostuksen mukaisella tavalla vain alueille, joilta veden joh-
taminen pois ilman pumppausta ei ole mahdollista.

Perhoset. Isosuon perhosfaunaa on selvitetty heindkuun ja elokuun lop-
pupuolella kahteen otteeseen kahtena paivana maastossa ja lisaksi
naiden inventointien valisena aikana 10 punaviinisy6tilla. Selvitykset
ovat riittamattdémia, koska niiden toteutusaika painottui loppukesaan, jo-
ka on selvasti my6hainen valtaosalle soille erikoistuneesta lajistosta,
maastotydaika oli liian lyhyt ja pyydystysmenetelmiin ei sisaltynyt erik-
seen yoaktiivisiin lajeihin keskittyvaa pyyntia. Sen vuoksi ne antavat
vaillinaisen kuvan suon perhoslajistosta. Siitd huolimatta suolta I6ytyi jo
262 perhoslajia. Isosuolla voi siten todeta elavan edustava keskisuoma-
lainen suoperhoslajisto. Uhanalaisuusluokkaan vaarantuneet (VU) luoki-
teltuja lajeja 10ytyi kaksi: rAmekarvajalka ja kanervapussikoi. Silmallapi-
dettavia (NT) lajeja l6ytyi myos kaksi: suovenhokas ja muurainlaiskékoi.

Vaarantuneeksi luokitellun ramekarvajalan osalta Isosuo on Suomen
pohjoisimpiin ja runsaimpiin kuuluva esiintyma, joka kasittaa ilmeisesti
koko suon avoimen alueen aina suon reunoja myoten. Selvityksessa la-
jin toukkia tavattiin tuhansittain ja niité I6ydettiin kaikkialta, misséa selvi-
tyksen aikana liikuttiin. RAmekarvajalkanaaraat ovat hyvin huonoja len-
tajia, minka vuoksi lajin leviamiskyky on rajoittunut. Soiden ojittamisesta
johtuvan elinymparistéjen muuttumisen vuoksi laji on taantunut voimak-
kaasti viime vuosikymmenind. Hankevaihtoehdossa perhosten elinym-
paristot haviavat kasvillisuuden havidmisen my6ta. Tasté seuraa, ettd
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ramekarvalajan populaatio havida suurelta osin, joskin laji séilynee ai-
nakin osittain suon reunaosien elinymparistoissa. Isosuo on merkitta-
vimpia ramekarvalajan esiintymid Suomessa. Naiden tietojen perusteel-
la yhteysviranomainen katsoo, etta suunnitellusta turpeenotosta seuraisi
se, etta lajin suojelutaso Suomessa ei sailyisi luonnonsuojelulain 5
8:ssé tarkoitetulla tavalla suotuisana, vaan heikkenee merkittavalla ta-
valla.

Muut hyonteiset. EU-direktiivikovakuoriaisia (isolampisukeltaja ja jat-
tisukeltaja) selvitettiin touko- ja kesakuussa yhteensé kahtena paivana.
Direktiivikorentolajeja selvitettiin yhtena maastopéivanéa kesakuussa.
Selvitykset ovat ajankohdaltaan ja kattavuudeltaan puutteellisia lajien
esiintymisen selvittamiseksi. Esimerkiksi sudenkorentoja pitdisi selvittaa
kolme kertaa lentokauden eri vaiheissa. Kirjojokikorennon inventointi tu-
lisi tehdd 10.7. jalkeen. Tasta huolimatta Hakokallionlahdelta |6ytyivat
tapla- ja lummelampikorentojen seka isolampisukeltajan esiintymat.

Vaikutuksia isolampisukeltajaan ei ole varsinaisesti arvioitu. Vaikutuk-
sista korentolajeihin arvioidaan, ettd muutokset korentolajien elinympé-
ristéihin nykyiseen verrattuna jaavat kaikissa toteutusvaihtoehdoissa
vahaisiksi. Koska hankkeen vaikutuksia Hakokallionlahteen on arvioitu
puutteellisesti, my6s sielld elavien lajien osalta arviointi jaa riittamatto-
maksi. Suotuisan suojelun tason sailyminen on todettu taplalampiko-
rennosta, mutta se pitéisi selvittdd myods muista em. hyodnteislajeista.

Kalasto ja kalastus

Vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen on arvioitu tuotantoalueen vesis-
tokuormituksesta tehdyn selvityksen perusteella ja sen pohjalta todettu
vaikutukset vahaisiksi. Vaikutukset kalastoon ja rapukantaan riippuvat
paljolti siita, kuinka paljon kiintoaineksen maara jokivedessa lisdantyy ja
sedimentoituuko se joessa vai ei. Jos sedimentoitumista tapahtuu joes-
sa ja se voimistuu turpeenoton seurauksena, silla voi olla vaikutusta jo-
en kalastoon, kalojen kutupaikkojen liettymisen kautta kalojen lisdanty-
miseen seka rapukantaan. Myo6s vesikasvillisuus voi alkaa lisdantya, jos
rannat alkavat liettya suvantopaikoissa ym. kohdissa, joihin kiintoaines-
ta keraantyy. Koska kiintoaineksen vaikutukset Tainionvirran pohjan se-
dimentoitumiseen oli arvioitu melko kevyesti, myos kalastoon kohdistu-
vat vaikutukset jaivat epaselviksi.

Vesistovaikutusten yhteydessa on todettu polylaskeuman levidminen ja
haitat Jaasjarvelld, mutta sen vaikutuksia Tainionvirtaan ja sen virkis-
tyskalastukseen ei ole arvioitu.

Yhteysviranomainen edellytti selvitettavaksi myos vaikutukset rapuun,
jota on istutettu Jaasjarveen, Tainionvirtaan ja virran alapuolisiin jarviin.
Vaikutuksia ei kuitenkaan ole selvitetty.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty arvioimalla erilaisia fyysi-
sen ympadristén muutoksia ja tdydentdmalla ndité tietoja haastattelulla,
kuten yhteysviranomainen edellytti. Selostuksessa kerrotaan, etta haas-
tatteluiden tavoitteena oli mm. taydent&a tietoja vaikutusten merkitta-
vyydesta ja vaikutusalueen laajuudesta. Vaikutusalueiden rajauksia ja
vaikutusten merkittavyytta ei kuitenkaan ole esitetty arviointiselostuk-
sessa.

Arvioitaessa vaikutuksia Tainionvirran virkistyskayttoon ja kalastukseen
todetaan, etta Tainionvirralla ei ole havaittu polyhaittaa. limeisesti tdssa
tulee esiin haastateltavien valintaan ja heilta saataviin tietoihin liittyva
sattumanvaraisuus. Jaasjarven osakaskuntien ja elinkeinon harjoittajien
mielipiteessa arviointiselostuksesta (ks. edella yhteenvedossa) nimittain
kerrotaan, ettéd kesdisin kuivalla tuulisella saalla suoturpeesta irtoavaa
polya lentaa pitkid matkoja joen pinnalla niin paljon, ettd pinta muuttuu
kahvinporon variseksi.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeen mahdollisia vaikutuksia
Kiinteistdjen arvoon; asia on todettu vain loma-asuntomessualueen
asukkaiden pelkona.

Riskit

YVA-asetuksen mukaan on tehtava arvio hankkeen mahdollisista ympéa-
ristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista. Arviointiselostuksessa
hankkeen riskit on tunnistettu asianmukaisesti, mutta niiden seurauksia
on arvioitu niukasti. Turvesuopalojen seurauksia ei ole arvioitu lainkaan.
Se olisi ollut erityisen tarpeellinen, koska suon lahiymparistéssé on asu-
tusta ja loma-asutusta ja myds kunnan keskustaajama on lahietaisyy-
della. Selostuksessa on arvioitu, etta turvetuotanto ei vaikuta alueen
eteldpuolella olevien kaatopaikkojen suotovesien kulkeutumiseen. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei ole télle paatel-
maélle riittavia perusteluita eik& arvioinnin perusteella voi olla varma siita,
ettd hankkeella ei olisi vaikutuksia suotovesiin tai niiden virtaamiin.

Arviointimenetelmat ja arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointimenetelmia koskevat huomautukset on esitetty padosin edella
asianomaisen vaikutuksen kohdassa. Jaljempéana on viela joitakin tay-
dentévid nakokohtia l1ahinna arvioinnin epavarmuustekijoista.

Arviointiselostuksessa on esitetty useita pélypaastojen levidmislaskel-
miin liittyvia epavarmuustekijoiti. Selostuksessa ei arvioida sitd, kuinka
naméa epavarmuustekijat vaikuttavat Isosuolla tehdyn mallinnuksen tu-
losten luotettavuuteen. Mallinnuksessa on todettu, ettd ohje- ja raja-
arvopitoisuudet voivat mallinnuksen perusteella ylittya tuulen alapuolella
enimmilla&dn noin 200 metrin etaisyydella tuotantoalueen reunasta, ja
[&hin asutus sijaitsee 200 — 500 metrin etdisyydella. "Turvaetaisyytta"
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asutukseen pain ei siten ole, joten olisi ollut tarkeaa tietda ohje- ja raja-
arvopitoisuuksien leviamisen "vaihteluvali".

Hartolan Turpeen ja Jaakkolansuon purkuojien veden laatua on selvitet-
ty yhdella naytteenottokerralla. Sedimenttinaytteitd on ilmeisesti otettu
vain yksi nayte kustakin paikasta. Vaikka néin vahaisten naytteiden pe-
rusteella ei pitéisi tehda pitkélle menevia johtopaatoksia, tata ei ole to-
dettu arviointitekstissé. Epavarmuustekijéksi ei ole tiedostettu ja mainit-
tu myoskaan Hakokallionlahden tilan arviointia Jaasjarven havaintopai-
kan Jaasjarvi 15 perusteella, vaan on oletettu, ettd se sijaitsee juuri nyt
arvioinnin kohteena olleella alueella. Havaintopiste on kuitenkin avoi-
men selkdvesialueen reunalla. Vesistovaikutukset on arvioitu keskimaa-
raisten pitoisuuslisaysten perusteella teoreettisesti keskimaaraisessa
virtaamatilanteessa ilman sedimentaatiota, mutta ei ole esitetty tasta
teoreettisesta tilanteesta johtuvia epavarmuustekijoita arvioitaessa vai-
kutuksia ekosysteemin&d monimutkaiseen ja -muotoiseen vesiekosys-
teemiin.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Arviointiselostuksessa on esitetty joitakin keinoja haitallisten vaikutusten
vahentamiseen. Esitetyt keinot vaikuttavat toteuttamiskelpoisilta, ja on
tarkeaa, ettd hankkeesta vastaavat sitoutuvat niiden toteuttamiseen.
Seka melun ettd etenkin polyn torjunnassa tuodaan tarkedna keinona
esiin riittava puustoinen suojavybhyke asutuksen ja tuotantoalueen va-
lissa. Tuotantoalueen ulkopuoliset suon reuna-alueet ovat kuitenkin vain
osin hankkeesta vastaavien omistuksessa, joten niiden pysyvyytta suo-
javybhykkeena ei voida varmistaa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen arviointitulokset on koottu yhteenvetotaulukkoon tiiviisti
tekstimuodossa. Taulukon teksti on yhtapitavaa arvioinnin tulosten
kanssa. Taulukossa on esitetty arviointituloksena, etta hankkeen vaiku-
tus kunnan imagoon tai Tainionvirtaan nojautuvan elinkeinotoiminnan
harjoittamiseen on vahéainen, jos ymparistdvaikutukset ovat arvioinnin
tulosten mukaisesti vahaisia. Tama arviointitulos ei kuitenkaan perustu
mihink&&n arviointimenetelmaén ja -aineistoon, jota olisi aiemmin teks-
tissa kasitelty ja esitelty.

Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei ole arviointiselostukses-
sa tehty selvitysta. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehdon 1 to-
teuttamisesta seuraisi arvioinnin mukaan se, etta vaarantuneeksi luoki-
tellun ramekarvajalkaperhosen suojelutaso ei sdilyisi luonnonsuojelulain
5 8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla suotuisana, vaan heikkenisi
merkittavalla tavalla. Vaihtoehto 1 on siten luonnonsuojelulain vastai-
nen.
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Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on ehdotus seurantaohjelmaksi. Ehdotettuihin
tarkkailuihin on tarpeen liittd&é pohjavesien tarkkailu, koska tehtyjen sel-
vitysten perusteella ei voida varmasti sanoa, ettd hankkeella ei olisi
pohjavesivaikutuksia. Muita osin voi olla tarpeen tehda kertaluonteisesti
tai toistuvasti selvitykset ainakin polystd, melusta, linnustosta ja hyon-
teisista.

YVA-menettely ja osallistuminen

YVA-menettely siihen sisaltyneine osallistumismenettelyineen tayttaa
YVA-laissa ja asetuksessa sille asetetut vaatimukset.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

Arviointiselostuksessa on selvitetty yleispiirteisesti se, kuinka yhteysvi-
ranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joiltakin
osin huomioon ottamisessa on ollut puutteita, jotka on todettu edella
lausunnossa.

Arviointiselostus on rakenteeltaan selked, joskin vesistovaikutuksia kos-
keva osuus on liian pitké ja vaikeasti hahmotettava. Ainakin osan sen
taulukoista olisi voinut luettavuuden parantamiseksi siirtaa liitteiksi.
Tekstissa on paljon huolimattomuusvirheitd, kuten kirjoitus- ja yhdys-
sanavirheitd. ELY-keskuksen sijaista puhutaan useassa kohdassa ym-
paristokeskuksesta, kerran jopa Paijat-Hameen ymparistokeskuksesta.
Termeja myos kaytetdan sekavasti, esimerkiksi sivulla 49 puhutaan en-
sin keskivaluntatilanteesta, seuraavassa virkkeessa keskimaaraisesta
virtaamatilanteesta ja vastaavissa taulukoissa keskivalumatilanteesta;
liséksi tekstissa viitataan vaarannumeroisiin taulukoihin.

Lahdeluettelossa internetlahteet pitdisi esittdd asianomaisen www-sivun
tarkkuudella sivun selkokielisella osoitteella esimerkiksi "hakupolkuna'.
Yksi lahdejulkaisu oli aakkostettu tekijan etunimen mukaan.

Arviointiselostuksen riittavyys ja taydentaminen

Arviointiselostus antaa hankkeista ja niiden vaihtoehdoista riittdvan ja
ymmarrettdvan kokonaiskuvan. Hankkeiden vaihtoehtoja ja niiden vai-
kutuksia on arviointiselostuksessa tarkasteltu kohtuullisen tasapuolises-
ti. Arviointiselostuksessa on esitetty paapiirteissaan kaikki YVA-
asetuksen 10 8:n edellyttdamat seikat. Niiden tietosisallossa on etenkin
vaikutusten arvioinnissa puutteita ja taydennystarpeita, jotka yhteysvi-
ranomainen on edelld lausunnossaan todennut yksityiskohtaisemmin.
Vaikutusten arvioinnin puutteiden vuoksi ei ole tarpeen laatia uutta tay-
dentévaa arviointiselostusta, vaan puutteet ja tdydennystarpeet pitaé ot-
taa huomioon hankkeen tulevissa suunnittelu- ja kasittelyvaiheissa.
YVA-lain 13 8:n mukaisesti hanketta koskevista lupa- ja muista paatok-
sisté on kaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteysviranomaisen sii-
t& antama lausunto on otettu huomioon.
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Keskeisimmat tdydennettavat seikat koskevat luonnonsuojelulain 5
§:ssa tarkoitettua suotuisaa suojelutasoa: on selvitettava 5 § 2 momen-
tissa tarkoitettu luontotyypin suotuisa suojelutaso Suomessa Isosuon
vaarantuneeksi luokitellusta viettokeitaasta sek& 3 momentissa tarkoi-
tettu eliblajin suotuisa suojelutaso Suomessa lummelampikorennosta
seka isolampisukeltajasta. Toiseksi on tdydennettava hankkeen pohja-
vesivaikutusten arviointia, koska tehtyjen selvitysten perusteella ei voida
varmasti sanoa, etta hankkeella ei olisi vaikutusta pohjaveden méaaraan
ja laatuun, eik& uuteen paikkaan tulevan pintavalutuskentan 3 ymparis-
tévaikutuksia ole selvitetty tdssa arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

TIEDOKSI

ELY-keskus lahettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittjille. Se tulee nahtaville
my06s ymparisto.fi-verkkopalveluun osoitteeseen
www.ymparisto.fi/lham/yva > Paattyneet YVA-hankkeet.

Tata lausuntoa on tehty kaksi samasanaista kappaletta, molemmille
hankkeesta vastaaville. My®s kopiot arviointiselostuksesta annetuista
lausunnoista ja mielipiteista toimitetaan molemmille hankkeesta vastaa-
ville.

Johtaja Harri Kallio

Yksikon paallikko Riitta Turunen

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Hameen ELY-keskus, ympéaristonsuojeluyksikk®
Lausunnon antajat

Mielipiteen esittdjat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)


http://www.ymparisto.fi/ham/yva
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Liite

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun m&araytyminen

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen
maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaa-
tia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaa-
timus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraami-
sesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seké oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakaétisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen
my0s sahkoisessd muodossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettdjasta, sah-
koistd asiakirjaa ei tarvitse taydentad allekirjoituksella eikd myodskaan ns. sdhkoista allekirjoitusta
tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettavd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena
tai jaliennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettéaé postitse tai [&hetin valityksella. Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jatettava postiin tai sahkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii
perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen
ELY-keskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hameenlinna ja kayntiosoite Birger Jaarlinkatu 13.
Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Vesijarvenkatu 11 A. Sahko-
posti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.
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