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	YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA, UTIN VARUSKUNNAN KEHITTÄMINEN KULJETUSHELIKOPTERIEN PÄÄTUKIKOHTANA


1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Puolustusvoimien pääesikunnan maavoimien ilmailuosasto on toimittanut 7.10.2003 Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen Utin varuskunnan kehittäminen kuljetushelikopterien päätukikohtana.

Hankkeen nimi: 

Utin varuskunnan kehittäminen kuljetushelikopterien päätukikohtana 

Hankkeesta vastaava:

Puolustusvoimien pääesikunnan maavoimien ilmailuosasto, PL 919, 00131 HELSINKI

Hankkeesta vastaavan käyttämä konsultti:

Maa- ja Vesi Oy / Jaakko Pöyry infra

Yhteysviranomainen:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus

Ympäristövaikutusten arviointimenettely:

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Tässä lausunnossa tarkasteltava arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksista. Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tulee esittää mm. hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdot ja niiden keskeiset ympäristövaikutukset sekä haitallisten vaikutusten mahdolliset lieventämiskeinot.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn peruste

Ympäristöministeriö on antanut hanketta koskevan päätöksen (28.11.2002 YM7/5239/2002) ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 4 §:n 2 momentin, 5 § ja 6 §:n perusteella. Päätöksen mukaan Utin varuskunnan kehittäminen kuljetushelikopterien päätukikohtana hankkeeseen on sovellettava ympäristövaikutusten arviointimenettelyä.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista ja luvista.

Ilman maankäyttö- ja rakennuslaissa säädettyä rakennuslupaa on MRL 146 §:n mukaisesti sallittua rakentaa valtion hallinnassa olevilla alueilla välittömästi puolustustarkoituksiin liittyviä rakennuksia , rakennelmia ja laitteita.

Ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan tarve on selvityksen alaisena. Osaltaan meneillään oleva ympäristövaikutusten arviointi tuottaa tietoa, jonka perusteella ympäristöluvan tarve ratkaistaan. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus muodostaa kantansa  ympäristöluvan tarpeeseen välittömästi yva-menettelyn päätyttyä. Asian valmistelu on meneillään ympäristökeskuksen lupa- ja valvonta yksikössä.

Natura-alueiden osalta  luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin tarve tulee selvittää ennen hankkeeseen ryhtymistä tai siihen liittyvien lupien ratkaisua. Tarvittaessa luonnonsuojelulain 65§:n mukainen arviointi on suoritettava yva-menettelyn jälkeen. Selvityksiin perustuen Natura-alueille laaditaan tarpeen vaatiessa puolustushallinnon toimesta hoito- ja käyttösuunnitelmat, joissa selvitetään, miten alueen luontoarvot otetaan huomioon harjoitustoiminnassa. Suunnitelmat laaditaan yhteistyössä ympäristöministeriön kanssa. Jos puolustusvoimien toiminta on ristiriidassa Naturan suojelutavoitteiden kanssa, asia ratkaistaan valtioneuvostossa luonnonsuojelulain 66 §:ssä tarkoitettuna asiana.

Ympäristölupa-asetuksen (lisätty 825/2003) 4 b §:n mukaan, jos sotilasilmailuun käytetyn lentopaikan ympäristöluvan myöntämiselle ei ole melun vuoksi ympäristönsuojelulain 42 §:n mukaan edellytyksiä, luvan myöntämisen edellytyksistä on poikettava tarpeellisessa määrin, jos sotilasilmailun erityisluonne sitä edellyttää ja lentopaikan käyttö on valtakunnan turvallisuuden kannalta perusteltua.

Pintavesien keräily ja johtaminen saattavat edellyttää vesilain mukaista lupamenettelyä.

Hanke ja sen perustelut

Utissa on ollut puolustusvoimien lentoasema ja lentokoulutusta vuodesta 1919 lähtien. Puolustusvoimien helikopterit on sijoitettu Uttiin. Vuonna 1997 helikopterit siirrettiin ilmavoimien hallinnasta maavoimille ja lentokoulutus Utin Jääkärirykmentin vastuulle. Samalla aloitettiin maavoimien helikopteritoiminnan kehittäminen. Pääesikunnan toimesta selvitettiin Utin, Hallin ja Jyväskylän (Tikkakosken) soveltuvuutta helikopterien päätukikohdaksi. Puolustusministeriön 9.1.2002 tekemän päätöksen mukaan Utti pysyy helikoptereiden päätukikohtana. 

Utin varuskunta- ja lentokenttäalue sijaitsee noin 15 kilometrin etäisyydellä Kouvolasta itään Utin kylän pohjois- ja koillispuolella Valkealan kunnassa. Lähialueilla asuu noin 600 asukasta. Lähialueen kyliä ovat Utti (n. 350 as.), Kuivala (n. 120 as.), Tyrri (n. 60 as.) ja Ranta-Utti (n. 60 as.). Valkealan keskustaan on matkaa noin 10 km. Utin varuskunta-alue sijaitsee kokonaan I-luokan pohjavesialueella (Utin pohjavesialue 0590906). Utin pohjavesialue on Kaakkois-Suomen vedenhankinta-alueista tällä hetkellä merkittävimmässä asemassa. Alueella toimivat Kouvolan Vesi ja Kymenlaakson Vesi Oy toimittavat alueelta vettä yhteensä noin 125 000 asukkaalle.

Lisääntyvä lentotoiminta ja lentopolttoainehuolto muodostavat merkittävän riskin pohjavesille. Riskejä aiheuttavat myös korjaamotoiminta ja liikennejärjestelyt. Käsiteltävät polttoainemäärät ovat suuria ja polttoainetta joudutaan kuljettamaan paljon sekä varastoimaan ja käsittelemään myös poikkeusolosuhteissa. Tankkaus suoritetaan alueella kiinteistä tankkauspisteistä ja polttoaineajoneuvoista sekä alueen ulkopuolella harjoitusten tms. toiminnan yhteydessä perustettavilla tilapäisillä tankkauspisteillä polttoaineajoneuvoista.

Utin lentokentällä ei ollut ennen yva-menettelyn alkua ajantasaista meluselvitystä. Nykyiseen tilanteeseen verrattuna lentomelua kasvattaa tulevan toiminnan merkittävä lisääntyminen, lisääntyvät yölennot, sekä useiden koneiden käyttö yhtäaikaisesti.  Melualueen laajuutta tutkittiin alustavasti helikopteritukikohtien vaihtoehtojen selvityksen yhteydessä (Helikopteritukikohdan meluvaikutukset Utin, Hallin ja Jyväskylän lentoasemilla, Ilmailulaitos 24.11.2000). Tämä selvitys päätyi siihen, että meluvaikutukset ovat tutkituista kohteista vähäisimmät Utissa, koska lentoaseman lähellä ei ole suurta taajamaa.

Pääesikunnan selvitykseen 11.7.2002 perustuen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn  painopisteinä ovat olleet pohjavesien suojelu ja helikopterimelun tarkempi selvitys ja meluhallinta.

Vuoden 2003 alusta puolustusvoimilla on Utissa yhteensä 8 kevyttä HH-koulutushelikopteria ( tyyppi MD 500 ) ja 5 käyttöiältään vanhaa keskiraskasta HS-kuljetushelikopteria (tyyppi Mi-8). Vuoden 2002 lopulla HS- kuljetushelikoptereista poistui kaksi käytöstä niiden lentotuntimäärien täyttyessä ja vuonna 2003 poistuu yksi. Viimeisten neljän käyttöikä tulee täyteen vuoden 2006 loppuun mennessä. Uusia NH90-kuljetushelikoptereita otetaan käyttöön vuosien 2005 – 2008 aikana vaiheittain yhteensä 20 kappaletta.

Runsaimmin melua aiheuttavia keskiraskaiden kuljetushelikoptereiden lentoja oli vuonna 2002 keskimäärin 1,2 kpl vuorokaudessa ja vuonna 2008 niitä arvioidaan olevan 10,1 kpl. Kevyiden harjoitushelikoptereiden lentomäärissä ei arvioida tapahtuvan näin suurta lisäystä. Vastaavat lentomäärät ovat vuonna 2002 5 kpl ja vuonna 2008 8 kpl. Käytännössä lentotoiminta keskittyy kuitenkin neljälle viikonpäivälle maanantaista torstaihin. Näinä toimintapäivinä keskiraskaiden kuljetushelikoptereiden lentoja tulee olemaan vuonna 2008 noin 17,7 kpl vuorokaudessa ja harjoitushelikoptereiden 12,6 kpl eli yhteensä 30,2 kpl. Yksi matkalento tai lento harjoitusalueelle sisältää kaksi operaatiota eli yhden lentoonlähdön ja yhden laskeutumisen. Vuonna 2008 arvioidaan siten tapahtuvan helikopterien nousuja tai laskuja keskimääräisenä toimintapäivänä 60,4 kpl vuorokaudessa. Yksi lento kenttä- ja harjoitusalueella kestää noin 45 minuuttia. Pimeälentotoiminnan osuus on tällä hetkellä muutama prosentti lentojen kokonaismäärästä. Sen osuus tulee kasvamaan. 

Noin kolmannes koulutuslennoista tapahtuu Utin lentokentän alueella loput suuntautuvat kauempana sijaitseviin kohteisiin, muun muassa Vekaranjärven varuskuntaan, Pahkajärven leirialueelle, Säkylään ja Kajaaniin sekä muihin varuskuntiin ja leirialueille ympäri Suomea. Lentotoiminta harjoitusalueilla on ympärivuotista painottuen virka-aikaan. Käytännössä viikonloppuisin ja yleisinä pyhäpäivinä ei lennetä. Sotilaallisiin harjoituksiin liittyen voi satunnaista lentotoimintaa tapahtua myös muina aikoina.

Alkeiskoulutus ja osa kertauskoulutuksesta järjestetään riskialttiuden vuoksi kenttäalueella, jolle lennonjohdolla on jatkuva tähystysmahdollisuus. Riskialttiiksi autorotaatioalueeksi varataan noin 100x100 metrin alue. Nousu-, lasku- ja pintaliikehdintä koulutuksen leijunta-alueet ovat myös kenttäalueella tai sen välittömässä läheisyydessä.

Lentokenttä alueella tapahtuvaa harjoittelua varten lentokenttä on jaettu kolmeen ns. kenttäharjoitusalueeseen. Yhden kentällä tapahtuvan harjoituksen kesto on noin 45 minuuttia, ja se voi sisältää useita laskuja ja nousuja. Laskukierrosharjoittelussa kopteri kiertää laskukierroskuviota tehden lähestymisen ja laskun kiitotielle ja nousten kosketuksen  tai lyhyen rullauksen jälkeen välittömästi seuraavalle kierrokselle. Mittarilähestymisharjoittelussa ilma-alus kiertää laskukierrosta laajempaa kuviota ja tekee lähestymisen navigointilaitteiden avulla. Mittarilähestymisissä tehdään yleensä ylösveto seuraavalle kierrokselle ennen kosketusta.

Utin ympäristössä on neljä harjoitusaluetta, joiden koko on noin 10x10 kilometriä. Lisäksi käytetään taktista pintalentämistä varten asumatonta harjoitusaluetta. Helikoptereiden maamaaliammunta-alueina käytetään Puolustusvoimien ampuma-alueita.

Harjoitusalueilla tapahtuva toiminta on vaihtelevaa. Alueilla lennetään sekä normaalin minimilentokorkeuden 150 m yläpuolella että alapuolella. Alueilla tehdään myös huomattava määrä maastolaskuja satunnaisiin kohteisiin. Keskimäärin 45 minuuttia kestävä harjoituslento sisältää kolme maastolaskua ja kolme lähestymistä laskua varten ilman maakosketusta.

Lappalanjärvelle,  Haukkajärvelle ja satunnaisesti muille suuremmille järville tehdään nk. pudottautumisharjoituksia. Pudotuslentoja on muutama prosentti koulutus- ja harjoituslennoista. Pudotuslentoihin liittyy erityisesti järvialueella tapahtuvaa matalla lentämistä.

Harjoitusalueella tapahtuvilla lennoilla tehdään myös taktista harjoittelua yhdellä ja useammalla (osastoharjoittelu) koneella. Tähän harjoitteluun liittyy lentonopeuden ja korkeuden vaihtelut sekä leijuminen maastoesteiden suojassa. Näissä  harjoituksissa lennetään yleisesti ottaen matalalla ja huomattavasti normaalia lentonopeutta hitaammin. Tämän tyyppinen lentotoiminta ja pimeällä tapahtuva lentotoiminta ovat asutuksen kannalta häiritsevintä.

Hankkeeseen liittyvinä rakenteina tullaan lähivuosina rakentamaan keskusvarasto, koulutus-, huolto- ja varastotiloja, ajoneuvokatoksia ja helikopterihalli sekä niiden yhteyteen seisonta eli platta-alueita ja teitä Uuden suuren kuljetushelikopterihallin on tarkoitus valmistua 2004- 2005 kiitotien keskiosan kohdalle, sen eteläpuolelle. Pienet koulutushelikopterit sijoitetaan kentän länsiosaan. Helikopterihallin pituus on noin 200 m leveys 50 m pinta-ala noin 10 000 m2. Rakennuksen korkeus on 8-12 m vastaten kolmekerroksisen asuinrakennuksen korkeutta. Uuden rakennettavan seisonta-alueen ja uusien rullausteiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 42 000 m2. Uutta tietä rakennetaan noin 1 km.

Hankkeen vaikutusalueella ja kentän läheisyydessä sijaitsee Natura 2000 verkostoon kuuluvia kohteita.

Hankkeella tulee olemaan huomattava taloudellinen vaikutus ja sillä on vaikutuksia myös alueen yhdyskuntarakenteen kehittämiseen. Hanke merkitsee Utin alueelle noin 200 uutta työpaikkaa. Toisaalta lentomelu voi rajoittaa lähialueen käyttämistä asumiseen ja muuhun melulle herkkään toimintaan.

Hankkeen eri vaihtoehdot

Yva-prosessissa on tarkasteltu vain yhtä vaihtoehtoa. Myös ns. 0-vaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jättäminen on ollut tarkastelun ulkopuolella.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Alueelle on laadittu Valkealan kunnanvaltuuston 22.10.1991 hyväksymä osayleiskaava, joka ei ole oikeusvaikutteinen. Osayleiskaava-alueella ei ole voimassa olevia asemakaavoja. Kouvolan seudun yleiskaavallinen suunnitelma on hyväksytty kuntayhtymän valtuustossa 24.9.2001. Suunnitelma on kuntien yhteinen sopimus maankäytön yleisistä suuntaviivoista ja toimii ohjeena alueen maankäytön suunnittelussa. Sillä ei kuitenkaan ole maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen yleiskaavan oikeusvaikutuksia. Voimassa oleva Utin asemakaava-alue käsittää kentän eteläpuolelle sijoittuvan jo 50-luvulla rakennetun pientaloalueen. Alueella ei ole vireillä maankäyttöä ohjaavia kaavahankkeita.

Helikopteritoiminnan lisäksi Utin lentoasemalla on kiinteäsiipisillä ilma-aluksilla tapahtuvaa sotilas- ja siviililentoliikennettä. Siviililentoliikenne on valtaosin laskuvarjohyppytoimintaa ja muuta yleisilmailua. Sotilaslentokone liikenne on puolustusvoimien yhteyslento-, kuljetus- ja koulutustoimintaa yksi- ja kaksimoottorisilla potkurikoneilla. Lisäksi ilmavoimat käyttää tulevaisuudessa Utin lentoasemaa Hornet -hävittäjillä ja Hawk –suihkuharjoituskoneilla tapahtuvaan satunnaiseen päivystys-, valvonta- ja harjoitusoperointiin. Tältä osin ilmavoimien toiminta lisääntyy viimevuosiin verrattuna. Hävittäjälentotoiminta palaa vuoden 1996 tasoon operatiivisista ja koulutuksellisista vaatimuksista johtuen.

Kuivalan tekopohjavesilaitokselle on laadittu ehdotus uusista suoja-aluerajauksista ja –määräyksistä. Uusi rajaus jatkuu pidemmälle itään kuin vanha rajaus. Uudet vedenotonsuojavyöhykerajaukset menevät aikanaan Itä-Suomen ympäristölupaviraston päätettäväksi.

Yva-menettelyn yhdistäminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Yva-menettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Hanke tarvitsee todennäköisesti ympäristöluvan ja sitä koskeva hakemus laitetaan vireille vasta yva-menettelyn päätyttyä.

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on kuuluttanut ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta Valkealan kunnan sekä Kouvolan ja Anjalankosken kaupunkien ilmoitustauluilla 

20.10 – 7.11.2003. Kuulutus on julkaistu Kouvolan Sanomissa, Valkealan Sanomissa ja Anjalankosken Sanomissa. 

Arviointiselostus on ollut nähtävillä arviointimenettelyn aikana seuraavissa paikoissa:  Kaakkois-Suomen ympäristökeskus Kouvola ja Lappeenranta,  Kouvolan, Anjalankosken ja Valkealan kunnanvirastoissa.  Arviointiselostuksesta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet  20.12.2003 mennessä Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Valkealan kunta, Kouvolan kaupunki, Anjalankosken kaupunki, Kouvolan seudun kuntayhtymä, Kymenlaakson liitto, Etelä-Suomen lääninhallitus Kouvolan palveluyksikkö, Kaakkois-Suomen työvoima ja elinkeinokeskus, Kaakkois-Suomen tiepiiri Tiehallinto, Museovirasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Senaatti Kiinteistöt, Ilmailulaitos, 
Kaakkois-Suomen metsäkeskus, 
Kymenlaakson maaseutukeskus, Metsähallitus, Kymen Riistanhoitopiiri, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri, Oy VR-Rata Ab Itä-Suomen ratakeskus, Ratahallintokeskus, Kymenlaakson Vesi Oy, Kouvolan Vesi,
Kymijoen vesi ja ympäristö ry., 
Utin Kylätoimikunta ry., Utin Laskuvarjokerho ry.,
Utin Lentokerho ry. ja 
Utin Lento Oy.

Hanketta ja ympäristövaikutusten arviointiselostusta käsittelevä yleisötilaisuus järjestettiin Utin varuskunnassa arviointiselostuksen valmistumisen jälkeen 29.10.2003 (osallistujia noin 73 henkilöä).  Yleisötilaisuudesta tiedotettiin Kouvolan-, Valkealan ja Anjalankosken  Sanomissa ja paikallisradiossa. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä varten on perustettu ohjausryhmä, johon kuuluvat edustajat Pääesikunnan maavoimien ilmailuosastosta (hankkeesta vastaava), Pääesikunnan terveydenhuolto-osastosta ja tilahallinnasta, Utin jääkärirykmentistä, Itäisestä maanpuolustusalueesta, Puolustushallinnon rakennuslaitoksesta, Senaattikiinteistöistä, Ilmailulaitoksesta, Ympäristöministeriöstä, Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksesta (yhteysviranomainen), Metsähallituksesta, Kouvolan Vedestä, Valkealan kunnasta, Kymenlaakson liitosta ja Kouvolan seudun kuntayhtymästä. Ohjausryhmä on kokoontunut kaksi kertaa arviointimenettelyn kannalta keskeisissä vaiheissa kerran ennen arviointiohjelman ja kerran ennen arviointiselostuksen valmistumista. Lisäksi ohjausryhmälle järjestettiin tilaisuus Utin varuskuntaan tutustumiseen 27.2.2003 arviointiohjelmavaiheessa.

Arviointiselostus on esillä Kouvolan seudun kuntayhtymän www-sivuilla osoitteessa www.kouvolaregion.fi
 3. ARVIOINTIOHJELMASTA ESITETYT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä:

Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle toimitettiin 19 lausuntoa tai mielipidettä. Hankkeen meluvaikutukset, pohjavesivaikutukset ja niistä tehdyt selvitykset olivat lausuntojen keskeisinä sisältöinä. Meluvaikutusten seurantaa ja mittaamista vaadittiin toteutettavaksi kun kaikki hankittavat helikopterit ovat käytössä vuonna 2008. Useassa lausunnossa pidettiin tärkeänä hankealueen kokonaismelutilanteen selvittämistä ja hallintaa. Melutarkasteluun pitää ottaa mukaan helikoptereiden lisäksi raide- ja maantieliikenteen melu. Lentopolttoaineen käsittelystä syntyvään pohjaveden pilaantumisriskiin ja pohjaveden suojaukseen kiinnitettiin huomiota. Lausunnoissa kaivattiin myös esityksiä haitallisten meluvaikutusten lieventämiskeinoista.  

Esitetyt lausunnot ja mielipiteet:
Kouvolan-Valkealan kansanterveystyön kuntayhtymän hallitus pitää pohjaveden laadusta tehtyä selvitystä sekä arviointiselostuksessa yleispiirteisesti esitettyä jatkoseurantaa riittävinä. Yksityiskohtainen seurantaohjelma ja vuosittaiset tarkkailuyhteenvedot tulee toimittaa terveydensuojelu- ja ympäristönsuojeluviranomaisena toimivan kuntayhtymän hallituksen tietoon.

Melun osalta kuntayhtymän hallitus kaipaa tietoa alueen kokonaismelutasosta ja siinä tapahtuvasta muutoksesta. Erityisesti tarpeen olisi selvittää kokonaismelutaso Ranta-Utin ja Kuivalan kylän alueella, jossa lisääntyvän helikopteriliikenteen lisäksi melutasoa on jo aikaisemmin nostanut lähellä kulkevan valtatien liikenne. Lisäksi kaivataan  melumittauksia, lähinnä em. kylissä sekä Utin kyläalueella. Melumittauksille paras ajankohta on vuonna 2008 kun kaikki NH90-helikopterit ovat saapuneet. Muutaman vuoden kuluessa kaikkien tilattujen helikoptereiden saapumisesta tulee melutaso laskea uudelleen, jos eri koneilla tehtyjen operaatioiden määrät ja niiden jakautuminen eri vuorokaudenaikojen välillä poikkeavat merkitsevästi nyt tehtyjen laskujen lähtötietoina käytetyistä tiedoista ja melutason voidaan olettaa olevan arvioitua korkeampi.

Mittauksissa tulee ottaa huomioon Sosiaali- ja terveysministeriön asumisterveysohjeen melua ja sen mittaamista koskevat ohjeet sekä alueella sijaitsevat melun suhteen herkät kohteet. Melun seurantaa koskevat suunnitelmat ja mittaustulokset tulee saattaa kuntayhtymän tietoon.

Arviointiselostuksessa ei mainita, missä helikoptereiden tankkaamiseen käytettävät siirrettävät perävaunut täytetään. Polttonesteiden maahan pääsyn estäminen on kuitenkin muissakin käsittelyvaiheissa yhtä tärkeää kuin tankkauksessa. Polttonesteen koko varastointi- ja käsittelyketju varuskunta-alueella tulisikin ottaa arviointiselostuksessa huomioon.

Kuntayhtymän hallitukselle tulee toimittaa vuosittain lentotoiminnan seurantaohjelmaa koskevat tiedot samoin kuin arviointiselostuksessa mainittu Utin Jääkärirykmentin yhteenveto.

Valkealan kunnan sosiaalilautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. Lautakunta pitää tärkeänä avointa vuorovaikutusta alueella asuvien ihmisten ja hankkeesta vastaavan välillä.

Valkealan kunnanhallitus päätti antaa edellä olevien ympäristötoimessa valmistellun Kouvolan –Valkealan kansanterveystyön kuntayhtymän hallituksen  ja sosiaalilautakunnan lausuntojen mukaisen lausunnon.

Kouvolan kaupunginhallitus päätti antaa  edellä olevan Kouvolan-Valkealan kansanterveystyön kuntayhtymän lausunnon mukaisen lausunnon.

Anjalankosken kaupungin perusturvalautakunnalla ei ole huomauttamista ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.

Anjalankosken kaupungin lupalautakunta tuo esille lausunnossaan, että Anjalankosken alueella Utin varuskunnan toiminnasta tulleet valitukset ovat koskeneet lähinnä helikoptereiden matalalennoista syntyvää melua ja eläimille tästä aiheutunutta häiriötä. Etenkin hevoset ovat herkkiä melulle. Jos laidunalueet pystytään havaitsemaan ilmasta tai niiden sijainnista on ilmoitettu puolustusvoimille, matalalentoa alueilla tulee välttää.

Helikopteritoiminnan aiheuttamista muutoksista tulee tiedottaa asukkaille. Tiedottaa voisi myös eri konetyyppien operaatiomääristä ja niiden suuntautumisesta eri harjoitusalueille. Lentoreittien suunnittelussa olisi otettava huomioon vaikutusalueelta saatava palaute.


Melun lisäksi Utin varuskunnan toiminnalla voi olla vaikutuksia alueen pohjaveteen ja onnettomuustilanteiden varalle on oltava toimivat suunnitelmat. Lentokenttäalueella olevien maanalaisten säiliöiden kunto olisi tarkastettava. Lupalautakunnan mielestä helikopterihankkeelle tulisi hakea ympäristölupa. Jos myöhemmin Uttiin sijoitetaan myös saattohelikopterit, tulee lupaehdot tarkistaa.

Anjalankosken kaupunginhallitus yhtyy lupalautakunnan lausuntoon, ja tuo lisäksi esille lentomelun haitallisen vaikutuksen ammattimaiseen ratsastustallitoimintaan.

Kouvolan seudun kuntayhtymän hallitus esittää lausunnossaan, että laaditut selvitykset osoittavat Utin soveltuvan helikoptereiden tukikohdaksi ja toiminnan haitallisten ympäristövaikutusten muodostuvan esiselvitysten perusteella ennakoitua vähäisemmäksi. Arvioitu melutaso muodostuu pienemmäksi kuin ilmailulaitoksen selvityksessä 24.11.2000 ennakoitiin. Utin alueen maankäyttöä rajoittava ohjearvon 55 dB (L DEN) ylittävä melualue rajoittuu kentän lähiympäristöön ennakoitua suppeammalle alueelle. Selvitykset osoittavat myös, että uudet rakennukset ja tukikohdan toiminnot on suunniteltu sijoitettavan alueille, joissa niiden aiheuttamat mahdolliset onnettomuusriskit Utin pohjavedenotolle ovat mahdollisimman pienet. Kuntayhtymällä ei ole huomauttamista laaditusta Yva-arviointimenettelystä.

Kymenlaakson liitto katsoo, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on riittävästi otettu huomioon hankkeen vaikutukset ja kiinnitetty huomiota vaikutusten lieventämiseen. Melu on hankkeen merkittävin haitta. Kulkemisen estymistä tulisi vähentää. Lentotoiminnan suunnittelulla pystytään lieventämään meluhaittaa. Asukkaille kohdistettu informaatio on tärkeää. Selostuksessa esitettyjä käytäntöjä on syytä pitää yllä.


Etelä-Suomen lääninhallituksella on ollut käytettävissä Kouvolan-Valkealan kansanterveystyön kuntayhtymän hallituksen 3.12.2003 (§ 271) antama lausunto. Sen lisäksi mitä kuntayhtymän hallitus on lausunnossaan todennut, lääninhallitus vaatii melun  seurantasuunnitelman laatimista sosiaali- ja terveysministeriön Asumisterveysohje 2003:1 mukaisesti. Terveydensuojeluviranomaisen tulee valita melunseurantaan otettavat terveydensuojelulain tarkoittamat valvontakohteet.

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin olisi pitänyt käyttää paikallisten sosiaaliviranomaisten asiantuntemusta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin johtopäätöksenä arviointiselostuksessa on todettu, että varuskunnan muu myönteinen yhteiskunnallinen merkitys ihmisten mielissä poistaa ihmisten kokemat varsinaisen arvioinnin kohteena olevan asian merkitykset. Erityisesti tämä koskee melun merkitystä ihmisille jatkuvasti toistuvana päivä- ja yöaikaan. Vähättely asiassa ei ole asianmukaista. Toimijoilta edellytetään riittävän ja ymmärrettävän tiedon jakamista ihmisille siitä, millaisesta muutoksesta tulee olemaan kysymys.


Lääninhallitus katsoo, että arviointiselostuksen tiedot on esitetty vain kvantitatiivisina, joten niistä ei voi johtaa laajaa näkemystä ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista ja niiden seurannasta.


Hankkeen vaikutuspiirissä asuu hyvin erilaisia ihmisryhmiä. Tätä ei ole riittävästi otettu huomioon. Alueelle suunnitellun päiväkodin lapset ja henkilöstö tulevat kärsimään melusta. Maininta siitä, että koulun oppilaat eivät häiriinny melusta, vaikuttaa kevyeltä heitolta.


Selostuksesta ei näy, miten ihmisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia aiotaan lievittää muuten kuin kehittämällä asukkaille suunnattua tiedottamista.

Arviointiselostukseen olisi pitänyt sisällyttää esitys alueen maankäyttöön liittyvien päätösten ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurannasta.

Kymenlaakson Vesi Oy katsoo, että kuva alueen pohjavesiolosuhteista on edelleen osin tulkinnanvarainen. Erityisesti halutaan korostaa pohjavesivyöhykkeessä esiintyviä maaperän suuria vedenläpäisevyysvaihteluja. Lentokenttäalueen eteläpuoliskolla, johon pääosa uusista tutkimuksista on kohdistettu, maaperä on yleisesti hienorakeisempaa kuin kentän pohjois- ja länsipuoliskolla (kiitoradan pohjoispuolella), jonne on kuitenkin tehty vain yksi lisäkairaus vuoden 2003 tutkimusten yhteydessä. Jo tämä tutkimuspiste aikaisempien kairausten tulosten kanssa osoittaa maaperän olevan keskimäärin paremmin johtavaa pohjois- ja länsipuoliskolla kuin eteläpuoliskolla. Lisäksi kentän länsipäässä pohjavesipinnan viettosuhteet ovat yleisesti loivemmat kuin kentän keskeisissä osissa, mikä osaltaan ilmentää parempia veden virtausolosuhteita.


Viipymätarkastelut YVA arviointiselostuksessa esitetyllä tavalla eivät anna oikeaa kuvaa veden todellisista viipymistä. Esimerkiksi TEMU-tutkimuksessa (Tekopohjaveden muodostuminen 20.11.2003) on todettu pohja- ja tekopohjaveden virtauskentässä olevan maaperäkerrosten rakeisuudesta johtuen erittäin suuria eroja veden virtausnopeuden suhteen. Arviointiselostuksessa esitetyt viipymien mukaiset  poikkeustilanteiden toiminta-ajat ovat näin ollen virheellisiä.

Kymenlaakson Vesi Oy esittää vähintään neljän uuden havaintoputken sijoittamista alueelle. Esitys on tehty jo hydrogeologisen työryhmän kokouksessa alkusyksystä 2003. Näillä lisäputkilla voidaan seurata tekopohjavesilaitoksen suuntaan virtaavan vedenlaatua. Jos uusia pohjavesiputkia ei asenneta voidaan mahdollinen pohjaveden pilaantuminen havaita pahimmassa tapauksessa vasta vedenottamolla.

Muutoin Kymenlaakson Vesi Oy:llä ei ole huomautettavaa ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.


Kaakkois-Suomen tiepiiri lausuu, että hanke ja sen tavoitteet on kuvattu selkeästi. Myös ympäristön nykytila sekä hankkeen vaikutukset on selvitetty kattavasti. 

Tiepiiri on rakentanut valtatielle 6 Utin kohdalle pohjavesisuojauksia vuosina 1994, 1996 ja 2000. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on esittänyt, että pohjavesisuojaukset tulisi rakentaa loppuun vuosina 2004 – 2005. Pohjavesisuojauksia rakennetaan, jotta pohjaveden pilaantuminen voidaan ennaltaehkäistä. Tiepiiri myös seuraa toimialueellaan olevien vedenottamoiden ja asentamiensa pohjavesiputkien kloridipitoisuuksia. Pohjavesien kloridipitoisuuksien seurantaa on tehty 1990-luvun alkupuolelta lähtien.


"Utin varuskunnan kehittäminen kuljetushelikopterien päätukikohtana" - ympäristö-vaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty, ettei uudelle kokoojakadulle rakenneta erillistä pohjaveden suojausta, koska oletetaan, että tielle mahdollisesti tankkiautoista vuotava polttoaine havaitaan välittömästi vuodon tapahduttua ja tarvittava puhdistuskalusto on lähellä. Lisäksi pohjavesivaikutusten seurantaohjelma on esitetty laadittavan niin kattavaksi, että sen tulosten perusteella ei jää epäselväksi mahdollisen vedenlaadun muutoksen syy. Kaakkois-Suomen tiepiiri toteaa lausuntonaan, että pohjaveden pilaantuminen tulisi ennaltaehkäistä. Koska yleisillä tiealueilla tulee rakentaa pohjavesisuojauksia pohjaveden pilaantumisen ehkäisemiseksi, tulisi myös vastaavanlaisella toiminnalla yleisten tiealueiden ulkopuolella olla samat vaatimukset. Tehokkaalla seurannalla voidaan havaita pohjaveden pilaantuminen aikaisessa vaiheessa, mutta sen avulla ei voida enää estää pohjaveden pilaantumista.

Museovirasto katsoo, että arviointiselostuksessa on käsitelty lyhyesti hankkeen vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintöön ja todettu ettei hankkeen toteuttaminen aiheuta vaikutuksia alueen kulttuurihistoriallisesti merkittäville kohteille. Analyysi on niukka, mutta viraston arvion mukaan sinänsä oikea. Hankkeella on kielteisiä välillisiä vaikutuksia rakennettuun kulttuuriympäristöön, jos vanhemman rakennuskannan käytöstä luovutaan uudisrakennuksen seurauksena.

Kymen riistanhoitopiiri lausuu, että arviointiselostus on tehty perusteellisesti ja huolellisesti. Piiri tähdentää eläinten kulkureittien huomioimista aitausten suunnittelussa. Riistaeläinten ohjaamista aitauksilla suoraan 6-tielle on syytä välttää. Suurimman riskin muodostavat hirvieläimet. Aitojen suunnittelussa tulisi käyttää paikallisten metsästysseurojen ja tielaitoksen asiantuntemusta.

Senaattikiinteistöllä, Ratahallintokeskuksella ja Ilmailulaitoksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Jyrki ja Kaarina Pietiäinen ovat huolissaan melutasosta, joka tulee lisääntymään Utin taajamassa. He asuvat noin 500 metrin etäisyydellä lentokentästä ja helikoptereiden lentoreitti kulkee tontin yläpuolelta. Lennot tai harjoitukset suoritetaan usein normaalin työajan ulkopuolella. Toiminta on jo nykytasoisenakin häiritsevää. Lennoille ja harjoituksille tulisi asettaa ajallisia rajoitteita iltaisin ja viikonloppuisin. Muistuttajat haluavat melutason asukkaiden kannalta inhimilliseksi. Melumittauksissa tulee huomioida alueen kokonaismelutaso. Melua alueella aiheuttaa lentotoiminnan lisäksi junaliikenne, ampumarata ja turpeennosto.

Marjatta Hietala ja yhdeksän muuta allekirjoittajaa ovat Ranta-Utin asukkaita, Haukkajärven ja Karhulanjärven kesäasukkaita. Allekirjoittajat ovat vakavasti huolestuneet helikopteriliikenteen aiheuttamista meluhaitoista ja päästöistä. Tehdyistä selvityksistä käy ilmi, että pahimmat melunongelmat aiheutuvat Ranta-Utin asukkaille ja Haukkajärven itärannalla asuville. Tämä melu syntyy luoteiselle harjoitusalueelle suuntautuvista lennoista ja pudottautumisharjoituksista. Juuri tälle alueelle on Valkealan kunnan toimesta muutama vuosi sitten laadittu rantakaava, jossa rakennusoikeutta on lisätty ympärivuotiseen asumiseen ja kunnan toimesta infrastruktuuria on vahvistettu.

Selvityksissä ei ole riittävästi tuotu esiin sitä, miten elämisen laatu ja viihtyvyys huononee Ranta-Utin alueella, Kuivalassa ja järvialueilla. Olemme huolestuneita myös Haukkajärven veden laadusta, johon ylilennot ja pudottautumisharjoitukset voivat vaikuttaa. Katsomme ettei ympäristövaikutuksia ole selvitetty riittävän laajalta alueelta.


Haukka-, Karhulan- ja Rapojärven rannoilla on tiheä kesäastutus ja alueella sijaitsee monien yhteisöjen kesävirkistysalueita. Selostuksessa puhutaan vain taajamista ja siitä, että harjoituksia taajama-alueilla pyritään välttämään. Lisäksi kesäasukkaita ei ole kuultu eikä informoitu mahdollisista ympäristövaikutuksista. Tiedon yleisötilaisuudesta saivat vain paikkakunnalla vakituisesti asuvat, sillä ilmoitus julkaistiin vain Kouvolan Sanomissa ja paikallislehdissä. Samasta syystä kesäasukkailla ei ollut mahdollisuutta lausua mielipidettään ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta. Kunnallislain pykälä kuntalaisten aktiivisesta kuulemisesta on tulkittu koskemaan vain vakituisia asukkaita. 

Koska lentokenttä ja myös kuutostie sijaitsevat harjulla, melu kantautuu todella kauas järvialueelle. Melumittauksissa ei ole otettu huomioon maaston muotoja, eikä ole tutkittu valtatien ja lentomelun yhteisvaikutusta. Vuonna 2002 vuorokautinen liikenne kuutostiellä oli noin 8000 ajoneuvoa. Helikopteri- ja lentotoiminnan tarvitsema huoltoliikenne tulee lisäämään liikennemääriä. Tästä ei ole esitetty arviota.

Helikopterien matalalennosta aiheutuu erittäin häiritsevää melua ja pudottautumisharjoitukset aiheuttavat voimakkaan aallokon, jopa niin ettei soutuvenettä voi käyttää. Myös lintujen pesintä häiriintyy. Haukkajärven ympäristön luontoa ei ole tutkittu samalla tarkkuudella kuin lentokentän eteläpuolisia alueita.

Kulttuurihistoriallisesti merkittävää Utin linnaketta rasittaa jo nyt kuutostien vilkas liikenne ja tulevaisuudessa lisääntyvän helikopteriliikenteen aiheuttamat haitat.

Allekirjoittajat esittävät, että helikoptereiden harjoitusalueeksi ja pudottautumisalueeksi valitaan muut kuin Haukkajärven ja Karhulanjärven alueet ja järvialueen monimuotoisesta luonnosta tehdään erillisselvitys. Edelleen esitetään, että Haukka- ja Karhulanjärviä rasittavista luoteiselle harjoitusalueelle suunnitelluista lennoista ja yölennoista luovutaan ja lennot ohjataan yli asumattomampien alueiden.

Ympäristöhaittoja tulee arvioida laajemmalta alueelta ottamalla huomioon myös kesäasukkaat. Kesäasukkaiden viihtyvyyden ja elämisen laadun huonontumista ei tehdyssä arvioinnissa ole lainkaan otettu huomioon.


Valtatiellä 6 lisääntyvän maantieliikenteen ja helikopteritoiminnan melu, päästö ja ilmanlaatu vaikutukset tulee arvioida yhteisvaikutuksina ja ryhtyä toimiin haittojen ehkäisemiseksi esimerkiksi meluaidoin tai suojavallein.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Tiedot hankkeesta vastaavasta on esitetty liian vaatimattomasti. Johdanto kappaleen lopussa mainitaan, että hankkeesta vastaava on Pääesikunnan maavoimien ilmailuosasto. Hankkeesta vastaavan yhteystietoja ei kuitenkaan kerrota. Arviointiselostuksesta puuttuvat myös kaikkien muiden arviointimenettelyn osapuolten yhteystiedot. Ne  tulisi esittää esimerkiksi alkusivuilla, takakannessa tai muutoin helposti havaittavasti. Yhteystiedot tulee esittää vähintään hankkeesta vastaavasta, arviointimenettelyä suorittavasta konsultista ja yhteysviranomaisesta (osoite, puhelin ja sähköpostiosoite).

Arviointiselostuksessa esitetään selkeästi hankkeen nimi ja sijainti. Myös hankekokonaisuus on selkeä. Samoin sen tarkoitus ja toteuttamisaikataulu, jotka perustuvat puolustusministeriön päätökseen sijoittaa helikopteritoiminnan rauhanajan päätukikohta Utin varuskuntaan. 

Helikopteritoiminnan operaatiomäärät, niiden luonne ja arvio operaatiosuunnista on esitetty selkeästi ja niistä saa kohtuullisen helposti käsityksen keskimääräisestä nousujen ja laskujen määrästä vuodesta 2008 lähtien. Myös vaikutusalueen maankäyttö ja asukasmäärät on esitetty samoin hankkeen suhde maankäytön suunnitelmiin. Harjoitusalueiden maankäyttöä olisi voinut kuvata tarkemmin ja luokitella alueita esimerkiksi melun häiritsevyyden suhteen. Harjoitusalueille sijoittuvat melulle herkät kohteet ja alueet olisi pitänyt selvittää ja tuoda esille paremmin.

Hanke sijoittuu puolustusvoimien alueelle, joten sillä ei ole merkittävää suoraa vaikutusta olemassa olevaan maankäyttöön. Välillisiä vaikutuksia syntyy lähinnä lentomelusta.

Arviointiselostuksesta puuttuu kuvaus arviointimenettelyn etenemisestä. Luvussa 3 sivulla 11 kuvataan mitä tähän mennessä arviointimenettelyssä on tapahtunut, mutta menettelyn loppuvaiheesta ei ole juuri mainintaa. Arviointiselostuksessa tulee selvästi kertoa, miten myös selostusasiapaperi on kuultavana, mihin siitä voi antaa palautetta ja mistä kysyä lisätietoja. Myös arviointimenettelyn ja lupamenettelyn kytkennästä olisi mainittava.

Vaihtoehtojen käsittely

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on keskeistä hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtojen muodostaminen ja niiden vertailu ympäristövaikutusten perusteella. Yva-lain mukaan hankkeen toteuttamatta jättäminen eli 0-vaihtoehto voidaan jättää pois tarkastelusta, vain jos se on erityisestä syystä tarpeeton. Hankkeesta vastaava on perustellut arviointiselostuksessa 0-vaihtoehdosta luopumisen. Ellei aiemmin tehtyä päätöstä helikoptereiden sijoittamisesta Uttiin kumota, 0-vaihtoehdosta luopuminen on perusteltua. Tässä suhteessa päätöksenteko ja ympäristövaikutusten arviointimenettely ovat toisiinsa nähden väärässä aikajärjestyksessä. Yva-lain 13§:n mukaan viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Ilmeisesti Uttia koskevaa sijoituspäätöstä ei ole pidetty yva-lain 13 §:ssä tarkoitettuna päätöksenä. 

Arviointiohjelmalausunnossa yhteysviranomainen edellytti, että keskeiset ympäristötekijät, jotka olivat tarkasteltavina tukikohdan sijoituspaikkaa valittaessa, tulisi esittää arviointiselostuksessa. Selostuksen liitteenä olevassa taulukossa on esitetty erittäin pelkistetysti näitä tietoja. Taulukon perusteella sijoituspaikat eivät juuri eroa toisistaan ympäristövaikutusten suhteen. Pohjaveden merkitys Utissa näyttää olevan hieman suurempi muihin verrattuna. Meluvaikutuksien osalta altistuva väestö on Utissa lukumäärältään pienin. Tarkastelusta ei ilmene esimerkiksi miten melutilanne kussakin kohteessa olisi muuttunut nykytilaan verrattuna. 

Edelleen yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, että harjoitusalueiden sijoittelusta olisi rakennettava vaihtoehtotarkastelu. Arviointimenettelyn aikana on selvinnyt, että käsitteenä harjoitusalue ja niillä toimiminen ei ole sotilasilmailussa sellaista, josta voitaisiin muodostaa erillisiä vaihtoehtoja. Erillisten vaihtoehtojen puuttuminen tältä osin on perusteltu ymmärrettävästi arviointiselostuksessa. Koska vaihtoehtojen muodostaminen ja niiden vertailu ovat kuitenkin keskeiset yva:n elementit, arviointimenettelyssä olisi voitu tarkastella ja vertailla esimerkiksi erilaisia painotuksia harjoitusalueilla tapahtuvassa toiminnassa. Esimerkiksi matala- ja yölentotoiminnan sijoittumista ja määrää. Tämä lähestymistapa olisi toiminut eräänlaisena herkkyystarkasteluna harjoitusalueiden suhteen ja samalla nostanut esille eroja harjoitusalueiden välillä.

Vaikutusten selvittäminen ja merkittävyyden arviointi

Yva-menettelyssä on selvitysten painopisteenä ollut pohjaveden pilaantumisriskin ja lentomelun selvittäminen. Nämä ovat myös yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen keskeisimmät ympäristövaikutukset. Yva-menettelyn rinnalla tehtiin varsin kattava lentomeluselvitys ja olemassa olevia pohjavesiselvityksiä tarkennettiin.

Vaikutus pohjaveteen

Arviointiselostukseen on otettu mukaan vuonna 2003 laaditusta Utin helikoptereiden päätukikohdan ja sen ympäristön hydrogeologisesta selvityksestä keskeisimmät tulokset, jotka kuvaavat hankkeen vaikutuksia pohjaveteen. Arviointiselostukseen on koottu yhteysviranomaisen vaatimat asiat.

Pohjavesiolojen täsmentämiseksi mm. maaperän vedenjohtavuuden  ja vedenjakajan selvittämiseksi, on asennettu viisi uutta pohjavesiputkea. Edelleen perustilaselvitystä varten on toteutettu näytteenottokierros sekä uusista että osista vanhoja havaintoputkia. Pilaantumisriskiä aiheuttavat toiminnot on luokiteltu asiantuntija-arviona. Riskien toteutumisen todennäköisyyttä, toimenpideaikaa ja mahdollisia vaikutuksia olemassa olevalle vedenotolle tarkasteltiin viipymien arvioinnilla. Erikseen on tarkasteltu tarpeita pintavesien johtamiseen, jotta niistä ei aiheutuisi haittoja pohjaveden laadulle tai määrälle.

Arviointiselostuksessa viitataan Itä-Suomen vesioikeuden päätökseen Kuivalan tekopohjavesilaitoksen lähi- ja kaukosuojavyöhykkeestä. Päätös on vahvistettu 5.9.1996 Vesiylioikeudessa. Helikopterihankkeen maassa olevat normaalit toiminnot eivät sijoitu pohjavesilaitoksen suojavyöhykkeelle. 

Onnettomuusriskitarkastelu on rajattu arviointimenettelyn ulkopuolelle. Arviointiselostuksessa olisi kuitenkin voinut arvioida vaikutuksia, jotka seuraavat helikopterin maahan putoamisesta pohjavesilaitoksen suojavyöhykkeellä tai laitoksen välittömässä läheisyydessä. Mikä tällaisen onnettomuuden todennäköisyys olisi ja mitä se pahimmillaan voisi aiheuttaa pohjavesilaitokselle? Lento-onnettomuusriskin jättämistä arviointimenettelyn ulkopuolelle ei ole perusteltu. Riskialttiiksi autorotaatioalueeksi varataan 100x100 metrin alue. Nousu-, lasku- ja pintaliikehdintäkoulutuksen leijunta-alueet ovat myös kenttäalueella tai sen välittömässä läheisyydessä. Arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin kuvattu missä nämä riskialttiit alueet sijaitsevat suhteessa pohjaveden jakajaan ja miten näillä alueilla varaudutaan mahdollisista onnettomuuksista aiheutuvaan pohjaveden pilaantumisriskiin.

Arviointimenettelyn yhteydessä laadittu pohjavesiselvitys antaa kattavan kuvan pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista ja mahdollisista riskeistä. Kun hankkeen todennäköisen ympäristölupakäsittelyn yhteydessä päätetään seurannan järjestämisestä tulee ratkaistavaksi miten käytännön pohjavesitarkkailu suoritetaan. Tällöin tulee myös arvioitavaksi riittääkö nykyinen havaintoverkosto vai pitääkö alueelle asentaa uusia havaintoputkia. Samassa yhteydessä tullaan ratkaisemaan arviointiselostuksessa esitettyjen suojaustoimien riittävyys.
Meluvaikutus

Utin nykyisestä lentotoiminnasta aiheutuvaa melua on arviointiselostuksessa tarkasteltu  esittämällä käytössä olevien helikoptereiden keskimääräinen lentoonlähtömäärä vuorokaudessa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole esitetty selvitystä tai arviota helikoptereiden nykyisen lentotoiminnan aiheuttaman melun tasosta. Vanhojen helikoptereiden meluhaitan selvittämistä mallien avulla ei ole yva-selostuksessa pidetty järkevänä, koska käytössä olevasta konetyypistä ei ole saatavilla laskennassa tarvittavia lähtöarvoja. Näin ollen arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen  perusteella ei voida vertailla sitä, miten melutilanne tulee muuttumaan alueella.

Arviointiselostuksessa kerrotaan lentotuntimäärien lisääntyvän koko Suomessa kaksinkertaiseksi nykyisestä. Koska hankkeen vaikutusalueena on lentokentän lähiympäristö, tulisi arvioida myös kuinka paljon lentotuntimäärät lisääntyvät vaikutusalueella eli Utin lentokentän alueella.

Arviointiselostuksessa on esitetty lentokentän melualue käyttäen koko vuoden keskimääräisen lentotoiminnan perusteella laskettua melusuuretta LDEN 55 dB, joka painottaa erityisesti ilta- ja yöajan melutapahtumia. Kyseistä melusuuretta käytetään yleisesti vilkkaasti liikennöityjen lentokenttien melutilanteen seuraamiseen. Myös Utin lentokentän osalta esitettyä LDEN 55 dB:n lukuarvoa voidaan käyttää ilmaisemaan meluhaittaa päiväaikana vertaamalla sitä päiväaikaiseen melutason ohjearvoon. Utin lentokentän lähistöllä sijaitsevien järvien rannoilla on runsaasti loma-asutusta, joiden vuoksi olisi ollut perusteltua esittää melualue myös LDEN 45 dB:n melutasolle.

Yöaikaisten operaatioiden vähäisyyden vuoksi yöaikaisen melun keskiäänitason Lnight laskemista ei ole pidetty tarpeellisena. Yöajan melutasojen osalta olisi pitänyt tarkastella hetkellisiä melutasoja ja niiden esiintymistiheyttä. Enimmäismelutasoilla voidaan arvioida toiminnasta aiheutuvia terveysvaikutuksia esim. melun vaikutuksia uneen. Arviointiselostuksessa on esitetty arvio yöaikaisten melutapahtumien määrästä harjoitusalueittain ja hetkelliset melutasot helikoptereiden lentoonlähtötilanteessa.

Selvitysten mukaan lentokentän lähistöllä olemassa olevaa asutusta tulee jäämään vyöhykkeelle, jossa melu nousee hetkellisesti tasolle LASmax 90 dB ja 85 dB.  Nämä tapahtumat toistuvat varsin usein. Voidaan päätellä, että voimakkaiden hetkellisten melutilanteiden määrä lisääntyy nykyisestä selvästi, koska keskiraskaiden kuljetushelikoptereiden lentomäärät lisääntyvät lähes kymmenkertaiseksi vuoden 2002 tasosta (vuonna 2002 keskimäärin n. 1,2 lentoa päivässä ja vuonna 2008  10,1 lentoa).

Yhteysviranomaisen vaatimuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitetty arvio hävittäjälentokoneiden operaatiomääristä ja niiden aiheuttamasta melusta. Samoin arviointiohjelmalausunnon mukaisesti on esitetty melutaso LDEN aktiivisten toimintapäivien osalta vuotuisena keskiarvona.

Yhteysviranomainen piti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa hankkeen vaikutusaluerajausta melun osalta liian suppeana. Arviointimenettelyn edetessä on osoittautunut, että vaikutusalueen laajentaminen alkuperäistä on varsin hankalaa. Mitä kauemmaksi lentokentästä siirrytään sitä sattumanvaraisemmaksi tulee helikopterista aiheutuva häiriö. Harjoitusalueiden sisälle ei muodostu annettujen selvitysten mukaan määrättyjä lentoreittejä tai esimerkiksi matalalentoharjoittelulle omia kohteita. Koko harjoitusalue on lentotoiminnan piirissä. Melutasojen laskeminen harjoitusalueille ei ole siten mahdollista.

Meluvaikutuksia harjoitusalueilla olisi pitänyt tarkastella häiriintyvien kohteiden suhteen. Harjoitusalueiden kuvaus on puutteellinen. Harjoitusalueiden maankäyttöä olisi voinut kuvata tarkemmin ja luokitella alueita esimerkiksi melun häiritsevyyden suhteen. Harjoitusalueille sijoittuvat melulle herkät kohteet ja alueet olisi pitänyt selvittää ja tuoda esille.

Lappalanjärvellä ja Haukkajärvellä tehtävien pudottautumisharjoitusten määrästä ja matalalla lennosta järvien yläpuolella on esitetty varsin epämääräinen arvio. Harjoituksia on silloin tällöin. Arvio olisi pitänyt esittää täsmällisemmin. Loma-asutuksen kannalta on merkittävää onko toimintaa lomakauden aikana esim. heinäkuussa vai jakaantuuko se tasaisesti sulan veden aikaan. Tarkoittaako silloin tällöin ilmaisu 2-5 kertaa kesässä vai kerran viikossa? Arviointiselostuksesta ei ilmene onko järvien alueella tapahtuva toiminta lisääntymässä. Alueen loma-asukkaat ovat ilmeisen huolissaan tilanteesta.

Kappaleessa 5.3.4. on ilmeisesti haluttu kuvata meluvaikutuksen merkittävyyttä vertaamalla melulle altistuvien henkilöiden määrää suhteessa suurten lentokenttien melualueella elävien ihmisten lukumäärään. Tällainen lähestymistapa haitallisen meluvaikutuksen merkittävyyden arviointiin on vähättelevää ja tarkoitushakuista. Koska yva-menettelyn yksi tärkeä osa on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, niin samassa yhteydessä olisi pitänyt esittää myös olemassa olevia tutkimuksia siitä, miten tyytyväisiä noiden alueiden asukkaat ovat asuinalueensa melutilanteeseen.

Melutasoille asetetut ohjearvot eri käyttötarkoitukseen varatuille alueille kuvaavat paremmin melun merkittävyyttä altistusalueella. Ihmiseen kohdistuvan melun vaikutus ohjearvotasolla perustuu tutkimuksiin ja siihen miten henkilöt keskimäärin kokevat melun. Myös meluolosuhteiden muutos vaikuttaa melutason merkittävyyteen. 

Päästöt ilmaan

Hankkeen vaikutuksia ilmaan kohdistuviin päästöihin on lähestytty kuvaamalla ilman laatua hankealueelta olemassa oleviin tietoihin perustuen. Helikoptereiden päästöjen merkittävyyttä ilman laatuun on arvioitu vertaamalla niitä muihin kuormittajiin. Arviointi ja sen johtopäätökset on tehty riittävällä tarkkuudella ja ne antavat oikean kuvan hankkeen vaikutuksesta ilman laatuun. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu muita Utin varuskunta-alueelta tulevia päästöjä, koska niiden merkitys arvioitiin hyvin vähäiseksi. 

Rakennettu ympäristö, maisema ja kulttuuriperintö

Alueen nykytila on kuvattu sanallisesti ja rakennuskulttuurikohteet on esitetty kartalla. Hankkeeseen liittyvät rakennelmat eivät sijoitu siten, että niillä olisi suoria vaikutuksia kulttuurihistoriallisiin kohteisiin. Välillisiä vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu. Niitä saattaa syntyä, jos uudisrakentamisen seurauksena vanha kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennuskanta jää pois käytöstä ja sen kunnosta ei huolehdita.

Vaikutukset luontoon ja luontokohteisiin

Hankkeeseen liittyvillä rakenteilla ei ole vaikutuksia paikallisiin luontokohteisiin eikä harvinaisiin lajeihin. Rakenteet sijoittuvat mäntykankaalle, mitä alueella on runsaasti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta vaadittiin, että hankkeen vaikutusalueella, johon luettiin mukaan myös harjoitusalueet, sijaitsevien Natura 2000-kohteiden osalta on kuvattava tulevan toiminnan luonne ja arvioitava miten se vaikuttaa kohteen eliölajeihin ja luontotyyppeihin. Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin hyvin ylimalkaisesti. Toiminnan luonnetta ja sen vaikutuksia kullakin kohteella ei ole selvitetty, on vain esitetty yleiskuvaus, mitä harjoitusalueilla tehdään ja varsin yleisellä tasolla kerrottu toiminnan mahdollisista vaikutuksista. Natura alueet ovat pääsääntöisesti asumattomia alueita, vaikuttaako tämä mahdollisesti niiden käyttökelpoisuuteen harjoituskohteina? Natura 2000-verkoston täydennykseen (vnp. 8.5.2002) sisältyneitä uusia alueita ei ole arvioinnissa otettu lainkaan huomioon (FI0401009 Metsäkoulun säästömetsä, FI0424006 Vuohiniemen metsä, FI0424010 Kartanonniemen metsä, FI0424011 Lappalanjärven lahdet ja Kytölampi). Arviointiselostuksen perusteella ei voi tehdä päätelmiä olisiko hankkeen vaikutusten selvittämiseksi suoritettava luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi.  

Muiden suojelualueiden osalta arviointi puuttuu kokonaan. Näitä muita suojelualueita ei ole edes lueteltu.

Keidassuot ja boreaaliset metsäluhdat ovat myös priorisoituja luontotyyppejä, toisin kuin arviointiselostuksessa on esitetty.

Maankäyttö

Hankkeen vaikutus maankäyttöön syntyy pääasiassa välillisten meluvaikutusten seurauksena. Arviointiselostuksessa on esitetty miten arvioinnin tuloksena saadut melutasot tulisi ottaa huomioon maankäytön suunnittelussa. Olemassa olevaan maankäyttöön hankkeella on aiempaa luultua vähemmän vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa esitetään keskeinen epävarmuustekijä, mikä liittyy tähän arvioon. Tulevaisuudessa toiminta Utissa voi entisestään laajentua saattohelikoptereiden mahdollisen hankinnan seurauksena. Puolustusvoimien toiminnan ja alueen kehittämisen kannalta olisi tarkoituksenmukaista jättää liikkumavaraa tulevaisuuden tarpeisiin. Ongelmana on, miten tuleva toiminta pitää ja voidaan ottaa huomioon maankäytön suunnittelussa. Maankäytölle ja asukkaille aiheutuu ongelmia sekä melualueiden yli- että alimitoituksesta.

Sosiaaliset vaikutukset

Arviointi keskittyi suoriin sosiaalisiin vaikutuksiin, hankkeen ympäristöön ja talouteen kohdistuvien vaikutusten sosiaalisiin seurauksiin sekä hankkeen välillisiin, aluekehitykseen kohdistuviin vaikutuksiin. Lähestymistapaa voidaan pitää monipuolisena. Arviointimenetelmiä on kuvattu niukasti. Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella tulosten luetettavuutta on vaikea arvioida. Sosiaaliset vaikutukset sekä myönteiset että kielteiset näyttävät sinänsä uskottavilta. Myönteiset vaikutukset ovat pääosin seurausta toiminnan ja sitä kautta taloudellisen hyvinvoinnin lisääntymisenä alueella. Kielteiset vaikutukset ovat lähes yksinomaan meluhaitasta johdettavissa. 

Myönteisten ja kielteisten vaikutusten yhteisvaikutusta on vaikea arvioida. Sosiaalisten vaikutusten kautta tulevat muutokset hankkeen lähialueelle ovat voimakkaimmat, jos niiden seurauksena ihmiset esimerkiksi käyvät työssä varuskunnassa, mutta haluavat asettua asumaan alueille, jossa he eivät koe lentomelua häiritsevänä. Tässä tapauksessa myönteiset vaikutukset aluekehitykseen voivat jäädä saavuttamatta. 

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin voi aiheutua virheitä, koska ihmisten on vaikea muodostaa konkreettista käsitystä tulevasta melutasosta alueella verrattuna nykyiseen. Lähtötietojen puuttuessa muutos alueen melutasossa jää ihmisille epäselväksi ja näin saadut sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset voivat perustua virheellisiin mielikuviin tulevasta tilanteesta.

Terveysvaikutukset

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen keskeiset mahdolliset terveysvaikutukset ja niiden syntyminen. Näistä lentomelun vaikutus asukkaiden uneen on todennäköisin. Terveysvaikutukset on vain kuvattu, mutta niiden merkittävyyttä ei ole arvioitu. Selostuksessa olisi voinut esittää arvion siitä, millaisia hetkellisiä melutasoja syntyy nykyisten asuntojen sisään yöaikana ja kuinka usein näitä tapahtumia tulee olemaan. Edelleen olisi pitänyt arvioida alueet joilla rakentamisteknisesti melun terveyshaitta voidaan ehkäistä ja alueet jotka eivät haitan suuruuden vuoksi sovellu esimerkiksi asumiseen.

Jos uudehkon asunnon ulkovaipan melueristävyys on 35 dB, niin helikopterin lentoonlähdössä asunnon sisämelutaso on 50 dB. Meluherkillä ihmisillä, joita on noin kolmannes väestöstä, on todettu unen laadun huonontuvan meluhuippujen ylittäessä 45 dB. WHO:n vuonna 2000 julkaiseman kannanoton mukaan tulisi pyrkiä siihen, että edes hetkelliset melutasot eivät ylitä yöllä asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa 45 dB. Hetkellisten meluhuippujen huomioiminen on erityisen tärkeää maankäytön ja rakennusten ääneneristävyyden suunnittelussa, vaikka näille melutasoille ei ole annettu sitovia ohjearvoja.

Vaihtoehtojen vertailu 

Yva-menettelyssä ei ole tarkasteltu kuin yhtä hankkeen toteuttamisvaihtoehtoa. Myöskään sen sisällä ei ole ollut toteuttamisvaihtoehtoja. Vaihtoehtojen puuttumista on käsitelty "Vaihtoehtojen käsittely" kappaleessa. Ympäristövaikutusten arviointimenettely ja siihen liittyvä vaihtoehtojen vertailu olisi pitänyt suorittaa helikoptereiden sijoituspaikkaa valittaessa.

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Arviointiselostuksessa mainitaan, että meluselvitysten tulosten perusteella voidaan arvioida lentotoiminnan ohjaamistarvetta ja mahdollisuuksia meluhallinnan kannalta ja tehdä tarvittaessa täydentäviä melulaskelmia. Arviointiselostuksessa esitetään yleisellä tasolla joitakin meluhallintaan liittyviä toimintamahdollisuuksia ja todetaan, että näistä päätetään ympäristövaikutusten arviointiselostuksen valmistuttua. Tässä vaiheessa jää epäselväksi voidaanko meluvaikutusta pienentää myöhemmin mahdollisesti tehtävin toimin. Hankkeesta vastaava ei ole myöskään sitoutunut meluvaikutusten ehkäisemiseen tai pienentämiseen. 

Pohjavesiselvitysten perusteella voidaan arvioida, että normaaliolosuhteissa hankkeella ei ole haitallista vaikutusta pohjaveteen. Pohjaveteen kohdistuvat onnettomuusriskit on pääosin tunnistettu ja arviointiselostuksessa on esitetty missä mahdollisia suojaustoimia tulisi käyttää. Kenttäalueelle sijoittuva harjoittelu ja siihen liittyvä onnettomuusriski on jätetty arvioimatta. Onnettomuustilanteissa toimimisen ja harjoittelualueiden sijainnin suunnittelulla pohjaveden pilaantumisriskiä voidaan pienentää.

Seuranta

Arviointiselostuksessa on kuvattu periaatteet miten pohjavesivaikutuksia seurataan. Varsinainen seurantaohjelmaesitys tehdään erillisessä hydrogeologisen selvityksen raportissa. Seurantaohjelmasta tehdään myöhemmin mahdollisen lupakäsittelyn yhteydessä toiminnanharjoittajaa velvoittavat päätökset.

Selostuksessa esitetään ne lentotoimintaa kuvaavat tiedot, jotka raportoidaan alueelliselle ympäristökeskukselle ja kunnille Ilmailulaitoksen ympäristöraportoinnin kautta. Lisäksi esitetään, että Utin Jääkärirykmentti voisi tarvittaessa toimittaa vuosittain alueelliselle ympäristökeskukselle sekä kunnille yhteenvedon eri helikopterityyppien operaatiomääristä, eri harjoitusalueiden käyttösuhteista sekä kansalaisten ja viranomaisten yhteydenottojen määrästä ja niiden aiheista. Erillisen melunseurantaohjelman laatimista ei esitetä. Hankkeen vaikutuksien selvittämiseksi olisi kuitenkin tärkeää toteuttaa meluseurantaa alueella. Vähintäänkin melutilanne tulisi selvittää vuonna 2008, kun uusi konekalusto on kokonaisuudessaan käytössä.   

Osallistuminen

Arviointimenettelyyn liittyvä osallistuminen on kuvattu yksityiskohtaisesti arviointiohjelmalausunnon antamiseen saakka. Arviointiselostuksen kuulemista ja siihen liittyvää lausuntojen ja muistutusten antamismahdollisuutta ei ole mainittu. Arviointimenettelyyn liittyvien osapuolten yhteystiedot puuttuvat. Yhteystiedot on kuitenkin esitetty erillisessä tiivistelmässä, joka on ollut saatavissa kuntayhtymän www-sivuilla. Arviointimenettelyyn liittyvä osallistuminen on ollut tavanomaista. Hankkeesta on pidetty kaksi yleisötilaisuutta, jotka olivat luentotyyppisiä ja vilkasta vuorovaikutusta ei varsinaisesti syntynyt. Kummassakin tilaisuudessa oli noin 70 osallistujaa. Jälkimmäisestä yleisötilaisuudesta tiedotettiin useita kertoja alueella ilmestyvissä sanomalehdissä ja paikallisradiossa. Sosiaalisten vaikutusten selvittämiseen on ilmeisesti liittynyt tiiviimpää vuorovaikutusta paikallisten ihmisten kanssa, mutta sitä ei ole kuvattu yksityiskohtaisemmin arviointiselostuksessa. Osallistumisjärjestelyitä voidaan pitää riittävinä.

Raportointi

Raportin rakenne on selkeä ja helposti ymmärrettävä. Painoasu on hieman nuhruinen ja ympäristökeskus joutui palauttamaan osan ensimmäisestä lähetyksestä hankkeesta vastaavalle, koska mustavalkoisessa versiossa  maankäyttöä koskevat kuvat olivat epäselviä. Ilmeisesti uusintapainatus tehtiin kiireisesti, koska niiden joka toinen sivu oli kääntynyt ylösalaisin se hieman vaikeutti lukemista. Kuntayhtymän www-sivulta on kuitenkin voinut tulostaa ulkoasultaan moitteettoman raportin.

Arviointiselostuksessa ei ole yhteenvetoa hankkeesta ja sen vaikutuksista. Arviointiselostuksesta on laadittu erillinen tiivistelmä, joka on ollut tulostettavissa Kuntayhtymän www-sivulta. Tiivistelmän muun jakelun on hoitanut hankkeesta vastaava. Yhteysviranomaisella ei ole jakelun laajuudesta tietoa.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jonka riittävyydestä yhteysviranomainen antaa lausunnon. Arviointimenettelyssä ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä ja siihen ei liity valitusoikeutta. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat tärkeä osa sitä aineistoa, jota tarvitaan hanketta koskevassa päätöksenteossa.

Utin helikopterihanke on valtakunnallisesti tärkeä ja sen saamisesta ovat useat sijoituspaikkakunnat aikanaan kilpailleet. Puolustusministeriön päättäessä sijoittaa helikopterit Uttiin yhtenä päätökseen vaikuttaneena tekijänä olivat hankkeen ympäristövaikutukset. Päätöksentekoa ennen ei suoritettu yva-lain mukaista ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Vasta sijoituspäätöksen jälkeen ympäristöministeriön päätöksellä määrättiin ympäristövaikutusten arviointi suoritettavaksi yva-lain 4§:n perusteella.

Ympäristövaikutusten arviointia edeltäneiden vaiheiden seurauksena lähtökohdat ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltamiselle helikopterihankkeeseen olivat huonot. Arviointimenettelyn alkuvaiheessa kävi ilmeiseksi, että sotilasilmailun luonteen vuoksi, hankkeesta ei ole mahdollista muodostaa eri toteuttamisvaihtoehtoja ja Utissa olevien vanhojen  helikoptereiden meluvaikutusta ei pystytä arvioimaan. Näiden syiden seurauksena arviointiselostus on muotoutunut lähinnä hankkeen ympäristövaikutuksia kuvaavaksi raportiksi. Arviointimenettelyn kautta on kuitenkin saavutettu ainakin yksi yva-lain tavoite. Kansalaisten tiedonsaantia hankkeesta on lisätty. Yleisötilaisuuksien ja vaikutusalueen  kansalaisilta saadun palautteen perusteella voi päätellä, että hankkeen ympäristövaikutuksia ei ainakaan tässä vaiheessa pääsääntöisesti pidetä erityisen haitallisina. 

Yva-menettelyn rinnalla laadittu meluselvitys vuodelle 2008 on riittävällä tarkkuudella laadittu ja arviointiselostuksessa on esitetty havainnollisesti keskeiset meluun liittyvät arvot vuoden 2008 tilanteesta. Meluhaittojen ehkäisemisen suunnitteluun olisi pitänyt panostaa enemmän jo ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä.

Pohjaveteen liittyvät selvitykset ovat toinen keskeinen arviointimenettelyn osa. Se on antanut riittävät vastaukset pohjaveteen kohdistuvien riskien hallinnasta.

Arviointiselostuksessa kuvatut helikopteritoiminnan meluvaikutukset tulee ottaa huomioon maankäytön suunnittelussa ja rakennusten ääneneristävyyden mitoituksessa.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus katsoo, että arviointiselostus täyttää ympäristövaikutusten arvioinnista annetut lain ja asetuksen määräykset siinä määrin, että ympäristövaikutusten arviointi on suoritettu.

4. LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiselostuksen kanssa yhden kuukauden ajan 25.2.2004 alkaen Valkealan, Kouvolan ja Anjalankosken kunnanvirastoissa sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen toimipaikoissa (Kouvolassa Kauppamiehenkatu 4 ja Lappeenrannassa Laserkatu 6, Kareltek C-talo). Lausunto on nähtävillä myös internet-osoitteessa http://www.vyh.fi/poltavo/yva/arkisto/kas/index.htm

Johtaja



Leena Gunnar

Ylitarkastaja



Antti Puhalainen

LIITTEET 
Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet (hankkeesta vastaavalle)

JAKELUT JA MAKSUT

Pääesikunta Maavoimien ilmailuosasto

Maksu 6680 euroa

Peruste: ympäristöministeriön asetus alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (1415/01)

TIEDOKSI 

Valkealan kunnanhallitus

Kouvolan kaupunginhallitus

Anjalankosken kaupunginhallitus

Kouvolan seudun kuntayhtymä


Kymenlaakson liitto


Etelä-Suomen lääninhallitus Kouvolan palveluyksikkö


Kaakkois-Suomen työvoima ja elinkeinokeskus


Kaakkois-Suomen tiepiiri, Tiehallinto


Museovirasto


Kymenlaakson maakuntamuseo


Senaatti Kiinteistöt


Ilmailulaitos PL 50, 01531 VANTAA


Kaakkois-Suomen metsäkeskus Sammonaukio 4, 48600 KARHULA


Kymenlaakson maaseutukeskus


Metsähallitus Maaherrankatu 19, 50100 MIKKELI


Kymen Riistanhoitopiiri Pikkuympyränkatu 3 A2, 49400 HAMINA


Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri


Oy VR-Rata Ab, Itä-Suomen ratakeskus


Ratahallintokeskus PL 185 00101 HELSINKI


Kymenlaakson Vesi Oy


Kouvolan Vesi Torikatu 10, 45100 KOUVOLA


Kymijoen vesi ja ympäristö ry


Utin Kylätoimikunta ry. pj. Ari Hännikäinen Huinanlahdentie 7, 45410 UTTI


Utin Laskuvarjokerho ry PL 44, 45101 KOUVOLA


Utin Lentokerho ry. Osmo Siira Ilmarisentie 23, 45720 KSNK


Utin Lento Oy, Utin lentoasema 45410 UTTI

Jyrki ja Kaarina Pietiäinen, Karpalopolku 7, 45410 UTTI

Marjatta Hietala, Laajakorvenkuja 4 A 8, 01620 VANTAA

Ympäristöministeriö Mauri Heikkonen

Ympäristöministeriö Sirkka-Liisa Paikkala

Suomen ympäristökeskus

POSTIOSOITE
PUHELIN
INTERNET
SIVUTOIMIPAIKKA:

PL 1023, 45101 KOUVOLA
Vaihde (05) 75 441
kirjaamo.kas@ymparisto.fi
OSOITE
Laserkatu 6, 53850 LAPPEENRANTA

Kauppamiehenkatu 4
FAKSI
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi
PUHELIN
Toimisto (05) 624 3294


(05) 371 0893

http://www.ymparisto.fi/kas/
FAKSI
(05) 624 3298

