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Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa hankkeesta vastaava esitti suunnitelman siitd, mita
vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ymparistbvaikutuksia aiotaan selvittda ja milla menetelmilla
sek& miten arviointimenettely tullaan jarjestamaéan. Arviointiohjelmasta saatujen lausuntojen ja
mielipiteiden perusteella yhteysviranomainen antoi lausunnon arvioinnissa huomioonotettavis-
ta nakokohdista. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
laadittiin nyt kasiteltavana oleva ympaéristdvaikutusten arviointiselostus, jossa esitetaan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka arvio niiden ymparistovaikutuksista.

Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saatujen lausuntojen ja mielipiteiden pohjalta oman
lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA- asetuksen mukaisten si-
sallollisten vaatimusten toteutumista. Arviointiselostus ja siitéd annettu yhteysviranomaisen lau-
sunto liitetddn mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin.

Arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot

Nollavaihtoehto (VE 0): Biokaasulaitosta ei rakenneta, nykytilanne jatteenkasittelyssa ja
energiantuotannossa sailyy ennallaan.

Vaihtoehto 1 (VE 1): Biokaasulaitos rakennetaan Jepualle, kiinteistolle Foxland RN:o 893-
410-1-86. Madéatyskapasiteetin vertailussa alavaihtoehtoina ovat 60 000 ja 90 000 m® vuodes-
sa. Alavaihtoehdoissa arvioidaan myd@s tilanne, jossa osa maantiekuljetuksista korvataan lie-
teputkistolla.

Vaihtoehto 2 (VE 2): Biokaasulaitos rakennetaan Jepualle, kiinteistdlle Solgrdnd RN:o 893-
409-2-52. Madatyskapasiteetin vertailussa alavaihtoehtoina ovat 60 000 m?ja 90 000 m® vuo-
dessa. Alavaihtoehdoissa arvioidaan myds tilanne, jossa osa maantiekuljetuksista korvataan
lieteputkistolla.

Vaihtoehto 3 (VE 3): Biokaasulaitos rakennetaan Jepualle, kiinteistélle Berget RN:o 893-409-
1-17. Madatyskapasiteetin vertailussa alavaihtoehtoina ovat 60 000 m?ja 90 000 m® vuodessa.
Alavaihtoehdoissa arvioidaan myo6s tilanne, jossa osa maantiekuljetuksista korvataan lieteput-
kistolla.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Ympaéristovaikutusten arviointi ; Hanke luetaan YVA- asetuksen 6 8:n hankeluettelon
kohtaan 11) jatehuolto alakohtaan b)... biologiset kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahin-
tédan 20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

Hanke on siten pakollisesti YVA- arvioinnin piiriin kuuluva.
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Hankkeen tarvitsemat luvat
Arviointiselostuksen mukaan hankkeeseen tarvitaan seuraavat luvat;

- Ymparistonsuojelulain (86/2000) mukainen ymparistdlupa

- Maakaasuasetuksen (1058/1993) mukainen lupa

- EY: n sivutuoteasetuksen (1774/2002) mukainen laitoshyvaksynta

- Tarvittaessa lannoitevalmistelain (539/2006) ja sivutuoteasetuksen mukainen mukai-
nen tuotehyvaksynta

- Vesilain (264/1961) mukainen lupa mahdolliselle vesistonalitukselle

- Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen lupa

Arviointiselostukseen liittyen on ohjelmasta annetuissa lausunnoissa myés pohdittu maankayt-
t6- ja rakennuslain mukaisen kaavan tarvetta hankkeen toteutusalueella.

Yhteysviranomaisella ei ole liséattédvaa talta osin. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten me-
nettelyjen tarpeen ensisijainen ratkaisu kuuluu kunnalle, josta paattksesta on valitusmahdolli-
suus lain mukaisilla edellytyksilla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa todetaan seuraavat hankkeet, joilla on yhtymakohtia suunniteltuun
hankkeeseen.

- Kalatalousjarjestdjen hanke kalastuselinkeinon kehittamiseksi ja kalavesien suojele-
miseksi; hankkeen mukainen laitos voisi olla kalaperéisen jatteen vastaanottaja ja hy6dyntaja.
- Lahiseuduilla vireilld olevat muut biokaasuhankkeet; toisaalta on mahdollista etta lai-
tosten kesken syntyy kilpailua raaka- aineista toisaalta lahialueella olevat laitokset voivat pa-
rantaa toimintavarmuutta hairiétilanteissa.

- Energiby- hanke pyrkii edistimd&n Pohjanmaan energiaomavaraisuutta. Hankevas-
taava on osallistunut tdh&én hankkeeseen.

Kun jatetd&n huomiotta yleiset infrastruktuuri- tiestd-, vesihuolto- ja energiahuolto- hankkeet,
seka valtakunnalliset ilmasto- ja energiatavoitteet ei yhteysviranomaisen tietoon ole tullut mui-
ta selostuksessa mainitsemattomia ohjelmia tai hankkeita, joilla olisi yhtymakohtia tdhan hank-
keeseen.

2 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on kuulutettu 1.6.2010 — 30.7.2010 Uudenkaarlepyyn kaupungin virallisella
ilmoitustaululla ja se on ollut ndhtavilla
Uudenkaarlepyyn kaupungintalolla, Topeliuksenpuistikko 7, UUSIKAARLEPYY
Uudenkaarlepyyn kaupunginkirjastossa, Topeliuksenpuistikko 7, UUSIKAARLEPYY
Jepuan kirjastossa, Jungarintie 27 A, JEPUA
Vaasan Osuuspankin, Jepuan konttorissa, Itdinen Jepuantie 5A, JEPUA

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointia kasitteleva tiedotus- ja keskustelutilaisuus on pidetty
9.6.2010. Vaasan Osuuspankin kerhohuoneella Jepualla.



DnroEPOELY/42/07.04/2010 4/27

Arviointiohjelmasta on pyydetty lausunnot seuraavilta

Uudenkaarlepyyn kaupunki

Uudenkaarlepyyn kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Kauhavan kaupunki

Kauhavan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Oravaisten kunta

Oravaisten kunnan ymparisténsuojeluviranomainen
Pietarsaaren kaupunki

Pietarsaaren kaupungin ymparistbnsuojeluviranomainen
Pedersoren kunta

Pedersdren kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen
Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Lansi- ja Siséd-Suomen Aluehallintovirasto
Museovirasto, Vaasan toimisto

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
Uudenkaarlepyyn voimalaitos

ProAgria Osterbottens Svenska lantbrukssallskap r.f.
ProAgria Eteld-Pohjanmaa

Natur och Milj6 r.f.

Yhteysviranomaiselle on toimitettu 9 lausuntoa

Uudenkaarlepyyn kaupunki

Uudenkaarlepyyn kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Pietarsaaren kaupunki

Pietarsaaren kaupungin ymparistbnsuojeluviranomainen
Pietarsaaren kaupungin terveystarkastustoimisto
Pedersdren kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen
Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan museo

ProAgria Osterbottens Svenska lantbrukssallskap r.f.

3 YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA

Pohjanmaan museo on antanut lausunnon Museoviraston valtuuttamana. Lausunnossa
kerrataan ohjelmavaiheessa esitetty ndkemys, ettd hankevaihtoehdot eivat vaaranna rakennet-
tua kulttuuriympéaristoa tai arkeologista perintéd. Pohjanmaan museo ei nae hankkeessa huo-
mautettavaa.

Pohjanmaan liitto pitaa arviointiselostusta puutteellisena. Arviointiselostuksesta on vaikea
saada kokonaiskasitystéd, koska kokonaisuuden kuvaus puuttuu. Mm lieteputkiverkoston ja
kaasuputken osoittaminen kartalla puuttuu kokonaan. Kartalla olisi tullut osoittaa ainakin pysy-
van asutuksen, sikaloiden ja teollisuuden sijainti. Ei ole myéskaan kuvattu, kuinka hanke sijoit-
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tuu maakuntakaavaan nahden. On vain lainaukset Pohjanmaan liiton lausunnosta. Mydskaan
ei ole selvitetty kuinka yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Asukaskysely on jaa-
nyt analysoimatta. Taulukkoon on vain kirjattu tulleet vastaukset.

Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2020 tulee paivittdd maakuntasuunnitelmalla vuoteen 2040
Uuden energian Pohjanmaa.

Kohdan 3.10.4. ensimmaisen kappaleen lause "Maakuntakaava on uudistettavana " tulee kir-
joittaa muotoon Maakuntakaavaa tarkistetaan. Lauseen loppuosa " ja sen yhtyméakohtia bio-
kaasuhankkeen kanssa " tulee asiana kuvata sitd, onko biokaasuhanke maakuntakaavan mu-
kainen. Arviointiselostuksen kuvat 8.2. ja 8.3 tulee paivittaa seuraavasti: Ote maakuntakaavas-
ta, maakuntavaltuuston hyvaksyma 29.9.2008.

Maakuntakaavassa ei hankealueella ole aluevarauksia, mutta hankealue sivuaa kahta kulttuu-
riympariston tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallista aluetta, Stenbackan kylaa Je-
pualla seka Kiitolan kartanoa ja teollisuusympéaristod. Lapuanjoen alaosa on maakuntakaava-
ehdotuksessa osoitettu kulttuuriympariston tai maiseman kannalta maakunnallisesti tai seudul-
lisesti arvokkaaksi alueeksi. Naita koskeva suunnittelumaarays tulee hanketta suunniteltaessa
ottaa huomioon.

Liséksi lausunnossa selostetaan kaynnistynytta vaihekaavaa 2, joka koskee uusiutuvia ener-
giamuotoja ja niiden sijoittumista.

Lopuksi lausunnossa todetaan, etté arviointiselostuksesta saatavaa kokonaiskuvaa olisivat pa-
rantaneet kartat ympariston nykytilasta ja teknisen huollon verkostosta seka kuvasovitteet. Itse
hanke todetaan maakuntakaavan periaatteiden mukaiseksi.

Uudenkaarlepyyn kaupunki

Kaupunginhallitus toteaa etta arviointiselostuksessa on joukko puutteita ja yleistyksia. Mutta
taytyy todeta, etta yleistyksilta tuskin voidaan vélttyd tAméan suuruusluokan poikkitieteellisessa
selvityksessa. Lisaksi on monia avoimia kysymyksia liittyen reaktorityyppiin ja mainittuihin va-
rauksiin.

Muuan toinen puute liittyy raportin kayttdmaan arvosteluasteikkoon (0.-,+) joka johtaa siihen, et-

ta eri vaihtoehtojen eroja on vaikea hahmottaa.

Kaupunki oli myds toivonut kuvasovitelmaa laitoksen sijoittumisesta maastoon (maisemavaiku-
tuksen tarkistamiseksi). Raportin nykyisessd muodossa on tavallisen lukijan vaikea hahmottaa
tata osaa raportista.

Lausunnossa todetaan etta arviointiselostuksessa on kayty lapi vaikutukset mm terveyteen, viih-
tyisyyteen ja elinoloihin, maankayttéon, yhdyskuntarakenteeseen, luonnonoloihin ja luonnonva-
roihin. Arviointiselostuksen mukaan seuraavat ymparistovaikutukset on arvioitu merkittavimmiksi

- vaikutukset ihmisten terveyteen elinoloihin ja viihtyisyyteen

- vaikutukset vesist6ihin ja maaperaan

- melusta johtuvat vaikutukset

- vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

- vaikutukset maisemaan

- rakentamisen aikaiset vaikutukset

Kaupunginhallituksen lausunnossa keskitytdan maankayttéén, yhdyskuntarakenteeseen, seké
likenneoloihin ja liikenneturvallisuuteen. Ympaéristo ja yleiset ymparistévaikutukset jatetaan ra-
kennus- ja ymparistblautakunnan lausunnossa esitettaviksi.

Vaihtoehtojen VE1 — VE3 ymparistovaikutukset ovat likimain yhta suuria koska ne sijaitsevat
l&ahelld toisiaan, mutta sekd VE1 ettd VE3 ovat vaikutukseltaan merkittavampia Jepuan keskus-
tan ja taloryhmien Stenbacken ja Finskas kannalta.
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Tutkituista vaihtoehdoista puuttuvat sek& peruskartta ettd asemapiirros, jota kaupunginhallitus
my0ds peradnkuulutti edellisessa lausunnossaan. Raportista ilmenee, ettd Lansi- Suomen ym-
paristokeskus, nyttemmin ELY- keskus katsoi ohjelmavaiheessa, ettéa projekti on niin laaja, etta
se vaatisi asemakaavan. Hankkeesta vastaavan on huomioitava seké kaavoitusprosessin vaa-
timan aika etté kustannukset. Aikataulun osalta kaupunginhallitus katsoi jo aiemmassa lausun-
nossaan, etta se oli liian optimistinen.

Kaupunginhallitus katsoo, etté projekti oikein toteutettuna ja erityisesti edullisella sijaintipaikalla
on hyva ymparistdinvestointi. Osaa riskitekijoista ei ole analysoitu riittdvasti; mm sitd ettd kaksi
kilpailevaa laitosta sijoittuisi 60 km:n sateelle, Lapualle ja Kokkolaan.

Liséksi kaupunginhallitus katsoo, etta korkean riskiluokan eléinjatteiden vastaanotto on merkit-
tava riskitekija. Tama osa prosessia voi aiheuttaa merkittavia seurauksia ymparistolle ja ter-
veydelle.

Maankayttn, yhdyskuntarakenteen ja liikenneturvallisuuden osalta on joukko tekijoita, joita tu-
lee tarkastella ja joista voi johtua suurempia eroja vaihtoehtojen vélille.

Maankayttdon liittyen ei ole huomioitu riittavasti, etta risteysalue vaihtoehdon VE1: n laheisyy-
dessd omaa kasvupotentiaalia sekd kaupan etté liikenteen osalta. VE 1 voisi merkitd uusia ra-
joituksia alueelle ja aiheuttaa huonontunutta likenneturvallisuutta erityisesti materiaalikuljetus-
ten (raskaan liikenteen) osalta.

Tulevaisuuden teollisuusalue on varattu molempien valtateiden ( vt 8/ vt 19 ) yhteyteen suunni-
teltujen sijoitusvaihtoehtojen pohjoispuolelle. Teollisuusaluevaraus on seka maakuntakaavas-
sa ja Ytterjeppon osayleiskaavassa ja talla alueella voi tulevaisuudessa olla potentiaalisia
energiankayttajia.

Jos tulevaisuudessa joudutaan tuomaan raaka- ainetta muilta paikkakunnilta, olisi vaihtoehto 4
teollisuusalueen vieressa tai hiukan siitd etelaan molempien valtateiden lahella ollut mielenkiin-
toinen selvitettavaksi.

Hitaiden raskaiden ajoneuvojen takia aiheuttaa projekti uusia satsauksia infrastruktuuriin liikken-
neturvallisuuden parantamiseksi valtatiella 19 tai sen l&heisyydessa. TAma voi tapahtua kais-
toittamisen avulla (kiihdytys- / hidastuskaistat jne) tai rinnakkaisteiden avulla.
Kaupunginhallitus on tullut siihen tulokseen, etta vaihtoehto VE2 on edullisin rakentamisvaih-
toehto. TAma on asianlaita koskien projektin vaikutuksia niin maankayttoon Jepualla kuin luon-
to- ja maisemaolosuhteisiin.

Kaupunginhallitus katsoo, ettd hankkeella on suuria positiivisia ymparistdvaikutuksia ja raaka-
aineen saatavuus on erityisen hyva Uudessakaarlepyyssa. Kaupunginhallitus voi hyvaksya
kaikki esitetyt vaihtoehdot, mutta puoltaa vaihtoehtoa 2.

Uudenkaarlepyyn ympaérist6- ja rakennuslautakunta

Toiminnalle on esitetty kolme vaihtoehtoa valtatie 19 lansipuolelle Jepualla Munsalan valtatien
ja Pensalan tien valilla. Kaikki kolme aluetta ovat nykyisin lopettaneita tai lahiaikoina lopettavia
turkistarha- alueita.

Biokaasulaitokseen tullaan p&dé&osin kasittelemaan (74%) orgaanista materiaalia kasittéen nau-
dan- tai sian lietelantaa tai turkistarhojen lantaa. Sen lisaksi voi laitos kasitell& perunanjalostuk-
sen esikasittelylietettd, heraa, elintarviketeollisuuden lietetta ja jatettd, mahan ja suolensisaltoa,
puhdistamolietettd ja rasvan kaapimislietettd. Lyhykaisyydessaan kasittely menee niin, etta
edelld mainitut raaka- aineet madatetaan bioreaktorissa, jossa biokaasu otetaan talteen ja sit-
ten puhdistetaan johdettavaksi vastaanottavalle asiakkaalle.

Biomassa joka reaktorissa on kasitelty, ei vAhene merkittavassa maarin tilavuudeltaan eika ra-
vinnesisalloltaan, mutta se on homogeenista ja jokseenkin hajutonta kasittelyn jalkeen.
Biomassassa olevat ravinteet ovat kasittelyn jalkeen kasvillisuudelle helpommin kéytettavissa
olevassa muodossa. Laitoksen arvioidaan olevan kaytdssa 30- 40 vuotta.

Vuotuinen biomassan maara, joka kulkisi prosessin lapi, on arvion mukaan 90 000 m*. Epa-
varmoista tulevaisuuden nakymisté johtuen on vertailuun otettu mukaan myds vaihtoehto, jossa
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kasiteltava maara on 60 000 m®. Prosessi jatkuu keskeytymattéméana ja vuorokaudessa sydte-
ta&n prosessiin 240- 250 m® biomassaa. Laitoksella tulee olemaan vastaanottosaili, johon
mahtuu biomassa 3 paivaksi, toimitukset laitokselle tapahtuvat siis tasaisena virtana. Madéatyk-
sen jalkeen kuivataan biomassa linkoamalla, jonka jalkeen kuiva biomassa levitetaan lannoit-
teeksi pellolle. Typpirikas vesi, joka erottuu massasta, tullaan kayttamaan osittain lannoitteeksi
pellolle ja osittain pudistamaan. Biokaasulaitos varustetaan biosuodattimella, joka puhdistaa
ulosmenevan tuuletus- ja prosessi- ilman hajuista. Toiminta ei tule normaalikaytossa aiheutta-
maan hajuhaittoja ymparistossa.

Ymparisto- ja rakennuslautakunta katsoo, etta biokaasulaitos on hyva tapa ottaa talteen ener-
giaa mm lannasta samalla kun myéhemman pellolle levittdmisen aikaiset hajuongelmat va-
henevét ja hygieeniset aspektit paranevat kun useimmat bakteerit kuolevat madatysprosessin
aikana. Laitoksen voidaan siten odottaa tuntuvasti vahentavan lietelannan levityksesta seudulla
aiheutuvia hajuongelmia, mika olisi hyvin positiivinen parannus.

Mit& eri vaihtoehtoihin tulee, katsoo lautakunta, ettéd ne ovat yhté hyvia, koska ne kaikki sijait-
sevat riittavan kaukana asutuksesta ja muusta hairidherkasta toiminnasta. Sijoituspaikan valin-
ta voidaan siten tehda niin, etté toiminnanharjoittaja ja kaasuasiakas kokevat sen mahdollisim-
man soveliaaksi logistisia ja tyoteknisia ndkdkohtia ajatellen. Naapureiden ja muiden osapuo-
lien nakemykset tulee kuitenkin huomioida niin suuressa maarin kuin mahdollista.
Arviointiselostuksen mukaan tullaan lingolla kuivattu biomassa kayttamaan lannoitteeksi pelloil-
le. Biomassasta erotettu vesi tullaan myds kayttdmaan pelloille lannoitteeksi mutta myos osit-
tain puhdistamaan ja johtamaan vesistoon tai uudelleenkayttoon prosessissa. Lautakunta kat-
soo erittain tarkedksi, ettd neste puhdistetaan tarkasti kontrolloiduissa olosuhteissa, jos se joh-
detaan luonnonvesistéihin. Jos mahdollista tulee pyrkia siihen, ettei vetté johdeta laisinkaan
vesistdon, vaan kdytetddn se sen sijaan lannoitteeksi pellolle.

Prosessi kay jatkuvasti ja niin muodoin syntyy sivutuotteita myds samaan tahtiin. Arviointiselos-
tuksesta puuttuu selvitys kuivatun biomassan ja linkoamisesta saatavan veden varastoimisesta
siné aikana vuodesta kun levittdminen pellolle ei ole mahdollista. Sivutuotteiden huolehtimis-
vastuu seka levittamiseen liittyva logistiikka ovat lautakunnan mielesta hyvin tarke& osa toimin-
taa, eika sitd ole esitetty ei arviointiohjelmassa eika arviointiselostuksessa.

Pietarsaaren kaupunki

Kaupunginhallitus 1&hettd& ympéaristonsuojelutoimiston ja terveystarkastustoimiston lausunnot
kaupungin kannanottona asiaan

Pietarsaaren kaupunki; Ympéaristonsuojelutoimisto

Lausunnossa todetaan mm etta arviointiselostuksen mukaan hankkeen valittéméat ymparistovai-
kutukset rajoittuvat laitoksen lahialueelle.

Ympaéristo- ja rakennuslautakunnalla ei 3.9.2008 ollut hankkeen arviointiohjelmaa kasiteltdessa
mit&d&n huomautettavaa ohjelmaan. Lausunnossa esitetdén kasitys, etté arviointiselostus on hy-
vin tehty. Projekti sellaisenaan on jddnndsraaka- aineiden hyddyntamismenettelyna positiivinen
ja seudun ilmastostrategiassa on tavoitteena lisata uusiutuvien energialahteiden kayttoa seka
vahentdd kasvihuonekaasujen paastdja. Kun ottaa huomioon Jepuan etéisyyden kaupungista
on vaikea kuvitella, ettd hankkeesta aiheutuisi negatiivisia ymparistdvaikutuksia kaupungin alu-
eelle.
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Pietarsaaren kaupunki; Terveystarkastustoimisto

Lausunnossa todetaan mm etta materiaali biokaasulaitokselle kuljetetaan tavallisesti maantie-
kuljetuksena, Jepuan projektia varten selvitetdan myds mahdollisuutta kayttaa lieteputkea suo-
raan tuottajalta biokaasulaitokselle.

Vaihtoehto 1 sijaitsee lahell kolmea teollisuuslaitosta (joista yksi on elintarvikealan yritys),
kauppaa seka liikenteen solmukohtaa. Asuttuja taloja on 1 km: n séteelld 6 kpl.

Vaihtoehto 2 sijaitsee suhteessa asutukseen metsékappaleiden seké valtatien 19 takana. Asut-
tuja taloja on 1 km: n séteelld 8 kpl. Laitoksesta 800 m pohjoiseen on sikala.

Vaihtoehto 3 on l&himpana valtatie 19 ja sen ja lahimpien naapurien valilla on osittain metsaa
osittain peltoa. Laitoksesta 1 km: n sateelld on 12 asuttua taloa, joista I&hin on 400 metrin paas-
sa.

Arviointiselostuksen mukaan — todetaan lausunnossa — projektin valittomat ymparistévaikutuk-
set rajoittuvat laitoksen lahialueelle 1 km: n sateellda. Ymparistovaikutuksia ovat mm haju, melu,
ja lisdantynyt liikenne. Normaalitoiminnan aikana arvioidaan hajupaastot minimaalisiksi ja poik-
keustilanteissa tulevat hajupaastot vaikuttamaan ihmisiin kahden kilometrin séteella.

Terveystarkastustoimisto toteaa kantanaan seuraavaa

- Vaihtoehto 1 arvioidaan vahiten sopivaksi paikaksi ennen kaikkea siksi, etta sen sijoitus-
paikka on alle 1 km: n etéisyydella kahdesta elintarvikehuoneistosta seka myds Jepuan
keskustan ldheisyyden takia.

Muutoin terveystarkastustoimistolla ei ole huomautettavaa suunnitellun toiminnan suhteen.

ProAgria Osterbottens Svenska lantbrukssallskap r.f.

Lausunnossa todetaan mm etta lannan méadatyksella saadaan, paitsi kaasua ja vetta, myos
homogeenista ja varmaa lannoitevalmistetta. Sen ansioista voidaan ravinteet hyddyntaa tehok-
kaammin kasvinviljelyssé ja kasittely hoitaa logistisesti tehokkaammin. Jepualla on paljon lantaa
ja biokaasulaitos toisi merkittavia ymparistoetuja lannankasittelyyn ja kasvinviljelyyn.

Katsomme askeleeksi kohti kestdvampéaéa yhdyskuntaa, etta peruna- , kala- ja turkistuotantosek-
torin jAdnnostuotteita voidaan kayttdd hyvaksi. Erityisesti turkiseldinruhojen kasittelyyn liittyen
on turvattava, ettei taudinaiheuttajia voi jaada lopputuotteeseen.

Vaihtoehtojen suuruuden osalta lahdemme siitd, ettéd hankkeesta vastaava valitsee sen vaihto-
ehdon, joka on taloudellisesti elinvoimaisin.

Parhaasta sijoituspaikasta lausunnonantajalla ei ole mielipidettd. Lausunnonantaja on kuitenkin
kysymassé josko biologisia prosesseja kayttavaa laitosta, joka poikkeustilanteissa aiheuttaa ha-
jua, on sopivaa sijoittaa elintarvikeliikkeen laheisyyteen.
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Pedersdren ymparistonsuojelulautakunta

Lausunnossa todetaan, etta arviointiselostuksessa on huomioitu ne tdydennykset ja tdsmen-
nykset, jotka yhteysviranomaisen lausunnossa ja muissa lausunnoissa esitettiin arviointiohjel-
mavaiheessa. Lautakunta katsoo, etta kaasun tuottaminen lannasta ja muusta orgaanisesta
materiaalista on ymparistoystavallinen ja edistyksellinen tapa tuottaa samanaikaisesti energiaa
ja ravinnesisalloltaan tiivistettyd lannoitetta, joka samalla haisee merkittvasti vhemman kuin
tavallinen muuntamaton lanta. Lautakunta toteaa, ettéa Jeppo Kraft Andelslag'in suunniteltu bio-
kaasulaitos ei tule aiheuttamaan vaikutuksia ymparistolle tai luonnonvarojen hyédyntamiselle
Pedersdren kunnassa tai sen ymparistossa, eika tule vaikuttamaan kunnan asukkaiden yleiseen
viihtymiseen.

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida seuraavia ndkodkohtia:

Liittyen Lapuanjoesta otettavaan raakaveteen (3-6 m®/d) selostuksesta ei iimene, mité tulee
tapahtumaan jatevedelle, jota ei kdytetéa prosessissa. Jos vesi johdetaan takaisin jokeen, tulee
se johtaa asiallisen puhdistusprosessin kautta, eika johtaminen saa tapahtua késittelemattoma-
na.

Arviointiselostuksen mukaan voidaan biokaasuprosessin sivutuotteet eli médatetty liete kayttaa
lannoitusaineena pelloille. On edelleen epaselvaa, kuinka sivutuotteiden kasittely tulee tapah-
tumaan. Tulisi kayda ilmi, jos on ajateltu ettd maatalousyrittijat, jotka johtavat tai kuljettavat lie-
telannan laitokselle, my&s hakevat sivutuotteen takaisin lannoitusaineeksi. Selostuksesta ei
myo6skaan kay ilmi kuinka suuri varastokapasiteetti biokaasulaitoksella on sivutuotteille.
Lampdenergia joka tarvitaan laitoksella tuotetaan hakekattilalla. Hakkeenpolttokattilan polttote-
ho ja savukaasupaasttt sekd mahdollinen hiukkaspaasttjen puhdistus tulisi kdyda ilmi samoin
kuin hakkeen toimittajat.

4 YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaukseen on uhrattu arviointiselostuksessa tilaa kohtuullinen maara. Nollavaih-
toehtoa koskevaa kuvausta on mukana kuitenkin vain satunnaisesti. Ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa on osittain lisdvalaistusta alueella nykyisin vallitsevaan tilanteeseen.

Hankkeen arviointiohjelmaa laadittaessa ja kasiteltdessa ei ollut viela olemassa julkaisua

Suomen ymparist6 24/ 2009

Paras kaytettavissa oleva tekniikka (BAT)

Biokaasun tuotanto suomalaisessa toimintaymparistossa
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=330766&lan=fi
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Koska laitoksesta aiheutuvien haittojen mahdollisuus riippuu keskeisesti laitoksen onnistu-
neesta toteutuksesta ja hairiottomasta toiminnasta, on tahan asiaan kiinnitettava arvioinnissa
erityista huomiota. Hyvin toimivasta laitoksesta haittoja ei juurikaan aiheudu ja nykytilantees-
sa esiintyvat haitat tulevat pienentymaan. Mutta laitoksen mahdolliset toimintahairiot toisivat
mukanaan paikkakunnalla uudenlaisia haittoja. Hankkeen kuvauksen lapikaynti on siten
oleellisen tarkeaa arvioinnin kannalta.

Tassa lausunnossa tukeudutaan edelld mainittuun parasta kayttokelpoista tekniikkaa Suo-
men olosuhteissa kuvaavaan julkaisuun arvioitaessa hankkeen kuvausta.

Julkaisun mukaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BATia) Suomen oloissa on
Yleisten kaytto- ja suunnitteluperiaatteiden osalta

o valita laitokselle paras mahdollinen sijaintipaikka

o valita syoOtteet ja prosessit siten, ettd biokaasu ja kasittelyjadnnos voidaan hyddyntaa

o valita kasiteltavalle sytteseokselle soveltuva prosessi

e suunnitella laitos siten, ettd biokaasulaitosta voidaan ajaa keskeytymatta ja ilman ongel-
mia

e huomioida laitteiden ja materiaalin kestavyysvaatimukset

Syé6tteiden laadun hallinnan ja esik&sittelyn osalta

e tuntea biokaasulaitoksen ominaisuudet ja k&sittelymahdollisuudet ja niiden rajoitukset

o |aatia laitokseen vastaanotettaville syétteille laatukriteerit ja laatia laitoksen syottosuunni-
telma niiden perusteella

e varmistaa laitoksen sydttdsuunnitelman noudattaminen riittavalla seurannalla

e tunnistaa laitokselle soveltumattomat erat ja estdé niiden vastaanotto

Esikasittelytekniikan osalta

o valita esikasittelymenetelmét syotteiden ja prosessin vaatimusten mukaisesti

o mahdollisuuksien mukaan kohdistaa esik&sittely vain sité vaativaan syttteeseen

e arvioida valittujen syo6tteiden ja esikasittelymenetelmien edellyttdmaét toimet hajujen hallit-
semiseksi

Syotteiden varastoinnin osalta

e varautua syo6ttésuunnitelman mukaisten seka kuivien , ettd nestemaisten syotteiden va-
rastoimiseen asianmukaisella tavalla

o kasitelld hajukaasuja muodostavat syodtteet mahdollisimman nopeasti

o tarvittaessa kayttaa syotteiden varastoinnissa syntyvat hajukaasuja siséltavat ilmavirrat
ottoilmana biokaasun polttohyddyntamisprosessissa tai johtaa ne hajukaasujen kasitte-

lyyn

Prosessihallinnan ja huollon osalta
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o laatia laitokselle ajosuunnitelma ja seurantapaivakirja sek& noudattaa niita
o laatia laitoksen huolto- ja yllapito- ohjelma
e varmistaa riittdva koulutus laitoksen kayttajille

Energiatehokkuuden osalta

e suunnitella laitos ja kdyttaa sité energiatehokkaasti
o kayttda lammon talteenottoa ja laitoksen ylijadmaenergiaa, kun se on hyddynnettéavissa
o arvioida kaikkien yksikkdprosessien vaikutus suhteessa energiankulutukseen

Biokaasun kasittelyn, varastoinnin ja hyddyntadmisen osalta

o kasitella kaasu hyddyntadmistavan edellyttamalla tavalla

e huomioida biokaasun laatu ja hyddyntamislaitteiston sdadot seka riittva varasto

e varustaa laitos kaasun hyddyntamislaitteiston vikojen varalta soihdulla tai muulla varajar-
jestelmalla biokaasun polttamiseksi

Kasittelyjaannoksen jatkokasittelyn osalta loppusijoitusta varten

e tuotteistaa mahdollisimman suuri osa kasittelyjadnndksesta
o vahentda jatkokasittelylla jatevesien aiheuttamaa kuormitusta
e |opputuotteiden asianmukainen varastointi

IImapéastojen osalta

o kasiteltavien ilmavirtojen minimointi ja keradminen yhteen
o hallita ja tarvittaessa kasitellda hajukaasut siten, ettei l&hialueelle aiheudu haitta
e arvioida laitoksen aiheuttamat hajupaastot

Vesipaastdjen osalta

o Kkasiteltavien jatevesien maaran minimointi

o Kasittelyyn johdettavien jatevesien kuorman minimointi

o jatevesien kasittely biologis- kemiallis- fysikaalisella puhdistuksella
e valumavesien hallinta

Tarkkailun ja poikkeamien osalta

e |aatia laitokselle tarkkailu-/omavalvontasuunnitelma
e varautua biokaasun kéasittelyssa rajahdysriskiin

Yleisena huomiona hankekuvauksesta on todettava, etta laitoksen prosessin kuvaus on paa-
osin sanallista ja vain muutama asiaa havainnollistava kaavio on esitetty. Tama tekee selos-
tukseen sisaltyvan kertomuksen ymmartamisen mutkikkaammaksi.



DnroEPOELY/42/07.04/2010 12/27

Verraten ylla lueteltua BAT- ohjeistusta hankkeen kuvauksen ja suunnittelun osalta voidaan
todeta seuraavaa.

Yleiset kdyttd- ja suunnitteluperiaatteet

o valita laitokselle paras mahdollinen sijaintipaikka

Kyseinen vaatimus toteutuu nimenomaan YVA: n kautta. YVA on pakollinen biokaasulaitoksille
joissa kasitellaén vahintddn 20 000 tonnia raaka- ainetta. Laitoksen sijainnille valitut kolme vaih-
toehtoista paikkaa eivat mitkaan niista ole erityisen kaukana asutuksesta ja muusta yhdyskunta-
rakenteesta. Tama merkitsee sitd, etté laitoksen hairiéton toiminta on ehdoton edellytys hyvak-
syttavalle lopputulokselle. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa parhaan saatavissa olevan tiedon
kaytto ja sitd kautta hyva lopputulos laitoksen toiminnassa. YVA- arviointi on tehty yhtion omana
tyona, miké on menettelynad poikkeuksellinen.

o valita syOtteet ja prosessit siten, ettd biokaasu ja kasittelyjadnnos voidaan hyédyntaa

Hankkeen tarkoituksena on hyddyntdé biokaasu sahkon ja lAmmon muodossa seké kasittely-
jdénnokset kiinte&né ja nestemdisena lannoitteena.

o valita kasiteltavalle sytteseokselle soveltuva prosessi

Prosessin valinta on esitetty paapiirteissaan ja sitd joudutaan merkittavasti tasmentdmaan lupa-
hakemusta varten. Arviointiselostuksessa ei vield ole varmaa tietoa raaka- aineen tuottajien
kanssa tehdyistad sopimuksista. Mm kalastuksen sivutuotteena syntyvan jatteen saatavuus ja
vaikutukset todetaan lisaselvityksia vaativiksi. Lopullisilla raaka- ainevalinnoilla ja suhteilla on
merkitysta laitoksen yksityiskohtaisessa suunnittelussa, joten luvanhakuvaiheessa tietojen tulisi
olla tAsmallisempiéa. Prosessikuvauksen yhteydessa todetaan vain, ettd useamman raaka- aine-
vaihtoehdon avulla on madatysprosessin toimintaa mahdollista tehostaa.

Mielenkiintoinen yksityiskohta prosessin kuvauksessa on nakemys, ettd molemmissa kapasiteet-
tivaihtoehdoissa madatysreaktoreiden ( 2 kpl ) tilavuus olisi sama; 2 * 3000 m* Kohdan 3.4.3.
tekstin mukaan "Esiselvitysten perusteella madatteen tilavuus ei eroa huomattavasti laitoksen
kokovaihtoehtojen vélilla, silla suuren osan madatteestd muodostaa raaka lietelanta, jonka TS-%
on noin 4 %." Madatteen viipymaksi — kun madatys tapahtuu mesofiilisella [ampdtila- alueella
35-38 Celsius- asteessa - arvioidaan noin 22 vuorokaudeksi. Tassa esitetyn
johtopdétoksen oikeellisuutta on syyté viela varmistaa. Esimerkiksi sivun 14 taulukon mukaan
lietelannan maara suuremmassa vaihtoehdossa on l&hes kaksinkertainen pienempaan verrattu-
na. Jos suurempi kapasiteettivaihtoehto osoittautuisi toteutuskelpoisemmaksi ja sen tilavaati-
mus madétysreaktorille osoittautuisi suuremmaksi kuin 2* 3000 m®, voidaan kysya miké olisi
madatyksen lopputulos. Tassa esitetty pohdinta koskee myds jalkimadatyssailidita, joita selos-
tuksen mukaan tulisi olemaan 2 kpl tilavuudeltaan 800 m*kukin molemmissa kapasiteettivaih-
toehdoissa.

Edelleen pohditaan prosessikuvauksen yhteydessd mahdollisuutta, etta laitoksella kasiteltaisiin
sivutuoteasetuksen 2 luokkaan kuuluvia turkiselaintenruhoja.
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Tarjolla olevista madattamaotyypeista on arviointiselostuksessa pohdintaa, mutta tyypin valintaa
ei vield ole tehty. Riskin ottaminen sen suhteen, ettd valinnassa paadytdén oikeaan, hyvin toimi-
vaan reaktoriin kuuluu luonnollisesti hankkeesta vastaavalle. Laitostyypin valinta ja perustelut
sille tulisi kuitenkin olla esitettéavissa lupahakemusvaiheessa.

e suunnitella laitos siten, ettd biokaasulaitosta voidaan ajaa keskeytymatta ja ilman ongel-
mia

Perustavaa laatua oleva edellytys laitoksen jatkuvalle toiminnalle on raaka- aineen saannin var-
muus. Jepualla téhdn on hyvéat mahdollisuudet [&histolla olevien merkittdvien raaka- aineléhteiden
VUOKSI.

Hankkeen suunnitelma t&ht&a siihen, etta raaka- aineen toimitus on keskeytymattnta ja eri raaka-
ainelahteet taydentévat toisiaan. Logistisesti kuljetukset toisaalta lieteputkistolinjan avulla ja toi-
saalta kuorma- autoilla tdydentévat toisiaan. Laitoksen kuvauksessa on laht6kohtana pidetty kol-
men vuorokauden raaka- ainevirran varastointikapasiteettia laitoksella, jolla turvataan hairioton
toiminta esim. pitkien pyhien aikana. Vastaanottosailion tilavuus on néin 492 / 739 tonnia, lietteiden
vastaanottosailié 500 / 800 m®, jonka liséksi puskurisilid 200 m* Poikkeustilanteissa raaka- ainet-
ta toimittavien maatilojen séiliot toimivat varastoina kuten asiantila on nytkin.

Ongelmatilanteisiin varautumista on kasitelty selostuksessa asianmukaisissa yhteyksissa.
e huomioida laitteiden ja materiaalin kestavyysvaatimukset

Tama kysymys ei ilmene selostuksesta, joten siihen on syvennyttava yksityiskohtaisen suunnit-
telun aikana. Selostuksessa ei ole varsinaista suunnitelmaa laitoksesta, vaan laitoksen kuvauk-
seen on liitetty hahmotelma, jonka tekijan nimi mainitaan, mutta muu tieto hahmotelman tekijas-
té puuttuu. Laitoksen eri osien tilavuudet on esitetty.

Olisi ollut paikallaan liittaa arviointiselostukseen tasmallisempi kuvaus prosessista. Prosessin
periaatteellinen, mutta niukka kuvaus kuitenkin on olemassa.

Syo6tteiden laadun hallinnan ja esikéasittelyn osalta

e tuntea biokaasulaitoksen ominaisuudet ja k&sittelymahdollisuudet ja niiden rajoitukset

Selostus sisaltda jokseenkin perusteellisen kuvauksen biokaasulaitoksen toiminnasta. Kaytettavien
raaka- aineiden soveltuvuuden osalta tarkastelu ei ole erityisen tyhjentava kuten selostuksessakin
eraissa kohdin todetaan ja sita tulisikin lupakasittelyvaiheessa viela tarkastella.

Raaka- aineista mahdollisesti syntyvan kilpailun osalta arviointiselostuksessa on pohdintaa, jota on
syyta tarkastella [Bhemmin. Raaka- aineiden korvaaminen jollakin toisella mahdollisessa kilpailuti-
lanteessa voi vaarantaa BATIn toteutumisen jos asiaa ei ole etukateen varmistettu esimerkiksi
suunnitellulle laitokselle mahdollisten raaka- ainevaihtoehtojen kartoittamisella.

o |aatia laitokseen vastaanotettaville syétteille laatukriteerit ja laatia laitoksen syo6ttosuunni-
telma niiden perusteella
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Laatukriteereitd on kéasitelty periaatteellisella tasolla, mutta niiden konkretisointi on vield tarpeen.
Vastaanotettavien jtejakeiden kuuluminen sivutuoteasetuksen mukaisiin riskiluokkiin on selos-
tuksessa esitetty niin, ettd syotteet olisivat kaikki riskiluokan 3 mukaisia. Kuitenkin myds mahdol-
lisuus riskiluokan 2 mukaisiin raaka- aineisiin ja sen mukana aiheutuvat muutokset ovat selos-
tuksessa esilla.

e varmistaa laitoksen sydttdsuunnitelman noudattaminen riittavalla seurannalla

Seuranta- ja sisdisen valvonnan suunnitelmasta todetaan sen perustuvan automatiikkaan, joka
huolehtii prosessin hyvinvoinnista. Konkretisointi on taltdkin osin tarpeen.

e tunnistaa laitokselle soveltumattomat erat ja estdé niiden vastaanotto

Selostuksessa on esitetty tasséa kohden tarpeelliset menettelytavat.

Esikasittelytekniikan osalta
o valita esikasittelymenetelmét syotteiden ja prosessin vaatimusten mukaisesti

Esikasittelymenetelmat on selostuksessa esitetty, mutta perusteet valinnoille jaavat lahemmin
esittdAmattd. Selostuksessa on mm tarkkoja tietoja esikasittelyn yksikkboperaatioista. Syotteen
homogenisointi tehddén selosteen mukaan siten etta partikkelikoko on 12 mm ja kosteuden saa-
t6 tasataan noin 10 %: ksi. Kosteuden saatoon kaytetdan kuljetuskaluston pesuvettd, hajukaasu-
jen pesuvetta ja tarvittaessa lisdna raakavetta. Tasta syntyy vaikutelma, etta laitoksen vesitase
olisi likimain tasapainossa. Raaka- aineiden kiintoainepitoisuus arvioidaan laitokselle tullessa
8.2- 9,7 %: ksi.

o mahdollisuuksien mukaan kohdistaa esik&sittely vain sita vaativaan sydtteeseen

Selostuksessa kerrotaan lyhyesti hygienisoinnin toteutus sivutuoteasetuksen luokan 3 mukaisille
syotteille. Mahdollisena pidetd&n myds peltobiomassan kayttdmista raaka- aineena. Liséksi on
erikseen kasitelty mahdollisuutta, etté syétteisiin otettaisiin mukaan myds sivutuoteasetuksen
luokan 2 mukaista raaka- ainetta. Talldin hygienisoinnin vaatimus on korkeampi. Mahdollisuus
kasitelladn YVA: n yhteydessa, mutta laitoksen ensi vaiheen suunnitelmaan se ei sisally. Jos 2.
luokan raaka- aineiden vastaanotto toteutuisi, olisi sen vaatima hygienisointiyksikko toteutettava
erillisessa rakennuksessa. Talle raaka- aineelle tarvitaan myds oma esikasittelyratkaisunsa,
hajukaasujen kasittely tarvitaan kaikista tiloista, jatevedet on k&siteltdva hygienisiksi ja kuljetus-
kaluston puhdistus on hoidettava jne.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tassa tarkoitettu muutos kasiteltdvien raaka- aineissa
laadussa (2.luokan raaka- aineiden vastaanotto) ei automaattisesti edellytd uuden YVA- proses-
sin toteuttamista lupakasittelyn pohjaksi. Mutta kysymys mahdollisesta YVA- tarpeesta olisi syy-
ta kasitella siiné tilanteessa kun asia on ajankohtainen ja toteutetusta laitoksesta on kokemuksia
olemassa.
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e arvioida valittujen sydtteiden ja esikasittelymenetelmien edellyttdmaét toimet hajujen hallit-

semiseksi

Syéotteiden ja esikasittelymenetelmien mahdollistamat hajuongelmat on selostuksessa tiedostet-
tu ja niille on kuvattu hallintamenetelmat seké hajujen vahentamismenetelmat. Kuitenkin tassa
tarkoitetut osiot ovat vield pddosin periaatetasolla.

Syoétteiden varastoinnin osalta

e varautua syo6ttésuunnitelman mukaisten seka kuivien ettd nestemaisten syotteiden varas-
toimiseen asianmukaisella tavalla

Syotteiden varastointi on laitoksella suunniteltu tapahtuvaksi niin, ettd vastaanottokapasiteetti
riittd& noin 3 vuorokauden syotevirralle. Muilta osin syotteen varastointi perustuu raaka- aineen
toimittajien varastotiloihin. Arviointiselostuksessa on kuitenkin avoimena esimerkiksi kalastusjat-
teiden varastointiin liittyvat ratkaisut. Niiden osalta maatilojen ja turkistarhojen ratkaisumalli ei
ole mahdollinen.

o kasitelld hajukaasuja muodostavat syodtteet mahdollisimman nopeasti

Hajukaasujen kasittelyn nopeuteen on jatkosuunnittelussa kiinnitettava erityistda huomiota. Se-
lostuksessa asia ei tarkemmin ilmene.

o tarvittaessa kayttaa syotteiden varastoinnissa syntyvat hajukaasuja siséltavat ilmavirrat
ottoilmana biokaasun polttohyddyntadmisprosessissa tai johtaa ne hajukaasujen kasitte-

lyyn

Prosessikuvauksessa on nama molemmat elementit otettu lahtokohtaisesti laitoksen kokonai-
suuteen kuuluviksi.

Prosessihallinnan ja huollon osalta

o laatia laitokselle ajosuunnitelma ja seurantapaivakirja sekd noudattaa niita
Selostuksessa todetaan, etta laitoksella toimii automatiikka, joka varmistaa syotteen annostelun
seka pitéda lampdtilan reaktorissa tasaisena. Ajosuunnitelma ja seurannan jarjestaminen kuulu-
va luontevasti laitoksen kayton aikaiseen toiminnanohjaukseen. Asiaa koskevat maaraykset on

paikallaan sisallyttdd mm laitoksen luvassa annettaviin ehtoihin.

o laatia laitoksen huolto- ja yllapito- ohjelma

Tata vaatimusta koske edellisen kohdan huomautus

e varmistaa riittdva koulutus laitoksen kayttajille
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Tata vaatimusta koske niin ikdan edellisen kohdan huomautus

Energiatehokkuuden osalta

e suunnitella laitos ja kayttaa sité energiatehokkaasti
Laitoksen tarkoituksen ollessa energian tuottaminen eri muodoissaan on tassa esitetty vaatimus
kannattavan toiminnan perustavaa laatua oleva laht6kohta. Arviointiselostuksessa asiaa ei ole
ollut tarpeen erityisesti korostaa. Laitoksen prosessiin tarvitseman lammon tuottaminen on oma

osionsa ( hakelammitys ), jota ei ole tarpeen lahemmin k&sitella YVAssa. Logistiikan jarjestelyis-
sa pyritdén siihen, etta eri osiot eivat paase risteamaan ja siten lisdd kontaminaation vaaraa.

o kayttda lammon talteenottoa ja laitoksen ylijadmaenergiaa, kun se on hyddynnettéavissa
Sama huomautus kuin edella

o arvioida kaikkien yksikkoprosessien vaikutus suhteessa energiankulutukseen
Kuin edella
Biokaasun kasittelyn, varastoinnin ja hydédyntamisen osalta

o kasitella kaasu hyddyntadmistavan edellyttamalla tavalla
Arviointiselostuksessa on biokaasun hyédyntaminen alkuvaiheessa sahkon ja lammadn tuotta-
mista. Kuvattu kaasun puhdistamistarve on sen mukainen. Arviointiselostuksessa on mygs poh-
dittu mahdollisuutta biopolttoaineen tuottamiseen ja sen mukanaan tuomia lisavaatimuksia kaa-
sun kasittelylle. Biokaasun puhdistamisessa syntyva rejektivesi palautetaan jalkiméadatyssaili-
00n, eika siitd niinmuodoin aiheudu kuormitusta jateveden kasittelylle.

o huomioida biokaasun laatu ja hyddyntamislaitteiston saadot seka riittva varasto

Tassa esitetyt nakdkohdat liittyvat laitoksen kaytonaikaiseen ohjeistukseen. Riittdvan varastoti-
lan tarve on esitetty alustavasti.

e varustaa laitos kaasun hyddyntamislaitteiston vikojen varalta soihdulla tai muulla varajar-
jestelmalla biokaasun polttamiseksi

Suunnitelmasta mainitaan kuvan 3.3. selostuksen yhteydessa, ettéd kuvasta puuttuu soihtu, joka
niin muodoin on tarkoitus rakentaa laitoksen yhteyteen.
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Tulevaisuuden erd&na kayttdvaihtoehtona on biopolttoaine, jonka tuottamiseksi biokaasun puh-
distamista on vietava huomattavasti pidemmalle kuin lammitystarkoituksiin soveltuvan kaasun.
Tatakin mahdollisuutta on arviointiselostuksessa kasitelty. Biopolttoaineen edellyttamia lislait-
teistoja ja rakennuksia ei ole kuitenkaan esitetty tdssa vaiheessa. Jos asia tulee ajankohtaiseksi,
on paikallaan varmistaa nyt tehtavan YVA: n riittdvyys taltakin osin.

Kasittelyjaannoksen jatkokasittelyn osalta loppusijoitusta varten
e tuotteistaa mahdollisimman suuri osa kasittelyjadannoksesta

Suunniteltu laitos tayttaa tassa kohdassa tarkoitetun pyrkimyksen. Madatysjaannos on tarkoitus
ensi vaiheessa kuivata esimerkiksi termisesti hihnakuivauksena. Kasittelyjagdnnoksesta tehtavat
tuotteet ovat irtonaista, kiinteaa lannoitetta, joka on tarkoitus briketéida polyamishaittojen va-
hentdmiseksi seka typpipitoista nestemaista lannoitetta.

o vahentd jatkokasittelylla jatevesien aiheuttamaa kuormitusta

Suunnitelmassa on esitetty jatevesien kasittelyosio, joka kuitenkin on syyta selostaa lupavai-
heessa tarkemmin. Ensi vaiheena on selostuksen mukaan typen erottaminen. Saatava typpi-
konsentraatti arvioidaan soveltuvan typpilannoitteeksi ja kayttokohteena on alueen viljelykset.
Typen erotuksen jalkeen on jatevedelle viela tarkoitus toteuttaa muu puhdistus, kiintoaineen ja
fosforin poisto jne. Selostuksen mukaan valinta puhdistusmenetelmaksi on viela taysin auki.
"Puhdistus voi olla mik& vain biologis- fysikaalis- kemiallinen menetelma, tai todennékdisemmin
niiden yhdistelm&." Puhdistusmenetelman valinta ja erityisesti silla saavutettavan lopputuloksen
tietdminen on tarpeen lupahakemusta varten.

Arviointiselostuksessa esitetadn useita kayttokohteita puhdistetulle vedelle; kuljetuskaluston
pesu, kaasunpesurin vesi, madatteen vesitasapainon yllapito siten etta laitoksen siséinen ve-
denkierto olisi mahdollisimman tehokasta.

o lopputuotteiden asianmukainen varastointi

Arviointiselostuksessa todetaan, etta lopputuote osin palautetaan raakalietteen toimittajille lan-
noitekaytt6on osin muille sopimusten mukaisesti sekd mahdollisesti metsalannoitekayttdon.
Taman edellytyksend on aiemmin esilla ollut Eviran tuotehyvaksynta. Lopputuotteiden varas-
toinnin ratkaisu on néin keskeneraisessa vaiheessa, mika projektin etenemisvaiheen huomioon
ottaen on ymmarrettavad. Tahan asian keskenerdisyyteen on useissa lausunnoissa kiinnitetty
huomiota. Asiaa tulee lupavaiheessa tarkentaa.

lImapaastojen osalta
o kasiteltavien ilmavirtojen minimointi ja keradminen yhteen

Tassa tarkoitettua pyrkimysta ei arviointiselostuksessa ole erikseen selostettu. Asia tulee huo-
mioida lupavaiheessa.
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o hallita ja tarvittaessa kasitellda hajukaasut siten, ettei l[&hialueelle aiheudu haitta

Selostuksessa hajukaasujen hallinta ja kasittely on periaatteellisella tasolla ratkaistu tyydyttavas-
ti.(Kaksivaiheinen puhdistus). Tarkempi kuvaus laitteistoista puuttuu. Valittavat laiteratkaisut ym
tulee esittaa lupakasittelyvaiheessa. Selostuksessa viitataan esisuunnitelmaan, jonka mukaan
hajukaasujen kasittely on kaksivaiheinen. Ensimmaisena vaiheena on vesipesuri, joka poistaa
kaasuista ammoniakin. Pesurin jalkeen on biologinen suodatin, jossa poistuvat rikkiyhdisteet.
Selostuksen mukaan vesipesuri kuluttaa jokivetta 3-6 m® vuorokaudessa. Kaksivaiheisen pesun
arvioidaan poistavan parhaimmillaan 95 % kaikista haisevista yhdisteista. Poisto tapahtuu noin 5
m korkean piipun kautta, joka vaikuttaa hajujen laimenemiseen laitoksen lahialueella.
Lupahakemukseen on syyta tdsment&a perusteet, joihin edelld esitetyt arviot perustuvat, esi-
merkiksi laitetoimittajien antamat takuut ja tutkimustiedot. Mm biosuodattimen materiaalina ovat
mahdollisia useat vaihtoehdot.

Arviointiselostuksessa hajukaasujen kasittelyn kuvauksessa on vieléd horjuvuutta. Tekstin mu-
kaan (3.4.2.) hajukaasujen puhdistuslaitteen sijoitetaan vastaanottorakennukseen, missa ne
ovat samassa tilassa enimman hajun aiheuttajan, madattamattomien materiaalien vastaanoton
kanssa. Kuitenkin 3.3. hahmotelmassa kaasunkasittelya esiintyy toisaalla.

Kaasujen kasittely, jolla tarkoitettaneen muodostuneen biokaasun puhdistamista, on kuvassa
merkitty hakepannun kanssa samaan rakennukseen, ja selitystekstissd, todetaan, ettéa kaasun-
kasittely on kuvasta poiketen sijoitettava selvasti erilleen pannurakennuksesta. Liséksi piirrok-
seen on merkitty erillisend yksikkona tuuletusilman biologinen suodatus. Mutta vastaanottohallin
yhteydesséa ei hajukaasujen puhdistamista ole hahmotelmaan merkitty.

Kaasujen kasittelyn tarve on selostuksessa viela monilta osin vieléd epaselvad. Kohdan 3.4.2.
tekstiss& mm todetaan, ettd muistakin tiloista kertyvid kaasuja voidaan johtaa puhdistukseen,
mikali siihen tulee tarvetta. Edelleen todetaan etta tarpeen mukaan hajukaasujen puhdistusta
lisdtddn esimerkiksi otsonointiyksikolld, mutta tAma lisays voidaan liittd& prosessiin laitoksen
aiheuttamien hairitsevien hajujen toteamisen my6ta. Tekstissa ei ole enemmin selostettu, kuin-
ka naihin lisdtoimenpiteisiin on ajateltu varauduttavan, millaisia rakenteellisia muutoksia ne tuli-
sivat vaatimaan, millainen olisi muutosten vaatima aikataulu ja taloudellisen panostuksen merki-
tys.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hajuhaittojen mahdollinen esiintyminen laitoksen toi-
minnan puutteiden johdosta ja suunnitellusta kaksivaiheisesta kaasunkasittelystd huolimatta on
laitoksesta aiheutuvien mahdollisien haittojen joukossa suurin yksittdinen uhka. Siihen varautu-
mista ei voi jattdd edelld kuvatulla tavalla torjuttavaksi vasta tarpeen mukaan ja haittojen ilmen-
nyttya. Haittojen ilmenemisen todennakaoisyys on kyettdva ennakoimaan nyt esitettya paremmin
ja niiden estéamiseen varautuminen tulee vieda pidemmalle kuin selostuksesta saatavan kasityk-
sen mukaan tulisi tapahtumaan. On mahdollista etté perusratkaisuna esitetty kaksivaiheinen
hajukaasujen puhdistaminen on riittdva. Mutta kun selostuksen laatija ei itsek&&n ole siita va-
kuuttunut, on mahdollisesti tarpeellisiin lisatoimiin varautuminen vietava riittavan pitkalle.

e arvioida laitoksen aiheuttamat hajupaastot
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Hajupadasttjen arviointi on selostuksessa esitetty 1ahinna kirjallisuustietojen ym kokemusten ku-
vauksena. Mallinnusta tms kehittyneempaa menetelmaa ei ole sovellettu. TAman arvioinnin luo-
tettavuutta kasitelladn mydhemmin tassé lausunnossa.

Vesipaastodjen osalta
o kasiteltavien jatevesien maaran minimointi

Prosessin suunnittelussa syntyvien vesien kierratys on olennainen osa prosessia, joten tassa
esitetty pyrkimys voidaan katsoa yleisella tasolla huomioiduksi. Prosessin kuvauksen yhteydes-
sa todetaan etta kuljetuskaluston pesu tapahtuu vastaanottohallissa ja pesuvedet voidaan johtaa
vastaanottoaltaaseen. Syntyvien vesien maaraa ei juurikaan arvioida. Laitoksen vesitase olisi
paikallaan selvittdd tarkemmin. Selostuksen sivulla 30 on yksinkertaistettu kaavio vesien kier-
rosta. Kun veden kaytto ja poistuvan veden kasittely voidaan arvioida erédksi tarkeimmista ym-
paristbasioista hankkeen yhteydessa, olisi laitoksen vesitaseen kuvaus saanut olla perusteelli-
sempi. Kaaviosta puuttuvat mm savukaasujen puhdistuksen vesipesun ja madatteiden kuivauk-
sen yhteydessa syntyvat vesijakeet ja vesien puhdistamisen eri vaiheet. Lupahakemukseen ku-
vausta tulee huomattavasti taydentaa.

o Kasittelyyn johdettavien jatevesien kuorman minimointi
Tahan kohtaan liittyy osittain edellisen kohdan huomautus. Mutta muutoinkin prosessin suunnit-
telussa mahdollisimman hyvé jaanteiden hallinta on tarke&a. Arviointiselostuksen kohdassa
3.7.4 esitetdan vesien kasittelyssa noudatettavaksi maarayksia, joita viranomainen lupaehtoihin

kirjaa. Hankkeesta vastaavalla on syyta olla oma ratkaisu mietittyna jatevesien kasittelylle lupaa
haettaessa. T&dh&n voidaan perustaa laitoksen toiminnalle asetettavat lupaehdot.

o jatevesien kasittely biologis- kemiallis- fysikaalisella puhdistuksella
Selostuksessa puhdistusmenetelmén valinta on viela osittain auki. Useissa lausunnoissa tata
vaatimusta on korostettu. Lupakasittelyvaiheessa jatevesien kasittelysta tulee esittéda tarkat
suunnitelmat.

e valumavesien hallinta
Piha- alueiden vesien hallinta ja alueen valumavesien hallinta on tyydyttavasti huomiotu.
Tarkkailun ja poikkeamien osalta

o |aatia laitokselle tarkkailu-/omavalvontasuunnitelma

Taman otsikon mukainen suunnitelman laatimisvelvoite tulee sisaltymaan hankkeelle myonnet-
tavaan lupaan.

e varautua biokaasun kasittelyssa rajahdysriskiin
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R&jahdysriskiin varautuminen on selostuksessa esilla, mutta sita ei ole erityisesti painotettu.
Asian hoitaminen liittyy pelastustoimen kysymyksiin.

Muita huomioita laitossuunnitelmasta

Raaka- aineiden siirtoon suunnitellun putkiston tiedot ovat tdssa vaiheessa riittdvat ymparistbvaiku-
tusten arvioimiseksi.

Arvioinnissa kaytetty aineisto
Arviointiselostusta varten on hankittu seuraavat lisdselvitykset:

e alueen talousvesikaivojen kartoitus

¢ |uontotyyppi- inventaario

¢ liito- orava- ja pesimalinnustokartoitus

¢ maaperadanalyysit vaihtoehtoisilta sijoituspaikoilta

Maatiloilla olemassa olevat jarkevasti hyodynnettavat lietteen varastotilat on esitetty arvioin-
tiohjelman yhteydessa.

Alueen nykytila ja vaihtoehtojen vaikutukset siihen

Arviointiselostuksen kohdassa 7.3. on kasitelty vaihtoehtojen vaikutusaluetta, valittomia ja va-
lillisia vaikutuksia. Valitttmien vaikutusten alueena pidetaan 1 km sateella olevaa ympyraa
kustakin sijoituspaikasta. Poikkeustilanteessa alue voisi olla 2 km. Tasséa kohden taustalla lie-
nee arvioinnin laatijan tekema selvitystyd muista vastaavantyyppisista laitoksista, mita ei kui-
tenkaan tarkemmin selosteta. Lieneekd rivien vélista luettavissa sellainen arvio, etta laitoksen
toimiessa poikkeuksellisen huonosti sen aiheuttamat hajuhaitat arvioidaan ulottuvan kahden
kilometrin paahan.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan laitoksen toiminta tulee saada sellaiselle haitatto-
muustasolle, etta haittavaikutuksia ei juuri aiheudu laitosalueen ulkopuolella. Siina mielessa
1 km sateelld oleva valittémien vaikutusten alue on liilan suuri. Ei voida pitaa hyvaksyttavana,
ettd esimerkiksi valtatielle 19 muodostuisi pysyva pahanhajuisen ilman vydhyke, jonka lapi
kaikki likenne joutuisi selviytymaan. Tallainen ei liene hankevastaavankaan tarkoitus, mutta
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arviointiselostuksessa ei ole onnistuttu tyhjentavasti selvittdmaan millaisia valittomia vaikutuk-
sia ympyroita piirrettdessa on tarkoitettu.

Huomionarvoista on etté arviointiselostuksen mukaan poikkeustilanteessa vaikutusalueena
olisi koko Jepuan keskusta vaihtoehdoissa 1 ja 3. Poikkeustilanteella tarkoitettaneen prosessin
huonoa toimintaa ja vaikutusten hallitsematonta leviamista ymparisté6n. Tallaisen tilanteen
syntymisté ei voida pitéda hyvaksyttavana, vaan jatkosuunnittelussa on pyrittava siihen, etta
nain haitallisia ymparistdvaikutuksia ei ilmene. Sama vaatimus voidaan kohdistaa myds vaih-
toehtoon 2, vaikka se sijaitseekin niukasti etaammalla Jepuan taajamasta.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyva arviointi on esitetty selostuksen
kohdassa 8.1.

Arviointiselostus kasitta tassa kohden alakohdat

e Kaasut

e Haisevat yhdisteet

o Mikrobit, myrkylliset yhdisteet ja kemikaalit
¢ Naapuruussuhteita

Kaasut; Tata arviointiselostuksen kohtaa voidaan pitaa erityisen tarkeana. Normaalitoiminnan
aikana ei selostuksen mukaan laitoksesta vapaudu ymparisto6n tai tydskentelytiloihin haitalli-
sia kaasuja. Taméa varmistetaan selostuksen mukaan rakentamalla laitoksen osat ilmatiiviiksi
ja mahdollisesti alipainetta hydédyntamalla. Poikkeustilanteessa saattaa selostuksen mukaan
haitallisia pitoisuuksia vapautua sisatiloihin. Tassé kohden on todettava etta laitoksen suunnit-
telun keskeneraisyys on vaikuttamassa tekstin muotoiluihin. Poikkeustilanteissa vapautuvat
kaasut todetaan arviointiselostuksessa haitallisiksi laitoksen tydntekijdille. Poikkeustilanteiden
varalta on suunniteltava toimintaohjeet. Kysymysta kaasuturvallisuudesta kasitellaan selostuk-
sessa useassa kohdassa. Keskeisia kysymyksia on laitoksen suunnittelu mahdollisimman
kaasuturvalliseksi, automaattinen valvontajarjestelma, laitoksen henkilokunnan kouluttaminen
tuntemaan kaasujen ominaisuudet ja toimimaan oikein poikkeustilanteissa. Terveysvaaraa ei
selostuksen mukaan ole poikkeustilanteissakaan odotettavissa laitoksen ulkopuolella. Haital-
listen vaikutusten vahentamiskeinot kappaleessa 10 ovat kuitenkin jadneet kaasuturvallisuu-
den osalta niukalle kasittelylle. Toimintaohjeet kaasuturvallisuuden varalta tulisi kirjata laitok-
sen tarvitsemiin lupiin ja niiden noudattamisessa pelastusviranomaisten rooli on keskeinen.

Haisevat yhdisteet - otsikon alla kasitellaan erikseen nykyista hajutilannetta, hankkeen vaiku-
tuksia karjatilojen hajupaastoihin, alueen tuulioloja, biokaasulaitoksen aiheuttamaa hajuhait-
taa, mahdollisen renderdintilaitoksen aiheuttamaa hajuhaitta seka lopputuotteiden jatkojalos-
tuksen aiheuttamaa hajuhaittaa.

Nykyisen hajutilanteen osalta on alueelle sijoittuneen voimakkaan ja monipuolisen tuotanto-
toiminnan merkitysta kuvattu. Hankkeesta vastaavan paikallistuntemus asiassa lienee Kiista-
ton.

Verrattuna karjatilojen raa'an lietteen levittdmisen aiheuttamiin hajuhaittoihin arvioidaan, etta
madatetyn lietteen levittdminen raa'an lietteen asemesta vahentaisi hajuja jopa 80 %. Lisaksi
patogeeniset organismit tuhoutuvat.

Hankkeen alueella vallitsevia tuulisuhteita on kuvattu ja laadittu arvio hajujen todennakoéisista
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leviamissuunnista. Laht6kohtaisesti kuitenkin katsotaan, ettei laitokselta johdu nykyista hairit-
sevampia hajuja ymparistoon. Paaasiallinen tuulen suunta on alueella etelasta ja lounaasta,
jolloin hajut leviaisivat enimmakseen pohjoiseen ja koilliseen. Maaston piirteiden vaikutusta
leviamiseen on myds arvioitu. On todettava, ettd kaikissa vaihtoehdoissa arvioitu hajujen p&a-
asiallinen kulkusuunta on asuttuun jokilaaksoon ja valtatielle 19 pain, mika tekee mahdollisten
hajupaastojen seuraukset varsin haitallisiksi.

Selostuksen tdsséa kohdassa kerrataan biokaasulaitoksen ilmeisimpia hajulahteité ja niihin aja-
teltuja torjuntakeinoja. Raakalietteen kuljettaminen laitokselle putkessa mahdollistanee parhai-
ten suljetun kokonaisuuden muodostamisen ja hajujen valttdmisen. Tatéa ei ole selostuksessa
enemmin pohdittu.

Renderointiyksikon mahdollinen tulo alueelle on kasitelty omana otsikkonaan, mika onkin sel-
laisen yksikon potentiaalisen haitallisuuden huomioon ottaen paikallaan. On paikallaan, etta
tiedostetaan sen toiminnan haasteellisuus, mika 2- luokan raaka- aineiden kasittelyyn liittyy ja
tarpeelliset ennakkosuunnitelmat laaditaan soveltuvilta osin jo tdssa vaiheessa.

Mikrobit, myrkylliset yhdisteet ja kemikaalit; Tassa kohdassa selostuksessa referoidaan
voimassaolevaa lainsaadantoa ja maarayksia koskien biokaasulaitosten hygieenisia vaatimuk-
sia. Voidaan arvioida, ettd maarayksia ja lainsdadantéa noudattamalla laitoksesta ei aiheudu
haitallisia terveydellisia seurauksia.

Naapuruussuhteet on selostuksessa tutkittu mielipidekyselyn ja haastattelun avulla. Lahinaa-
pureita on vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen yhteydessa yhteensa 28. Lisaksi vaihtoehdon 1
lahelld on elintarvikemyymala. Selostuksessa olevasta yhteenvedosta ilmenee kohtuullisen
hyvin lahimpien asukkaiden vaihteleva suhtautuminen hankkeeseen. Eniten vastustusta saa
elintarvikemyymalaa lahimmaksi sijoittuva hanke, mika ilmeen myoés yhteysviranomaiselle toi-
mitetuista lausunnoista.

Vesistoihin ja maaperdan kohdistuvien vaikutusten arviointi; Kohta 8.2. arviointiselos-
tuksessa

Arviointiselostuksen laatimisen yhteydessa on tutkittu maapera kaikilta kolmelta sijoituspaikka-
vaihtoehdolta. Koska kyseessé ovat vanhat turkistarha- alueet, on tulokseksi saatu korkeita
ravinnepitoisuuksia. Pistekohtainen vaihtelu on suurta.

Pohjavesialueet otsikon alla kerrataan alueella olevat tarkeat pohjaveden muodostumisalueet .
Pintavesien osalta selostukseen sisaltyy lyhyt kuvaus Lapuanjoesta, josta hankkeen tarvitse-
ma pesu- yms. vesi otettaisiin.

Liséksi on hankkeen yhteydessa suoritettu lahialueen kaivojen kartoitus. Lahin talousvesikaivo
on 2,5 km paassa hankkeesta. Tutkittuja kaivoja on yhteensa 5.

Hankkeen vaikutukset maaperaan on arvioitu vahaisiksi, lahinna tyon aikaista vaikutusta. Vai-
kutuksia Lapuanjokeen ei arvioida olevan, ei myodskaan seudulla oleviin tarkeisiin pohjavesi-
alueisiin. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan lupakasittelyvaiheessa laitoksen jatevesi-
en kasittely ja purkuvesistoon tuleva kuormitus on arvioitava perusteellisemmin. Samoin kuin
iimapaastojen osalta tulisi myos poikkeuksellisten tilanteiden jatevesipaastét kasitella.

Liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi; Kohta 8.3. arviointiselostuksessa

Liikennevirta laitokselle arvioidaan sivulla 68 olevassa taulukossa noin 30- 40 ajoneuvoksi vii-
kossa kapasiteettivaihtoehdosta riippuen. Nykyinen raskaan liikenteen maara valtatiella 19 on
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selostuksessa olevien tietojen mukaan l&hes 500 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Arvioin-
tiselostuksen johtopaatokset hyvan logistisen suunnittelun tarkeydesta laitoksen toiminnan
kannalta voidaan katsoa oikeaan osuneiksi. Raakalietteen syottaminen putkella vahentaé ku-
mipydraliikennetta merkittavasti.

Liikenteen vaikutuksia on tarkasteltu likenneturvallisuuden, melun ja tarinan kannalta. Johto-
paatokset ovat niukkoja, mutta laitoksen aiheuttama liikenteen lisdys alueella on 1-2 % luok-
kaa.

llImastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi; Kohta 8.4. arviointiselostuksessa

Hankkeella on merkittava positiivinen vaikutus kasvihuonekaasujen vahenemiseen. Kysymys-
ta on tarkasteltu lyhyesti kohdassa 8.4.. Hankkeen suuri myodnteinen vaikutus kasvihuonekaa-
suihin hahmottuu kohtuullisen hyvin. Erityisesti biopolttoaineen edullisuus paastéjen pienenta-
jané on hyvin kuvattu. Korvautuvan fossiilisen polttoaineen maaraa olisi voinut havainnollistaa
muiltakin osin.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon kohdistuvien vaikutusten arviointi; Kohta
8.5. arviointiselostuksessa

Arviointiselostuksen tassa kohdassa kasitellaan mm hankkeen tyéllistavia vaikutuksia. Varsi-
naisen yhdyskuntarakenteen osalta hankkeen positiivisin vaikutus on alueelliselle ja maakun-
nalliselle jatehuollolle. Sen ohessa maatalouden ravinneomavaraisuus paranee kuten myos
alueen energiaomavaraisuus. Alueen eritasoisten kaavojen suhteen hankkeen huomioiminen
on edelleen keskusteltava asia.

Luontoon, luonnonvarojen kayttéon, maisemaan ja arkeologiseen kulttuuriperintédn
kohdistuvien vaikutusten arviointi; Kohta 8.6. arviointiselostuksessa

Hankkeen johdosta on alueella suoritettu luontoinventointi. Raportissa todetaan, etta kullakin
vaihtoehtoisella sijoituspaikalla on aiempi turkistuotanto vaikuttanut vahvasti ympardivaan lahi-
luontoon eikd luonnontilaisia alueita ole. VE3 soveltuu luontoarvojen puolesta hieman huo-
nommin rakennuspaikaksi kuin muut vaihtoehdot. Kuitenkin kaikki kolme vaihtoehtoa ovat so-
veltuvia sijoituspaikaksi.

Linnustoa koskevan selvityksen lopputulos on samankaltainen. Rakennushanke ei vaikuta
linnustoon millaan vaihtoehtoisella sijoituspaikalla, silla pesimalinnusto on samankaltainen
my0s yleisesti lahiymparistossa.

Hankealueelta I16ytyi paikoitellen merkkeja liito- oravasta, lahin ponttdpesinta oli 500 metrin
etaisyydella VE3: sta. Liito- oravan jatoksia l16ytyi 200 m etdisyydella vaihtoehdosta 2. Lausun-
nossa todettiin liito- oravan sopeutuvan ihmisen lasnéoloon ja laitos toimintoineen ei vaikuttaisi
liito- orava- alueen ytimeen

Lahimmat luonnonsuojelualueet kuuluvat valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan. Niiden
etaisyys hanke- alueesta on useita kilometreja ja valissa on asuttu jokilaakso. Luontovaikutuk-
sista on selostuksessa yhteenvetotaulukko, jonka johtopaatoksien suhteen ei ole huomautta-
mista
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Hankkeen vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen todetaan positiiviseksi. Selostuksessa
on ndihin vaikutuksiin luettu mm. fossiilisten polttoaineiden kaytén vahentyminen, hitaasti uu-
siutuvan turpeen kaytén vahentyminen seka teollisten lannoitteiden valmistustarpeen vahen-
tyminen. Samoin kuljetusten aiheuttaman ymparistdhaitan minimoiminen ja mahdollinen bio-
polttoaineen valmistus mainitaan tdssa kohden. Johtopaatdsten suhteen ei ole huomauttamis-
ta.

Hankkeen vaikutukset maisemaan ja arkeologiseen kulttuuriperintéon selostetaan omana koh-
tanaan. Laitoksen ulkonddn havainnollistamiseksi on selostuksen kansilehdella kuvia vastaa-
van kokoluokan laitoksista lahinna Saksassa. Jepuan hanke eroaa kuvien esityksista siina,
ettd ymparoivad metsaa on huomattavasti enemman. Maisemavaikutus riippuu kuitenkin kat-
selusuunnasta. Museovirasto/ Pohjanmaan museo on jo arvio- ohjelmavaiheessa todennut,
ettei hanke vaaranna rakennettua kulttuuriymparistta tai arkeologista kulttuuriperintéa. Arvi-
ointiselostuksesta antamassaan lausunnossa Pohjanmaan museo toistaa aikaisemmin esitta-
mansa nakemyksen.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointi; Kohta 8.7. arviointiselostuksessa

Rakentamisesta aiheutuu melua, polya ja liikennettd, joiden héairitseva vaikutus arvioidaan pienek-
si. L&hin asuttu kiinteistd liittyy vaihtoehtoon 3, jossa etaisyys olisi 500 m.

Toimintaan liittyvien ympaéaristériskien ja onnettomuusmahdollisuuksien arviointi; Kohta 8.8.
arviointiselostuksessa

Arviointiselostuksen mukaan laitoksen toimintaan liittyvat riskit keskittyvat terveydelle ja ymparistol-
le haitallisten kaasujen kasittelyyn ja varastointiin seké lietteiden kuljettamiseen ja siirtoon. Arvioin-
tiselostuksessa kaydaan lapi EU: n sivutuoteasetuksen edellyttdmé omavalvontasuunnitelma, joka
pitaé sisalldén yksityiskohtaiset maaraykset madatysprosessin seuraamisesta ja toimista poikkeus-
tilanteissa. Omavalvontaan kuuluvat myos naytteenotto- ohjelma ja puhtaanapito- ja haittaeldinten
torjuntasuunnitelma. Valvovana viranomaisena toimii Elintarviketurvallisuusvirasto Evira.

Kaasujen kasittelyyn liittyvid kysymyksia on jo aiemmin kasitelty tdssé lausunnossa liittyen koh-
dassa 8.1. olevaan arviointiin

Haitallisten vaikutusten vdhentaminen

Hairidtilanteiden varalta todetaan sopivan tihe& biokaasulaitosten verkosto hyodylliseksi paikkaa-
maan jollakin laitoksella mahdollisesti tapahtuvia tuotantokatkoksia. Tahan liittyy raaka- aineista
mahdollisesti syntyva kilpailu. On syyta todeta ettd raaka- aineiden korvaaminen jollakin toisella
mahdollisessa kilpailutilanteessa voi vaarantaa BAT'in toteutumisen, jos asiaa ei ole etukéteen
varmistettu esimerkiksi mahdollisten raaka- aineyhdistelmien kartoittamisella.

Arviointiin liittyvat epavarmuustekijat ja oletukset;

Arviointiselostuksen kohdassa 7.2. kasitelladn arvioinnin epavarmuustekijoitd. Tahan on keratty
monia merkittavia nédkokohtia. Yhteysviranomainen pitad suurimpana epavarmuustekijana haju-
kaasujen vaikutuksen arvioinnin niukkaa kasittelyd. Samaisessa kappaleessa todetaan havaintoja
keratyn vastaavanlaisten laitosten vaikutuksista niiltéd osin kuin relevanttia tietoa on ollut saatavilla.
Mm haastateltiin valitttmassa vaikutuspiirissé olevia asukkaita. Haastattelujen tulokset olisi ollut
paikallaan esittdd selkeésti arviointiselostuksessa.
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Vaihtoehtojen vertailu;

Arviointiselostukseen siséltyy taulukkomuodossa yhteenveto erilaisista vaikutuksista. Taulukon
plussat ja miinukset eivat poikkea kovin paljoa eri vaihtoehtojen vélilla. Eika niiden perusteella voi
paatya parhaaseen vaihtoehtoon. Kaksi eniten positiivisia merkintdja saanutta vaihtoehtoa ovat
itse asiassa tasapisteissa. Kuitenkin tekstissa (sivu 88) todetaan ettd arvioinnin yksi keskeinen
tarkoitus on tayttymassa kun vaihtoehdoista edukkain tulee esiin. Lukijan kannalta on kiusallista,
ettd toteutukseen valikoitunut vaihtoehto todetaan I6ytyneeksi, mutta ei kerrota mika se on.

Selostuksesta annetuissa lausunnoissa on myds johonkin mééraan otettu kantaa parhaan vaihto-
ehdon valintaan. Lausunnonantajien paikallistuntemukselle on syyté antaa suuri paino suunnittelua
jatkettaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd laadittu YVA- arviointi on tehty poikkeuksellisesti hankkeesta vas-
taavan omana tyona, mitd on pidettava rohkeana menettelyna. Arviointi on t&ssa vaiheessa useilta
osin jaanyt suunniteltavan laitoksen toiminnan periaatteelliseksi kuvaukseksi ja konkreettiset suun-
nitelmat ovat viela esittdAmatta. Yhteysviranomainen haluaa kerrata sen aiemmin jo esittamansa
nakemyksen, ettd kohdissa joissa ymparistdvaikutuksiin liittyvia riskeja nahdaéan olevan, tulee
suunnitelmien perustua riittdvan varmuuden aikaansaamiseen. On kaikkien osapuolien edun mu-
kaista, etta laitoksen jarjestelmét ovat suunniteltu ja rakennettu varautuen vaikeisiinkin tilanteisiin
eika niin, etta luotettaisiin asioiden hoituvan ilman ongelmia. Se ettd YVA- arviointi on tehty hank-
keesta vastaavan omana tyona voi kaéntya kokonaisuuden voitoksi kun laitoksen jatkosuunnittelua
hoidetaan. YVA- arvioinnissa hankkeesta vastaava on joutunut perehtymaan laitoksen ymparisto-
vaikutuksiin eri tavalla kuin siina tilanteessa etta arviointi olisi teetetty ulkopuolisella asiantuntijalla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta nyt laadittu arvio antaa riittavan kuvan laitoksen ymparistévaiku-
tuksista laitoksen jatkosuunnittelun pohjaksi. Téassa lausunnossa esitetyt huomiot tulee kuitenkin
jatkosuunnittelussa kasitella.

Hyvin ja huolellisesti toteutettuna laitoksella voi olla merkittdvéa positiivinen vaikutus alueellaan mo-
nenlaisille ymparistdasioille samoin kuin alueen energiaomavaraisuudelle ja muulle taloudelliselle
toiminnalle.

Hankkeen aikataulua, joka on esitetty kappaleessa 2.5.voidaan edella tdssa lausunnossa esitetyt
tdsmennystarpeet huomioon ottaen pitdd sangen haasteellisena.

Ohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksessa on kerrottu hanketta esitellyn useassa sidosryhmien tilaisuudessa. Arvioin-
tiselostuksesta jarjestettiin tiedotus ja keskustelutilaisuus keskiviikkona 9.6.2010 Jepualla. Alueen
asukkaiden mielipiteita hankkeesta kartoitettiin lisdksi haastattelemalla kaikkia valittman vaikutus-
alueen piirissd asuvia. Voidaan todeta, etta vuorovaikutus voidaan katsoa asiallisesti hoidetuksi.

5 LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Eteld- Pohjanmaan ELY- keskus lahettdéd lausuntonsa samalla jakelulla kuin selostuksesta
pyydettiin lausuntoa. Liséksi lausunto pidetaan yleison néhtavilla ynden kuukauden ajan seu-
raavissa paikoissa niiden aukioloaikoina;

Uudenkaarlepyyn kaupungintalo, Topeliuksenpuistikko 7, UUSIKAARLEPYY



DnroEPOELY/42/07.04/2010 26/27

Uudenkaarlepyyn kaupunginkirjasto, Topeliuksenpuistikko 7, UUSIKAARLEPYY
Jepuan kirjasto, Jungarintie 27 A, JEPUA
Vaasan Osuuspankki, Jepuan konttori, Itdinen Jepuantie 5A, JEPUA

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle jaljenndkset annetuista lausunnois-
ta ja mielipiteista. Alkuperéiset asiakirjat sailytetaan Etela- Pohjanmaan ELY- keskuksessa.

Ympéaristoneuvos Pertti Sevola

Yli- insinOori Paivio Tokola
Suoritemaksu 6420 €

Jakelu

LITE: Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

TIEDOKSI

Ympéaristoministerio

Suomen ymparistokeskus ( liitten& 2 kpl arviointiselostuksia )
Uudenkaarlepyyn kaupunki

Uudenkaarlepyyn kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen
Kauhavan kaupunki

Kauhavan kaupungin ympéristdonsuojeluviranomainen
Oravaisten kunta

Oravaisten kunnan ymparisténsuojeluviranomainen
Pietarsaaren kaupunki

Pietarsaaren kaupungin ymparistbnsuojeluviranomainen
Pedersdren kunta

Pedersdren kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen
Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Lansi- ja Siséd-Suomen Aluehallintovirasto

Museovirasto, Vaasan toimisto

Pohjanmaan Museo

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
Uudenkaarlepyyn voimalaitos

ProAgria Osterbottens Svenska lantbrukssallskap r.f.
ProAgria Eteld-Pohjanmaa

Natur och Milj6 r.f.
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Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa alueellisten ymparistokeskusten suorit-
teista(1387/2006) olevan maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lau-
sunnosta perittdvan maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
Eteld- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselta ympéristo ja luonnonvarat —
vastuualueelta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraytymisesta.

Osoite: Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus ymparisto ja luonnonvarat

vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, séhkdposti: kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus fi



