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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KUOHUNEVAN TURVETUOTANTOALUEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Vapo Oy on toimittanut Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskukselle Kuohu-
nevan turvetuotantoalueen ymparistovaikutusten arviointiohjelman 2.7.2008.
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus toimii arviointimenettelyssa ympaéris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukaisena yh-
teysviranomaisena. YVA-lain (468/94, muutos 458/2006) ja YVA-asetuksen
(713/2006) 6 8:n hankeluettelon kohdan 2 e mukaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd sovelletaan turvetuotantohankkeeseen, kun hankkeen
yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Kuohunne-
van turvetuotantohankkeessa raja ylittyy, joten arviointimenettelya sovelle-
taan.

Kuohunevan turvetuotantohankkeelle on haettava ymparistblupa ymparis-
tonsuojelulain (86/2000) ja —asetuksen (169/2000) perusteella. Ymparistolu-
van kasittelee Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn paattymisen jalkeen. YVA-menettelyn aineisto tulee si-
saltymaan hakemusasiakirjoihin.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvi-
tyksista, joita ymparistévaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka sii-
ta, miten arviointimenettely jarjestetaan. Hankkeesta vastaava laatii arvioin-
tiohjelman.

Hanke. Vapo Oy suunnittelee Pyhannan kunnan etelaosassa, lahella Kar-
samaen ja Pyhgjarven kunnanrajoja sijaitsevan Kuohunnevan valmistele-
mista turvetuotantoon ja siitd saadun turpeen tuottamista energiaturpeeksi
Haapaveden voimalaitokselle ja ymparistoturvetta lahiympariston kuivik-
keeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen sekda maanparannukseen.
Turvetuotantoalueen pinta-ala on yhteensa 265 ha, josta tuotantokelpoista
alaa on aumat mukaan lukien 217,6 ha. Tuotantovaihe kestaisi 25 vuotta ja
paattyisi noin 2035. Jalkikayttomuotona voisivat olla joko ruokohelpin viljely
tai metsankasvatus.
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Kuohuneva sijaitsee vedenjakajaseudulla: suurin osa alueesta sijaitsee Py-
hajarven paavesistbalueella, hankealueen eteldosa sijaitsee Vuoksen pé&a-
vesistoalueella. Kuohunevalta tulevat kuivatusvedet johdettaisiin Hirvipuron
kautta Luomajokeen ja edelleen Karsaméaenjokeen ja Pyh&jokeen. Vesien-
suojelu hoidettaisiin pintavalutuskentalld, laskeutusaltailla, sarkaojien liete-
taskuilla ja paisteputkipidattimin.

Vaihtoehdot. 0-vaihtoehdossa, eli hankkeen toteuttamatta jattdmisessa,
alueen nykytila sdilyisi lahes ennallaan. Vaihtoehdossa 1 hanke toteutettai-
siin koko tuotantokelpoisella alueella.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on
kuuluttanut arviointiohjelman né&htavilla olosta. Arviointiohjelma ja kuulutus
ovat olleet nahtavilla 4.8.-19.9.2008 vélisen ajan Pyhannan, Karsamaen,
Haapaveden, Pyh&jarven ja Kiuruveden kunnanvirastoissa ja paakirjastois-
sa sekd Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksessa. Kuulutus arviointioh-
jelman nahtavilla olosta julkaistiin Pyhajokiseudussa ja Kalevassa.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiohjel-
masta Pyhannan ja Karsdmaen kunnille, Haapaveden, Pyhajarven ja Kiuru-
veden kaupungeille, Pohjois-Savon ymparistokeskukselle, Pohjois-
Pohjanmaan liitolle, Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluille, Oulun
laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Kainuun TE-keskuksen kala-
talousyksikdlle, Tiehallinnon Oulun tiepiirille, Oulun yliopistolle, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitokselle, Museovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan maa-
kuntamuseolle, Oulun l&&nin vesiensuojeluyhdistykselle, Karsamaen osa-
kaskunnalle, Pyhajokivarren kalastusalueelle, Pohjois-Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiirille, Pyhgjokialueen luonnonsuojeluyhdistykselle, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle sek& Oulun riistanhoitopiirille.

Hanketta ja arviointiohjelmaa koskeva yleisétilaisuus jarjestettiin Karsamael-
la kylakeskus Sykkeessa (Sykkeentie 40) 15.8.2008 kello 18.30-20.30. Ylei-
sotilaisuuteen osallistui yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavien lisak-
si 25 henkil6a.

Yleista. Tiedot hankkeen tarkoituksesta, sijainnista ja hankevastaavasta on
esitetty. Ohjelmassa mainitaan, etta hankealueen ldheisyydessa on muita
turvetuotantoalueita. Hankkeen liittymista muihin hankkeisiin on tdsmennet-
tava. Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi kuvata arviointiselostukses-
sa tarkemmin tuotannosta poistuvien alojen sijoittumista ja poistumisaika-
taulua. Arviointiselostuksessa on esitettavd muiden turvetuotantoalueiden
maara erityisesti Karsdmaenjoen valuma-alueella ja arvioitava kuormitusten
yhteisvaikutuksia ja siind tapahtuvia muutoksia.

Arviointiohjelman karttatarkastelu on puutteellinen. Selostuksessa on tuota-
va esiin miten tuotantoalue sijoittuu suhteessa ymparistoénsa, mm. Karsa-
maenjarvien Natura-alueeseen (FI1002002) nahden.

Arviointiohjelmassa on nimistévirheitd, jotka antavat huolimattomuuden lei-
maa: kaytetddn valilla nimea Hirvipuro valilla Hirvijoki, kuva 1 tekstissa pu-
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hutaan Pyharannan kunnasta. Nimistd on syyta olla arviointiselostuksessa
oikein.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta. Arviointiohjelmassa jae-
taan vaikutusalue lahi- ja kaukovaikutusalueeseen. Vesistossa lahivaikutus-
alueeksi luetaan Hirvipuro, kun taas kaukovaikutusalue ulottuisi Luomajo-
keen ja Karsamaenjokeen. Todetaan, ettd hankkeen vaikutusalue tarkentuu
arvioinnin aikana ja tarvittaessa vaikutuksia tarkastellaan myds Pyhajoessa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutukset on arvioitava totuudenmukai-
sesti ja koko silla alueella, jolla vaikutuksia voi ilmeta seké tuotava arviointi
selostuksessa esiin.

Arviointiohjelman liitteena olevat kartat ovat osin epdhavainnollisia — tasta
huomautetaan useissa lausunnoissa. Arviointiselostuksessa on syyta esit-
taa hanke ja sen vaikutusalue havainnollisemmilla kartoilla. Kartoista tulee
voida hahmottaa esitettavat asiat riittavan seikkaperaisesti.

Maankayttd. Korkein hallinto-oikeus on kumonnut péaatdksellaan 25.8.2006
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetut turvetuotantoalueita kos-
keneet varausmerkinnat (eo-t, eo-t1l). Turvesoiden kaytosta on maakunta-
kaavassa annettu kuitenkin myos yleisia suunnittelumaarayksia, jotka tulee
ottaa huomioon turvesoiden kohdentamisessa ja lupakasittelyssa: "turvetuo-
tantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitet-
tuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuuriarvot
eivat ole seudullisesti merkittavia. Tuotantoa tulee harjoittaa niin, ettd sen
valuma-aluekohtainen vesiston kuormitus vahenee valtakunnallisen vesien-
suojelun tavoiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lopettamisen jalkihoi-
don ymparistovaikutukset tulee kasitelld valvonta- ja lupaviranomaisten
kanssa ennen tuotannon paattymista. Suopohjien jalkikayton suunnittelussa
tulee ottaa huomioon alueelliset maankayttotarpeet.”

Maankayton suunnittelun periaatteiden mukaan turvetuotantoalueita ei
suunnitella enda luonnontilaisille soille — ainakaan luonnontilaisen suon
luonnon- tai kulttuuriarvot eivat saa olla seudullisesti merkittavia. Kuohun-
neva on laaja luonnontilainen suoyhdistyméakokonaisuus ja kuitenkin hanke-
vastaava suunnittelee sielld tuotantotoimintaa. Kuohunneva on hankevas-
taavan valtiolta vuokraama, mika korostaa epajohdonmukaisuutta edella
mainittuun kohdentamis- ja suunnitteluperiaatteeseen. Arviointiselostukses-
sa on seikkaperaisesti analysoitava, miksi Kuohunnevan tapauksessa olisi
tarvetta poiketa yleisperiaatteesta.

Kohdassa 5.2 Kohdassa "Nykyinen maankaytto ja kaavoitus” olisi tullut ava-
ta maakuntakaavan siséltdo hankealueella seka miten se sijoittuu suhteessa
l&heiseen luonnonsuojelualueeseen. Kuva 7 "Hankealueen sijainti maakun-
takaavassa" jadkin ohjelmassa irralliseksi.

Hankkeen vaihtoehdot. Arviointiohjelmassa tarkasteltavina vaihtoehtoina on
joko hankkeen toteutus tai toteuttamatta jattaminen. Sen lisaksi mainitaan
nelja tuotantomenetelmaa, joita turvetuotannossa kaytetdan. Ohjelmasta ei
selvia onko kaikkia tuotantomenetelmia tarkoitus kayttdd Kuohunevan tuo-
tantoalueella. Arviointiselostuksessa tata on tarkennettava ja kuvattava tuo-
tannossa kaytettavat menetelmat.
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Ohjelmassa perustellaan, ettéd koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuo-
tannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tarkastella eri sijoitus-
paikkavaihtoehtoja. Yhteysviranomaisen huomauttaa, ettd pelkastaan talla
perusteella ei voida sulkea pois tarvetta tarkastella muita vaihtoehtoisia tuo-
tantoalueita, etenkin kun kyse on valtiolta vuokratusta alueesta. Vaihtoeh-
toisen tuotantoalueen tarkastelua puoltaa se, ettd Kuohuneva on laaja,
luonnontilainen ja erittain uhanalaista suoyhdistyméatyyppia edustava koko-
naisuus, eika turvetuotannon kohdentamis- ja suunnitteluperiaatteiden mu-
kaan tuotantoa tule ohjata luonnontilaiselle suolle, ainakaan jos silla on
seudullista merkitysta. Yhteysviranomainen nakee, etta tata nakokohtaa on
tarpeen analysoida arviointiselostuksessa ja tuoda esiin hankevastaavan
mahdollisuudet tuottaa turvetta Haapaveden voimalaitokselle jollakin vaih-
toehtoisella tuotantoalueella.

Hydrologia ja vesistévaikutukset. Ohjelmassa hydrologisten vaikutusten ar-
viointi keskittyy turvetuotannon alapuolisten jokien virtaamiin sekd hanke-
alueen itdpuolella olevan suoalueen hydrologiseen tilaan. Yhteysviranomai-
nen nakee tarpeelliseksi tuoda esiin hankkeen vaikutukset valuma-alueen
pintavalunnan muuttumiseen ja onko muutoksilla vaikutusta mm. valittémas-
ti Kuohunnevan lansipuolella olevan Karsamaenjarvien Natura-alueeseen
(F12002002).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa, etté arviointiohjelman pe-
riaatteellisena ongelmana on sen tiedon vahaisyys, mika liittyy tuotantoalu-
eelta arvioituihin veden valumiin eri vuodenaikoina, ja nain ollen vaikutuksiin
alapuolisissa vesistonosissa. Koska suunniteltu turvetuotantoaika (30 v.) on
pitk&, tulisi arviointiohjelmassa esittdd myds ilmastonmuutoksen seuraukse-
na ennustettujen lisdantyvien sademaarien ja valunnan seka niiden vuotui-
sen jakauman muutoksien potentiaalisia vaikutuksia tuotantoalueen alapuo-
lisissa vesistbnosissa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ilmastonmuutoksen
aiheuttaman sadannan ja sita kautta virtaamien kasvaminen tulee ottaa
huomioon arvioitaessa vesistovaikutuksia.

Kuohunevan alue kuuluu paaosin Pyhajoen vesistdalueeseen (54), tarkem-
min Luomajoen valuma-alueeseen (54.082), mutta hankkeen eteldosa kuu-
luu Vuoksen vesistbalueeseen (4), tarkemmin Rikkajoen valuma-alueeseen
(04.564). Turvetuotantohankkeita, joiden kuivatusvedet lasketaan Karsama-
enjokeen, on yhteensa 947,6 ha.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavan
yleismaarays edellyttda valuma-alueittaisen vesistokuormituksen vahenta-
mista. Arviointiohjelmassa tarkea vesiensuojeluratkaisujen kuvaus jaa kui-
tenkin epaselvaksi kuvan 6 seka liitekuvan 1 heikosta laadusta johtuen. Yh-
teysviranomainen toteaakin, ettd ympariston nykytilan kuvauksessa ja vai-
kutusten arvioinnissa hankkeen sijoittuminen eri vesistoalueille sek& vesis-
tot, joihin kuivatusvesia johdetaan ja suunniteltavat vesiensuojeluratkaisut,
on syyta esittdd selkeéasti sekad sanallisesti etta kartan avulla.

Eri hankkeiden yhteisvaikutus Pyhajokeen saakka on selvitettava eri virtaa-
matilanteissa. Kuormitus on arvioitava vahintadn bruttokuormituksena ja
ymparivuotisesti.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ehdotus vesienhoitosuunnitelmaksi jate-
taan kuultavaksi lokakuun lopussa. Suunnitelmaehdotuksessa Karsamaen-
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joen ekologinen tila on arvioitu valttavaksi ja Pyh&joen alaosan tyydyttavak-
si. Tavoitteena on hyva tila vuoteen 2015 mennessa.

Tilatavoitteen saavuttamiseksi tarvittavat yksildidyt tavoitteet ovat joen fosfo-
ripitoisuuden mediaanin laskeminen nykytasosta 110 pg/l tasolle 40 pg/l.
Sen sijaan kokonaistyppipitoisuuden maksimitavoitetaso on hyvin lahella
nykyistd pitoisuusmediaania. Fosforikuormituksen véhentamistavoitteen
saavuttaminen edellyttdd huomattavaa kokonaiskuormituksen vahentamista
nykyisesta. Fosforin lisaksi myds mm. kiintoaine-, humus- ja rauta-
kuormituksen vahentaminen on keskeista, kuten ohjelmassa todetaan.

Seka Karsamaenjoki ettd Pyhajoen alaosa eivét tule saavuttamaan vesiston
tavoitetilaa ilman nykykaytannon lisaksi tehtavia toimenpiteitd. Kuohunevan
arviointiselostuksessa on otettava huomioon Karsamaenjoelle ja Pyhajoelle
toimenpideohjelmassa esitetyt toimenpiteet seka selvitettava vaarantaisiko
Kuohunnevan hanke vesiston tilan parantamiseksi asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Arviointiselostuksessa tulee siten analysoida suunnitellun
Kuohunnevan turvetuotannon vaikutuksia suhteessa vesienhoidon toimen-
pideohjelmassa ko. pinta- ja pohjavesille esitettyihin tavoitteisiin ja toimenpi-
teisiin.

Arviointiohjelman mukaan ymparistovaikutusten arvioinnissa otetaan huo-
mioon vesistdvaikutukset seka lahi- ettd kaukovaikutusalueella. Arvioinnissa
tarkastellaan ohjelman mukaan hankkeen ja muiden Karsamaenjoen valu-
ma-alueella olevien turvetuotantosoiden yhteisvaikutuksia kuormitukseen ja
veden laatuun. Yhteisvaikutusten tarkastelun tulee olla tarke& osa vaikutus-
ten tarkastelua. Vaikutuksia tulee tarkastella vedenlaatua laajemmin vesis-
ton ekologiseen tilaan ottaen huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt
yksil6idyt tavoitteet.

Luvussa 5 "Vesistot, veden laatu ja kalasto" on mainittu, etta hankealueen
eteldosa kuuluu Vuoksen paavesistbalueeseen. Hankkeen vesien johtamis-
ta ja vaikutuksia ei eteldosaa koskien ole kuvattu lainkaan. Tata osiota tulee
taydentdd arviointiselostuksessa. Vaikutusten arvioinnissa tulee myds talta
osin ottaa huomioon vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa esite-
tyt tavoitteet ja toimenpiteet.

GTK:n kallioperdaineiston perusteella Kuohuneva sijaitsee kalliopaljastumi-
en ja syvakairausten perusteella tunnetulla mustaliuskevythykkeella. Mus-
taliuske saattaa aiheuttaa happamoitumista rapautuessaan veden ja hapen
vaikutuksesta. Ojitus tai maa-ainestenotto mustaliuskealueella saattaa ai-
heuttaa veden laatuun vaikuttavaa rapautumista. Karsamaenjoella on esiin-
tynyt happamuusongelmia, joten on selvitettdva, sijaitseeko Kuohuneva
happamien sulfaattimaiden esiintymisalueella. Happamuuskuormitusta es-
tavat tai sita vahentavat toimenpiteet on selvitettava arviointiohjelmassa.

Luku 6.4. Vaikutukset vesistoon toinen kappale: "Arvioinnissa selvitetdan
Kuohunnevan turvetuotantoalueen vesistokuormituksen merkitys vedenlaa-
tuun ja vesiston kayttoon ja tuotantoalueen aiheuttaman kuormituksen." Kay
epaselvaksi mita lauseella tarkoitetaan. Joka tapauksessa vesistovaikutuk-
sia on arvioitava laajemmin kuin pelkan veden laadun perusteella. Alapuoli-
sesta vesistdsta on olemassa pohjatietoa biologisista laatutekijoistd, kuten
pohjaelaimista. Myos kiintoaineen kulkeutumista ja mahdollista liettymishait-
taa vesistdossa on selvitettava.
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Vesiensuojelumenetelmat. Hankkeessa on tarkoitus kasitella vedet ympari-
vuotisesti pintavalutuskentélla. Arviointiohjelman kartat ovat niin pienet ja
epaselvat, ettei niiden perusteella voi arvioida parhaan kayttokelpoisen tek-
niikkan toteutumista. Vaihtoehdon 1 vesiensuojelumenetelmien kuvausta on
tarkennettava ja erityisesti kuvien luettavuutta parannettava. Sekéa kuva 6
etta liite 1 ovat epatarkkoja, eikd niiden perusteella saa riittavan tarkkaa ku-
vaa suunnitelluista vesiensuojelumenetelmista.

Pintavalutuskentan pitaisi sijaita ojittamattomalla alueella varsinkin tassa
hankkeessa, jossa ojittamatonta alaa on runsaasti. Selostuksessa on esitet-
tava kaikki kentan mitoitustiedot. Purku-uomien esittelyn sijaan tulisi paneu-
tua etsimaan, suunnittelemaan ja rakentamaan riittavasti laajoja ja tehokkai-
ta kosteikkoja, joille tuotantoalueelta tulevia vesia voisi johtaa. Sateisuuden
lisddntymiseen ja aiempaa kovempiin rankkasateisiin tulee varautua aiem-
paa tehokkaammin.

Kalastovaikutukset. Ohjelman mukaan Hirvipuron ja Luomajoen vaikutus-
alueen kalayhteison rakennetta selvitetddn mm. s&hkokalastusten avulla.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd sahkoka-
lastus soveltuu verraten huonosti joidenkin jokikalojen, esimerkiksi harjuk-
sen, esiintymisen maaralliseen selvittamiseen, joten talta osin tulisi rinnalla
kayttaa myos muita menetelmia (muut koekalastukset, kattavat tiedustelut).
Yhteysviranomainen ndkee huomautuksen perustelluksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan kaukovaikutusalue tulisi
ulottaa Pyhajokeen saakka, jossa mahdollisesti lisdantyva vedenlaatuhaitta
saattaa vaikeuttaa joessa toteutettavien kalavedenhoitotoimien tulokselli-
suutta. Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi esittaa hankkeen vaiku-
tusalue niin laajana kuin vaikutuksia ilmenee. Arviointiselostuksessa tulee
analysoida vaikutusten merkittavyytta.

Kainuun TE-keskus huomauttaa lausunnossaan, ettei Hirvipurosta ja Luo-
majoesta ole esitetty tietoja kalastosta ja kalastuksesta. Arviointiohjelman
mukaan kalasto- ja kalastustietoja tdydennetaan tiedusteluin ja haastatteluin
sekd sahkokalastuksin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kalastustieduste-
luilla on selvitettdva Hirvipuron, Luomajoen, Karsamaenjoen ja Pyh&joen ka-
lastoa ja kalastusta.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin, ettd Pyh&joen vaelluskaloja ovat lohi,
meritaimen, vaellussiika ja harjus. Todetaan, etta Pyhajoki on lohen kotiut-
tamisohjelman (Salmon Action Plan) kohdevesist6. Pyhajoen katsotaan voi-
van tulevaisuudessa kuulua Perdmeren arvokkaimpiin vaelluskalajokiin. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta hankkeen vaikutuksia alapuoliseen vesistoon
tulee tarkastella siina valossa, etta vesistoa kehitetaan edella kuvatulla ta-
valla arvokkaaksi vaelluskalajoeksi.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. YK:n biologista monimuotoisuutta
koskevaan yleissopimukseen liittyen ymparistoministerio on valmistellut
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimintaohjelman
2006-2016. Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointihanke oli tassa keskei-
sid toimenpiteita. Lajisuojelussa monimuotoisuuden mittarina on jo pitkaan
voitu kayttda uhanalaisuusarviointeja. Lajien uhanalaisuuden syyna on kui-
tenkin usein elinymparistéjen muuttuminen ihmisen toiminnan seurauksena.




7123
Kuluvana vuonna valmistunut yhtendinen arvio Suomen luontotyyppien
uhanalaisuudesta (Raunio, Schulman ja Kontula 2008) edesauttaa luonnon
monimuotoisuuden sailyttamista ja huomioon ottamista sekd hankkeiden
vaikutusten arviointia maankayton suunnittelussa ja paatéksenteossa.

Arviointiohjelmassa todetaan aivan oikein, ettd turvetuotanto vahentaa
luonnontilaisia suoyhdistymia ja —tyyppeja seké kaventaa kasvi- ja elainlaji-
en elinymparistdja. Edelleen todetaan vaikutusten olevan sita suuremmat,
mit& harvinaisempia ja uhanalaisempia luontotyyppeja ja elidita tuotantoalu-
eella esiintyy.

Keskiboreaaliset aapasuot jaetaan valipintaisiin ja rimpisiin. Kuohuneva
edustaa valipintaista keski-boreaalista aapasuota, joka on luokiteltu uudes-
sa luontotyyppeja koskevassa uhanalaisuusselvityksessa erittdin uhanalai-
seksi suotyypiksi. Valipintaisille keskiboreaalisille aapasoille on luonteen-
omaista kuivahkon valipinnan vallitsevuus. Suot ovat janteettomia tai mata-
lien valipintajanteiden halkomia. Tavallisia suotyyppeja ovat lyhytkortiset tai
saraiset kalvakkanevat, mutta myds suursaranevoja ja minerotrofisia lyhyt-
korsinevoja esiintyy. Reunardmeet ovat tavallisimmin tupasvilla-, pallosara-,
rahka-, isovarpu- tai nevarameita.

Arviointiohjelmassa mainitaan, etta hankkeen haitan merkittavyys maaray-
tyy lajiston ja luontotyyppien luonnonsuojelullisesta alueellisesta ja valta-
kunnallisesta merkittdvyydestad. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioin-
tiselostuksessa tulee tehda selkoa Kuohunevan suotyypeista, niiden edus-
tavuudesta sekd mitd Kuohunevan ottaminen turvetuotantoon merkitsisi erit-
tain uhanalaisen suoyhdistymatyypin suojelutasoon kokonaisuutena. Tar-
kastelussa on mm. tuotava valoa Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossaan
esittamaan nakokohtaan, jonka mukaan maakuntakaavan turvetuotantoa
koskeva yleismaarays edellyttaa, ettd tuotantoon ohjataan ensisijaisesti soi-
ta, joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavia.

Vesilaissa maaritelladn ne luontotyypit, jotka nauttivat automaattista lain
suojaa. Naita ovat luonnontilaiset uomat, lahteet ja alle hehtaarin suuruiset
lammet. Kuohulampi tayttaa vesilain luontotyypin kriteerit. Alueella on mita
ilmeisimmin myds luonnontilaisia uomia. Arviointiselostuksessa tulee esittaa
kaikki vesilain luontotyyppisuojelukohteet ja kuvata niiden luonnonarvot. Mi-
kali hanke aikanaan etenee luvitusvaiheeseen, on vesilain mukaisesta luon-
totyyppisuojelusta saatava saman lain tarkoittama poikkeamislupa. Asiassa
tulee silloin tarkasteluun luontotyyppien suotuisa suojeluntaso, jota arvioin-
tiselostuksessa tulee analysoida.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja linnustoon. Arviointiohjelmassa mainitaan, et-
t& Kuohunevalla on laadittu kasvillisuus-, linnusto- ja maisemaselvitys vuon-
na 2004. Ohjelmassa ei kuitenkaan tuoda esiin aineiston hankinnassa ja ar-
vioinnissa kaytettyja menetelmié ja niihin liittyvid oletuksia, jotka valtioneu-
voston asetuksen 9 8:n mukaisesti arviointiohjelmassa on tuotava tarpeelli-
sessa maarin esille.

Kasvillisuus-, linnusto- ja maisemaselvityksen tuloksia ei aivan oikein esiteta
vield arviointiohjelmassa. Arviointiohjelman kuulemisvaiheessa ei normaalis-
ti ole, eika pitaisikaan olla, selvityksia vield valmiina. YVA-menettelyn kes-
keisena periaatteena on tarjota mahdollisuus osallistua arviointimenettelyyn
ja ottaa kantaa selvitysten laadintaan ja vaikutusten arviointiin. Parasta olisi
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— ja niin paaasiassa menetellddn — ettd selvitykset tehtaisiin vasta sen jal-
keen, kun arviointiohjelma on ollut nahtéavilla ja siihen on saatu eri tahojen
kannanotot ja lausunnot sekd yhteysviranomaisen lausunto. Useimmiten
lausunnoissa ja kannanotoissa tuodaan esiin sellaisia seikkoja, jotka on syy-
ta ottaa huomioon selvityksia laadittaessa ja vaikutuksia arvioitaessa.

Arviointiohjelmassa oleva maininta siitd, ettd "suoympaéariston muuttumisen
vaikutukset rajoittuvat useimpien lintulajien kohdalla muutamasta kymme-
nesta metristd muutamaan sataan metriin”, on varsin erikoinen. Ensinnakin
nakemys voidaan tulkita arvioinnin tulokseksi, joka tulee esittd& vasta arvi-
ointiselostuksessa, sen jalkeen kun kunnollinen linnustoselvitys on tehty ja
vaikutukset linnustolle arvioitu. Toiseksi ndkemys antaa epadilyn tulevan ar-
vioinnin objektiivisuudesta: kun koko suo otettaisiin turvetuotantoon, jolloin
alkuperainen suoelinymparistd haviaisi pysyvasti, herdd kysymys, miten
haitta suoymparistoon erikoistuneille lajeille on mitattavissa metreina ja etta
vaikutus olisi vain muutamasta kymmenesta sataan metriin? Yhteysviran-
omainen edellyttad, etta hankkeen vaikutusten arviointi tehdaan objektiivi-
sesti ja analyyttisesti. Tuotantotoiminnan vaikutukset linnustolle (ja kasvilli-
suudelle seka luonnon monimuotoisuuden kokonaisuudelle) korostuvat tas-
sa hankkeessa, joka kohdistuu laajalle luonnontilaiselle suoyhdistymalle.

Erilliskysymyksena mainitaan Kuohunevalla esiintyvad luonnonsuojelulaissa
uhanalaiseksi luokiteltu ja erityista suojelua vaativa laji. Yhteysviranomainen
viittaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 8:n
1 momentin 14 kohtaan ja puhuu yleisella tasolla erityistd suojelua vaativas-
ta lajista ilman lajinimed. Arviointiselostuksessa on syytéa kayttaa vastaavaa
menettelyd. Asiassa tulevat sovellettaviksi luonnonsuojelulain 39 § ja 49 8.
Naihin kysymyksiin yhteysviranomainen antaa tarkentavan lausunnon arvi-
ointiselostusvaiheessa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan erityisesti suo- ja vesilin-
tuihin liittyen on tarke&a selvittaa paitsi suunnitellun tuotantoalueen pesima-
linnusto myods alueen merkitys muuttokausien aikaisena levahdys- ja ruokai-
lualueena. Yhteysviranomainen nakee tadman tarkeéksi. Kuohuneva on
luonnontilainen ja laaja suoalue, jolla saattaa hyvinkin levahtaa ja ruokailla
merkittdvassa maarin muuttolintuja. YVA-menettelyssa tulee riittavalla taval-
la selvittdd suolla levahtavien muuttolintujen maaré ja esiintymisajankohta
seka hankkeen vaikutukset naihin. Selvityksen tarve korostuu, kun on oltava
selvilla Kuohunnevan seudullisesta merkityksestd luonnon monimuotoisuu-
den kannalta.

lImastovaikutukset. lImastonmuutos — siihen varautuminen ja sopeutumi-
nen sek& ilmastonmuutoksen hillintA — on noussut viime vuosina koros-
tuneesti esiin. llmastonmuutoksen vaikutuksia erilaisiin hankkeisiin ja ratkai-
suihin arvioidaan. Seka kansallisesti ettd kansainvalisesti on asetettu tavoit-
teita kasvihuonekaasujen vahentamiseksi. Energiapoliittisissa ratkaisuissa
ilmastonmuutosnakédkohdilla on tarkea ohjaava vaikutuksensa.

Luonnontilainen suo seka sitoo etta paastaa hiilidioksidia. Suon luonnollinen
hiilivirta vaihtelee; suo sitoo kasvukauden aikana ilmakehan hiilta ja sita va-
pautuu hajotusprosessissa. Yli 2/3 Suomen hiilivarastoista on turpeessa,
maara on arvioiden mukaan kaksinkertainen metsiemme runkopuun hiili-
maaraan verrattuna. Pitkalla aikavalilla luonnontilaiset suot ovatkin olleet
voimakkaita hiilinieluja. Turvemaiden merkittavimmat hiilih&vikit ovat vuosi-
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kymmenten aikana syntyneet turvepelloilta, sdannostelyaltaiden rakentami-
sesta, turvetuotannosta ja liukoisen orgaanisen hiilen poistumista metséoji-
tetuilta soilta. Turvetuotannossa suon pitkan ajan hiiltd varastoiva dynamiik-
ka loppuu.

Arviointiohjelman johdannossa luetellaan YVAL:n 2 8:n maaritelma siitd mité
ymparistovaikutuksella tarkoitetaan. Mukana on hankkeen vaikutukset il-
mastoon. Arviointiohjelmaan ilmastovaikutuksia ei kuitenkaan ole sisallytet-
ty. Tieto ilmastonmuutoksesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd on kasvanut
viime vuosina ripeésti. Kun turvetuotantotoiminnalla on vaikutuksia kasvi-
huonekaasuihin, yhteysviranomainen katsoo, ettd puheena olevassa hank-
keessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasutaseeseen riit-
tavalla tavalla. Tulokset on esitettava arviointiselostuksessa.

Ihmisiin_kohdistuvat vaikutukset. Oulun la&ninhallitus nakee arviointiohjel-
man ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kattavaksi. Lausunnossa
esitetty jaottelu hengitettavan poélyn ja pdlyn muiden vaikutusten arvioimi-
seksi on perusteltu. Lausunnossa kiinnitetadn huomiota karttoihin, joista tu-
lisi erottua hairiintyvat kohteet (pysyva ja loma-asutus) seka lahialueen tuo-
tannossa olevat suot.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voi syntya monien vaikutusten kautta. Arvi-
ointiohjelmassa tarkastellaan tarkemmin melua ja p6lya. Ohjelmassa mainit-
tu polyn viihtyvyyshaittaa kuvannut vanha arvo 10 g/m?/kk ei ole enaa vuo-
siin ollut voimassa, eika sitd endé voida soveltaa. Arviointiohjelman mukaan
kyselyt lahetetd&n niihin asuttuihin kiinteistoihin, jotka sijaitsevat 4 km:n
etaisyydelld hankealueesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vesis-
tossa ilmenevid ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on syyta arvioida esitettya
etaisyyttd kauempanakin. Vaikutustarkastelussa on oltava riittavasti tuotan-
totoiminnan alapuolisen vesiston asukkaita. Kyselyissa tama on syyta ottaa
huomioon.

Maisemakuva ja virkistyskayttd. Kuohuneva on nykyisin laaja luonnontilai-
nen suokokonaisuus, jolla on muun ohella merkitysta alueen maisemakuval-
le. Luonnontilainen maisema liittyy laheisesti luonnon monimuotoisuuteen ja
sen arviointiin. Arviointiselostuksessa on pohdittava alkuperdisen suoluon-
non maisemakuvallista merkitysta.

Arviointiohjelman mukaan maisemakuvan muutoksen merkitysta selvitetaan
lahiseudun asukkaille tehtavassa kyselyssa ja virkistysarvoa sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin kyselylla ja haastattelemalla paikallisia metsastgjia.
Maisemakuva ja virkistyskaytto liittyvat laheisesti toisiinsa, jolloin kyselyjen
tulokset palvelevat toisiaan. Virkistyskayttdoa arvioitaessa on tarkedssa
asemassa marjastuksen selvittaminen.

Liikennevaikutukset. Liikenneturvallisuusvaikutuksia seka hankkeen vaiku-
tuksia tieston kuntoon ja talvikunnossapidon riittavyyteen erityisesti liukkau-
dentorjunnan osalta, tulee tarkastella arviointiselostuksessa tiehallinnon Ou-
lun tiepiirin lausunnon mukaisesti.

Jalkikayttd ja ehdotus seurantaohjelmaksi. Hankkeen yleiskuvauksessa lu-
vussa 3.1 kerrotaan, ettd alue on vuokrattu Metsahallitukselta. Luvussa
4.3.5 jalkikayton yhteydessa todetaan, etta Vapo Oy:n omistamilla mailla
jalkikayttomuoto on ruokohelpin viljely tai metsankasvatus. Todetaan, etta
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vuokra-alueella jalkikaytosta paattda alueen omistaja. Kun Kuohuneva on
vuokrattu Metsahallitukselta, tulee arviointiselostuksessa valottaa, minké
jalkikayttomuodon vuokranantaja nakee Kuohunevalla tavoitteelliseksi.

Arviointiselostukseen tulee sisaltyd ehdotus ymparistovaikutusten seuraa-
miseksi. Seurattavat asiat tdsmentyvat, mikali hanke aikanaan etenee lupa-
vaiheeseen. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin jo luetteloida kattavasti
seurattavia asioita sekd missa ja kuinka usein seurantaa tehtaisiin.

Vaikutusten merkittdvyys ja_arvioinnin_epdavarmuustekijat. Ymparistévaiku-
tukset on arvioitava kattavasti YVA-menettelyn aikana. Yhteysviranomainen
tulee arviointiselostuksessa antamassaan lausunnossa ottamaan kantaa ar-
vioinnin riittavyyteen ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen. Jalkimmaisen
arvioinnille edellytyksena on, etta selvityksista ja hankkeen vaikutuksista on
olemassa riittavat tiedot.

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten
merkittavyytta. Mikali tuloksia ei ole tai todetaan, ettd ne voidaan tarkemmin
esittda vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse suuresta epéavarmuustekijasta,
joka on analysoitava ja tuotava esiin. Epavarmuustekijoilla voi olla oma vai-
kutuksensa hankkeen etenemiselle ja luvanmydntamisedellytyksiin.

Ehdotus toimiksi, joilla_ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaiku-
tuksia. Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemisesta on perusteltua kir-
joittaa arviointiselostukseen oma lukunsa. Lieventéavid vaikutuksia on tarvet-
ta tarkastella ainakin fyysiseen luonnonymparistoon, luonnon monimuotoi-
suuteen mukaan elidyhteisot ja lajisto seka vesistoon ja ihmisiin. Tarkaste-
lun on oltava riittavaa. Arviointiselostuksessa kohteiden luonnon- ja muut
arvot on tuotava riittavasti esille ja analysoitava, voidaanko ja jos, niin min-
kalaisilla vaihtoehdoilla ja teknisilla ratkaisuilla luonnon- ja muut arvot sailyt-
taa. Mikali hanke aikanaan toteutuu, tulee huomioon otettavaksi lukuisia hai-
tallisten vaikutusten lieventamiskeinoja.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat. Arviointiohjel-
massa tuodaan esiin tuotantotoiminnalle valttamattomat ympaéaristonsuojelu-
lain mukainen ymparistdlupa ja maankaytto- ja rakennuslain mukainen ra-
kennuslupa. Naiden lisaksi on tarve saada vesilain mukainen poikkeamislu-
pa pienvesien luontotyyppisuojelusta. Lupaharkinnassa ja mahdollisen tuo-
tantotoiminnan suunnittelussa ja alueella toimimisessa on lisaksi otettava
huomioon luonnonsuojelulain sdannokset uhanalaisista ja erityisesti suojel-
tavista lajeista.

Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvdn osallistumisen jarjestami-
sestd. Kansalaisten ja eri intressirynmien kuulemiseen liittyvat toimet (ylei-
sotilaisuudet, kyselyt, haastattelut, tiedottaminen) on esitetty kattavasti. Lu-
vussa 8 mainitaan arviointiohjelman ja -selostuksen tulevan nahtaville Py-
hann&n kunnan virastotalolle ja Pohjois-Pohjanmaan toimipisteeseen, tar-
koitettaneen Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukseen? Sen lisaksi YVA-
asiakirjat ovat nahtavilla myos kuntien péakirjastoissa.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu seka selvitysten ja arviointiselostuksen
valmistumisajankohta. Arviointiohjelmassa kuvataan alustava arviointime-
nettelyn aikataulu (kuva 8) ja eri toimijoiden roolit. Kuvaus on sinansa sel-
ked. YVA-menettelyn aikataulu asetetaan useissa hankkeissa varsin tiukak-




11/23
si. Puheena olevassa hankkeessa se on kuitenkin poikkeuksellisen tiukka,
vain puoli vuotta. On huomattava, ettd jo nahtavillaoloajat ja sd&anndsten
lausunnonantoajat vievét tastad ajasta noin puolet. Tarvittaville selvityksille
on varattava riittavasti aikaa, eika selvitysten sisalt6a voi etukateen lyoda
taysin lukkoon ennen kuin hankevastaava on saanut arviointiohjelmasta an-
netut lausunnot ja kannanotot seka yhteysviranomaisen lausunnon. Yhteys-
viranomainen toteaakin, etta tdssa lausunnossa esitetyt nakokohdat huomi-
oon ottaen arviointimenettely jatkuu viela selvasti vuoden 2009 puolella.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Arviointiselostuksesta tulee olla
yhteenveto YVA-asetuksen 10 8:n edellyttaméalla tavalla. Yhteenvedon on
tarkoitus auttaa hahmottamaan asiakokonaisuus ja l0ytaméaan hankkeen ar-
vioidut ymparistovaikutukset.

Johtopéaatbkset

Kuohuneva on laaja, luonnontilainen ja erittdin uhanalaista suoyhdistyma-
tyyppia edustava kokonaisuus, eikd turvetuotannon kohdentamis- ja suun-
nitteluperiaatteiden mukaan tuotantoa tule ohjata seudullista merkitysta
omaavalle luonnontilaiselle suolle. Tatd nakékohtaa on analysoitava arvioin-
tiselostuksessa ja tuoda esiin mahdollisuudet tuottaa turvetta Haapaveden
voimalaitokselle jollakin vaihtoehtoisella tuotantoalueella.

On arvioitava hankkeen vaikutukset valuma-alueen pintavalunnan muuttu-
miseen seka ilmastonmuutoksen aiheuttaman sadannan ja sita kautta vir-
taamien kasvamisen vesistovaikutuksiin.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ehdotus vesienhoitosuunnitelmaksi jate-
tdan kuultavaksi lokakuun lopussa. Suunnitelmaehdotuksessa Karsaméaen-
joen ekologinen tila on arvioitu valttavaksi ja Pyh&joen alaosan tyydyttavak-
si. Tavoitteena on hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Tama kuten myos
maakuntakaavan yleismaarays edellyttdd valuma-alueittaisen vesistokuor-
mituksen vahentamista.

On selvitettdva vaarantaisiko Kuohunevan hanke vesiston tilan parantami-
seksi vesienhoitosuunnitelmassa asetettuja tavoitteita. Arviointiohjelmassa
esitettya vesiensuojelumenetelmien kuvausta on tarkennettava. Sateisuu-
den lisddntymiseen ja aiempaa kovempiin rankkasateisiin tulee varautua ai-
empaa tehokkaammin. Hankkeen vaikutuksia alapuoliseen vesistoon tulee
tarkastella myds siina valossa, etta vesistéa kehitetddn arvokkaaksi vaellus-
kalajoeksi.

Kuluvana vuonna valmistunut yhtendinen arvio Suomen luontotyyppien
uhanalaisuudesta on otettava huomioon vaikutusten arvioinnissa. Arvioin-
tiselostuksessa tulee tehda selkoa Kuohunevan suo- ja suoyhdistymatyy-
peista, niiden edustavuudesta sekd mita Kuohunevan ottaminen turvetuo-
tantoon merkitsisi erittain uhanalaisen suoyhdistymatyypin — valipintainen
keskiboreaalinen aapasuo — suojelutasoon kokonaisuutena.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd alueen vaikutusalueella olevat vesilain
luontotyyppisuojelukohteet ja kuvata niiden luonnonarvot. Mikéli hanke ai-
kanaan etenee luvitusvaiheeseen, on vesilain mukaisesta luontotyyppisuo-
jelusta saatava saman lain tarkoittama poikkeamislupa. Asiassa tulee silloin
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tarkasteluun luontotyyppien suotuisa suojeluntaso, jota arviointiselostukses-
sa tulee analysoida.

Koska Kuohuneva on luonnontilainen ja laaja suoalue, on selvitettava suun-
nitellun tuotantoalueen pesimalinnusto ja merkitys muuttokausien aikaisena
levahdys- ja ruokailualueena. Selvityksen tarve korostuu, kun on oltava sel-
villa Kuohunnevan seudullisesta merkityksestd luonnon monimuotoisuuden
kannalta.

Yli 2/3 Suomen hiilivarastoista on turpeessa; maaréa on arvioiden mukaan
kaksinkertainen metsiemme runkopuun hiilimaaraan verrattuna. Pitkalla ai-
kavalilla luonnontilaiset suot ovat olleet voimakkaita hiilinieluja. Turvemai-
den merkittavimmat hiilih&vikit ovat vuosikymmenten aikana syntyneet tur-
vepelloilta, sddnnostelyaltaiden rakentamisesta, turvetuotannosta ja liukoi-
sen orgaanisen hiilen poistumista metsaoijitetuilta soilta. Turvetuotannossa
suon pitkan ajan hiilta varastoiva dynamiikka loppuu. Kun turvetuotantotoi-
minnalla on vaikutuksia kasvihuonekaasuihin, yhteysviranomainen katsoo,
ettd puheena olevassa hankkeessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset
kasvihuonekaasutaseeseen riittavalla tavalla. Tulokset on esitettava arvioin-
tiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 10 8:n edellytys siita, etta selostuksessa on esitettava tarpeelli-
sessa maarin selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettdd yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausun-
noista ja mielipiteista yhteysviranomainen toimittaa hankevastaavalle; alku-
peraiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
tokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mie-
lipiteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla Pyhannéan, Karsamaen, Haapave-
den, Pyhgjarven ja Kiuruveden kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa, myds sahkdisena osoitteessa
www.ymparisto.fi > Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus > Ymparistovai-
kutusten arviointi YVA ja SOVA > vireilla olevat YVA-hankkeet.

Suoritemaksu

Maksu 7610 €

Maksun maaraytymisen perusteet
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Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutau-
lukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vaikutuk-

set ulottuvat neljan kunnan alueelle.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympaéristokes-
kukselta. Lausunnon liitteen&d ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-

muksen tekemiseen.

Luonnonsuojelupéaallikko

Ylitarkastaja

Maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnot ja mielipiteet

Pyhannan kunnanhallitus

Karsamaen kunnanhallitus

Haapaveden kaupunginhallitus
Pyhajarven kaupunginhallitus
Kiuruveden kaupunginhallitus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
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Liite 1

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maarddmisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuu-
kauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittava
maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistokeskuksen paatos, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi,
alkuperaisena tai kopiona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asia-
miehen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttdd hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija
on joku muu henkil®, oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava myos ta-
man nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Yhteystiedot

Oikaisuvaatimuskirjelmé& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelm&n voi toimittaa henki-
I6kohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuul-
la l&hettd& myds postitse, lahetin vélitykselld, telekopiona tai s&hkdpostina.
Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla vii-
meistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen ymparistékeskuk-
sen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamisesta telekopiona tai sahkopostina

saadetaan tarkemmin sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netussa laissa (13/2003)

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen:

postiosoite PL 124, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
telekopio 020 490 6305

sahkoposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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Liite 2
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kannanottoja ja lausuntoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 12 kpl.
Haapaveden kaupunki

Kaupunginhallitus pitdd tarkeana, etta Vapo Oy:lle turvataan mahdollisuudet
turpeen nostoon ja toimittamiseen Kanteleen Voima Oy:n turvevoimalaitokselle
ja Vapo Oy:n voimalaitokselle. Naiden laitosten toiminnalla ja koko turvetuotan-
toketjulla on erittain suuri merkitys kaupungin elinkeinoelamalle. Kaupunginhal-
lituksella ei ole huomauttamista Kuohunnevan ymparistévaikutusten arviointioh-
jelmasta ja se puoltaa ko. alueen ottamista turvetuotantoon.

Karsamaen kunta

Kuohunnevan arviointiselostuksessa on esitetty ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun asetuksen 12 §:ssa maaratyt asiat. Keskella suota on te-
kokotkanpesa. Maakotka tulee huomioida kasittelyssa asianmukaisesti.

Iso-Lamujarvi on alueella, josta puuttuvat merkittavat vesistét. Jarven rannat
ovat suosittuja vapaa-ajan rakentamispaikkoja ja jarvella on erityista virkistys-
kayttdarvoa. Arviointimenettelyssa tulee tarkasti huomioida turvepdlyn vaiku-
tukset jarven ekologiseen tasapainoon ja veden laatuun seka ratkaisujen tulee
taata jarven virkistyskaytto pitkalla aikavalilla.

Pyhgjarven kaupunki

Kaupungilla ei ole huomautettavaa Kuohunnevan turvetuotantohankkeen arvi-
ointiohjelmasta.

Pyhannan kunta

Vapo Oy:n Kuohunnevan turve-tuotantoalueen ymparistovaikutusten arvioin-
tiohjelma on paaosin riittavan yksityiskohtainen ja perusteellinen paitsi luonnon
monimuotoisuuden vaikutusten arvioinnin osalta.

Liikkenteen vaikutusten arvioinnissa tulee monipuolisesti selvittda hankkeen to-
teutuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ja vaarat alueen tiestolle ja vakinai-
selle asutukselle. Erityisesti on selvitettava tieston kunnossapitokaytannot keli-
rikkoaikoina.

Siikalatvan Ympaéristopalvelut

Kuohunnevan arviointiselostuksessa on esitetty ymparistévaikutusten arviointi-
menettelysta annetun asetuksen 12 8:ssa maaratyt asiat. Alueella on uhanalai-
sen ja erityisesti suojeltavan lajin tekopesa, joka tulee huomioida kasittelyssa
asianmukaisesti.
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Vesipolitikan puitedirektiivin tavoite on pintavesien tilan heikkenemisen estami-
nen ja sen mukaan tulisi saavuttaa vahintaan hyva ekologinen tila viimeistaan
vuonna 2015. Se edellyttdd metsatalouden niin kuin turvetuotannonkin toimien
arviointia vesiensuojelun kannalta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Maakuntakaavan selostuksen sekd Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian ta-
voitteena on turvetuotannon nykyisen tuotantotason sailyttaminen. Koska van-
haa tuotantoaluetta poistuu nykyisin tuotannosta 500-1000 ha vuodessa, on
tama korvattava uusilla tuotantoalueilla. Uusi tuotanto on kohdistettava seka
tuotantotalouden ettd ympariston edellytykset tayttaen.

Arvioitaessa Kuohunnevan turvetuotannon ymparistovaikutuksia ja suon eri
osien soveltuvuutta tuotantoon on selvitettava "erityisesti suojeltavan” lintulajis-
ton esiintymistilanne ja sita, liittyykd suohon seudullisia luonto- ja kulttuuriarvo-
ja. Selvitystarve aiheutuu seuraavista syista:

- lainvoimaisessa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole osoitettu tur-
vetuotantoalueita. Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa on esitetty uusien
tuotantosoiden lista, joka vastaa maakuntakaavoituksen valmistelua KHO:n
kumoamaan vahvistuspaatokseen saakka. Kuohunneva siséltyi maakuntaval-
tuuston hyvaksymispaattkseen vuonna 2003. Ymparistoministerio katsoi vah-
vistuspaatoksessaan, ettd Kuohunnevan erityisesti suojeltavasta linnustosta oli
tullut uutta tietoa, eiké edellytyksia turvevaraukselle ollut.

- maakuntakaavan kaikkea turvetuotantoa koskeva yleisméaarays edellyttaa, et-
ta tuotantoon ohjataan ensisijaisesti soita, joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivat
ole seudullisesti merkittavia.

Maakuntakaavan yleismaarays edellyttda valuma-alueittaisen vesiston kuormi-
tuksen vahentamistd. — Arviointiohjelmassa tarkea vesiensuojeluratkaisujen
kuvaus jaa epaselvaksi johtuen kuvan 6 seka liitekuvan 1 heikosta laadusta.
YVA-selostukseen tulisi esittamistasoa parantaa.

Metséahallitus

Kuohunnevan aiotulla turvetuotantoalueella pesii uhanalainen ja erityisesti suo-
jeltava laji, mika seikka on otettava huomioon ymparistovaikutuksia arvioitaes-
sa.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa ei ole mainittu Kéarsamaenjarvien Na-
tura-aluetta (SPA/SCI: FI1002002) eik& Karsamaenjarvien soidensuojelualuetta
(SSA110093), jonka itdreuna on noin 0,8 km paadssa aiotun turvetuotantoalu-
een lansirajasta. Metséhallituksen nakemyksen mukaan arviointiohjelmassa tu-
lee huomioida aiotun turvetuotantoalueen mahdolliset vaikutukset mainittuun
soidensuojelu- ja Natura 2000 —alueeseen.

Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksikk6

Arviointiohjelmassa on esitetty yleisluontoinen kuvaus Pyh&joen sek& Karséa-
maenjoen kalastosta ja kalastuksesta. Hirvipurosta ja Luomajoesta ei ole tieto-
ja. Ohjelman mukaan ymparistovaikutusten arviointi perustuu olemassa olevien
tietojen liséksi arvioinnin aikana tehtaviin selvityksiin. Kalaston ja kalastuksen
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osalta tietoja on tarkoitus taydentaa tiedusteluin ja haastatteluin seka sahkoka-
lastuksin.

Kainuun TE-keskuksen kasityksen mukaan olemassa olevaa aineistoa ohjel-
man mukaisesti tdydentamalld saadaan riittavat tiedot ymparistovaikutusten ar-
vioinnin pohjaksi. Osakaskunnille suunnattu kalastustiedustelu on kuitenkin
Karsamaen osakaskunnan osalta syyta laajentaa koskemaan Hirvipuron ja
Luomajoen lisdksi myds Karsamaenjokea ja Pyhajokea.

Oulun ldé&ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto

Arviointiohjelman mukaisesti toteutettuna hankkeen ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointia (sosiaaliset vaikutukset, terveydelliset vaikutukset) voidaan pi-
taa kattavana. Kappaleen 6.3.1 osalta todettakoon, ettd Pyh&nnan alueella se-
ka ymparistbnsuojelu- ettd ymparistoterveydenhuollosta vastaa sama viran-
omainen (Siikalatvan ymparistopalvelut), joten viranhaltijakuulemisessa voi-
daan samalla ottaa huomioon kumpikin nakdkohta. Kappaleessa 6.4.3 esitetyn
polyn vaikutusten tarkastelussa tulee huomioida ja selostuksessa esittdd ns.
hengitettavan pdlyn osuus ja vaikutukset sekd p6lyn muut vaikutukset (mm.
viihtyisyys). Hankkeen esittelyssa seké arviointiselostuksessa tulisi esittaa han-
kealue siten, ettd kartoilla nakyvéat hankealueen laheisyydessa sijaitsevat héi-
riintyvat kohteet (pysyva- ja loma-asutus) sek& muuta alueen tuotannossa ole-
vat suot.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitos pitdd Kuohunnevan turvetuotantohankkeen YVA-ohjelmaa ylei-
sesti ottaen asiantuntevasti ja huolellisesti valmisteltuna. Kala- ja riistakantojen
ja niihin liittyvien elinkeinojen osalta ymparistovaikutukset tuodaan esille selke-
asti ja monipuolisesti, mink& tadhden tutkimuslaitos katsoo ohjelman kuvaavan
padosin asianmukaisesti hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin suunnitte-
lua. Omaan toimialaansa liittyen tutkimuslaitos nékee kuitenkin tarpeellisena
korostaa joitakin asioita, joiden huomioimisella ympéaristovaikutusten arvioinnin
kattavuutta ja laatua voidaan parantaa. Naitéa asioita ovat:

Erityisesti suo- ja vesilintuihin liittyen on tarkeaa selvittda paitsi suunnitellun
tuotantoalueen pesimalinnusto myos alueen merkitys muuttokausien aikaisena
levahdys- ja ruokailualueena.

Ohjelman periaatteellisena ongelmana on sen tiedon vahaisyys, mika liittyy tuo-
tantoalueelta arvioituihin veden valumiin eri vuodenaikoina, ja néin ollen lopulli-
siin vaikutuksiin alapuolisissa vesistonosissa. Kaukovaikutusalue tulisi ulottaa
Pyhajokeen saakka, jossa mahdollisesti lisddntyva vedenlaatuhaitta saattaa
vaikeuttaa joessa toteutettavien kalavedenhoitotoimien tuloksellisuutta. Koska
suunniteltu turvetuotantoaika (30 v.) on pitka, tulisi arviointiohjelmassa esittéa
myos ilmastonmuutoksen seurauksena ennustettujen lisdantyvien sademaarien
ja valunnan seka niiden vuotuisen jakauman muutoksien potentiaalisia vaiku-
tuksia tuotantoalueen alapuolisissa vesistbnosissa.

Ohjelman mukaan vaikutusalueen kalayhteison rakennetta selvitetddn sahko-
kalastusten avulla. Sdhkokalastus soveltuu verraten huonosti joidenkin jokikalo-
jen, esimerkiksi harjuksen, esiintymisen maarélliseen selvittdmiseen, joten talta
osin tulisi rinnalla kayttdd myds muita menetelmia (muut koekalastukset, katta-
vat tiedustelut).
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Tiehallinnon Oulun tiepiirin ndkemyksen mukaan selostuksessa tulisi pyrkia
arvioimaan liikennemadarien muutosten lisaksi myods liikkenneturvallisuusvaiku-
tuksia erityisesti yleisten teiden liittymissa sekd alemmalla tieverkolla, jolla tur-
vekuljetukset voivat lisata raskaan liikenteen méaaria huomattavasti. Raskaan
likenteen maaran lisaantymisella voi olla merkittavia vaikutuksia kevyen likken-
teen turvallisuuteen. Lisadksi tulisi arvioida myds hankkeen vaikutukset tieston
kuntoon seka talvikunnossapidon riittdvyyteen erityisesti liukkaudentorjunnan
osalta. Tiehallinnolla ei ole muuta huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintu-
tieteellinen yhdistys ry

Turve ei ole bioenergiaa. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa annetaan
ymmartaa, etta turve on biopolttoainetta - ainakin, kunhan asiasta niin sovitaan.
Toisaalta esitetdén, etté turve on paikallinen polttoaine, joka on tarkea tukipolt-
toaine uusiutuvien energiaraaka-aineiden kaytossa. Erityisen haméaavasti asia
kerrotaan kappaleessa 3.2. Toisin kuin kappaleessa vaitetaan aitojen biopoltto-
aineiden, metsé- ja peltobiomassojen, kayton lisaéaminen ei edellytd turpeen
kayton kasvattamista. Painvastoin, turve on kilpaileva polttoaine. Vasta kahden
perakkaisen huonon kesan aiheuttama turpeen saatavuusongelma on kasvat-
tanut erityisesti metsdhakkeen kysyntaa ja raivannut sille [ammdn tuotannossa
markkinoita. Jo nykyisissa laitoksissa turpeen kayttéa voidaankin alentaa kym-
menia prosentteja polttotekniikan siitd hairiintymatta. Ehdoton edellytys kasvi-
huonekaasupaastojen leikkaamiseksi on olla rakentamatta uutta kapasiteettia
turpeen varaan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tulee pitaytya tosiasioissa. Turve ei
ole biosahkon ja - [ammon raaka-ainetta. Se on polttoaineluokituksessa omana
kohtanaan TURVE Kasittden jyrsinturpeen, palaturpeen, turvepelletit ja -briketit.
Uusiutuvat ja sekapolttoaineet -listassa oleva BIOMASSA kasittaa puupohjaiset
ja kasviperdaiset polttoaineet. Turve ei siis ole mydskaan biomassasta valmistet-
tua polttoainetta. Omana luokkanaan turve on myés IPCC:n, EU:n seka YK:n ti-
lastoissa. Turve ei suurella todennékdisyydella tule sisdltyméaan uusiutuvien lis-
talle myoskaan EU:n valmisteilla olevassa uusiutuvia koskevassa RES-
direktiivissa kovasta lobbauksesta huolimatta. Turve ei ole bioenergiaa, koska
se on ilmastovaikutuksiltaan rinnastettavissa fossiilisiin polttoaineisiin.

Kaupalliset pyrkimykset eivat saa sivuuttaa tosiasioita turpeen ominaispiirteista.
Niilla on keskeinen merkitys arvioitaessa hankkeen ymparistévaikutuksia.

Vaihtoehdot. YVA-ohjelmassa on kuvattu kaksi vertailtavaa vaihtoehtoa: han-
ketta ei toteuteta VEO ja hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella
VEL.

Ohjelmassa todetaan, etta kaivuun ollessa sidottu tiettyyn sopivaan alueeseen,
ei arvioinnissa voida tarkastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Tosiasiassa sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoja on lukuisia. Periaatteessa turveala laskee reviirikseen
kaiken suojelualueiden ulkopuolisen turvemaan, ja siita valitettavasti nimen-
omaan luonnontilaisena sailyneet suot. Geologian tutkimuskeskus on selvitta-
nyt turvealaa varten lukemattoman joukon kuvatunlaisia soita ja Vapo on sitten
niitd hankkinut joko omistukseensa tai vuokrannut Metsahallitukselta.
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Geologian tutkimuskeskuksen kartoituksiin perustuvat seutukaavojen suokoh-
taiset varaukset eivat enaa ole voimassa. Varauksia varten tehdyt selvitykset
olivat suppeita ja keskittyivat teknistaloudellisiin ominaisuuksiin. Ne eivat vastaa
enda nyKkyisiin tarpeisiin. Niin kauan kuin turpeesta ei kokonaan luovuta energi-
antuotannossa, varteenotettavin keino vahentaa turpeen hyddyntamisen haital-
lisia ymparistovaikutuksia on kohdentaa turpeen hankinta uudella tavalla. Eri-
tyisen merkityksellista on valttda luonnontilaisten soiden kuivattamista turpeen-
kaivuuseen.

Silti turpeen hankintaan teknisesti soveltuvia turvemaita riittaa, silla maakunnan
soista on ojitettu metsatalouden tarpeisiin noin miljoona hehtaaria. Lahivuosi-
kymmenten uuden turpeennostoalan tarve tulee hakea tallaisilta metsaojitetuilta
aloilta ja suopelloilta. Kuohunnevasta on nostoalueeksi kuitenkin rajattu metsa-
ojituksilta saastynyt alue. Hankkeen asetelmana on joko kaikki tai ei mitaan, ku-
ten yleensakin suoyvissa. Taustalla on lupaharkinnassa kaytettavan lainsaa-
dannon puutteet. Hankevastaavan ei toistaiseksi tarvitse hakea vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Nayttaa kuitenkin vahvasti silta, etta turpeen luokitus ja asema eivéat
polttoaineena muutu. Tiedossa ovat myds maankayttoskenaarioita koskevat
tutkimustulokset, joiden mukaan luonnontilaisen suon kuivatus ja sen turpeiden
poltto on ilmastoa kuormittavampaa kuin kivihiilen hydédyntaminen. Kansallinen
intressi on ohjata turpeenotto uudella tavalla. Jarkevaa olisi selvittad turpeen
hankintamahdollisuudet suopelloilta ja luontoarvonsa ja ennallistumiskykynsa
menettaneiltd metsaojitusaloilta, mutta hankeyvassakin se on mahdollista suo-
rittaa kayttd lahteiden taloudellisen kuljetusmatkan sateeltd. Vaihtoehto 2 voisi
siten olla MUU KOHDE: laitoksen/laitosten hankinta-alueella sijaitseva hydrolo-
giansa ja ennallistamiskelpoisuutensa menettdnyt turvemaa, joka on Vapon
hallussa, hankittavissa tai vuokrattavissa.

Vahintddn selvitys vaihtoehtoisten turvemaiden maarasta ja sijainnista tulee
tehda ohjelmassa esitettyjen vaihtoehtojen vertailuaineistoksi.

Ollakseen kattava ja tasapuolinen Kuohunnevan ymparistévaikutusten arvioin-
nin tulee sisaltaa joko yhtena vaihtoehtona suon muutettujen osien ennallista-
minen ojituksia edeltavaan tilaan. Nykytilaa vahvistavan vaihtoehdon selvitta-
mista tukee se, ettd Kuohunnevan ennallistaminen on aivan realistinen vaihto-
ehto ottaen huomioon maanomistusolot ja laht6tilanteen.

Vaikutusten arviointi. Maakuntakaavan toteutuminen. Ohjelmassa todetaan, et-
ta turvetuotantoalueen perustaminen alueelle ei vaikeuta maakuntakaavan to-
teuttamista. Toteamus on vahintaan ennenaikainen.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa ei ole KHOn paatotksella lainkaan tur-
vevarauksia, mutta Kuohunnevalla sitéa ei olisi, vaikka varaukset muutoin olisi-
vatkin jaaneet voimaan. Ymparistoministerio ei varausta perustellusta ja edel-
leen voimassa olevasta syysta vahvistanut.

Maakuntakaavan turpeenottoa ohjaa suunnitteluméarays, joka pohjaa valta-
kunnalliseen turpeenottoa koskevaan alueidenkayttotavoitteeseen. Maankaytto-
ja rakennuslain mukainen valtakunnallinen alueidenkayttétavoite ohjeistaa tur-
peenottoa koskevien maankayttbévarausten sijoittamista ensisijaisesti jo ojitetuil-
le soille ja tarkistettu, mutta vahvistamaton tavoite ilmaisee asian suoremmin:
turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan voimak-
kaasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan suunnittelumaarayskin ohjeistaa samansuuntaisesti vaikkakin
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varovaisemmin. Maarays korostaa luontoarvojen kartoittamista ja niiden seu-
dullisen merkityksen vertailua. Liséksi edellytetddn valuma-alueen tilan selvit-
tamista ja vesistokuormituksen vahentamista vesistojen tilan paranemisen var-
mistamiseksi.

Arviointiselostuksessa on selvitettava alueidenkayttétavoitteen ja suunnittelu-
maarayksen vaikutusta Kuohunnevan soveltumiseen turpeennostoalueeksi.
Selvityksessé on otettava huomioon alueidenkayttotavoitteen taustalla oleva
tuore tieteellinen tutkimus turpeen hyddyntamisen kasvihuonekaasuvaikutuksis-
ta ja maankayttoskenaarioista (Turpeen ja turvemaiden kayton kasvihuonevai-
kutukset Suomessa. MMM 11 2007, Kirkinen & al 2007: Turvemaan energia-
kayton ilmastovaikutus - maankayttoskenaario. VTT tiedotteita 2365 seka tar-
kemmin Boreal Environment Research 12/2007) ja kansainvéliset sopimukset
hiilinielujen suojelusta. Lisaksi on otettava huomioon kevaalla julkaistun Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus -selvityksen tulokset arvioitaessa suon luon-
to- ja kulttuuriarvojen merkittavyyttd (Raunio, A., Schulman, A. & Kontula, T.
(toim.) 2008. Suomen luontotyyppien uhanalaisuus. Suomen ymparistokeskus.
Helsinki. Suomen ymparisto 8/2008).

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Kuohunneva on luonnon-
tilainen suo. Suon keskiosan poikki tehty ojitus jakaa kylla suon maisemallisesti
kahteen osaan, mutta se ei ole olennaisesti muuttanut suon tilaa. Suo ei ole
myo6skaan kauttaaltaan reunaojitettu. Suo on laaja, ehyt kokonaisuus, jolla on
suuri alueellinen merkitys luontoarvojen yllapitajand. Tiedossa oleva lajitieto on
sindllaan jo ehdoton este Kuohunnevan kuivatukselle turpeenottoon, joten jar-
kevinta olisi keskeyttaa suon yvaaminen. Vapolle hankkeesta luopuminen olisi
siksikin helppoa, ettd suo on vain vuokrattu ja vielapa valtiolta.

Luonnonsuojelulaki kieltdd rauhoitettuihin elainlajeihin kuuluvien yksildiden pe-
lien siirtdmisen ja muun tahallisen vahingoittamisen seka erityisesti suojeltavien
lajien sailymiselle tarkedn esiintymispaikan havittamisen tai heikentamisen.
Alueella pesii erityisesti suojeltava uhanalainen ja rauhoitettu seka lintudirektii-
vin liitteen yksi laji, jolle on rakennettu tekopesa suolle Metsahallituksen toimes-
ta vuonna 2000 ja ensimmaisen kerran laji pesi siina 2004.

Ohjelmassa tekopesasta ja lajin pesinnasta annetaan vaaraa tietoa. Tekopesa
on kotkan aktiivisessa kaytossa. Viimeksi laji on pesinyt Kuohunnevan vaihto-
pesassa vuonna 2008. Pesan kunto ei ole heikentynyt missdaan vaiheessa. Alu-
een tarkastajan suullisen ilmoituksen mukaan pesasta tippui jonkin verran kot-
kan tuomaa materiaalia vuoden 2004 pesinnan loppuvaiheessa, mik& on nor-
maalia kasvavien poikasten liikkuessa pesélla. Inmisen rakentamat tukiraken-
teet eivat ole missaan vaiheessa heikentyneet. Vuoden 2007 aikana laji jalleen
rakensi pesaa uutta pesintda varten, joka toteutui 2008. Uutta tekopesaa vaih-
topesaksi jonnekin muualle ei ole rakennettu eika paikkaa sille haettukaan. Uut-
ta paikkaa Karsdmanjarven suojelualueen vuonna 1991 rakennetun ja vuonna
1993 kayttdoon otetun pesadn vaihtopesaksi voi olla seudulta vaikeaa ellei mah-
dotonta loytadkaan.

Vaikka Kuohunneva olisikin jo ennen tekopesan rakentamista vuokrattu Vapol-
le, kAytdssa olevan pesan poistaminen olisi luonnonsuojelupiirin ndkemyksen
mukaan luonnonsuojelurikos (viite Metsahallituksen kirje 24.1.2005 Vapo Oyn
Pohjois-Suomen tulosyksikoélle. Kirjeessa luvataan Vapolle, etta pesasta luovu-
taan ja uusi tekopesa (vaihtopesa) rakennetaan Karsdmanjarven suojelualueen
puolelle vuoden 2005 aikana.).



21/23

Lajin suojelu edellyttaa tekopesien rakentamista, koska monilta alueilta ei enda
|6ydy tarpeeksi suuria ja vahvaoksaisia puita, jotka kykenisivat kannattelemaan
suurta risupesaa. Tekopesien/vaihtopesien rakentamisessa on kuitenkin otetta-
va huomioon lajityypilliset ominaisuudet, kuten elinkelpoisen reviirin koko ja la-
jin vahvistumisen mahdollisuudet. Toisekseen suon vuokraaminen turpeenottoa
varten on ilmeinen virhe. Laatumaalla ei ole ollut eika taida olla vielakaan riitta-
vié tietoja ja asiallista ohjeistusta vuokraustoimintansa tueksi.

Jos suon ymparistovaikutusten arviointia jatketaan, hankkeesta vastaava on
velvollinen selvittdmaan luonnonsuojelulain 39 ja 47 pykalien vaikutukset hank-
keelleen. Siind on myos selvitettdva, mika Kuohunnevan merkitys on pesivan
parin saalistusalueena ja kotkakannan yllapitajana.

Ohjelman mukaan Kuohunneva sijoittuu muunkin lintulajiston osalta merkittavi-
en soiden ryhmaan. Se korostaa suon alueellista merkitysta, silla monien soi-
den ei-uhanalaisten lajien kannat ovat taantuneet voimakkaasti viime vuosina
(ks. www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/suot/su7-soiden-pesimalinnut ja
www.fmnh.helsinki.fi/seurannat/linjalaskenta/artikkelit/maalinnut/index.htm.).
Tallaisia lajeja ovat muun muassa Kuohunnevalla pesivat suokukko, liro, kelta-
vastarakki ja riekko. Ymparistovaikutusten arviointia varten tulee selvittaa tar-
kasti naiden lajien esiintyminen suolla. Aikaisemmassa linnustoselvityksessa
oletettavasti tehty kertaluonteinen linjalaskenta ei anna kattavaa kuvaa ko. laji-
en esiintymisesta eikd ota huomioon suolajien usein voimakasta vuosittaista
vaihtelua.

Ohjelma kuvaa myo6s suon kasvillisuutta puutteellisesti. Suo on hyvin oma-
leimainen ja maisemallisesti vaihteleva (kaynti suolla 23.7.2008). Suolla on
avoimia sek& puustoisia osia. Erityispiirteena on suolla joskus tapahtunut pinta-
palo, jonka seurauksena varsinkin suon lansireunalla on paljon hiiltynytta ja ke-
loutunutta puustoa, joka tuo maisemaan ilmeikkyytta ja on osa palojatkumoa.
Ylipaansa laajalla suolla on my6s paljon metsasaarekkeita, jotka valtion mailla
ovat siirtyneet jo 1990-luvun puolivalissa hallinnollisella paatdksella pois talous-
kaytostd. Sen seurauksena aikoinaan poimintahakatut ja harvennetut metsat
ovat luonnontilaistumassa. Lahopuun maara lisdéantyy tuulenkaatojen yms. seu-
rauksena ja lehtipuuston osuus kasvaa, vaikkakin hirvet sita vaikeuttavat.

Selostuksessa on arvioitava luontoarvoja kokonaisuutena eikd vain tarkastella
noston alle jadvan alueen suoluontotyyppeja ja uhanalaista lajistoa. Kuohunne-
van suojelu luonnontilaa muuttavilta toimilta olisi perddnkuulutettua kustannus-
tehokasta suojelua, jossa olisi yhdistettavissa lajisuojelu, soidensuojelu ja met-
siensuojelu puhumattakaan vesien- ja ilmastonsuojelusta. Arvioitaessa Kuo-
hunnevan suoluontotyyppien edustavuutta, on otettava huomioon myds tuoreen
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusselvityksen tulokset.

Vaikutusalueena valuma-alue. Ohjelmassa mainitaan, ettd etenkin Kuohulam-
men ympariston ja sen etelapuolisen maiseman huomioiminen suunnittelussa
ja toteutuksessa on suositeltavaa. Onkin paikallaan, ettd suunnitelmien teossa
kehotetaan havaitsemaan lampien ympaéristd. Se ei kuitenkaan riitd - varsin-
kaan, kun lammet sijaitsevat kuivatettavalla osalla, mika tekee huomioon otta-
misesta mahdotonta ja huomioimisesta turhaa. Lampien tilasta ja luontoarvoista
ei edes mainita mitaan eika niita aiota ilmeisesti selvittaakaan siitdkaan huoli-
matta, ettd lammet ovat tuotantoalueella, jolle kasvillisuus- ja linnustoselvitykset
perinteisesti on tapana rajata. Heindkuun kaynnilla lammilla oleili kaksi joutsen-


http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/suot/su7-soiden-pesimalinnut
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ta, ilmeisesti sulkimassa oleva pesimaton pari. Lampien kuivatuksen vaikutuk-
set alapuoliseen vesistoon aiotaan niinikdan sivuuttaa.

Parasta vesiensuojelutekniikkaa hankkeessa edustaa pintavalutuskentta. Ken-
tan nykytilasta ei ohjelmassa kerrota. Sen luontoarvot ja tilan vaikutus vesien-
suojelun tehoon on arvioitava.

Alueen vesistot ovat huonossa kunnossa. Vuonna 2015 tilan pitaisi olla hyva.
Kuohunnevan kuivatuksen jatevedet johdettaisiin reittia Hirvipuro-Luomajoki-
Karsamaenjoki-Pyhajoki. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-
telma keskittyy ensimmaisella kaudella isoihin vesist6ihin. Seuraavilla kierrok-
silla on todennakoisesti pienemmatkin vesistot tarkasteltavina. Joka tapaukses-
sa latvavesien tila vaikuttaa paauomiin ja siten nekin otetaan vesiensuojelussa
huomioon. Toimenpideohjelmaluonnoksen mukaan Karsdmdaenjoki on valtta-
vassa tilassa. Ennusteen mukaan ekologinen tila on valttdva edelleen vuonna
2015 ja vesistossa tarvitaankin lisdaikaa vuoteen 2027 hyvan tilan saavuttami-
seksi. Pyhajoen paauoman ala- ja keskiosa ovat nyt tyydyttavassa tilassa ja
hyvan ekologisen tilan saavuttaminen vuoteen 2015 mennessa on epavarmaa.
Joen ylaosa on huonossa tilassa ja ennusteen mukaan vuonna 2015 edelleen
vain tyydyttavassa tilassa.

Kuohunneva lampineen on hyvin laaja ja vetinen biotooppi, jolla on ojitettujen
soiden ja kuormittuneiden vesistéjen valuma-alueella veden pidattajana suuri
merkitys. Selostuksessa on arvioitava suon kuivatuksen vaikutuksia valuma-
alueen tilaan ja vesiensuojelumahdollisuuksiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen. Ohjelmassa mainitaan, ettd asutusta on
[ahimmillaan 2 kilometrin padssa. Suon eteldreunassa on kuitenkin vapaa-ajan
asumus.

Vaikutukset talouteen ja elinkeinoihin. Toinen perédkkainen sadekesa on paljas-
tanut turpeen hankinnan haavoittuvuuden. Varastointituestakaan ei ole apua
saatavuuden turvaamisessa, kun saaolot tekevat noston mahdottomaksi. Tur-
peen saatavuusongelmat ja heikko laatu ovat voimistaneet metsabiomassojen
kysyntaa. Hintavertailu halvan turpeen sijaan kalliiseen polttodljyyn on myoés
vauhdittanut metsahakemarkkinoita. Selitys metsabiomassan saatavuusongel-
masta kaukoldmpolaitoksille menettaa merkityksensa, kun markkinoita tavalli-
sesti hallitseva turveala on vaikeuksissa. Muun muassa tyo6llistavyytta arvioita-
essa on otettava huomioon turpeen korvautuminen muilla paikallisilla polttoai-
neilla. Tekniikka ei useimmissa laitoksissa ole esteena turpeen kayttomaarien
alentamiseksi.

Vaikutukset ilmastoon. Ohjelmasta on jostain syysta jadnyt arvioitavien ympa-
ristdvaikutusten luettelosta pois vaikutukset ilmaan ja ilmastoon seka yhteisvai-
kutukset. Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 2 pykaléan lu-
ettelon kohta b kuuluu, etta ymparistovaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai
toiminnan aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia maaperaan, vesiin, IL-
MAAN, ILMASTOON, kasvillisuuteen, eli6ihin ja luonnon monimuotoisuuteen ja
liséksi kohdassa e alakohdissa a-d mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Yhteysviranomainen on pitkaan jattanyt vaatimasta selvityksia ilmastoon asian
hankaluuteen viitaten, mutta enda siihen ei ole perusteita. Kasvihuonekaasu-
paastbjen maaraportointi edellyttdd niiden laskentaa, vaikka lainsaadantd ei
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vield vaadikaan paastdjen merkityksen arviointia lupaharkinnassa. Siina jaa
moni muukin YVAssa arvioitava vaikutus huomioon ottamatta, joten ymparisto-
vaikutusten arvioinnissa tarkasteltavien vaikutusten karsimiseen eivat lainsaéa-
dannon heikkoudet kay selitykseksi. Huomioon on otettava my6s YK:n ilmasto-
sopimus, jonka allekirjoittaessaan Suomi on sitoutunut vdhentdmaan ihmistoi-
minnan ekosysteemeissd (muun muassa turvemaat) aiheuttamia hiilivuotoja
seka suojelemaan ja lisadmaan niiden hiilinieluja ja - varastoja. Suot ovat Suo-
men luonnon suurin hiilivarasto.

Tilastokeskus on laskenut muun muassa vuoden 2006 maaraporttia varten tur-
vemaiden hyddyntamisen aiheuttamat paastot, joiksi laskelmat osoittavat yli 20
miljoonaa tonnia hiilidioksidia vuodessa. Paastoista lahes puolet aiheutuu tur-
peennostokentistd, aumoista ja turpeen poltosta, loppu kertyy soiden kuivatuk-
sesta ja viljelykaytosta. Mallilaskelmat ja perusteet laskelmille 10ytyvat tuoreista,
edell&a mainituista tutkimuksista. Julkaisuissa on laskelmat niin turpeen polton
ilmastovaikutuksista kuin muistakin turpeen hydédyntamisen elinkaaren aikaisis-
ta paastoista.

Yhteysviranomaisen lausunnossa 21.7.2008 Yla-Koiransuon turvetuotanto-
hankkeen YVA-ohjelmasta (LSU-2008-R-27-531) julkaistu tieto on otettu jo
huomioon. Lausunnossa sanotaan, ettda "kaikkien hankkeiden yhteydessa il-
mastovaikutuksia on syyta huolellisesti pohtia ja merkitd muistiin senhetkiset
tiedot tietyn tyyppisen hankkeen (tdssa tapauksessa turpeen energiakayton)
merkityksesta ilmastonmuutoksen kannalta. Yhteysviranomainen toivookin si-
ten selostusvaiheeseen ohjelman mukaan tehtavaan arviointiin myds viimeisin-
ta taydentavaa tietoa aiheesta, jota arvioinnin laatimisen aikana on kertynyt."

lImastovaikutus on yksi turpeen hyddyntdmisen kynnyskysymyksista. Laaja yk-
simielisyys on siita, ettd maankaytto turpeenottoon edellyttdd muutosta aiem-
paan kaytantoon. Tata taustaa vasten yhteysviranomaisen tulee vaatia selvit-
tamaan vaikutukset ilmastoon.

Hankkeen edellyttamat luvat. Alle hehtaarin kokoisen luonnontilaisen lammen
luonnontilaisena sailymisen vaarantaminen on vesilain 15 a 8:n mukaan kiellet-
ty. Kuten todettua Kuohulammista ei ohjelmassa ole tietoja. Selostuksessa on
viimeistaan arvioitava, tarvitseeko hanke vesilain mukaisen poikkeusluvan.



