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Renkomé&en maa-ainesalueen kehittaminen

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hanketiedot

Rudus Oy ja Lahden kaupungin valtuuttamana Lahden Seudun Kunta-
tekniikka Oy ovat toimittaneet 7.6.2010 Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA-
selostuksen) Renkomaen maa-ainesalueen kehittamista koskevasta
hankkeesta. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavien kon-
sulttina Groundia Oy. Hameen ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonva-
rat -vastuualue toimii YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja antaa
YVA-selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yh-
teystiedot ovat seuraavat:

Rudus Oy, Orimattilankatu 180, 15680 Lahti
Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy, Kaarikatu 29, 15100 Lahti
Groundia Oy, Tietdjantie 1, 70900 TOIVALA

Hameen ELY-keskus, Ympaéristd ja luonnonvarat -vastuualue, PL 29
(Vesijarvenkatu 11 A), 15141 Lahti.

Renkomaen soranottoalueen nykyinen maa-ainesten ottolupa on voi-
massa 30.6.2017 saakka. Toimintaa halutaan jatkaa myo6s luvan paat-
tymisen jalkeen laajentamalla ottoaluetta ja alentamalla ottotasoa. Arvi-
oinnin aikana vaihtoehtoja on muutettu niin, etta hankealueen itapaan ja
lounaisosan ottoalueet jatettiin pois. Hankevaihtoehtoina on nyt arvioitu
seuraavat:

Suoritemaksu 7 100 €, josta Rudus Oy:n osuus on 3 550 € ja Lahden Seudun Kuntatekniikka

Oy:n osuus 3 550 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi/lhame

Birger Jaarlin katu 13 Vesijarvenkatu 11 A
13100 Hameenlinna 15140 Lahti
PL 131 PL 29
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- laajennus pohjoiseen (VE1),
- laajennus pohjoiseen ja alaspéin (VE2)
- vanhojen soramonttujen maisemointi (VE+).

Liséksi hankkeella on toteuttamatta jattamisen vaihtoehto (VE 0), mika
tarkoittaa ottotoiminnan paattymista nykyisen luvan voimassaolon paat-
tyessa.

YVA-menettelyd on tassa hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen 6
8:n hankeluettelon 2b)-kohdan perusteella.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaavat laativat YVA-ohjelman,
joka oli hankkeesta vastaavien suunnitelma siita, mita vaihtoehtoja
hankkeella on ja mitd ymparistdvaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla
menetelmilla. Ymparistokeskus kuulutti YVA-ohjelman n&htavilla olosta
ja toimitti sen nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa
vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisét ja sdatitt, joiden toimialaa hankkeen
vaikutukset saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointioh-
jelmasta. Ymparistokeskus myo6s pyysi arviointiohjelmasta lausunnot.
Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ymparistokeskus antoi hankkeesta
vastaaville yhteysviranomaisen lausunnon siitd, milta osin arviointioh-
jelmaa on taydennettava.

YVA-menettelyn kesken ollessa tapahtui 1.1.2010 organisaatiouudistus,
jossa ymparistokeskus muuttui ELY-keskuksen Ymparist6 ja luonnonva-
rat -vastuualueeksi. Se kuitenkin hoitaa YVA-menettelyyn kuuluvat yh-
teysviranomaisen tehtavat itsenaisesti kuten aikaisemminkin.

Hankkeesta vastaavien on pitanyt tehda tarvittavat ymparistdselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota
tiedot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittami-
sesta on kuulutettu ja siitd on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla
kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus an-
taa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riitta-
vyydesta ja toimittaa sen seka kopiot muista lausunnoista ja mielipiteis-
ta hankkeesta vastaaville ja lahettaa lausuntonsa tiedoksi hanketta ka-
sitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaé lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai
muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon.
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Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Lahden kaupunki ja Hollolan kunta ovat laatineet yhteistydssé Lahden
Renkomaen ja Ammalan seka Hollolan Miekkion alueiden oikeusvaikut-
teista osayleiskaavaa. Kaavaehdotus oli nahtavilla elo-syyskuussa 2009
ja uudelleen tammi-helmikuussa 2010, ja asukastilaisuus oli 17.2.2010.
Koska osayleiskaavaehdotus ja YVA-selostus valmistuivat eri aikaan,
niiden nahtavilla oloja ja esittelyita ei ollut mahdollista sovittaa yhteen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta kuulutettiin Etela-Suomen Sano-
missa 12.6.2010. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nahtavilla Lahden
kaupungintalolla 11.6. — 8.9.2010. YVA-selostus oli n&htavilla myds
Renkomaen kirjastossa seka sahkoisesti ymparisto.fi-verkkopalvelussa
osoitteessa www.ymparisto.fi/ham/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet.
Kuulutus oli ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-
keskus.filhame > Ajankohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arvioin-
tiselostusta esiteltiin julkisessa kuulemistilaisuudessa 21.6.2010.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallituk-
selta, Lahden seudun ymparistopalveluilta, Lahden teknisen ja ymparis-
tétoimialan maankaytoélta, Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja inf-
rastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Lahden kaupungin-
museolta seka Lahti Aqua Oy:lta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Lahden seudun ympaéristopalvelut toteaa, etta arviointiohjelmasta
annetuissa lausunnoissa korostettiin alueen téarkeytta vedenhankintaan
kaytettavana pohjavesialueena ja edellytettiin pohjavesiolojen selvitta-
mista (mm. pohjaveden korkotasot, virtaussuunnat, maaperan laatu).
Talta osin arviointi on jaanyt taysin puutteelliseksi Selostuksessa esite-
tyt pohjaveden virtaussuunnat ovat aivan lilan karkeaa tasoa, tarkem-
paa virtauskuvausta ei voida tehda ilman tarkempia selvityksia. Selos-
tuksessa esiintuotu Renkoméen pohjaveden suojelu- ja maisemointityo-
ryhman perustaminen ei korvaa tata puutetta. Ymparistépalvelut toteaa,
ettd ryhmaan on syyta kuulua myés Hameen ELY-keskuksen edustus.
Maa-ainesten ottamistoiminnan vaikutusalueella olevien mahdollisten
yksityiskaivojen ja alueen ldhteiden sijaintien esittdminen on jaanyt
puutteelliseksi. Kaivot ja l&hteet olisi tullut kartoittaa ja esittdd kohteet
kartalla ja kohteiden tiedot. Vaikutusarviointia kaivoihin ja lahteisiin ei
ole tehty. Oton vaikutusten arviointi etenkin pohjaveden laatuun on jaa-
nyt hyvin suppeaksi. Lahinna on esitetty alueen pohjaveden laadun ny-
kytila. Veden laatuun liittyvaa arviointia olisi tullut tehd& erilaisista muu-
alla tehdyista tutkimuksista ja selvityksista saatujen tulosten perusteella
(mm. sulfaattipitoisuuksien nousu, veden l[Ampdtilan nousu, raskasme-
tallien liukeneminen, bakteerien mahdollinen esiintyminen jne.). VE2:n
kohdalla on vain todettu "suojakerroksen pienentyessa pohjaveden laa-
dun tarkkailu korostuu", mita ei voida pitaa riittavana arviona, jos maa-
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ainesten alimman ottotason ja pohjaveden tason valiin jd& en&dé noin 5
metrin maakerros. Nykyisella ottoalueella olevan havaintoputken nro
145 vedesta todetut korkeat sulfaatti- ja kloridipitoisuudet tuskin johtuvat
putken epépuhtauksista, kuten selostuksessa esitetdan. Todennékoi-
sempaa on, ettd ennemminkin maa-ainesten otto (maan pintakerroksen
poisto) aiheuttaa mm. sulfaattipitoisuuksien nousua pohjavedessa. Pe-
simalinnuston kartoituksen tekematta jattamista perustellaan tietojen
nopealla vanhentumisella, mita voitaneen pitaa perusteltuna. Hankkeen
vaikutukset maisemaan on arvioitu puutteellisesti, mutta esitetty ha-
vainnollisesti. Renkomaki on edelleen etelaisessa Lahdessa tarkea, laa-
jalle nékyva maisemaelementti. Yhteenvedossa on esitetty harhaanjoh-
tavasti, ettda VE1:ssd ja 2:ssa maisemavaikutukset pienenevét, maise-
mavaikutuksissa lienee tarkasteltu nykyisia maisemahairioitd. Samoin
toisaalla selostuksessa todetaan, ettd VE 1:n ja 2:n vaikutuksesta mai-
seman yleiskuva paranee. Nainhan toki tapahtuu, jos tarkastellaan vain
paljaiden kauas nakyvien rinteiden madaltamista puurajan alapuolelle.
Siita seuraisi Renkoméaen maisemallisen arvon laskua, jota ei ole selos-
tuksessa lainkaan arvioitu. Olisi pitanyt myds ehdottomasti arvioida,
kuinka VEO:n mukaisesti jalkihoidon ja pienten kuoppien maisemoinnin
avulla voidaan sailyttaa edes osa Renkomaen harjun merkityksesta laa-
jalle nékyvana maisemaelementtina. Tasta olisi pitanyt olla myos ha-
vainnekuva. Melun, térinan ja paastojen ilmaan vaikutusten arviointia
voidaan pitaa riittdvana. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
yhtena osiona kaytettiin asukaskyselya, jolla on saatu esille asukkaiden
suhtautuminen alueella nykyisin olevaan laajaan maa-ainestenottoon ja
arvioitavana olevaan laajennushankkeeseen. Nimi "Renkomé&en maa-
ainesalueen kehittdminen" on harhaanjohtava eika kuvaa hankkeen
varsinaista tarkoitusta eli Renkomaen maa-ainesten ottoalueen laajen-
tamista. Jos halutaan edelleen késitella Renkoméaen alueen kehittdmis-
ta, olisi syytd vaihtoehto VEO:n liséksi tarkastella vaihtoehtona VEO1
voimassa olevan soranottoalueen pienentamista harjun korkeimmalla
kohdin. N&in voitaisiin parantaa Renkomé&en maisemallista arvoa. Sa-
malla pohjaveden suojelun parantamiseksi olisi pohdittava myds vaihto-
ehtona VEO2 ottosyvyyden nostamista nykyisen luvan mukaisesta ta-
sosta + 83...85 m mpy tasoon +85...90 m mpy.

Lahden teknisen ja ymparistotoimialan maankdaytto toteaa, etté laa-
dittavana olevan Miekkio-Renkomaki-Ammalan osayleiskaavan kaava-
ehdotuksessa Renkom&en maa-ainesten ottoalue on merkitty karttaan.
Alueen tulevaksi maankaytoksi on merkitty maa-ainesten ottoalue, joka
ottamisen paatyttya asemakaavoitetaan virkistysalueeksi (EO/V). Otto-
alueen rajaus on kaavaehdotuksessa likimaaraisesti nykyisen voimassa
olevan ottoluvan ja VEO:n mukainen. Arviointiselostuksessa VEO on ai-
noa vaihtoehto, joka esittdd maa-ainesten ottoaluetta Paijat-Hameen
maakuntakaavan ja Lahden yleiskaavan 1998 mukaisesti. Vaihtoeh-
doissa VEL1 ja VE2 ottoalueet ilmeisesti laajenevat jonkin verran pohjoi-
seen maakuntakaavan ja Lahden yleiskaavan 1998 vastaisesti. Koska
poikkeus on vahainen, se voidaan hyvaksya. Laajennus tulee lahelle
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alueen suppia, mutta ne sailyvat, samoin kuin alueen luontopolku. Se-
lostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen vaikutukset luontoon ja maise-
maan perusteellisesti. Harjumuodostuma on pohjavedenoton kannalta
merkittdva ja se on luokiteltu | luokan pohjavesialueeksi. Muodostuman
pohjoisosassa on vedenottamo, josta Hartwall Oy:n tuotantolaitos ottaa
kaiken tarvitsemansa raakaveden erillisella putkella ja sen lisaksi vetta
otetaan jonkin verran myos Lahti Aquan vedenjakeluun. Tasta syysta on
hyvin tarkedd, ettd YVAssa arvioidaan pohjavesivaikutukset tarkasti ja
luotettavasti. Selostuksesta selviaa, etté toistaiseksi ei ole laadittu eika
suunniteltu tehtavaksi pohjaveden virtaussuuntien tarkastelua (mallin-
nusta). Virtaussuuntien mallinnuksen siséltava tarkastelu on tarkea tyo-
kalu selvitettdessa ottotoiminnan vaikutuksia pohjaveteen. Renkomaen
maa-ainesten oton ja pohjaveden kayton yhteensovittamiseksi on pe-
rustettu erillinen pohjaveden suojelu- ja maisemointisuunnitelma -
ryhma. Tarkoitus on, ettd tehokkaalla tarkkailulla seurataan ottotoimin-
nan vaikutuksia pohjaveden laatuun (eri pohjakerrospaksuuksien vaiku-
tus) ja maaraan. Tassa ryhmassa kuuluisi olla myés Hameen ELY-
keskuksen edustaja. Esitetty pohjaveden laadun seuranta em. pohjave-
den suojelu- ja maisemointisuunnitelma -ryhmén kautta ei yksindan ole
riittdva. Vaikutukset pohjaveden laatuun ja maaraan tulisi arvioida va-
hintaén yhté perusteellisesti kuin vaikutukset maisemaan. Lupaviran-
omaisia pyydetaan kuulemaan myos Hartwallin nakemysta YVA-
selostuksesta. Renkomaki on kaupungin kasvusuunta, ja sinne kaavoi-
tetaan jatkuvasti uusia omakotitaloja. Maankaytt6 puoltaa vaihtoehtoa
VEL1, koska se mahdollistaa ottotoiminnan jatkon (5 vuotta), ottaa huo-
mioon alueen asutuksen voimakkaan kasvun eika tehtyjen selvitysten
mukaan vaaranna alueen pohjavesiolosuhteita.

Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa, etta hanke ei lisda liikennetta verrattuna nykyiseen eika siten ai-
heuta nykytilanteesta poikkeavia liikenteellisia vaikutuksia. Liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueella ei ole huomautettavaa hankkeesta tai sen
YVA-selostuksesta.

Paijat-Hameen liitto katsoo, etta hankkeen vaihtoehtoja ei ole kasitelty
tasavertaisina. Ymparistdvaikutuksiltaan parhainta vaihtoehtoa VE+ ei
ole pidetty toteuttamisedellytyksiltdan realistisena. VE+ tulee esittaa
mukana vaihtoehtojen vertailussa, koska se on vaikutuksiltaan monessa
suhteessa edullinen ja voidaan liittda kaikkiin muihin tarkasteltuihin
vaihtoehtoihin. Soranoton laajentaminen ilman, ettd samalla hoidetaan
kaytosta poistuneiden pienten sorakuoppien jalkihoito maa-aineslain
edellyttamalla tavalla, on maisemallisilta vaikutukseltaan haitallisin.
YVA-selostuksen maininta, ettd vanhat sorakuopat tullaan mahdollisesti
maisemoimaan erillisend hankkeena, sisaltad mahdollisuuden, etta nii-
den aiheuttama ymparistohairio jaa pitkaikaiseksi. Hoitamattomien ot-
tamisalueiden jalkihoito pitaa liittda uuden ottamisalueen lupakasitte-
lyyn. Hankkeen nimen mukainen ottamisalueen kehittaminen edellyttaisi
maa-ainesten ottamisen tarkempaa suunnittelua tulevan maankayton ja
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virkistyskayton ennakoimiseksi. Hankkeen kytkeytyminen maankayton
suunnitteluun on selostettu kuvaamalla eri aikoina laadittuja suunnitel-
mia, mutta ei ole tAsmennetty, etta naista vain vahvistetulla maakunta-
kaavalla on maakaytto- ja rakennuslain mukaisia oikeusvaikutuksia.
Maakuntakaavassa Renkomaen ottamisalue on esitetty eo-maa-
ainesten ottoalue -osa-aluemerkinnéalla virkistys- ja taajamatoimintojen
aluevarausmerkintojen paalla. Merkintaan liittyy suunnittelumaarays:
"Ainesten otto tulee suunnitella riittdvan laajalla alueella yhtenaisen lop-
putuloksen aikaansaamiseksi. Ottamistoiminta tulee suunnitella siten,
ettd alue ottamisen jalkeen luontevasti soveltuu maakuntakaavassa
osoitettuun tarkoitukseen." Maakuntakaavassa ottamisalueiksi on rajattu
nykyiset kaytdssa olevat vaihtoehdoissa VE+ ja VEO esitetyt ottamis-
alueet. Soranoton laajentaminen pohjoiseen katkaisee harjun tasaisen
laen vastoin maakuntakaavaa. Maakuntakaavassa on esitetty taajama-
alueiden virkistysverkostoon sisaltyvat Renkoméaen virkistysalueelle
paattyvat viheryhteystarpeet nuolimerkinndilla 10 ja 11. Niiden tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd Renkomaéaen virkistysalue palvelee kasvavaa
Etela-Lahden asutusta. Virkistysalueiden kayttdjakunta on arvioitu se-
lostuksessa varovaisesti vain l&hialueen asukkaiden kayton mukaan,
vaikka Renkomaen alueella on Etela-Lahden merkittavin hoidettu ulkoi-
lureitistd. Renkomé&en maa-ainesalueen kehittdmisessa tulisi ennakoida
virkistysyhteyksien luonteva kulku ja jatkuvuus jattamalla niille tarvitta-
vat suojavythykkeet.

Lahden kaupunginmuseon arkeologian ja rakennuskulttuurin yksikot
viittaavat arviointiohjelmasta 2.9.2009 antamaansa lausuntoon.

Lahti Aqua Oy toteaa lausunnossaan, ettd Renkomaen pohjaveden
laatua on tarkkailtu saanndéllisesti kahdenkymmenen vuoden ajan alu-
eelle asennetuista pohjavesiputkista ja vedenottamon kaivosta. Tarkkai-
lun perusteella maa-aineksen otolla ei ole ollut merkittéavaa vaikutusta
pohjaveden laatuun. Nykyisten tietojen mukaan vain VE2:ssa voi maa-
ainesten otosta aiheutua nykyistéd suurempia pohjaveden laaturiskeja.
Keskittdmalla maa-aineksen ottaminen yhdelle alueelle on pohjaveden
suojelun kannalta hyva toimenpide. Talla voidaan valttaa maa-
ainesottopaikkojen avaaminen muilla pohjavesialueilla. Yhdella alueella
voidaan panostaa suojelutoimenpiteisiin, mitd Renkomaessa on pitka-
janteisesti tehty jo 20 vuoden ajan. Maa-aineksen oton ja pohjaveden
kayton yhteensovittamiseksi on perustettu tydoryhma, joka tulee laati-
maan suunnitelman maa-aineksen ottamisesta, alueen maisemoinnista
ja alueen jalkikaytostéa siten, ettd pohjaveden laadulle ei missaan vai-
heessa aiheudu laadullista pilaantumisvaaraa. Kun pohjavedelle aiheu-
tuva riski minimoidaan, Renkomaesta voidaan ottaa maa-ainesta YVA-
selostuksessa suunnitellulla tavalla. Maa-ainesten ottoa ei tule suunni-
tella ja toteuttaa vaihtoehdon 2 mukaisesti. Lahti Aqua viittaa myo6s
YVA-ohjelmasta antamaansa lausuntoon.

Henkil® A havaitsi vuosikymmenien kokemuksen ja alueella asumisen
perusteella arviointiselostuksessa arvioitujen haittojen voimakkaan va-
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hattelyn ja tilaajien edun mukaisen esityksen. Renkoméaen kolmen pie-
nen soramontun maisemaa rumentavan vaikutuksen painotus vie tarkoi-
tushakuisesti huomion pois tilaajien omasta asiasta. Hankkeella ei ole
vditettyja positiivisia vaikutuksia maisemaan, koska maisemointivelvoite
on nykyisessakin luvassa ja sita pitaa vaatia jatkuvana toimintana oton
edistyessa, ei vasta ottotoiminnan loputtua. Monella paikkakunnalla
maa-aines otetaan kilpailukyisesti kauempaakin. Miksi pohjavesivaiku-
tuksia ei ole arvioitu alusta alkaen? Jatkuva maisemointi vahentaisi
my06s pohjavesiriskejé. Avoin alue on minimoitava kaytannossakin eika
vain suunnitelmassa. Pélyhaitta on todellinen haitta terveydelle ja asu-
tukselle etenkin talvipakkasella ja kesalla. Suurin haitta syntyy liikken-
teesta ottoalueella ja Simolankadulla. Arvioinnissa tarkastellaan vain
murskauksen aiheuttamaa polya, ja tehtyjen polymallinnusten luotetta-
vuudeksi on arvioitu 10 — 30 %. Liikenteen aiheuttama pdly on huomat-
tavasti suurempaa. Eivatko silloin mittaukset ja tarkempi tarkastelu ole
valttamatonta? Liikkennevaikutuksia arvioitaessa ei ole otettu huomioon
Simolankatuun kohdistuvia vaikutuksia. Laskentaperusteena kaytetty
KVL= 560 on koko kadun liikenteesta 98 %. Miksi tata ei ole otettu
huomioon. Kuvassa 34 Simolankatu on esitetty vaarin, silla se ei jatku
ottoalueelle eiké ole sen sisdista liikennetta. Riskeja arvioitaessa ei ole
otettu huomioon kuorma-autojen polttoaine- ja oljymaéaria. Alueella on
yhta aikaa usein 10 kuorma-autoa, joissa on polttoainetta 100 — 400
l/auto. Polttoainesailidt ovat suojaamattomia ja valmistettu ohuesta me-
tallilevysta. Pienikin kosketus esim. pyérakuormaajan kauhalla saa va-
hingon aikaan. Ruduksen sertifikaatti ei turvaa alueen toimintaa, koska
kaikesta operatiivisesta toiminnasta vastaavat ulkopuoliset yritykset ja
yksityiset autoilijat. Huomioliivit ja kypara auttanevat henkildriskeihin,
mutta eivat ymparistoriskeihin. Poikkeuksellisia tilanteita on varmasti
sattunut. Onko ne kirjattu ja kasitelty totuudenmukaisesti laatujarjestel-
massa? Koska nykyisessa toiminnassa haittoja ei minimoida, luvan ja
jarjestyslain mukaisia toiminta-aikoja ei noudateta, mikaan viranomai-
nen ei valvo toimintaa ja kunnallinen toimija ja iso yritys toimivat kuten
haluavat, ei ole uskottavaa, etta arvioinnissa on haluttu ottaa esille hai-
talliset vaikutukset totuudenmukaisesti. Haitallisten vaikutusten véhen-
taminen jaa pelkaksi lauseeksi arviointiselostuksessa. Ainoaksi vaihto-
ehdoksi jaa, ettd hanketta ei toteuteta.

Henkilo B toteaa, etté harju on tuhottu eika sita saa takaisin. Siksi jaljel-
|4 olevat alueet pitaa sailyttdd. On tarkeaa sekin, milta harjulta nayttaa
kylalle pain, ei vain se, mité ohiajavat nédkevat. Miekkitsta ajettaessa
nakyy valtaisia arpi harjussa, eiké se todellakaan ole kylan pieni sora-
kuoppa. Entisajan ihmiset ovat ottaneet vain murto-osan ja tarpeeseen-
sa. Ahnas Lahden kaupunki ja Rudus toimijoineen ovat olleet todella
ahneita. Ennen muinoin harjulla kasvoi kangasvuokkoja, niita ei taida
enaa loytya. Ulkoilumaastot olivat mitd upeimmat. Nykyiseen harjun
puustoon ei tule koskea, siella kasvaa viela mitd upeimpia honkia. Kir-
joittajan mielesta soranoton pitaa loppua kokonaan eika uusille hank-
keille saa mydntaa lupia.
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Henkilo C ja kuusi muuta henkil6a toteavat, ettd Renkoméaen upeas-
ta luonnosta on soranoton vuoksi jaljella enaa rippeet. Renkomaen so-
ranotossa ei ole toimittu maa-aineslain mukaisesti sdastelidasti ja ihmi-
sille haittaa aiheuttamatta, ja pohjaveden muodostumisalueesta on otet-
tu suuri osa pois. Paikalliset ihmiset ovat seuranneet 20 vuoden ajan
kiihtyvaa soranottoa haittavaikutuksineen samaan aikaan, kun Lahden
kaupunki on kaavoittanut alueelle merkittavasti uutta asutusta. Asukas-
maaran kasvaessa alueen liikkunta- ja virkistyskayttd ovat lisd&ntyneet.
Nykyinen soranottoalue on pienentéanyt huomattavasti ihmisten mah-
dollisuutta virkistaytya alueella. YVA-selostuksessa alueen virkistyskayt-
t64 ei ole otettu lainkaan huomioon. Aluetta ei ole hoidettu niin, ett sen
luonnonarvot ja liikkumismahdollisuudet alueella sailyvat, ja nyt liilkku-
minen halutaan estdd kokonaan. Renkomakel&iset vastustavat soranot-
toa kaikessa mittakaavassa, ja suurin osa asukkaista ei hyvéaksy edes
nykyista soranottoa, toisin kuin Lahden kuntatekniikan edustaja yleisoti-
laisuudessa vditti. Selostuksessa myos esitetaan, etta alueella ei ole
juurikaan virkistyskayttéa, mika ei pida paikkaansa. YVA-selostus ei ole
talta osin puolueeton. Renkoméenharjua kayttavat renkoméakelaiset,
venetsialaiset, nikkilalaiset, patomakelaiset, pennalalaiset, ammalalai-
set, liipolalaiset ja saksalalaiset eli paljon laajemman alueen ihmiset
kuin 45 dB:n melun vaikutusalue kartalla. Alueen yleiskaavan mukaan
asukasluku tulee edelleen kasvamaan, eika soranotto tue tata visiota.
Nykyisen luvan myodntamisen jalkeen on valmistunut moottoritie, mista
on seurannut haitallisen taustamelun lisd&ntyminen. Nykyisin harju toi-
mii luontaisena meluvallina. Soranoton laajentamista 4 ha:lla ei pida sal-
lia, silld se muuttaa alueen topografiaa, heikentaa viihtyvyytta ja mah-
dollistaa melun kulkeutumisen syvdlle virkistys- ja asuntoalueelle. Sa-
malla luodaan pysyva ja ikuinen taustameluhaitta renkomaéakelaisille.
Alueen maisemointi pitaa tehda esim. Renkomé&en vpk:n takana olevalla
alueella niin, ettd nykyinen olemassa oleva harjun korkein luontainen
huippu séilyy. Asukkaat ovat ideoineet sinne mm. kuntokohdetta, ulkoi-
lumajaa ja laavua nuotiopaikkoineen ja haluavat nauttia tasta pienialai-
sesta harjun jaénteesta ja sen tarjoamista korkeuseroista ja hienoista
maisemista (lukuun ottamatta soranottoaluetta). Taman huipun sailyt-
taminen on renkomakelaisille elintdrke&&; maisema laelta ymparistoon
on tarkedmpi kuin 4-tiell& ajavien hetkellinen katsekontakti harjun reu-
naan. Maisemoinnit tulee kaiken kaikkiaan toteuttaa siten, etté soranot-
to on mahdollisimman vahaista eikd maksimaalista. Harjun soranoton
kieltdmista puoltaa my6s sen tarkea merkitys pohjaveden muodostu-
misalueena ja pohjavesialueena. Maisemointia on laiminly6ty viivytte-
lemalla, ja alueen reunoja on ylitetty. Taimien istutustiheys on hyvan
metsanhoidon suositusten vastainen eli 1000 kpl/ha, kun sen pitéisi olla
havupuun taimilla 1800 kpl/ha. Lahden kaupungin p&attajat ovat aikeis-
sa toimia niin, ettd soraa on saatava, vaikka maisema vaurioituu, virkis-
tysalueet supistuvat ja liikenne, melu, poély, pakokaasut ja muut haitat
lisdantyvat. Kirjoittajat eivat halua kuunnella murskaimien jysketta ja
pyorakuormaajien piipitysta, nahda ulkoilualueidensa ja marja- ja sieni-
metsiensa tuhoamista, saada polya ilmastointilaitteisiin, pyykkeihin ja
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hengitysilmaan ja kokea soranoton aiheuttamaa hairitta seuraavat 30
vuotta. Nykyista soranottoaluetta ei saa laajentaa millaan lailla, ei sy-
vemmalle eiké laajemmalle alueelle. Lisaksi nykyista lupaa pitaa tiuken-
taa niin, ettd murskausta ja seulontaa tehd&én vain klo 8 — 16. So-
ranoton pitaa ehdottomasti paattya nykyluvan mukaisesti 30.6.2017.
Maisemointi pitaa tehda viivyttelemattd, ja on tehtava korvaavia ulkoilu-
reitteja valaistuksineen ja asianmukaisine yli- ja alikulkuineen. YVA-
tilaisuudessa kesalla luvattiin 'seuraavalla viikolla' tuoda kivituhkaa mon-
tun reunan ulkoilureitille, mutta luvattuja kuormia ei ole vielakaan tuotu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ympaéaristénsuojelupiirin
mielesta selostuksen pohjaveden suojeluun ja maisemointiin liittyvat
asiat ovat hyvin vaillinaiset ja niista on hankala todeta ymparistévaiku-
tuksia. Renkomaen pohjavesialue on | luokan pohjavesialue. Néayt-
teenottopisteita olisi tullut seurata sdannéllisemmin useammasta pis-
teesta ja vaikutukset yksityisiin kaivoihin selvittdd tarkemmin. Selostuk-
sessa ei mainita pohjavetta luonnonvarana. Selostuksessa kerrotaan,
ettd pohjavetta suojaavan maakerroksen paksuuden vahentyessa vii-
teen metriin laadun tarkkailu korostuu, mutta sen keinoja ei ole selvitet-
ty. Nykyaan lisdantyneiden rankkasateiden vaikutukset pohjaveden pin-
nan korkeuteen pitaisi myos talléin ottaa huomioon. Maisemointia on
kuvattu kohtuullisesti, mutta sen aikataulua tulisi selventdé. Tehdyista
luontoselvityksista ei ilmene, mité lajeja on selvitetty minakin vuonna.
Vain linnuista mainitaan, etté tiedot ovat osittain vanhentuneita ja ennen
lupaprosessia kartoitukset on tehtéva uudelleen. Nain on syyta tehda ja
varmistaa, ettd muutkin selvitykset ovat ajantasaisia.

Henkil6 D katsoo, ettéd soranotto olisi parasta lopettaa mahdollisimman
nopeasti ja maisemoida alueet suunnitelmien mukaan. Talléin kaupun-
gilla olisi 7 vuotta aikaa sopeutua ja hakea uusi maa-ainesten ottopaik-
ka. Nain ollen paras vaihtoehto on VEO. Toiseksi paras on VE1. Se sai-
lyttdd nakyman etelastd saavuttaessa nykyiselldén, siis myos ns. yh-
teismontun rinteen ja hienon térman. Tormilla mm. pesii tormapaaskyja,
ja sen paaltd avautuvat upeat nakymat mm. etelan liikennevaylille, lan-
teen kauas horisonttiin ja pohjoiseen kaupungin silhuettiin. Sitd ei saa
madaltaa senttiakdan. Mydskdadn montun pohjaa ei saa alentaa, koska
siitd aiheutuu riskeja. Vaikka luvataan suojaustoimia, kaikessa toimin-
nassa tapahtuu inhimillisia erehdyksia - esimerkiksi Lahti Energian 6ljy-
vahinko Polttimon rannassa - , ja mita sitten? Kirjoittaja tietaa tyonsa
puolesta hyvin sek& Polttimon tilanteen ettéd 0ljy- ja kaasualan riskit. Lit-
ra dieselid tai bensaa tuhoaa pohjaveteen paéastydan miljoona litraa vet-
ta, eika kirjoittaja tieda tapaa sen puhdistamiseen. Lahti Aquan yksi tar-
ke& pohjavedenottamo, josta Hartwallkin vetensa saa, on pohjoiseen
soranottoalueesta, ja sinne vesi tulee etel&n suunnasta. Taysin kesta-
maton on tilanne, jossa pohjaveden muodostumisalueella tapahtuisi jo-
kin hairio ja pohjavedelle tapahtuisi jotakin. Mitenkdan ei voida varmasti
osoittaa, etta kaikki riskit ovat hallinnassa, vaikka vélissa on vain 4 m
puhdistavia maa-aineksia maanpinnan ja pohjaveden vélissa. Ei siis
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toimenpiteitd, jotka kasvattavat riskid. VE1 antaisi siis kaupungille aikaa
sopeutua arviolta 12 vuotta. VE2 ei edella mainituista syista kelpaa lain-
kaan, ja VE+:ssa pitda jattaa ns. yhteismonttu koskemattomaksi tormén
ja sen takaisen pikku harjun sailyttamiseksi. Yhteismontun térmé on
syntynyt paljon ennen laajan soranoton aloittamista, joten se tavallaan
kertoo historiastamme. Lisaksi tormén takana oleva harjanne on pienen
pieni pala alkuperaista jadkauden aikana syntynytta harjua, joten olisi
anteeksiantamatonta tuhota se. Kirjoittaja asuu noin kilometrin paassa
montulta, ja silti he ovat tdna kesana usein heranneet montulla alka-
neen murskauksen voimakkaaseen meluun. Se on héairitsevaa, vaikka
alittaisikin kovan melun rajat. On puhuttu, ettd nykyaan vastaavanlaisen
maa-ainesten ottamisluvan saaminen Renkomé&en alueelta olisi mahdo-
tonta, ja meidén on nykypaivana elettava aikanaan tehtyjen paatésten
mukaisesti. Mutta nyt tehddan paatos tulevaisuuden toimista, ja silloin
kaikki edella kirjoitettu pitaa ottaa huomioon.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeen tarkoitus

Hameen ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittéavyy-
desta. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on YVA-lain 10 §:n
mukaisesti pitanyt selvittaa arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-
ointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
ELY-keskus lahettda kopiot niista hankkeesta vastaaville. Alkuperéiset
asiakirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.

Hankkeen eri vaiheista ottotoiminta ja maa-ainestuotteiden valmistus on
kuvattu nykytilanteen mukaisesti, koska toiminta jatkuisi nykyisella ta-
valla. Oton etenemista ei ole kuvattu kovin yksityiskohtaisesti. Alueen
jalkihoidosta kuvataan nykyisen soranottosuunnitelman mukaan tehdyt
maisemointitoimet ja esitellaan luontoarvokohteiden yleisia perusta-
misedellytyksia. Jalkihoidon ja maisemoinnin tarkemman suunnittelun
on kerrottu olevan perustetun pohjaveden suojelu- ja maisemointisuun-
nitelma -ryhman tehtava. Vanhojen soramonttujen maisemointia (Vaih-
toehto VE+) ei ole kuvattu, vaan senkin tarkentamisen on kerrottu ole-
van em. ryhman tehtava.

Maa-ainesten ottotoiminta ja jalostus on kuvattu siten, etta siita aiheutu-
vien ymparistovaikutusten tunnistaminen ja selvittaminen on ollut mah-

dollista. Sen sijaan oton paattymisen jalkeisia toimia tai vanhojen sora-

monttujen maisemointia — jotka varsinaisesti voisivat olla hankkeen ni-

men mukaista alueen kehittamista — ei ole kuvattu eik& niiden vaikutuk-
sia ole arvioitu.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen totesi, etta lii-
kenne on osa hanketta ja kuuluu hankekuvaukseen. Liikenndinnista on-
kin yksi kappale hankekuvauksessa, mutta sen lisdksi ymparistovaiku-
tusten arviointia kasitelleessa luvussa sama asia on kerrottu uudelleen
ja arvioitu vaikutukset liikennemaariin ja liikkenneturvallisuuteen. Hank-
keesta johtuvat likennemé&arat eivat ole YVA-lain 2 §:ssa tarkoitettuja
ympaéristovaikutuksia, vaan kuuluvat YVA-asetuksen 10 8:n mukaisesti
hankekuvaukseen, ja vain likenteesta aiheutuvat ymparistévaikutukset
selvitetddn osana hankkeen ymparistovaikutuksia.

Selostuksessa todetaan hankkeen tarkoituksena olevan selvittda vaih-
toehtoisia laajenemismahdollisuuksia Renkoméaen soranottoalueelta
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. TA&ma on sinansa asian-
mukainen selvitys hankkeen tarkoituksesta, mutta sen perusteella sopi-
vampi nimi hankkeelle olisi ollut Renkomé&en maa-ainesalueen laajen-
taminen, ei kehittdminen.

Hankkeen tarkoituksena kerrotaan olevan my@s tarkastella alueen jalki-
hoitoa ja mahdollisia rajoituksia soranoton jélkeiselle kaytoélle. Arvioin-
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tiselostuksessa tama on kuitenkin jaanyt [ahinnd maininnan varaan, silla
selostuksessa on todettu soranottoalueen jalkihoidon ja maisemoinnin
tarkemman suunnittelun ja&van pohjaveden suojelu- ja maisemointi-
suunnitelma -ryhman tehtavaksi.

Hankkeen vaihtoehdot ja niiden kasittely

Selostuksen mukaan hankkeen nollavaihtoehto VEO kuvaa tilannetta,
jossa toiminta paattyy 30.6.2017 nykyisen luvan mukaisesti. Vaihtoeh-
dossa oletetaan, etta kaikki luvan mukaiset 19,3 mil]. m3ktr:n soravarat,
joista on selostuksen mukaan jaljell&a noin 5,6 milj. m>ktr, saadaan hyo-
dynnetyiksi. Vaihtoehdon kuvauksessa on esitetty lyhyesti oton etene-
minen alueella sekéd kuva lopputilanteen topografiasta. Vaihtoehdon
vaikutuksista on arvioitu nykyisen noin 700 000 m>ktr:n vuotuisen oton
erilaiset ymparistovaikutukset, mutta 30.6.2017 jalkeista tilannetta ei ole
topografiakartan lisaksi kuvattu eikéa sen vaikutuksia arvioitu.

Nykyisen toiminnan vaikutusten arviointi ja kayttdminen vertailukohtana
ja nykytilana vaihtoehtojen vaikutusten vertailussa on asianmukaista.
Sen sijaan 30.6.2017 mukainen tilanne, jolloin nykyisen luvan mukainen
ottotoiminta paattyy ja josta laajenemismahdollisuuksien selvittamiseen
tahtdava YVA-hanke varsinaisesti alkaa, on kasitelty puutteellisesti. Em.
paivamaaran jalkeen nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jatta-
minen tarkoittaa sitd, ettd soranottotoiminta ei jatku nykyisella ottoalu-
eella eika ala laajennusalueilla. Nollavaihtoehdon kuvaukseen olisi kuu-
lunut myds hahmotelma siitd, kuinka Lahden seudun maa-aineshuolto
hoidettaisiin, jos soraa ei saisi enda Renkomaesta. Taman tilanteen
vaikutukset ovat jadneet arvioimatta.

Selostuksessa nollavaihtoehdon kuvauksessa todetaan, etta kokonais-
ottomaérasta on jaljella noin 5,6 milj. m®ktr. Kuvauksessa ei kuitenkaan
kerrota selvésti sitd, onko tamé 5,6 milj. m3ktr télla hetkell4 jaljella oleva
ottomaara, joka saataneen kokonaan otetuksi nykyisen luvan jaljella
olevan noin 7 vuoden voimassaolon aikana, vai 30.6.2017 nykyisesta
luvasta ottamatta oleva maa-ainesmaara. Epailys jalkimmaisesta tilan-
teesta syntyy siitd, ettd molempien laajennusvaihtoehtojen VE1 ja VE2,
jotka siis kuvaavat nykyisen luvan paattymisen jalkeisia toimintavaih-
toehtoja, mukaisiin ottomaariin on lisatty kyseinen 5,6, mil;. m3ktr.
Kummankaan laajennusvaihtoehdon kuvauksessa ei kuitenkaan kerrota
ja perustella sita, miksi ne sisaltavat kyseisten laajennushankkeiden
oton liséksi myds nykyisen ottoluvan alueelta nykyisen luvan maa-
aineksista ottamatta olevan 5,6 milj. m®ktr:n maa-aineksen ottamisen
30.6.2017 jalkeen ja miksi niiden vaikutukset on arvioitu téllaisen otto-
maaran mukaisesti.

Jos 5,6 milj. m®tr on 30.6.2017 jéljella oleva ottomaéré, jonka ottoa aio-
taan jatkaa tuon paivamaaran jalkeen, selostuksen VEO, joka kuvaa ti-
lannetta, jossa "toiminta paattyy 30.6.2017 nykyisen luvan mukaisesti",
ei pida paikkaansa. Jos taas kyseinen 5,6 milj. m*ktr on otettu
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30.6.2017 mennessa4, sita ei voi lisata nykyisen luvan paattymisen jal-
keisten laajennusvaihtoehtojen ottomaariin, ja vaihtoehtojen ottoméaéarat
ovat virheelliset.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiselostuksessa on esitelty yleisesti maa-ainesten ottotoimintaan
ja sen luvanvaraisuuteen vaikuttavia saadoksia ja todettu Renkomaen
soranottoalueen nykyinen lupatilanne. Sen sijaan selostuksessa ei ole
esitetty YVA-asetuksessa edellytettyja tietoja taman hankkeen toteut-
tamisen edellyttamista luvista, vaan on todettu vain, ettd laajennuksen
vaatimia lupia voidaan hakea, kun YVA-menettely on paattynyt.

Jos Renkomaé&en nykyisen ottoluvan maa-aineksista osa jaa ottamatta
luvan voimassaoloaikana, niita ei voida ottaa ilman uutta maa-ainesten
ottolupaa. Maa-aineslain 10 8:n mukaan lupa-aikaa voidaan jatkaa vain,
jos lupa on my6nnetty kymmenta vuotta lyhyemmaksi ajaksi, ja silloinkin
vain niin, ettd kokonaisajaksi tulee enintddn kymmenen vuotta. Renko-
maen ottolupa on aikanaan myénnetty 30 vuodeksi, joten ottotoiminnan
jatkaminen nykyisella alueella 30.6.2017 jalkeen edellyttdd uutta maa-
ainesten ottolupaa. YVA-asetuksen hankeluettelon 2b)-kohdan mukaan
maa-ainesten ottohankkeeseen tarvitaan YVA-menettely, kun kaivualu-
een pinta-ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesmaara vahintaéan 200
000 kiintokuutiometrid vuodessa. Jos 30.6.2017 ottamatta olevan maa-
aineksen maara tai ottopinta-ala ylittavat YVA-asetuksen hankeluettelon
kriteerit, uuden luvan edellytyksend on myds YVA-menettely.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on tunnistettu ja esitetty
asianmukaisesti. Selostuksessa mainituista hankkeista l&ahinnd Rudus
Betonituote Oy:n tehtaan toiminnalla voi olla yhteisvaikutuksia soranot-
tohankkeen kanssa.

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin

Hankkeen suhde erilaisiin maankayttosuunnitelmiin on kuvattu asian-
mukaisesti.

Hankkeen suhde luonnonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja

ohjelmiin

Selostuksessa ei ole osattu tunnistaa hankkeen kannalta olennaisia
luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua koskevia suunnitelmia ja
ohjelmia. Selostuksessa on tassa yhteydessa mainittu Paijat-Hameessa
kaynnistymassa oleva Geologian tutkimuskeskuksen pohjavesien ja ki-
viaineshuollon yhteensovittamisprojekti eli POSKI-hanke seka pohdittu
l&hialueen luonnonsuojelualueita ja hankkeen vaikutuksia niihin.

YVA-asetuksen tarkoittamiin hankkeen kannalta olennaisiin ohjelmiin
kuuluu ainakin vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanoon tahtaava



14/20

Hameen ELY-keskuksen vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen
2015. Selostuksessa tata ohjelmaa on esitelty ympariston nykytilan ku-
vauksen yhteydessa. Toimenpideohjelmassa Renkomé&en alue on ni-
metty riskipohjavesialueeksi ja sille esitetddn kunnostussuunnitelman
laatimista ja pohjavesialueen kunnostusta.

Hankkeen vaikutusalueen rajaus
Hankkeen vaikutusalue on rajattu asianmukaisesti.
Ymparistdon nykytilan kuvaus ja ymparistdvaikutusten arviointi

Ympadriston nykytilan kuvauksessa ja vaikutusten arvioinnissa seuraavia
puutteita:

Vaikutukset pohjaveteen

Alueen pohjavesiolosuhteet ja oton pohjavesivaikutukset on selvitetty ja
arvioitu puutteellisesti. Selvitystd muodostuman geologisesta rakentees-
ta ei ole tehty eik& ottamisen vaikutuksia pohjaveden laatuun ole arvioi-
tu lainkaan. Alueen mahdollisten yksityiskaivojen ja lahteiden sijaintia ei
ole esitetty eik& vaikutuksia niihin arvioitu. Liséksi pohjavesivaikutusten
arviointina esitetyssa selostustekstissa on virheitd. Ensinnékin hank-
keen jalkihoitamattoman ottamisalueen pinta-alatavoite on virheellinen.
Ympéaristoministerion Maa-ainesten kestava kaytto -oppaan (1/2009)
mukaan pohjavedenottamon lahisuojavyhykkeellad ei saisi olla lainkaan
ottamistoimintaa tai jalkihoitamattomia ottamisalueita, kaukosuoja-
vyohykkeella jalkihoitamattomien ottamisalueiden yhteispinta-ala ei saisi
olla yli 10 — 20 % suoja-alueesta ja suoja-alueen ulkopuolella yli 20 — 30
% pohjavesialueesta. Selostuksessa on kuitenkin esitetty tavoitteeksi,
ettd Renkoméaessa jalkihoitamattoman alueen osuus on enintdan 20 —
30 % pohjavesialueen pinta-alasta, vaikka samalla sivulla oton on todet-
tu sijoittuvan kaukosuojavyohykkeelle. Renkomaen vedenottamon suo-
ja- ja valuma-alueen sijainnista ei ole olemassa tarkkaa tietoa, ja siksi
pohjavesialueen geologisen rakenteen ja vedenottamon valuma-alueen
tarkka selvittaminen olisi ollut valttamatonta. Toiseksi nykyisen toiminta-
alueen on esitetty olevan noin 8 % pohjavesialueen pinta-alasta, kun se
on noin 15 % (51 ha/345 ha).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen totesi, etta ky-
sely ja haastattelut eivét ole ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
asianmukainen perusaineisto. Siita huolimatta arviointiselostuksessa
esitetddn ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin aineistona asu-
kaskysely sekd YVA-menettelyn aikana ja lupahakemuksista saatu pa-
laute, muistutukset ja lausunnot. (On epaselvaa, mita lupahakemuksia
tassa tarkoitetaan. Maa-ainesten ottamislupa on vuodelta 1987 ja murs-
kausaseman ympaéristdlupa vuodelta 1993. Kummastakin on aikaa niin
paljon, etta niista saadut lausunnot ja muistutukset eivat valttAmatta ole
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ajanmukaisia nykytilanteessa.) Kyselysta saadut tiedot asukkaiden mie-
lipiteista soranottotoiminnan laajennushankkeesta eivét ole yhta kuin
YVA-laissa tarkoitetut hankkeen vaikutukset ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyvyyteen.

Asukaskyselya on kasitelty ja esitelty arviointiselostuksessa perinpoh-
jaisesti. Sen sijaan hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen on pohdit-
tu vain yhden kappaleen verran olemassa olevien ohje- ja raja-arvojen
pohjalta. Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen totesi,
ettd terveysvaikutusten arvioinnissa voi joiltakin harvoilta osin kayttaa
ohjearvoja ja tunnuslukuja, mutta padosin niin terveyteen kuin elinoloi-
hin ja viihtyvyyteenkin kohdistuvat vaikutukset pitaa arvioida muulla ta-
voin. Arviointi pitdd tehda ao. vaikutustyypin vaikutusalueen laajuuden,
vaikutusten kohteena olevan vaeston maaran ja/tai kohderyhman seka
vaikutusten suuruuden, monitahoisuuden, todenndkodisyyden, keston,
toistuvuuden ja palautuvuuden perusteella. — Hankkeen vaikutuksia ih-
misten elinoloihin ja viihtyvyyteen ei ole arvioitu ja esitetty kootusti lain-
kaan.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti esitet-
tavaksi myos hankkeen vaikutukset alueen pohjavesivarojen hyddynta-
miseen. Niitd ei kuitenkaan ole esitetty.

Ympaéristdonnettomuudet ja niiden seuraukset

Arviointiselostuksessa on tunnistettu toiminnan riskeiksi pohjaveden pi-
laantumisriski, sortuma- ja putoamisvaara seka kuljetusten ja liikenteen
aiheuttamat onnettomuusriskit. Selostuksessa ei ole selvitetty ymparis-
toonnettomuuksien seurauksia, vaan teksti kasittelee erilaisia riskien
vahentamiseksi tarkoitettuja toimia tai yleisia ohjeita esimerkiksi pohja-
vesiriskien vahentamiseksi.

Arviointimenetelmat ja arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointi on perustunut paljolti olemassa olevaan materiaaliin eik& sen
hankinnassa ja hyddyntamisessa ole kaytetty erityisia menetelmia. Kay-
tettyjen tietojen mahdollisia puutteita tai epavarmuustekij6itd on pohdittu
l[&hinna linnustotietojen yhteydessa. Niiden on todettu olevan puutteelli-
sia ja osin vanhentuneita, ja luotettavan tiedon saamiseksi todetaan tar-
peelliseksi pesimélinnuston kartoituslaskenta. Sita ei kuitenkaan ole
YVA-menettelyn yhteydessa tehty, vaan laskennat on saastetty lupa-
prosessin yhteyteen, vaikka YVA-ohjelmassa oli luvattu tehda lisatutki-
muksia, jos arvioinnin kuluessa saatavien tietojen perusteella siihen ai-
hetta ilmenee. POlypééstojen ja melun levidminen on arvioitu mallilas-
kelmilla, joiden epavarmuustekijoité on esitelty yleiselld tasolla. Arvioin-
tiselostuksessa ei perusteltu sitd, miksi polyn leviamismallin sddaineis-
tona on kaytetty lahella olevan Lahden Launeen sddaseman sijasta
Helsinki-Vantaan lentosagdaseman aineistoa. Maisemavaikutuksia on
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tarkasteltu sovitekuvien avulla. Pohjavesialueen hydrogeologisia tietoja
ei ole selvitetty eika pohjavesivaikutuksia tai pohjavesivarojen riittavyyt-
ta arvioitu siten kuin yhteysviranomainen edellytti.

Aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja niihin si-
saltyvat oletukset seka kaytettyjen tietojen mahdolliset puutteet ja kes-
keiset epavarmuustekijat on esitetty paapiirteissaan riittavasti lukuun ot-
tamatta pohjavesivaikutusten ja pohjaveden riittavyyden arviointia. Yh-
teysviranomaisen edellyttami& geofysikaalisia lisatutkimuksia pohja-
vesivaikutusten selvittamiseksi ei ollut tehty eika niiden poisjattamista
ollut perusteltu. Arviointiselostuksessa esitetdén, etté perustetun pohja-
veden suojelu- ja maisemointisuunnitelma -ryhméan tehtavana on pohtia
pohjaveden suojelua ja maisemointia, koska niita ei ollut mahdollista to-
teuttaa YVA-prosessin aikataulussa. On kuitenkin todettava, etta arvioi-
tava hanke koskee vasta 30.6.2017 alkavaa toimintaa eika YVA-
menettelyyn sisaltyvien selvitysten tekemiselle ole mééraaikoja, joten
YVA-prosessin aikataulu ei ole voinut estaa selvitysten tekemistéa yh-
teysviranomaisen edellyttamalla tavalla.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Arviointiselostuksessa on esitelty joitakin keinoja haitallisten vaikutusten
vahentamiseen.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa esitettyja vaihtoehtoja on vertailtu esittdmalla nii-
den ymparistovaikutusten yhteenveto kootusti taulukossa. Lisaksi on
esitetty vaihtoehdoittain taulukko erityyppisten vaikutusten merkittavyy-
desta. Vaihtoehtoa VE+ ei ole kasitelty kummassakaan taulukossa,
vaan siitd on esitetty vain lyhyt erillinen teksti. Taulukoista puuttuvat
hankkeen toteuttamatta jattamisen tilanteen vaikutukset, koska vaihto-
ehtoa ei ole arvioinnissa kasitelty.

Arviointiselostuksesta puuttuu YVA-asetuksen edellyttama selvitys
hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa todetaan nykyinen pohjaveden laadun ja korkeu-
den tarkkailuohjelma ja kerrotaan, ettd murskausaseman ymparistolu-
vassa ei ole annettu maarayksia ymparistovaikutusten tarkkailusta. Var-
sinaista ehdotusta seurantaohjelmaksi ei tehda.

YVA-menettely ja osallistuminen

YVA-menettely siihen sisaltyneine osallistumismenettelyineen tayttaa
YVA-laissa ja -asetuksessa sille asetetut vaatimukset.
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Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

YVA-selostuksessa on selvitys siita, kuinka yhteysviranomaisen lausun-
to arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Tamén selvityksen tarken-
nuksena yhteysviranomainen toteaa lausuntonsa huomioon ottamisesta
seuraavaa:

Lausunnossa edellytettiin tarkennettavaksi hankkeen kuvausta, mm.
maisemointitoimien aikataulua, kohdentamista ja toteutustapaa, niin
selkeédksi ja yksityiskohtaiseksi, etta siitd aiheutuvien ymparistovaikutus-
ten tunnistaminen ja selvittaminen on mahdollista. Seka nykyisen otto-
alueen etta vaihtoehdon VE+ vanhojen sorakuoppien jalkihoidon, mai-
semoinnin ja maankaytdn suunnittelu on kuitenkin selostuksen mukaan
jatetty pohjaveden suojelu- ja maisemointityéryhman tehtavaksi niin, et-
ta selvitykset ovat kaytettavissa valittavien toimintojen lupaprosesseis-
sa.

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan olemassa olevia pohja-
vesitietoja tdydennettaviksi geofysikaalisin lisatutkimuksin ja selvitetta-
vaksi mm. sen, milla alueella ottamosta otettava vesi muodostuu, onko
alueella muita mahdollisia vedenottopaikkoja ja minne suuntaan otta-
mista on mahdollista laajentaa ilman, etta alueen kayttokelpoisuus ve-
denhankinnassa enempaa vaarantuu seka arvioitavaksi sen, kuinka
suuri osa pohjaveden muodostumisalueesta on turvallista ottaa soranot-
tokayttdon. Arvioinnissa piti myos selvittaa hankkeen vaikutukset pohja-
veden laatuun seka pohjaveden laatuun ja maaraan kohdistuvat riskit ja
pohjaveden suojelun kannalta paras vaihtoehto. Naité lisdtutkimuksia ja
selvityksia ja taydennettyihin tietoihin pohjautuvia vaikutus- ja riskiarvi-
ointeja ei kuitenkaan ole tehty, vaan ne on jatetty em. tyéryhman tehta-
vaksi.

Myds luonnonvarojen hyddyntamista koskevassa kohdassa yhteysvi-
ranomainen huomautti lausunnossaan, etta soravarojen ohella my6s
pohjavesivarat ovat hyddynnettavia luonnonvaroja, joihin kohdistuvat
vaikutukset on arvioitava. Kuten edell& on todettu, niita ei kuitenkaan
ole arvioitu siten kuin yhteysviranomainen edellytti.

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, ettd hankkeen riskit ja nii-
den seuraukset on tunnistettava ja niiden merkittavyys arvioitava ympa-
ristdvaikutusten arvioinnista saatujen ajanmukaisten tietojen pohjalta.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu lainkaan ymparistdonnettomuuksi-
en seurauksia eik& — kuten edelld on todettu — pohjavesiriskeja kasitelty
ajanmukaisten tietojen pohjalta.

YVA-selostus on rakenteeltaan p&&osin selkeasti jasennelty, sisallél-
tdan helppolukuinen ja sopivasti havainnollistettu kuvin ja kartoin. Lain-
saadanto on koottu selkeasti omaksi kohdakseen ja |ahdeluettelo on
asianmukainen, tosin siina esiintyy edelleen ymparistéteknologian lai-
tos, vaikka kyse lienee ymparistoekologian laitoksesta. Selostuksessa
on asianmukainen tiivistelma.
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Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus sisaltda padosan YVA-asetuksen 108:ssa edellytetyis-
ta seikoista ja laadukasta ja asiantuntevaa arviointitydta, mutta siind on
myds etenkin sisalldllisesti niin vakavia puutteita, etta sité ei voida ko-
konaisuutena pitaa riittavana. Merkittdvimmat puutteet ovat seuraavat:

1) Hankkeen vaihtoehdot ja niiden kasittely

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksen vaihtoehdot on
kuvattu niin puutteellisesti ja epdjohdonmukaisesti, etté niista ei saa
selvaa kuvaa hankkeesta eivatka niiden pohjalta arvioidut ymparistbvai-
kutukset anna luotettavaa ja selvda kuvaa hankkeen eri vaihtoehdoista
ja niiden vaikutuksista. Lisaksi nollavaihtoehdon arvioinnista oli jaanyt
pois varsinaisen hankkeen toteuttamatta jattdmisen tilanteen kuvaus ja
vaikutusten arviointi.

2) Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointia ei ole tehty yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamas-
sa lausunnossa edellytetylla tavalla. Keskeisin tekematta jatetyista sei-
koista ovat alueen geofysikaaliset lisatutkimukset hankkeen pohja-
vesiolojen selvittdmiseksi ja niihin pohjautuvat hankkeen pohjavesivai-
kutusten ja pohjavesiin kohdistuvien riskien ja niiden seurausten seka
pohjavesivarojen hyddyntadmiseen kohdistuvat arvioinnit. Koska laajan
maa-ainesten oton vaikutukset tarkeéalla | luokan pohjavesialueella ovat
hankkeen merkittavimpia vaikutuksia, niita ei voi jattaa ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa selvittamatta.

3) YVA-asetuksen 10 §:ssa edellytetyt seikat

Arviointiselostus ei sisdlla kaikkia YVA-asetuksen 10 8.ssa edellytettyja
seikkoja. Merkittavimmat puutteellisesti esitetyt seikat koskevat hank-
keen toteuttamisen edellyttdmia lupia, arviota ymparistbonnettomuuksi-
en seurauksista ja selvitystd hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuudesta.

Edella lueteltujen puutteiden vuoksi arviointia on pidettava siind maarin
riittAmattdmana, ettd se edellyttdé arvioinnin tdydentamista joko koko-
naan yhtenaiseksi uudeksi arviointiselostukseksi tai selkedksi tayden-
nykset sisaltavaksi lisdraportiksi. Taydennetty arviointiselostus tai lisa-
raportti kasitella&n siten kuin arviointiselostus YVA-lain mukaan kasitel-
laan. Yhteysviranomaisen uudesta arviointiselostuksesta tai taydennys-
raportista antama lausunto on liitettavd mukaan hankkeen lupahake-
muksiin.

Arviointiselostuksen taydennyksessa tulee kasitella ainakin seuraavia
vaihtoehtoja:

* Vertailuvaihtoehtona ja nykytilan kuvauksena nykyisen luvan mukai-
nen noin 700 000 m®ktr:n vuotuinen ottotoiminta nykyisen luvan mukai-
sella alueella.
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* Laajennusvaihtoehdot VE1 ja VE2, kumpikin ottomaaraltaan ilman
mahdollista 30.6.2017 nykyisesta luvasta ottamatta olevaa maa-
ainesmaaraa.

* VE+ sisélloltaan kuten nyt, mutta hankekuvausta on tarkennettava
niin, etta vaihtoehdon vaikutukset voidaan arvioida.

* Toteuttamatta jattamisen vaihtoehtona tilanne, jossa otto on paattynyt
30.6.2017 nykyisella alueella, laajennusvaihtoehdot eivat toteudu ja
Lahden seudun maa-aineshuolto hoidetaan hajautetusti.

* Jos nykyisen luvan mukaisessa toiminnassa on maa-aineksia ottamat-
ta 30.6.2017 jalkeen, on kasiteltdva taman ottomaaran mukainen ny-
kyista ottoaluetta koskeva vaihtoehto. Talla vaihtoehdolla voidaan kat-
soa vietavan lapi YVA-menettely, jota uuden luvan mydntadminen nykyi-
sen ottoalueen ottamatta jadvien maa-ainesten otolle mahdollisesti
edellyttaa.

Uudessa arviointiselostuksessa tai lisdraportissa tulee korjata edelld yh-
teysviranomaisen lausunnossa puuttuviksi tai puutteellisesti kasitellyiksi
todetut seikat.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Liite

Tiedoksi

ELY-keskus lahettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viran-
omaisille ja lausunnon antajille seka niille mielipiteen esittdjille, joiden
yhteystiedot ovat tiedossa. Se tulee nahtaville myos ely-keskus. fi-
verkkopalveluun osoitteeseen www.ely-keskus.filhame/yva > Vireilla
olevat YVA-hankkeet.

Tata lausuntoa on tehty kaksi samasanaista kappaletta, molemmille
hankkeesta vastaaville. My6s kopiot arviointiselostuksesta annetuista
lausunnoista ja mielipiteista toimitetaan molemmille hankkeesta vastaa-
ville.

Johtaja Harri Kallio

Yksikon paallikko Riitta Turunen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Lausunnon antajat/hanketta kasittelevéat viranomaiset
Mielipiteen esittgjat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)
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Liite

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun m&araytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen maksullisista suoritteista vuonna 2010 olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaa-
tia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaa-
timus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraami-
sesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seké oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakéatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen
my0s sahkoisessd muodossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettdjasta, sah-
koista asiakirjaa ei tarvitse taydentad allekirjoituksella eikd myodskaan ns. sdhkoista allekirjoitusta
tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisena
tai jaliennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettéé postitse tai l&hetin valityksella. Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jatettava postiin tai sahkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii
perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen
ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja
kayntiosoite Vesijarvenkatu 11 A, Lahti, tai PL 131, 13101 Hameenlinna ja kdyntiosoite Birger
Jaarlin katu 13, Hameenlinna. S&hkoposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen maksullisista suo-
ritteista vuonna 2010

Laki sahkoisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)



