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	Pilaantuneiden maiden ja teollisuuden sivutuotteiden käsittelykeskus, Hämeenlinnan Karanoja

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta


Salvor Oy on 11.7.2005 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen) Hämeenlinnan Karanojalle suunnitellusta pilaantuneiden maiden ja teollisuuden sivutuotteiden käsittelykeskuksesta. YVA-selostuksen on laatinut Salvor Oy:n pääkonsulttina Tieliikelaitoksen Konsultointi, jonka ohella Ramboll Finland Oy ja Suomen Luontotieto Oy ovat toimineet omien alojensa asiantuntijoina. Hankkeesta vastaavan, pääkonsultin ja yhteysviranomaisen yhteystiedot ovat seuraavat:

Salvor Oy, PL 344, 33101 Tampere,

Tieliikelaitoksen Konsultointi, PL 403, 33101 Tampere,

Hämeen ympäristökeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, 15141 Lahti. 

Hanketiedot
Käsittelykeskukseen on tarkoitus vastaanottaa käsiteltäväksi tai loppusijoitettavaksi pilaantuneita maita ja teollisuuden sivutuotteita (esim. erilaisia kuonia, lentotuhkaa ja kuitusavea) pääasiassa Kiertokapula Oy:n alueelta, mutta myös muualta Suomesta. Pilaantuneita maita vastaanotetaan ja käsitellään vuodessa enimmillään noin 45 000 tonnia ja teollisuuden sivutuotteita (pääosin energiantuotannon tuhkia) 12 000 tonnia. Vastaanotettavat materiaalit seulotaan tarvittaessa ja niitä varastoidaan alueella korkeintaan kolme vuotta ennen jatkokäsittelyä tai yksi vuosi ennen loppusijoitusta. Niiden käsittelymenetelmät ovat stabilointi, pesu tai alipainekäsittely. Pääosaa kunnostetuista materiaaleista voi käsittelyn jälkeen käyttää maanrakennuksessa. Jos materiaalia ei voi tai tarvitse käsitellä, se loppusijoitetaan laatunsa mukaisesti tavanomaisen tai ongelmajätteen kaatopaikalle. Materiaalien käsittelystä vastaa Salvor Oy ja loppusijoittamisesta Kiertokapula Oy. 

_____________________________________

Suoritemaksu 5 750 euroa


Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0: hanketta ei toteuteta.


* Salvor Oy:n käsittelykeskusta ja Kiertokapula Oy:n loppusijoitusaluetta ei rakenneta. 


Vaihtoehto 1: käsittelykeskuksen perustaminen nykyisen jätetäytön päälle ja uuden loppusijoitusalueen rakentaminen


* Salvor Oy:n materiaalien varastointi- ja käsittelykenttä sijaitsee nykyisen jätetäytön päällä. 


* Kiertokapula Oy rakennuttaa uuden ongelmajätteiden  loppusijoitusalueen.  



Vaihtoehto 2: uuden käsittely- ja loppusijoitusalueen rakentaminen.

* Salvor Oy:n materiaalien varastointi- ja käsittelykenttä sijaitsee Kiertokapula Oy:n uuden loppusijoitusalueen päällä. 

* Kiertokapula Oy rakennuttaa uuden ongelmajätteiden loppusijoitusalueen. 

YVA-menettely
YVA-menettely on tässä hankkeessa tarpeen, koska YVA-menettelyä on sovellettava YVA-asetuksen hankeluettelon 11a) -kohdan mukaan ongelmajätteiden käsittelylaitokseen, johon ongelmajätteitä otetaan käsiteltäväksi fysikaalis-kemiallisesti tai sijoitettavaksi kaatopaikalle, ja 11b) –kohdan mukaan muiden jätteiden kuin ongelmajätteiden fysikaalis-kemialliseen käsittelylaitokseen, jonka mitoitus on enemmän kuin 100 tonnia jätettä vuorokaudessa. 


Käsittelykeskuksen YVA-menettely käynnistyi vuonna 2002. Sen aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, mitä vaihtoehtoja hankkeella on ja mitä ympäristövaikutuksia aiotaan selvittää ja millä menetelmillä. Ympäristökeskus kuulutti YVA-ohjelman ja toimitti sen nähtäville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, voivat ilmaista mielipiteensä arviointiohjelmasta. Ympäristökeskus myös pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Ne saatuaan ympäristökeskus antoi hankkeesta vastaavalle lausunnon siitä, miltä osin arviointiohjelmaa on täydennettävä. 

Hankkeen ja sen vuoksi myös YVA-menettelyn eteneminen kuitenkin viivästyi, koska käsittelykeskukselle alun perin suunniteltua paikkaa Karanojan jätteidenkäsittelykeskuksessa jouduttiin vaihtamaan ja hankkeeseen tuli muitakin muutoksia. Hankkeen vaihtoehdot muuttuivat siten, että YVA-selostusvaiheesta jäivät pois ohjelmavaiheen vaihtoehdot 0A (Hanke ei toteudu valtakunnallisesti) ja VE2 (Käsittelyalueen perustaminen) ja tilalle ovat tulleet hankevaihtoehdoiksi edellä kuvatut kaksi sijoituspaikkavaihtoehtoa, joihin molempiin liittyy uuden loppusijoitusalueen rakentaminen. Loppusijoitusalueesta vastaa ohjelmavaiheesta poiketen nyt Kiertokapula Oy. Pilaantuneiden maiden käsittelymenetelmistä on jäänyt pois terminen desorptio, ja uutena menetelmänä on tullut mukaan pesutekniikka. Käsittelykeskushankkeesta vastaavan nimi on muuttunut Tieliikelaitoksen Ympäristöpalveluista Salvor Oy:ksi.

Ympäristökeskus katsoi, että nämä muutokset eivät aiheuttaneet tarvetta käynnistää YVA-menettelyä uudelleen, joten sitä jatkettiin YVA-ohjelman ja siitä annetun yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta niitä em. muutosten mukaan soveltaen. Hankkeesta vastaava Salvor Oy teki tarvittavat ympäristöselvitykset ja kokosi tiedot YVA-selostukseksi. Se on kuulutettu ja siitä on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ympäristökeskus antaa lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä ja toimittaa sen sekä kopiot muista lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi hanketta käsitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttämät luvat


Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapäätöksestä on käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. 

Eri menettelyiden yhteensovittaminen


Samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa on ollut käynnissä Karanojan jätelaitoksen asemakaavoitus. Asemakaavaluonnosta esiteltiin yleisölle samassa tilaisuudessa YVA-selostuksen kanssa. 

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen


Arviointiselostuksen nähtävillä olosta kuulutettiin Hämeen Sanomissa 15.7.2005. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nähtävillä Hämeenlinnan kaupungin Palvelupiste Kastellissa ja Hämeenlinnan seudullisessa ympäristötoimessa. YVA-selostus oli nähtävillä myös Hämeenlinnan pääkirjastossa. YVA-selostuksesta ja alueen asemakaavaluonnoksesta pidettiin yleisötilaisuus 24.8.2005. 


Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Hauhon, Hattulan, Hausjärven, Janakkalan, Kalvolan, Lammin, Lopen, Mäntsälän, Rengon, Tuuloksen ja Tuusulan kunnanhallituksilta, Hyvinkään, Hämeenlinnan, Järvenpään, Keravan, Riihimäen ja Valkeakosken kaupunginhallituksilta, Hämeenlinnan seudulliselta ympäristötoimelta, Hämeen ja Uudenmaan liitoilta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta ja Uudenmaan ympäristökeskukselta. 

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistä
Hattulan, Hausjärven, Kalvolan ja Lammin kunnanhallituksella, Riihimäen ja Valkeakosken  kaupunginhallituksella sekä Hyvinkään ympäristölautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. 

Janakkalan kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, että arviointiselostus on riittävä. Kunnan osalta on erityisen huomioon otettavaa se, että kaikki käsittelyalueella muodostuvat pinta- ja suotovedet johdetaan käsittelyyn. Lähialueelta puuttuu pilaantuneiden maiden käsittelylaitos, joten hankkeen toteuttaminen on suositeltavaa. Vaihtoehdoista on valittava teknisesti ja ympäristön kannalta parempi. 

Tuusulan kunnanhallitus toteaa lausunnossaan, että arvioidut sosiaaliset ja ympäristövaikutukset indikaattoreineen on avattu hyvin ja niihin liittyvät epävarmuustekijät on esitetty johdonmukaisesti. Indikaattoreiden arvottaminen on kuitenkin melko suhteellista ja antaa siten joiltakin osin epäluotettavan vaikutelman. Hankkeen tarveselvityksessä tarkasteltiin pilaantuneita maa-alueita vain Kanta-Hämeessä, vaikka Kiertokapula Oy:n – johon käsittelykeskus tukeutuu – osakaskuntia on kolmen ympäristökeskuksen alueella. Olisikin tullut selvittää pilaantuneet maa-ainekset kaikkien osakaskuntien alueella. Kunnanhallitus lausui aikaisemmin, että kunkin vaihtoehdon kustannukset ja teollisuuden sivutuotteiden käsittelyn vaikutukset kustannuksiin arvioitaisiin mahdollisimman tarkasti, mutta selostuksessa on vain yleisluontoinen toteamus kustannussäästöistä. Selostuksen tekstiosuudessa esitetään arviointimatriisista poiketen, kuinka vaihtoehdot 1 ja 2 vähentävät jätetäytön vaikutuksia ilmalaatuun ja vesiin. Karanojan nykyisen kaatopaikan asianmukainen sulkeminen on kasvihuonekaasujen hallinnan ja pinta- ja pohjavesivaikutusten osalta riippumaton käsiteltyjen maa-ainesten ja tuhkien loppusijoituksesta, eikä vaihtoehtoja voi sen vuoksi perustella kyseisillä ympäristövaikutuksilla, mutta sulkemisessa saatava kustannussäästö olisi pitänyt arvioida tarkemmin. Kunta pitää tärkeänä pilaantuneiden maa-ainesten seudullisen käsittelykeskuksen aikaansaamista. Hankkeen jatkosuunnittelu tulee tehdä ympäristöhaittojen ja –riskien kannalta haitattomimman ja turvallisimman vaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehto 2 soveltuu parhaiten jatkosuunnittelun pohjaksi. Kunta korostaa Karanojan jätteenkäsittelyalueen ympäristövaikutusten yhteisarviointia ja niiden kokonaisvaltaista hallintaa. Nyt tehtyä arviointia ja ehdotettua seurantaohjelmaa tulee jatkossa tarkastella yhdessä jätteenkäsittelyalueen muiden käsittelytoimintojen kanssa. Niistä tulee myös tiedottaa vaikutusalueen asukkaille ja muille asianosaisille. 

Hämeenlinnan seudullinen ympäristölautakunta katsoo, että suunniteltua käsittelykeskusta tarvitaan  Hämeenlinnan seudulla. Sen tulee palvella lähinnä lähialueen ja Kiertokapula Oy:n toiminta-alueen kuntia. Liikenteen ympäristövaikutuksia minimoitaessa tulee läheisyysperiaatteen olla etusijalla. Käsittelykeskuksen sijoittuminen kaatopaikan yhteyteen on perusteltua hyvän sijainnin, ympäristöön kohdistuvien vaikutusten ja lopputuotteiden sijoituksen kannalta. Käsittely jätetäytön päällä on muilta kuin mahdollisten painumien osalta perusteltua. Ympäristövaikutuksissa tulee ottaa huomioon alueen muusta toiminnasta syntyvä yhteisvaikutus. Ympäristön tilan seurantaa ja vaikutusten arviointia tulee tehdä yhteistyössä alueen muiden toimijoiden kanssa. Ympäristön nykytila tulee selvittää ja kirjata selkeästi myöhemmin mahdollisesti ilmaantuvien vastuukysymysten varalta. Alueen ympäristövaikutusten selvittämisen ja tuloksista tiedottamisen tulee olla avointa ja suunnattu erityisesti niille, joihin vaikutukset voivat kohdistua. 

Hämeen liiton lausunnossa todetaan, että jätteenkäsittelyalue laajennuksineen sisältyy maakuntavaltuuston hyväksymään maakuntakaavaan jätteenkäsittelyalueena (EJ). Tämän aluevarauksen sisällä alueen sisäisiä toimintoja ei ole maakuntakaavassa eritelty yksityiskohtaisesti, vaan ne on osoitettu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ratkaistavaksi. Toimintojen luonne, laajuus ja todennäköiset vaikutukset on arviointiselostuksessa kuvattu asianmukaisesti. Käsittelyn jaksottaisuus edellyttää varsin mittavaa välivarastointia. Välivarastointi rakenteineen ja toimintojen järjestelyineen jää selostuksessa hyvin niukalle kuvaukselle ja arvioinnille. Niillä saattaa olla huomattava vaikutus maisemaan sekä mm. hajuihin sekä pöly- ja vesipäästöihin, riippuen siitä, ovatko kyseessä katetut, peitetyt vai avonaiset varastoinnit. Liitto pitää tärkeänä, että em. seikkoihin kiinnitetään suunnitelmallisesti huomiota toteutuksessa ja sen suunnittelussa. Karanojan alueelle on sijoittunut ja edelleen sijoittuu useita jätehuoltoon liittyviä toimintoja. Niiden yhteisvaikutus olisi tärkeää koota yhdeksi arviointikokonaisuudeksi. 

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa, että tämänkaltaisessa hankkeessa ei voitane täysin välttyä kielteisiltä sosiaalisilta ja terveydellisiltä haittavaikutuksilta. Hankeprosessin kaikissa jatkovaiheissa on otettava huomioon vastaavan tyyppisten hankkeiden antamat kokemukset ja uusin tieto ja taito riittävän kattavasti erilaisine uhkatekijöineen, jotta niiden toteutuminen ehkäistään. Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja hyvinvointiin voivat aiheuttaa päästöt pohja- ja pintavesiin ja ilmaan sekä pöly-, melu-, haju- ja tärinähaitat. Näitä haittoja on arvioitu ihmisten kokemusten perusteella lääninhallituksen mielestä olennaiset seikat huomioon ottaen. Ympäristölle mahdollisesti aiheutuvien hajuhaittojen arviointiin olisi lääninhallituksen mielestä voinut kiinnittää enemmän huomiota. Lääninhallitus pitää vaihtoehtoa VE 2 parempana. 

Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että hankkeen toteuttaminen edistää pilaantuneiden maiden käsittelyverkoston rakentamista. Ehdotettu sijoituspaikka sekä vastaanotettujen ja käsiteltyjen materiaalien hyötykäyttö Karanojan kaatopaikan rakenteissa ja hoidossa vähentää neitseellisten materiaalien käyttöä ja kuljetusliikennettä. Toteuttaminen toisi jätteiden käsittelylle ja päästöjen hallinnalle myös merkittävää synergiaetua. Pilaantuneiden maa-ainesten osalta laitoksen mitoituksen perusteet jäävät hieman epätäsmällisiksi, koska toiminta-alueella syntyvien, käsittelyyn toimitettavien maamassojen määrää ei ole kovin luotettavasti voitu arvioida. Tämä johtuu osaltaan lähdeaineiston puutteellisuuksista, koska niissä on yleensä arvioitu vain PIMA-kohteiden lukumäärä. Selostuksessa on käsitelty laitoksen toiminnat, rakenteet ja hankevaihtoehtojen ympäristövaikutukset tässä vaiheessa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Ehdotus seurantaohjelmaksi on perusteellinen. 

Henkilö A toteaa, että vaihtoehdoissa 1 ja 2 tarkoitettu käsittelykeskus sijaitsisi alueella, josta vesistöpäästöt kuormittaisivat suoraan alempana olevia vesistöjä, esim. Viralanjärveä. Viralanjärven vesiomistajana hän vastustaa vaihtoehtoa 1 ja 2 ja vaatii, että hanketta ei toteuteta. 

Hämeenlinnan Puhtaanapito Oy, jonka toimipaikka sijaitsee nykyisen jätetäyttöalueen pohjoispuolella, esittää, että käsittelykeskusta ei perustettaisi nykyisen jätetäytön päälle. Yhtiö vastustaa tätä vaihtoehtoa, koska vallitsevat tuulet puhaltavat nykyisen jätetäytön suunnasta. Käsittelykeskuksen sijoittuminen jätetäytön päälle aiheuttaa pölyhaittoja, mikä voi vaarantaa työntekijöiden terveyttää. Yhtiö työllistää Karanojalla 37 henkilöä, joista lajittelutyöntekijät tekevät työtä joko osittain tai pääsääntöisesti ulkona ja autonkuljettajat ovat lastaus- ja purkuvaiheessa ulkona. Käsittelykeskuksen sijoittaminen kaatopaikkarakenteen päälle on myös suotovesien hallinnan kannalta arveluttavaa. Kaatopaikan jätetäyttö elää jatkuvasti täytön vanhetessa, jolloin massojen ja suotovesien hallinta on vaikeaa. Karanojaan virtaavat tällä hetkellä Kiertokapula Oy:n kaatopaikan suotovedet ja Hämeenlinnan Puhtaanapito Oy:n sadepintavedet. Vaarana on, että eri toimintojen suotovedet sekoittuvat. Tällöin mahdollisessa vesien pilaantumisessa vastuullisen osoittaminen on vaikeaa. Yhtiöllä ei ole huomautettavaa, jos käsittelykeskus rakennetaan vaihtoehto 2:n mukaisesti, koska tällöin se jää nykyisen jätetäytön taakse, jolloin pölyhaitat ovat vähäiset. Myös suotovedet voidaan hallita paremmin toiminnan sijoittuessa vakaalle maapohjalle. 

Henkilö B pyytää ottamaan huomioon seuraavia seikkoja: Vaihtoehto 1:stä hän kysyy, kuinka voidaan saavuttaa riittävä maamassojen kokoonpuristumisen vakaus? Nykyinen kaatopaikka on perustettu pohjavesien muodostumisalueelle, jossa on ollut paljon kirkasvetisiä lähteitä. Kaatopaikan perustukset ja sivut eivät täytä pohja- ja pintaveden suojelun kannalta vaadittavia normeja. Nykyisen kaatopaikan suotovesien keräilyallas on tehty maapohjalle ja vahvistettu vain suotovesiä läpäisevällä muoviharsolla. Esimerkkinä on Vantaan lentokentän kolmannen kiitotien rakenteet ja liitteenä 1 kopio Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä olleista kaikkien kaatopaikkaluokkien yleisvaatimuksista. Vaihtoehto 2:stä hän toteaa, että alue on pehmeäpohjaista pohjaveden muodostumisaluetta ja että normien mukaiset vesieristykset, tiivistysrakenteet  ja reunavallit olisi tehtävä valmiiksi ennen kuin alueelle tuodaan hyötykäyttöön soveltumattomia maamassoja. Hän kysyy, kuka viranomainen ottaa vastuun pohjarakenteiden kestämisestä, salaojaputkistojen toiminnasta ja siitä, että suotovedet eivät pääse pilaamaan pohjavesiä. Tauru toteaa, että on varmistettava, että hankkeessa ei synny ympäristönsuojelulain tarkoittamia pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia vaikutuksia. Liitteinä on näiltä osin selvitys Karanojan kaatopaikkaa koskevaan valitukseen sekä kirje Hämeen ympäristökeskukselle 26.20.1999 kaatopaikan lupahakemuksesta. Käsittelykentästä hän huomauttaa, että sen reunalla kulkee avo-oja, johon alueen vedet kulkeutuvat pintavaluntana kulutuskerrosta pitkin. Loppusijoitusalueen pohjarakenteesta hän kysyy, kuinka estetään suotovesien imeytyminen aluetta reunustavien maavallien läpi. Samoin hän kysyy, onko järkevää tuoda pilaantuneita maita käsiteltäväksi muualta. Raskaat kuorma-autokuljetukset lisäävät liikennettä, onnettomuusriskejä, teiden kulumista ja saasteita. Kukin osakaskunta hoitakoon ongelmajätteet kunta- ja saastuneet maa-alueet tonttikohtaisesti siirrettävällä kalustolla paikan päällä. Ongelmajätteen loppusijoitusalueen kukin kunta valitsee omalta alueeltaan oman viranomaisensa tarkassa valvonnassa, jolloin vastuut ovat selvät. Pinta- ja pohjavesien pilaantumisen vaikutukset ihmisten terveyteen, elinehtoihin ja hyvinvointiin voidaan välttää hylkäämällä pinta- ja pohjavesien lisäkuormitusriskiä Karanojassa ja pohjavesien muodostumisalueilla aiheuttavat vaihtoehdot 1 ja 2. Suunnitellun laitoksen sijoituspaikka on moreenia ja kalliota. Kalliopohjavesi voi varastoitua useita kilometrejä pitkiksi kalliopohjavesialtaiksi. Pohjavesi voi nopealiikkeisenä pilaantua vähäisistäkin määristä käsittelykeskuksesta ja pilaantuneiden maiden loppusijoitusalueelta tulevia aineita niin lähellä käsittelykeskusta kuin muuallakin läheisyydessä sijaitsevilla pohjavesialueilla. Hattelmalan I luokan pohjavesialue vedenottamoineen on  2 km:n etäisyydellä. Lähietäisyydellä on myös kolme muuta pohjavesialuetta, Janakkalan kunnan puolella samoin kolme pohjavesialuetta, joilla saattaa olla tulevaisuudessa merkitystä pohjaveden hankinta-alueina esim. kriisitilanteissa tai asutuksen lisääntyessä. Liitteenä on kopio Janakkalan pohjavesien suojelusuunnitelmista. Liitteenä olevassa Eino Heleniuksen kirjeessä ympäristökeskukselle vuodelta 1999 on todettu pinta- ja pohjavesien saastumista. Tilanne ei ole korjaantunut, ja ehdotettu hanke lisää riskejä entisestään. Raskas kuorma-autoliikenne vaikuttaa myös pohjavesialueisiin. Tauru toivoo esittämiensä seikkojen huomioon ottamista turhien riskien välttämiseksi ja puhtaiden pinta- ja takaamiseksi myös tuleville sukupolville. 

Henkilö C ja 14 muuta allekirjoittajaa vastustavat pilaantuneiden maiden ja teollisuuden sivutuotteiden käsittelykeskuksen perustamista, koska on mahdollista, että kaatopaikka pilaa sekä pintavesiä että pohjavesiä, kuten aikaisemmin on tapahtunut. Alun perin koko kaatopaikka on rakennettu lähteiden päälle ja aivan ojan tai puron viereen, josta vesi virtaa Lähdelampeen, Viralanjärveen ja lopulta Vanajaan. Paikka on erittäin arveluttava vesien saastumisen vuoksi. Jos nyt annetaan lupa laajentaa toimintaa, mahdollisesti seuraavaksi tuodaan jätteitä Hyvinkäältä ja Helsingistä asti. Lisäksi on pelättävissä myös polttolaitoksen tulo Karanojalle. On myös otettava huomioon maan arvon aleneminen kaatopaikan läheisyydessä. Mitä suurempi laitos on, sitä kauemmaksi se vaikuttaa. Kuka korvaa maan arvon alenemisen? Mukana on useita mm. pohja- ja pintavesien laatua käsitteleviä liitteitä. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen antaa YVA-lain 12 §:n mukaan lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä. 

Hankekuvaus
Hankkeen kuvauksessa on puutteita, mutta toisaalta se sisältää liikaa aineistoa: kuvauksen kannalta epäolennaista tai toiseen selostuksen kohtaan kuuluvaa asiaa. Kuvauksessa on myös ristiriitaista tietoa. Käsitteiden käyttö on paikoin horjuvaa. Seuraavassa tarkastellaan hankekuvausta ja joitakin siihen liittyviä asiakohtia yksityiskohtaisemmin. 


Hankkeesta vastaava

Hankkeessa on ilmoitettu hankkeesta vastaavaksi vain Salvor Oy, vaikka pilaantuneiden maiden ja tuhkien loppusijoitusalueesta vastaa Kiertokapula Oy. Hankkeen kuvauksessa jää epäselväksi, kuka vastaa materiaalien hyödyntämisestä alueella. 



Hankkeen edellyttämät luvat 

Käsittelykeskuksen ja pilaantuneiden maiden loppusijoitusalueen edellyttämiä lupia on käsitelty kahdessa paikassa (s. 16 ja 86) ja ympäristölupaa lisäksi tiivistelmässä (s. 6). Näistä keskimmäisessä on ilmaistu oikein se, että hanketta koskevasta lupapäätöksestä on käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Ympäristöluvasta ei päätä "ympäristölupaviranomainen Hämeen ympäristökeskuksesta", vaan Hämeen ympäristökeskus, joka on ympäristölupaviranomainen. Jätevesien johtaminen viemäriin vaatii aina sopimuksen riippumatta mahdollisesta jäteveden esikäsittelystä. 

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankäyttösuunnitelmiin ja hankkeen kannalta olennaisiin ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin 

Hankkeen kannalta olennaisia suunnitelmia esittelevässä luvussa 3.3. 'Hankkeen  liittyminen maakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin' alaotsikot eivät aina vastaa sisältöä, ja tekstissä on virheitä. Ensimmäisenä alaotsikkona on Hämeen alueellinen (ei ympäristökeskuksen) jätesuunnitelma, jonka alla on kuvattu paitsi em. suunnitelmaa myös muutamaa muuta selvitystä. Alaotsikko on siten osittain väärä. Yhdeksi Hämeen yhdyskuntajätteen kaatopaikaksi mainitaan Asikkala Hollolassa. Tarkoitettaneen Hollolan Aikkalan kaatopaikkaa, joka on jo suljettu. Tekstissä todetaan, että "Hämeen ympäristökeskuksen alueelta on poistettu 16 kaatopaikkaa". Kaatopaikat on poistettu käytöstä, ei kokonaan ympäristökeskuksen alueelta. Toisena alaotsikkona on 'Pilaantuneiden maiden ja teollisuuden sivutuotteiden käsittelytoiminta', mikä ei kuulu tämän luvun alla käsiteltäviin asioihin ja sisältää arvioitavan hankkeen kannalta tarpeetonta tekstiä. Kuusankoski Oy:n oikea nimi on Kuusakoski Oy. Luvun neljäntenä alaotsikkona on Kanta-Hämeen maakuntasuunnitelma, jonka alla kuitenkin esitellään pääosin maakuntakaavaa. Siitä todetaan aluksi, että sitä "valmistellaan parhaillaan", mutta muutamaa virkettä myöhemmin todetaan, että maakuntavaltuusto on kaavan jo hyväksynyt. 

Hankkeen kuvaaminen

Varsinainen hankkeen kuvaus alkaa luvulla, jossa kerrotaan pilaantuneista maista yleisesti. Asia ei kuulu hankkeen kuvaukseen, vaan sen paikka voisi olla esimerkiksi hankkeen tarkoitusta ja tarpeen perusteluita koskevassa luvussa tai johdannossa. 'Pilaantuneiden maiden käsittelyn periaatteissa' ovat käsitteet sekaisin. Siinä todetaan, että "lievästi pilaantuneet maat käsitellään --- sijoittamalla ne…", kun oikea verbi on 'hyödynnetään'. Seuraavassa kohdassa todetaan, että "materiaalit läjitetään --- kaatopaikan rakenteisiin". Tarkoitetut materiaalit loppusijoitetaan (läjitetään) kaatopaikalle, ei sen rakenteisiin. 

Stabilointia esittelevässä luvussa todetaan, että stabiloinnissa lisänä käytetään pilaantuneita jakeita. Pilaantuneet maathan ovat menetelmän "pääraaka-aine". Pesutekniikkaa esittelevän luvun ensimmäisessä ja kolmannessa kappaleessa on paitsi toistoa myös osin ristiriitaista tietoa. Ensimmäisessä kappaleessa kerrotaan, että pilaantuneet aineet sisältävä lieju loppusijoitetaan tai toimitetaan ongelmajätepuhdistukseen. Kolmannessa kappaleessa todetaan, että se voidaan käyttää stabiloinnin raaka-aineena tai sijoittaa ongelmajätteiden kaatopaikalle. 

Teollisuuden sivutuotteita eri yhteyksissä käsittelevät luvut ovat harhaanjohtavia sikäli, että käsiteltävinä sivutuotteina tuodaan esiin erilaiset kuonat, lentotuhka ja kuitusavi ja niiden hyötykäyttöä kaatopaikkarakenteissa esiteltäessä lisäksi rengasrouhe, lasi-, betoni-, tiili- ja lasimurska, valimohiekka, bioliete, teollisuuspölyt ja sakat sekä pohjatuhkat. Tekstissä annetaan aluksi epäsuorasti,  tuhkat suluissa mainiten, ymmärtää, että kyse on pelkästään tuhkista. Teollisuuden sivutuotteiden loppusijoittamista käsittelevän luvun viimeisessä virkkeessä sanotaan lopulta suoraankin, että tässä hankkeessa tarkoitetut sivutuotteet ovat pääosin energiantuotannon tuhkia. Tekstissä on ristiriitaista ja sekavaa tietoa siitä, mitä voimalaitostuhkille aiotaan tuotteistamisen lisäksi tehdä. Ilmaan ja ilmastoon kohdistuvia vaikutuksia esiteltäessä kerrotaan, että alueella on tarkoitus varastoida voimalaitostuhkia. Liitteen 9 arviointitaulukossa kerrotaan, että tuhkat loppusijoitetaan suoraan ilman välivarastointia. Ilmapäästöjä esittelevässä luvussa tarkennetaan lisäksi, että pohjatuhkia ei pääsääntöisesti oteta vastaan loppusijoitusalueelle.

Selostuksessa todetaan, että haettavassa ympäristöluvassa esitellään tarkemmin teollisuuden sivutuotteiden ympäristöominaisuudet ja laatu ja että lisätietoja saa tekstissä mainituista liitteistä. Arviointiselostuksessa on YVA-asetuksen 12 §:n 3)-kohdan mukaan esitettävä mm. hankkeen keskeiset ominaisuudet, kuten tuotteet, tuotantomäärät, raaka-aineet ja materiaalit. Ympäristövaikutusten arvioinnin ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien toteutumisen kannalta ei riitä se, että asiat esitetään myöhemmin ympäristöluvassa tai että niitä pitäisi etsiä erillisistä julkaisuista. Tämän YVA-selostuksen kuvaus teollisuuden sivutuotteista on niin suppea ja yleisellä tasolla, että sen perusteella on vaikea hahmottaa niiden ympäristövaikutuksia. 

Hankekuvauksen sisältävässä luvussa 5 on alaluku, jossa esitellään teollisuuden sivutuotteita koskevaa hyötykäyttöasetusta. Alaluvun paikka on muualla kuin hankekuvauksessa, lähinnä ehkä luvussa 3 'Käsittelytoimintaa ohjaavat suunnitelmat, selvitykset ja luvat'. 

Vesien käsittelyn kuvaus on epäselvää. Luvun aluksi todetaan, että kaikki loppusijoitusalueelle ja käsittelykentälle satavat vedet johdetaan käsittelyyn. Seuraavan sivun luettelon ensimmäisenä kohtana todetaan, että käsittelykentän puhtaat pintavedet johdetaan tienvieriojiin ja puretaan käsittelyalueen ulkopuolisiin avo-ojiin. Edelleen todetaan, että poikkeustilanteissa, kuten tulvissa, käsittelyalueen vesiä voi päästä viemäriverkoston ohi, ja tarvittaessa varaudutaan estämään sadevesien pääsy ulkopuolelle mm. Karanojaan. Vedet johdetaan poikkeustilanteissa jätevedenpuhdistamolle ja edelleen käsittelyyn. Jää epäselväksi, mitä vesiä kulloinkin tarkoitetaan ja mihin ne on tarkoitus normaali- ja poikkeustilanteissa johtaa. 

Muodostuvien vesien määrää todetaan vähennettävän mm. rakentamalla käsittelyalueen kentät ja loppusijoitusalueet tiiviiksi, "jolloin pintavesien pääsy maaperään estyy". Tiiviit kentät eivät vähennä, vaan päinvastoin lisäävät käsiteltävän veden määrää. Tekstissä todetaan, että viemäriin johdettavan veden laadun ehdot saadaan Hämeenlinnan jätevedenpuhdistamolta. Myös käsittelykeskuksen ympäristöluvassa voidaan antaa jäteveden johtamista koskevia ehtoja, ja ne voivat olla jätevedenpuhdistamon antamia ehtoja tiukemmatkin. 

Hankkeen kuvauksessa ei ole esitelty mitenkään esim. käsittelykentiltä tai loppusijoitusalueelta muodostuvan jäteveden laatua, vaikka niistä on tutkimus- ja seurantatietoa olemassa. Tasausaltaan rakenteen kuvauksen yhteydessä olisi ollut hyvä tuoda esiin myös sen vedenläpäisevyys. 

Käsiteltyjen massojen hyötykäyttöä koskevan luvun taulukossa on otsikkona 'Hyödynnettävissä olevat maa-ainekset ---", vaikka taulukossa luetellaan sekä teollisuuden sivutuotteita että pilaantuneita maita. Otsikko on siten puutteellinen. Koko luku antaa jälleen harhaanjohtavan kuvan siitä, mistä teollisuuden sivutuotteista tässä hankkeessa on kysymys. 

Hankkeen kuvauksesta ja ympäristövaikutusten arvioinnista puuttuu YVA-asetuksen 12 §:n edellyttämä elinkaaritarkastelu eli käsittelykeskuksen suunnittelu-, rakentamis- ja käyttövaiheiden sekä mahdollisen purkamisen systemaattinen esittely. Nyt niihin on paikoin viitattu esim. meluvaikutusten yhteydessä (loppusijoitusalueen rakentaminen) tai toteamalla, että käsittelykeskukseen rakennettavat hallit ovat luonteeltaan tilapäisiä. Hankkeen kuvauksessa ei myöskään ole tuotu esiin sitä, että varsinaista käsittelytoimintaa on vain 10 viikkoa vuodessa, vaan se tulee esiin vasta mm. meluvaikutusten arvioinnin yhteydessä.

Vaihtoehtojen käsittely
YVA-selostusvaiheessa hankkeelle on muodostettu uudet vaihtoehdot. Hankevaihtoehtojen ero (käsittelykeskuksen sijaintipaikka) ilmenee jo niiden otsikoista, mutta silti kumpaakin vaihtoehtoa on kuvattu pitkästi ja monisanaisesti ja osin toisistaan poikkeavalla tavalla. Loppusijoitusalue on molemmissa vaihtoehdoissa sama, mutta esim. kuvattaessa vaikutuksia maa- ja kallioperään kerrotaan loppusijoitusalueesta vaihtoehdossa 1 ja vaihtoehdossa 2 ikään kuin ne sijaitsisivat eri alueilla. 


Nollavaihtoehto on rajattu liian suppeaksi, ikään kuin Salvor Oy:n hanke olisi tai tulisi olemaan ainoa mahdollisuus Kanta-Hämeen kuntien tai Kiertokapula Oy:n osakaskuntien alueella syntyvien pilaantuneiden maiden puhdistamiseen. 

Vaikutusten selvittäminen 

Sisällysluettelon perusteella tarkasteltuna arviointiselostuksesta puuttuu YVA-asetuksen 12 §:n edellyttämä selvitys ympäristöstä. Selvitys ympäristöstä löytyy kuitenkin tekstistä toisen otsikon alta: sitä esitellään toiminnan aikaisia ympäristövaikutuksia käsittelevän luvun 7 kussakin alaluvussa. Joissakin luvun 7 alaluvuissa teksti on lähes pelkästään selvitystä ympäristöstä, ja varsinainen hankkeen ympäristövaikutusten kuvaus jää hyvin vähäiseksi ja vaille perusteluita. YVA-asetuksen edellyttämää vaikutusalueen rajausta ei ole esitetty. 

Arvioinnissa ei ole käsitelty pilaantuneiden ja käsiteltyjen maiden kaatopaikkojen rakenteissa sekä muussa maanrakentamisessa hyödyntämisestä johtuvia ympäristövaikutuksia. Samoin arvioinnista puuttuu myös käsittelykeskuksen ja jätetäytön yhteisvaikutusten kuvaus vaihtoehdossa 1. Loppusijoitusalueen ympäristövaikutuksia ei ole arvioitu systemaattisesti, vaan sitä koskevat tiedot, silloin kun niitä on, ovat yhdessä käsittelykeskusta koskevien tietojen kanssa. Loppusijoitusaluetta koskevien tietojen olisi tullut olla selvästi erotettavissa käsittelykeskusta koskevista tiedoista. Tekstissä kuvataan paikoin sekaisin käsittelykeskuksen, loppusijoitusalueen ja  Karanojan jätelaitoksen vaikutuksia. Toisaalta arvioinnista puuttuu järjestelmällinen Karanojan alueen toimintojen yhteisvaikutusten arviointi. Seuraavassa tarkastellaan ympäristön nykytilan kuvausta ja vaikutusten selvittämistä alaluvuittain. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön

Luku, jossa kuvataan vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen, sisältää vain kaavojen, kaavoitustilanteen sekä maanomistuksen eli siis nykytilanteen kuvausta. Liitteen 9 yhteenvetotaulukossa on kuitenkin tuotu esiin 0-vaihtoehdon lievästi kielteinen vaikutus asutuksen ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen ja hankevaihtoehtojen selvästi positiivinen vaikutus alueidenkäytön tehostumiseen. Yhteenvedossa ei koskaan saisi esittää asioita, joita ei ole tuotu esiin jo varsinaisessa tekstiosassa. 

Asutusta, erityiskohteita ja virkistyskäyttöä käsittelevässä luvussa todetaan lyhyesti ja perustelematta, että käsittelykeskuksen rakentaminen ei vaikuta ympäröivien alueiden maankäyttöön. Sivulla 54 terveysvaikutuksia ja viihtyisyyttä käsittelevässä luvussa kuitenkin todetaan, että jätelaitos (tekstistä ei selviä, mitä sillä ko. yhteydessä tarkoitetaan) rajoittaa toiminta-aikanaan lähialueen mahdollisia maankäyttömuotoja. Nykytilanteesta todetaan, että marjastaminen tai sienestäminen ei ole tällä hetkellä suositeltavaa nykyisen yhdyskuntajätteen kaatopaikalta mahdollisesti leviävien mikrobien vuoksi. Koska käsiteltyjä materiaaleja on tarkoitus hyödyntää nykyisen jätetäytön peittomateriaaleina tai rakenteissa, kun nykyisen jätetäytön käyttö lopetetaan, olisi voinut tuoda esiin myös sen, kuinka tämä hyödyntäminen vaikuttaisi em. mikrobivaaraan. Nykytilan kuvauksessa olisi myös voinut tuoda esiin sen, kuinka laaja em. mikrobivaara-alue on. 

Selostuksessa todetaan, että pilaantuneiden maiden ja teollisuuden sivutuotteiden loppusijoitusalueet (käytetään monikkoa, vaikka hankekuvauksen mukaan tulee vain yksi loppusijoitusalue)  "muodostuvat pysyväksi maankäyttömuodoksi lukuun ottamatta mahdollista metsätalouskäyttöä". Ilmaisu tarkoittaa ilmeisesti sitä, että niitä ei voida käyttää muuhun tarkoitukseen kuin mahdollisesti metsän kasvatukseen.

Koetut terveysvaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset

Liitteessä 11 'Käytetyt arviointimenetelmät ja menetelmiin liittyvät epävarmuustekijät' todetaan, että aineistona sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa käytettiin mm. asukkaiden antamia mielipiteitä ympäristökeskukselle ja internet-sivuille annettua palautetta. Sama aineistotieto annetaan myös kerrottaessa muun tiedottamisen periaatteista luvussa 'YVA-hanke'. Arvioinnin epävarmuustekijänä kuitenkin kerrotaan, että arviointiohjelmasta ei tullut mielipiteitä eikä muutakaan palautetta. Kyse ei silloin liene epävarmuustekijästä vaan siitä, että tällaista tietoa ei ole ollut arvioinnissa käytettävissä. Olematonta tietolähdettä ei pitäisi missään yhteydessä edes mainita aineistona. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä pohja- ja pintavesiin

Maaperä-, pohja- ja pintavesivaikutusten arvioinnin perustaksi on selvitetty tai esitetty liian vähän ympäristöä ja sen nykytilaa ja laitoksen kuormitusta koskevia tietoja. Alueen maa- ja kallioperää on selvitetty vain maaperäkartan ja maastokäynnin perusteella, vaikka kyseessä on käsittelykeskuksen ja loppusijoitusalueen kannalta keskeinen tieto. Myöskään pohjavesipintoja ei ole selvitetty. Alueen pohja- ja pintavesiä on tarkkailtu säännöllisesti, mutta niiden laatutietoja ei ole selostuksessa esitetty. Pilaantuneiden maiden käsittelykeskuksesta ja loppusijoitusalueelta syntyvien jätevesien laadusta on käytettävissä tutkimus- ja seurantatietoa muualta, mutta niitä ei tässä selostuksessa tuoda esiin. Varsinainen ympäristövaikutusten arviointi on hyvin niukkaa ja eikä arviointeja perustella. 

Maa- ja kallioperävaikutuksia koskevassa kohdassa ei arvioida lainkaan vaikutuksia. Riskejä käsittelevässä kohdassa s. 84 tuodaan kuitenkin esiin, että käsittelykentän rakentaminen jätetäytön päälle (VE 1) on riski pohjavesille ja maaperälle. Sitä ei kuitenkaan mainita arviointitaulukossa. 

Pohjavesivaikutuksia koskevassa kohdassa on lähinnä selvitetty ympäristöä kuvaamalla  lähiseudun pohjavesialueita. Mukana oleva kartta liian yleispiirteinen, ja siitä puuttuvat pohjavesialueiden nimet ja  käsittelykeskusta lähinnä olevan Katiskosken pohjavesialueen tiedot kokonaan, mikä vaikeuttaa tekstin ymmärtämistä. Ympäristövaikutusten arviointi tehdään yhdellä virkkeellä: todetaan, että käsittelykeskuksesta ei aiheudu pohjavesivaikutuksia vaihtoehdoissa 1 ja 2. Arviointitaulukossa on kuitenkin tuotu esiin riski haitta-aineiden leviämisestä jätelaitoksen pohjaveteen. Johtopäätöksenä ei voine todeta, että pohjavesivaikutuksia ei lainkaan olisi, sillä vaikka vaikutuksia luokiteltuihin pohjavesialueisiin ei ole, paikalliseen pohjaveteen voi kuitenkin olla. 

Pintavesistä kuvataan sanallisesti valuma-alue, jolle Karanojan alue kuuluu, mutta kuvauksen tukena olevasta kartasta ei ole hyötyä valuma-alueen tarkastelussa, sillä se on liian yleispiirteinen ja vailla maastonmuotoja ja selityksiä. Ympäristövaikutusten arviointina tekstissä todetaan, että käsittelykeskuksen rakentaminen ja toiminnat voivat muuttaa paikallisia hydrologisia olosuhteita. Tätä ei kuitenkaan selvitetä tarkemmin. Samoin todetaan, että käsittely- ja loppusijoitusalueella syntyy likaantuneita vesiä, jotka voivat suotautua alapuolisiin maakerroksiin sekä jätetäyttöön. Tämän tarkemmin ei pintavesivaikutuksia kuvata. Arviointitaulukossa on mainittu kuitenkin riski haitta-aineiden sekaantumisesta jätelaitoksen pintavesiin.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eläimistöön

Kasvillisuusvaikutuksia arvioitaessa on tehty kaksi luontokartoitusta. Inventointialueet on rajattu tekstin sisällä olevaan karttakuvaan. Liitteenä on sama kartta, jossa on kuvattu kartoitettujen alueiden luontotyypit. Tekstin sisällä olevan kartan informaatioarvo on vähäinen, ja sen tiedot olisi voinut yhdistää nyt liitteeksi jätettyyn luontotyyppikarttaan. Luontotyyppikartassa kiinnittää huomiota se, että koko hankkeen kannalta keskeisin alue, kuvio 15, on jätetty kokonaan kartoittamatta. Sen "luontotyypiksi" on kerrottu "Jätteenkäsittelykeskuksen käytössä". 

Natura-arvioinnin tarveharkinnassa on s. 68 määritelty reunavaikutus siten, että sillä tarkoitetaan ilmiötä, joka syntyy, kun kahden erilaisen habitaatin, aukon ja metsän, välille muodostuu pienilmastoero. Biologian sanakirjan (R. Tirri & al. 1993) mukaan reunavaikutus ei ole pienilmastoeroon liittyvä ilmiö, vaan tarkoittaa sitä yleisesti havaittavaa ilmiötä, että eri eliöyhteisöjen rajalla lajien lukumäärät ja yksilötiheydet ovat suurempia kuin niiden sisällä. 

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon 

Ilmastoa kuvattaessa vuoden keskilämpötilaksi alueella on ilmoitettu 40 astetta; tarkoitettaneen neljää astetta. Metaanin ja hiilidioksidin todetaan syntyvän anaerobisten mikrobien hajottaessa jätettä. Hiilidioksidi on kuitenkin aerobisen hajotuksen tuotetta. 

Selostuksessa todetaan, että jos alueella käsitellään voimakkaasti dioksiinilla ja furaanilla pilaantuneita maita, kyseisten haitta-aineiden leviämistä ympäristöön mitataan pölypäästömittauksilla. Mittausta ei jatketa, jos leviämistä ei havaita. Selostuksessa ei selvitetä, kuinka mittaus aiotaan toteuttaa ja mitä tehdään siinä tapauksessa, että leviämistä havaitaan. Dioksiinien ja furaanien määrittämiseen tarvittavien pölynäytteiden keruu ja analysointi ei ole ei ole nopeaa, jatkuvatoimista seurantaa, jonka perusteella em. aineilla pilaantunutta pölyä levittävä toiminta voidaan tarvittaessa heti keskeyttää, vaan siihen tarvitaan aikaa. Siinä vaiheessa, kun pölynäytteet on kerätty ja analysoitu ja niistä mahdollisesti löydetään dioksiineja ja furaaneja, niitä tuottava toiminta on jatkunut pitkään, kenties jo loppunutkin, ja aineet ovat levinneet ympäristöön. 

Liikenteen päästöt ja niiden vaikutukset 

Tekstissä tämän alaluvun otsikko on 'Vaikutukset liikenteen päästöihin', mutta tarkoitus lienee esitellä liikenteen päästöjä ja niiden vaikutuksia. Tekstissä olevassa taulukossa 5. on esitelty liikenteen pakokaasupäästöjä vaihtoehdoissa 1 ja 2 sekä hyötykäytettäessä materiaaleja muualla. Tekstissä ei selvitetä sitä, kuinka viimeksi mainitun kilometrimäärä on laskettu ja kuinka kilometrimäärät on muunnettu polttoaineen kulutusluvuiksi. Taulukossa on ilmaistu polttoaineen kulutus kuutiometreinä vuodessa: vaihtoehdossa 1 ja 2 se on 62 m3 ja 'Hyötykäyttö muualla' –kohdassa 272 m3 vuodessa. Tekstissä luvut on muunnettu litroiksi kahdessa paikassa: taulukon jälkeen tekstissä ensin mainittu on 620 ja jälkimmäinen 1010 litraa vuodessa. Seuraavan alaluvun tekstissä samat luvut ovat 2 700 litraa ja 3400 litraa vuodessa. Todettakoon, että 1 m3 = 1000 l, ja taulukon kuutiometreistä litroiksi muunnetut polttoaineen kulutusluvut ovat 62 000 ja 272 000 litraa. 

Vaikutukset luonnonvarojen käyttöön

Otsikon alla käsitellään käsittelykeskuksen kemikaalien käyttöä, mikä kuuluu hankkeen kuvaukseen, ja polttoaineiden ja ongelmajätteiden varastointia käsittelykentällä, mikä puolestaan kuuluu haitallisten vaikutusten ehkäisyn otsikon alle. Hankkeen myönteinen vaikutus luonnonvarojen säästymiseen olisi voitu tuoda tässä esiin. 

Vaikutusten vertailumenetelmä ja niiden merkittävyyden arviointi

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, että vaihtoehtojen vertailumenetelmä merkittävyyden arviointeineen vaikuttaa sekavalta. Tätä menetelmää on vaihtoehtojen vertailussa kuitenkin käytetty. Menetelmä ei anna eri vaikutusten merkittävyydestä ja vaihtoehtojen eroista puolueetonta ja selkeää kuvaa. Monimutkainen vertailumenetelmä ei ole tarkkuudessaan oikeassa suhteessa hyvin yleispiirteiseksi jääneeseen vaikutusten arviointiin. Monessa kohdassa vaikutukset tuodaan ensimmäisen kerran esiin vasta liitteen 9 yhteenvetotaulukossa, vaikka yhteenvedossa ei pitäisi esittää sellaisia asioita, joita ei ole ollut aikaisemmin tekstissä. 

Solun väri tarkoittaa selostuksen mukaan vaikutuksen suuntaa, joka vaihtelee erittäin kielteisestä (--) erittäin positiiviseen (++). Kyse on siis kuitenkin ei vain vaikutuksen suunnasta vaan myös sen suuruudesta. Tästä on tehty systemaattinen taulukko (Liite 10), jossa jokaisesta vaikutuskohteesta on laadittu oma rivinsä, jossa kuvataan sitä, millainen kyseisen vaikutuskohteen muutos olisi jokaisessa suuruusluokassa eli jokaisessa värissä selvästi positiivisesta selvästi negatiiviseen, ++:sta --:een. Liitteen 10 taulukko on otsikoitu nimellä 'Arvottaminen', mutta näyttää siltä, että sitä on hyödynnetty nimenomaan ympäristövaikutusten arvioinnissa: kustakin vaikutuskohteesta eli kultakin riviltä on otettu yhteenvetotaulukkoon (Liite 9) sen suuruinen (värinen) vaikutus kuin on arvioitu vaikutuksen olevan. 

Yhteenvetotaulukossa 9 värillisen solun korkeus ilmaisee selostuksen mukaan sitä, kuinka merkittävänä vaikutusta on pidetty. Värillisen solun korkeus on taulukossa helposti lukijaa harhaan johtava: hän saattaa katsoa solun korkeuden liittyvän vain perustelutekstin pituuteen, etenkin kun liitetaulukon yhteydessä ei ole mitään solujen kokoa tai värejä selittävää tekstiä. Tekstissä kerrotaan, että vaikutusten arvottamisen ja merkittävyyden arvioinnin tekivät YVAn asiantuntijat, "koska he pystyvät yhdistelemään ja analysoimaan keräämäänsä taustatietoa ja arvioimaan muutosta ympäristön tilassa". Taustatietojen hyödyntäminen ja ympäristön tilan muutoksen arviointi on kuitenkin nimenomaan hankkeen ympäristövaikutusten arviointia eli juuri sitä, jota YVAn asiantuntijoiden kuuluu normaalina vaikutusten arviointina tehdä. Se  ei ole vaikutusten merkittävyyden arviointia tai arvottamista. 

Arvottamistaulukon (Liite 10) yhteydessä tai tekstissä ei selvitetä sitä, millä perusteella tai miten varsinainen arvottaminen (päätös siitä, kuinka merkittävänä jotakin vaikutusta pidetään) on tehty. Vaikutuksen merkittävyys ei ole sama asia kuin vaikutuksen suuruus. Vaikutusten merkittävyyden arviointiin eli niiden arvottamiseen liittyvä tärkeä näkökohta on se, kenen kannalta asiaa tarkastellaan ja minkä ryhmän tai tahon intressiä ajatellen tai painottaen jonkin vaikutuksen merkittävyys ratkaistaan. Jokin pienempikin vaikutus voi jonkin intressitahon kannalta olla merkittävä. Yhteenvetotaulukon 9 perusteella tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että monen vaikutuksen merkittävyyttä on punnittu lähinnä siltä kannalta, kuinka se toteuttaa suunnitellun hankkeen tavoitteita, ja muiden intressitahojen näkökulmat ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Se vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen. 

Vaihtoehtojen vertailu
Tekstissä kerrotaan, että vaihtoehtoja ei ole laitettu vertailussa paremmuusjärjestykseen eikä parasta vaihtoehtoa ole valittu. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE 2 vertailu olisikin varsin turhaa ja näennäistä, koska niiden ainoaksi eroksi on liitteen 9 taulukon mukaan saatu rakennettavuus. Vertailutaulukko herättääkin kysymyksen siitä, ovatko valitut hankevaihtoehdot olleet mielekkäitä, jos ne ovat vaikutuksiltaan lähes identtisiä. Toisaalta herää kysymys siitä, olisiko vaikutusten perusteellisemmalla selvittämisellä kuitenkin havaittu hankevaihtoehdoilla olevan erilaiset ympäristövaikutukset. Vaihtoehtojen vaikutusten selvittämisessä olisi kannattanut keskittyä erityisesti niihin vaikutuksiin, joissa vaihtoehtojen kesken saattaa olla eroja, kuten esimerkiksi maaperään, maisemaan tai pinta- ja pohjavesiin kohdistuviin vaikutuksiin.

Nollavaihtoehdon vaikutusten arviointi ja painottaminen antaa liian kielteisen kuvan siitä, mitä ja mihin hankkeen toteuttamatta jättäminen vaikuttaisi. Vaihtoehtojen vertailun ensimmäiseksi tulokseksi on nostettu se, että käsittelykeskuksen rakentamatta jättäminen saattaa johtaa siihen, että pilaantuneiden maiden kunnostustöitä tehdään vähemmän verrattuna vaihtoehtoihin 1 ja 2, joissa käsittelypalvelu on lähistöllä tarjolla. Käytännössä alueen puhdistamistarve määräytyy kuitenkin muilla perusteilla kuin käsittelykeskuksen etäisyydellä. Alue, jonka puhdistaminen on tarpeen, puhdistetaan riippumatta siitä, toteutuuko nyt tarkasteltavana oleva hanke vai ei. Pilaantuneen alueen puhdistustarpeen ja puhdistamisen kiireellisyyden määräävät ennen kaikkea pilaantuneesta alueesta aiheutuvat riskit, maankäytön muutokset, kiinteistökaupat, toiminnan lopettaminen ja vastaavat syyt. Nollavaihtoehdon vaikutusten liian kielteinen arviointi ja painottaminen johtuu paljolti nollavaihtoehdon liian suppeasta muotoilusta, jossa Salvor Oy:n hanke on katsottu ainoaksi mahdollisuudeksi Kanta-Hämeen kuntien tai Kiertokapula Oy:n osakaskuntien alueella syntyvien pilaantuneiden maiden puhdistamiseen.

Seuranta
Perusteellisessa ehdotuksessa seurantaohjelmaksi on paljon myös sellaista tietoa, jonka paikka olisi ollut esimerkiksi hankkeen tai ympäristön nykytilan kuvauksessa.

Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Tekstistä puuttuu YVA-asetuksen 12 §:n 7)-kohdan mukainen ehdotus toimista, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia. Haitallisten vaikutusten ehkäisytoimia on paikoin kuvattu eri osissa tekstiä, mutta ne olisi "hajasijoittamisen"  sijasta ollut selkeämpi koota omaksi kattavaksi kohdakseen. 

Osallistuminen
Selostuksessa todetaan, että ympäristökeskus on sopinut yhteistyössä Salvor Oy:n kanssa muusta tiedottamisesta. Muun tiedottamisen periaatteista todetaan mm, että "YVA:n aikana annettua virallista palautetta ja hankkeesta vastaavalle tai asiantuntijoille suoraan annettua nimetöntä palautetta käytettiin koettujen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa". Tällaisesta menettelystä ei ympäristökeskuksen kanssa ole sovittu, vaan ympäristökeskus on asiasta käydyssä yhteydenpidossa nimenomaan painottanut sitä, että YVA-menettelyyn eivät kuulu muille kuin yhteysviranomaiselle annetut palautteet eikä tällaista epävirallista nimettömän palautteen antamista saa YVA-menettelyyn yhdistää. 


Sovituksi periaatteeksi kerrotaan myös se, että Salvor Oy vastaa muista lehdistötiedotteista kuin kuulutuksista. Tällaisesta periaatteesta ei ole sovittu, vaan ympäristökeskus on tiedottanut tästäkin hankkeesta myös tiedotteilla siten kuin se kaikkien muidenkin YVA-menettelyiden yhteydessä tiedottaa.

YVA-selostuksessa luetellaan YVAn ohjelmavaiheessa kartoitetut hankkeen sidosryhmät. YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa Janakkalan kunta toteaa, että osallisia ja suunnittelu-, rakentamis- ja käytönaikaisia sidosryhmiä ovat Janakkalasta kunnan rakennuslautakunta ja ympäristöpäällikkö sekä Viralan seudun vesiensuojeluyhdistys ry. Näitä tahoja ei kuitenkaan ole lueteltu sidosryhmien joukossa. YVA-selostuksessa todetaan, että vuoropuhelun onnistuminen vaatisi hankkeesta kiinnostuneiden aktiivista osallistumista YVA-menettelyn tilaisuuksiin ja mielipiteiden ilmaisemista. Kuitenkaan tähän em. lausunnossa ilmaistuun halukkuuteen osallistua ei hankkeesta vastaava ollut reagoinut millään tavalla. 

Toisin kuin sivun 20 YVA-menettelyä kuvaavassa kaaviossa esitetään, hankkeessa ei ole ollut seurantaryhmää. 

Liite 4 kuvaa YVA-menettelyn aikataulua. Siitä puuttuu tieto arviointiselostuksen yleisötilaisuudesta, mutta toisaalta siinä on runsaasti YVA-menettelyn kuvaamisen kannalta tarpeetonta tietoa konsultin arviointityön työvaiheista tai Salvor Oy:n välipäätöksistä. Kuvassa mainitaan jälleen kerran myös epäviralliset kommentit YVAsta Salvor Oy:lle. 

Raportointi 

Arviointiselostuksen rakenne
Arviointiselostuksen sisällysluettelo ei kata kaikkia niitä asioita, joita YVA-asetus edellyttää YVA-selostuksessa olevan. Esimerkiksi hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, selvitys ympäristöstä ja ehdotus toimista, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia, puuttuvat otsikoista. Kyseisiä asioita käsitellään kuitenkin tekstissä muiden otsikoiden alla, mikä vaikeuttaa ko. asioiden ja niiden käsittelyn riittävyyden hahmottamista. Selostuksen otsikot eivät aina vastaa sisältöä, sisältöosioita on selvästi väärien otsikoiden alla ja samaa asiaa on esitelty moneen kertaan selostuksen eri kohdissa. 

Tekstissä on huolimattomuusvirheitä, esimerkiksi väärää numerointia: Sivulla 27 ilmoitetaan pilaantuneiden maiden käsittelymenetelmiä käsiteltävän kohdissa 5.2.1.-5.2.4., kun oikeat kohdat ovat 5.4.1.-5.4.4. Kuvassa 29 todetaan, että luontotyypit on esitetty liitteessä 10, vaikka liitteen numero on 8. 

Selostuksen olennaisista kartoista, kuten valuma-aluetta ja pohjavesialueita kuvaavista kartoista, puuttuvat merkintöjen selitykset, ja ne ovat hyvin yleispiirteisiä ja vailla tietoja esim. maaston muodoista. 

Selostuksen tiivistelmä ei sisällä kaikkia niitä seikkoja, jotka sen YVA-asetuksen mukaan tulisi sisältää. Muun muassa hankkeen ympäristövaikutusten kuvaus puuttuu, ja hankkeen kuvaus on hajanainen ja puutteellinen. Kolmannes tiivistelmästä käsittelee YVA-menettelyn kulkua ja vastaavia seikkoja. 


Lähteet 


Lähdeluettelo ei sisällä kaikkia julkaisuja, jotka tekstissä on mainittu. Näitä joitakin mainintoja lukuun ottamatta tekstistä puuttuvat lähdeviitteet lähes kokonaan, joten ei selviä, mitä lähdeluettelon lähteitä on käytetty arvioinnissa, mitkä on mainittu vain lisätietojen lähteinä. Tekstin lähdeviitteitä ei ole kirjoitettu yleisesti käytössä olevilla tavoilla. Syntyvän jätteen määrän tietolähteeksi on sivulla 18 ilmoitettu ympäristöhallinnon VAHTI-järjestelmä, kun oikea tietolähde on Hämeen alueellinen jätesuunnitelma ja siitä laadittu jätehuollon seurantaraportti. 

 
Käsitteet 


Tekstiosan lopuksi kerrotaan käytetyistä käsitteistä. Se on sinänsä hyvä asia, mutta sisältää osin (esim. aktiivihiilikäsittely tai katalyyttinen poltto) tietoa, jonka paikka olisi hankkeen kuvauksessa. SAMASE-selvitystä on selvitetty useampaan kertaan jo aikaisemmin varsinaisessa tekstissäkin. Ohje- ja raja-arvon määritelmissä tulisi kertoa se, että kyse on maan saastuneisuuden arvioinnin kriteereistä, sillä esimerkiksi ilmanlaadun ohje- ja raja-arvot määritellään eri tavalla. 

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittävyys



Tätä ympäristövaikutusten arviointiselostusta ei voida pitää mallikelpoisena 
esimerkkinä hyvin toteutetusta ympäristövaikutusten arvioinnista. Vaikka 



arviointiselostus on pitkä ja perinpohjainen, se sisältää paljon myös epäolen-
naista tietoa sekä toistoa. Selostustekstissä ympäristön nykytilan kuvaus ja hai-
tallisten vaikutusten ehkäisytoimet ovat muun tekstin ohessa vailla omaa


otsikointia ja systemaattista käsittelyä. Hankkeen kuvauksessa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa on puutteita ja ristiriitaisuuksia. Arviointiselostusta on täydennettävä. Erityisesti tietoja maaperään sekä pohja- ja pintavesiin kohdistuvasta kuormituksesta ja vaikutuksista on tarkennettava. Täydennykset on esitettävä ympäristölupaa haettaessa.

Lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittäjille. Kun mielipiteessä on useita allekirjoittajia, lausunto toimitetaan näistä ensimmäiselle, jonka tulee huolehtia siitä, että myös muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen lausunnon. Lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon verkkopalveluun osoitteeseen www.ymparisto.fi/ham/yva. 

Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 
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Liite

MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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