{0 POHJOIS-POHJANMAAN Paivays Dnro
Lo’ YMPARISTOKESKUS

7.5.2003 PPO-2002-R-19-53
Lassila & Tikanoja Oyj
Kaarnatie 24
90530 OULU
Viite kirjeenne 3.2.2003
Asia LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA,

KIERRATYSTERMINAALIN SIJOITTAMINEN OULUN KAUPUNGIN RUSKOON

Lassila & Tikanoja Oyj on Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskukselle 3.2.2003
saapuneella kirjeelld saattanut vireille ympéristovaikutusten arviointiselostuksen,
joka koskee jétteen kierrdtysterminaalin sijoittamista Oulun kaupungin Ruskoon.

Ympiristonvaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen perusteella ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyd (Y VA) sovelletaan sellaisiin jétteiden késittely-
laitoksiin, jotka on mitoitettu vihintddn 20 000 tonnin vuotuiselle jateméirille.

Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskus on antanut yhteysviranomaisen lausunnon
hankkeen ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta 25.11.2002.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta vastaava on Lassila & Tikanoja Oyj. Yhteyshenkil6inéd ovat toimineet
kehityspiillikko Jorma Kudjoi ja ympiristokoordinaattori Juha Roivainen.

Konsulttina arviointiselostuksen laadinnassa on toiminut InsinGoritoimisto Paavo
Ristola Oy, jossa hankkeen yhteyshenkiloné on toiminut dosentti Joonas Hokkanen.

Arviointiselostuksen asiakirjat

Lassila & Tikanoja Oyj on laatinut arviointiselostuksen ja siité erillisen tiivistelmén.
Arviointiselostus perustuu arviointiohjelmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ympéristo-
keskuksen siitd antamaan lausuntoon. Konsulttina on toiminut Paavo Ristola Oy.
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Hanke ja sen vaihtoehtoiset ratkaisut

Kierrityspalveluiden tehostamiseksi Oulun seudulla Lassila & Tikanoja Oyj perus-
taa jatteiden kierrdtysterminaalin. Terminaalissa voidaan ottaa vastaan jétteitd, kési-
telld niitd ja toimittaa ne edelleen hyotykayttoon. Kierrdtysterminaali ei toimi jéttei-
den loppusijoituspaikkana. Vastaanotettu jite késitelldén siten, ettd saadaan erotel-
tua hyotykéyttoon kelpaavat jakeet kiyttdjien asettamien laatuvaatimusten mukai-
sesti. Hyotykéyttoon toimitettavia tuotteita ovat paperi ja pahvi, puu, kierridtyspolt-
toaine, rengasrouhe ja metallit. Lisdksi alueella voidaan esikésitelld ja vilivarastoi-
da ongelmajdtteiti.

Lassila & Tikanojalla on nykyiselldén Oulun seudulla neljd toimipistettd. Uudella
kierréitysterminaalilla voidaan korvata kaikki ndmi kohteet ja ndin saavuttaa yrityk-
sen ja ympdariston kannalta selkeitd logistisia etuja.

Lassila & Tikanojalle jétteiden kierrdtysterminaali sinne sisdltyvine toimintoineen
on luonnollinen osa yrityksen toimintaa. Terminaalin sijoituspaikka Ruskon Piu-
hatielld on valittu siten, ettd se rajoittuisi mahdollisimman paljon vastaavan tyyp-
piseen teolliseen toimintaan eiké aiheuta hiiriotéd ldhialueella. Liséksi se sijaitsee
Oulun kaupunkiseudun ja muiden suuralueiden kannalta painopistealueella.

Lassila & Tikanoja on selvittidnyt ennen varsinaista ympéristovaikutusmenettelyi
kierrédtysterminaalille eri sijoitusvaihtoehtoja. Vaihtoehtoina on tarkasteltu mm.
Haukiputaan kunnan Martinniemen entistd saha-aluetta. Téssd vaihtoehdossa kulje-
tusmatkat ja huono sijainti meren rannassa aiheuttivat sen, ettei kohde ole jatkotar-
kastelussa mukana. Ruskon kaatopaikka-aluetta tarkasteltiin yhtené vaihtoehtona,
mutta laitos ei mahdu alueelle Oulun Jédtehuollon tilavarausten johdosta. Ruskon te-
ollisuusalueella olisi rakentamatonta aluetta, mutta timi vaihtoehto edellyttdd huo-
mattavasti enemmin rakentamista kuin Piuhatien vaihtoehto ja olisi liikenteellises-
ti huonommassa paikassa.

Yhtené vaihtoehtona tutkittiin myos Kellon ongelmajéteyksikon laajentamista ko.
laitoksella, mutta jo varhaisessa vaiheessa tila todettiin pieneksi ja maankéytolli-
sesti soveltumattomaksi.

Liséksi tutkittiin Oulun kaupungin kaavoittajien kanssa kaikki mahdolliset sijoitus-
paikat kaupungin alueelta ja todettiin, ettei 10ytynyt riittdvin suurta yhtendisti tilaa
tai maankaytollisesti soveltuvaa aluetta suunniteltujen toimintojen sijoittamiseen.
Jo aiemmin Pohjois-Pohjanmaan liitto on suorittanut Oulun kaupunkiseudun alu-
eelta arvioinnin jitteenkisittelyyn soveltuvista alueista, mutta ndmé alueet tullaan
todennikdisesti varaamaan loppusijoittamista varten.

Sijoituspaikka on valittu alueelta, jossa harjoitetaan teollista toimintaa, eiké siité
niin ollen aiheudu héiriotd esimerkiksi asutukselle. Siten jo sijoituspaikan valinnal-
la on pyritty minimoimaan haitallisia ymparistovaikutuksia. Niin arviointiselostuk-
sessa on tarkasteltu hankkeelle vain yhti sijoituspaikkavaihtoehtoa.

Selostuksessa on arvioitu Ruskoon sijoitettavan terminaalin vaikutuksia rakennet-
tuun ympéristoon, maankdyttéon ja maisemaan. Liséksi on tarkasteltu hankkeen so-
siaalisia vaikutuksia, poikkeustilanteita ja niiden vaikutuksia seki haitallisten vaiku
tusten vihentdmistd. Hankkeesta on arvioitu kéytettdvaa tekniikkaa ja hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta yleensa.
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Asiaan liittyvit muut hankkeet

Renkaiden osalta toiminta liittyy Suomen Rengaskierritys Oy:n ja kestopuun osalta
Demolite Oy:n valtakunnallisiin operointisopimuksiin.

Kestopuun osalta loppukisittelypaikka on vield avoin. Piuhatien tontille voidaan vé-
livarastoida ainoastaan tarkoitukseen varatulle alueelle mahtuva méérid. Kun Demo-
lite Oy on ratkaissut loppukasittelyn, siirto Piuhatien varastointipaikalta tapahtuu
vélittomaisti, kun on kuljetustaloudellisesti kertynyt riittivd méédrd materiaalia vili-
varastoalueelle.

Laitos kytkeytyy logistisesti ja tuotannollisesti Kemissé toimivan Pahvipojat Oy:n
pahvin ja paperin kerdykseen seké késittelyyn. L& T omistaa yhtion osakekannan ja
silld on merkittdva rooli Oulun ja Kemi-Tornion alueen teollisuuden ja kaupan jite-
pahvin, paperin ja paperiteollisuuden hylkypaperin kisittelijina.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Kierritysterminaalin ympiristolupahakemus jétettiin Pohjois-Pohjanmaan ympiris-
tokeskukselle samanaikaisesti ympéristovaikutusten arviointiselostuksen kanssa.
Liséksi hankkeelle tarvitaan rakennuslupa, toimenpidelupa tai maisematydlupa pro-
sessijitteiden sijoitusalueen rakentamiseen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen vireilldolosta on ilmoitettu ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Oulun kaupungin sekéd Pohjois-
Pohjanmaan ympiéristokeskuksen ilmoitustauluilla. Lausunnot on pyydetty Oulun
kaupungin ympéristdlautakunnalta seké liséksi Oulun Jétehuollolta, Pohjois-Poh-
janmaan luonnonsuojelupiiriltd, Paroc Oy:lté ja Stena Metalliyhtymiltd. Arvioin-
tiselostuksesta on kuulutettu Sanomalehti Kalevassa.

Hankkeesta vastaava on jérjestinyt tiedotus- ja esittelytilaisuuden Oulun kaupun-
gin Timosenkosken koululla. Tilaisuudessa osallistujille annettiin mahdollisuus
kommentoida kierritysterminaalin arviointiselostusta.

Vuorovaikutus arviointiselostusta laadittaessa

Hanketta ohjaamaan perustettiin ohjausryhmad, joka koostui keskeisistd intressita-
hoista. Néin varmistettiin, ettd keskeiset intressitahot tulivat kuulluiksi ja etti nii-
den kiytossd ollut aineisto tuli huomioonotetuksi.

Suunnittelukohteen ldheisyydessé ei ole asutusta eiki kierrédtysterminaaliin loppusi-
joiteta jétteitd. Tamén vuoksi hankkeen ldhialueella ei ole tunnistettavia vaikutus-
ryhmii alueella jo toimivia yrityksiéd lukuun ottamatta. Tdmé huomioitiin osallistu-
misen jarjestdmisessi siten, ettd erillistd seurantaryhméii ei perustettu, vaan arvioin-
timenettelyn aikana hanketta esiteltiin lihialueen yrityksille suoraan ja niistd saatu
palaute huomioitiin arviointiselostusta laadittaessa.
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Lausunnot ja mielipiteet

Oulun kaupungin ympérist6lautakunta

Lausunnon antajan késityksen mukaan L&T Oyj:n toimintojen keskittdminen yh-
teen paikkaan ja kierrdtysterminaalin perustaminen Ouluun on kannatettavaa seké
jitehuollon toimivuuden etté logistiikan kannalta. Ruskon teollisuusaluetta voidaan
pitdd hyvini sijoituspaikkana esitetyn tyyppiselle toiminnalle. Suunniteltu toiminta
ei ole ristiriidassa alueen maankdyton suunnitelmien kanssa. Arvioinnissa olisi kui-
tenkin tullut tuoda laajemmin esille muitakin vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ja nii-
den ympiéristovaikutuksia. Tdmai seikka on tuotu esille jo YV A-ohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa.

Lausunnon antajan késityksen mukaan hankkeella on esitetyn arvion mukaisesti po-
sitiivisia vaikutuksia alueen maisemakuvaan, mikili terminaalitoiminta hoidetaan
asianmukaisesti ja jarjestelmillisesti eikd kasiteltdavid jitteitd varastoida alueella
kohtuuttoman suuria médria.

Liikennejirjestelyjen osalta selvityksessi ei ole arvioitu mahdollisuutta kiyttdd kier-
ritysterminaalin jatkokuljetuksissa rautatiekuljetuksia, vaikka tontille tulee pistora-
tayhteys. Muun muassa Ruskon imago-projektin loppuraportissa alueelle esitetdin
ohjattavaksi teollisuutta, joka voi hyddyntid olemassa olevaa ratayhteyttd, mika
lausunnon antajan mielesté tulisi ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Lausunnon antajan késityksen mukaan toiminnan aiheuttama melu ei aiheuta eri-
tyistd hiiriotd ko. teollisuusalueella ja, mikéli hdiriotd ilmenee esitetyn seurantaoh-
jelman mukaisissa mittauksissa, voidaan melua vihentii rakenteellisilla suojauksil-
la.

Lausunnon antajan mielesti kierrétysterminaalin toiminta aiheuttaa selvén riskin
alapuoliselle vesistolle, mikéli kestopuun kisittelyalueen valumavesien kisittelyn
toimimattomuuden tai muun toiminnallisen hiirion, onnettomuuden, kuten tulipa-
lon, tai esimerkiksi pitkdkestoisen rankkasateen seurauksena purkuvesistoon pai-
see kisittelemittomid valumavesii

Mikaili hulevesien tai polyn levidmisen todetaan aiheuttavan ympériston pilaantumi-
sen vaaraa, tulee lausunnon antajan mielesti selvittda haitallisia aineita sisdltivien
hulevesien muodostumisen ja polyn leviimisen ehkéisyé esimerkiksi suorittamalla
kestopuun murskaus ja varastointi katetussa tilassa. Vaarallisia aineita sisdltivien
hulevesien toimittaminen kisiteltdviksi asianmukaiseen puhdistuslaitokseen tulee
myd0s selvittdd.

Murskauksen ja siihen liittyvien polynsidontamenetelmien seké kestopuualueen hu-
levesienkaésittelymenetelmien parhaasta kéyttokelpoisesta tekniikasta ja sen riitté-
vyydestd voitaneen varmistua vasta, kun esitetyn seurantaohjelman mukaisten mit-
tausten tulokset ovat kdytettdvissi.

Pyykos- ja Kuivasjirven kunnostuksen suunnittelu on kidynnistynyt vuonna 2002,
eikd mitddn jarvien lisdkuormitusta ja veden laatua uhkaavien riskien lisddmistd
voida sallia.
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Suunnitelman mukaan alueella on tarkoitus kisitelld myds yhdyskuntajétettd, jonka
seassa voi lausunnon antajan nikemyksen mukaan olla syntypaikkalajittelusta huo-
limatta biojdtettd. Myds arviointiselostuksen terminaalitoimintojen kuvauksessa to-
detaan, ettd yhdyskuntajite mahdollisesti siséltdd biojétettd. Yhdyskuntajétteen ké-
sittelyn mahdollisia haju-, haittaeldin- tai hygieniaongelmia ei ole tarkasteltu selvi-
tyksessa.

Kierritysterminaalissa on tulevaisuudessa tarkoitus vastaanottaa ja kisitelld myos
ongelmajitteitd. Suunniteltujen ongelmajitteiden késittelyprosessien ymparisto-
vaikutuksia ja parasta kéyttokelpoista tekniikkaa ei ole tarkasteltu selvityksessa.

Lausunnon antajan késityksen mukaan hankkeen vaikutuksia yhdyskuntajétehuol-
toon kokonaisuutena ei ole tarkasteltu selostuksessa riittdvin laaja-alaisesti ja mo-
nipuolisesti. Laitoksen vaikutuksista jitteen synnyn ehkéisyyn sekd materiaali- ja
energiahyotykdyttoon on selostuksessa tarkemmin yksiloimittd todettu vain, ettd
hanke tukee valtakunnallisen ja alueellisen jdtesuunnitelman tavoitteita. Myodskédidn
kierrétysteollisuuden tehostamisen vaikutuksia jétteen tuottajiin, kuten kotitalouk-
siin, kauppaan ja teollisuuteen, koko jitteiden kerdilyalueella ei ole tarkasteltu.

Huolimatta siitd, ettd hankkeesta vastaavan tiedossa on muut Oulun seudulla me-
neilldén olevat hankkeet jitteiden hyotykdyton edistdmiseksi erityisesti energiana,
laadittu arviointi ei tuo esille suunniteltujen hankkeiden yhteensopivuutta ja yhteis-
vaikutuksia riittdvisti. Lausunnon antajan mielestd hankekohtainen ympéristovaiku-
tusten arviointi ei ole oikea menettely tilanteessa, jossa on kysymys useista saman-
tyyppisistd ja —aikaisista hankkeista ja jossa olisi tarpeen saada selville hankkeiden
yhteisvaikutukset yhdyskuntajitehuoltoon.

Liséksi lausunnon antaja toteaa, ettd ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kes-
keisend tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen jatkosuunnitteluun ja siihen liitty-
védn paitoksentekoon. Niin ollen YV A-menettely tulisi saattaa pditokseen ennen
ympiristolupaprosessin kdynnistamisti.

Muilta osin hankkeen vaikutukset on arvioitu ympéristovaikutusten arvioinnista an-

netun lain edellyttimissé laajuudessa ja hankkeen toteutusta voidaan lausunnon an-
tajan ndkemyksen mukaan jatkaa esitettyjen suunnitelmien mukaisesti.

Oulun Jitehuolto

Oulun Jitehuolto nékee positiivisena L& T Oyj:n toimintojen keskistdmisen Rus-
koon. Erilaisten kierridtystoimintaa harjoittavien yritysten sijoittuminen samalle te-
ollisuusalueelle parantaa yritysten yhteistyo- ja kuljetuslogistisia mahdollisuuk-
sia ja vihentdd samalla hajasijoituksesta aiheutuvia haitallisia ympéristovaikutuk-
sia. Yhteistyon kannalta Mineraalitien jatkaminen suoraan Piuhatielle on suotavaa.
Tieyhteyksiéd parannettaessa tulisi rakentaa my6s kevyen liikenteen vayliit.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd laitoksessa 30 000 tonnia alkulajiteltua teol-
lisuus- ja yhdyskuntajitettd. Selostuksessa ei kuitenkaan mainita tarkemmin, mité
kyseinen jite on, mité se sisdltdd ja kuinka suuri osuus jitteestd on muuta kuin teol-
lisen toiminnan jétettd. Jételain 13 §:n mukaan kunnan on jérjestettavd asumisessa
syntyneen ja siithen rinnastettavan jéitteen hyodyntdminen ja késittely.
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Oulun Jitehuollon ja L&T Oyj:n viliseen sitoumusasiakirjaan vuodelta 1995 on kir-
jattu, ettd yhtion asiakaskiinteistdjen jite tulee toimittaa kaupungin jitehuoltolaitok-
sen hallinnoimiin késittely- ja tai hyodyntdmispaikkoihin. Mikéli terminaalissa aio-
taan késitelld asumisessa syntyvéd ja siihen rinnastettavaa jétettd, niin siithen on saa-
tava kaupungin suostumus. Oulun Jitehuollon mielestd viimeistién kierrdtystermi-
naalin ympdristolupaa haettaessa tulisi olla nykyisté tarkempaa tietoa kierrétyster-
minaalissa késiteltdvin yhdyskuntajétteen laadusta, méiristd ja késittelytavoista.

Stena Metallivhtymi Oy ja Paroc Oy Ab

Lausunnonantajilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Oulun seudulla jatehuolto on voimakkaassa muutostilassa. Keskeisimpidnd muutok-
sen voimanlidhteend on halu polttaa jétettd. Jitteenpolttoon motivoi jdtehuollon ta-
voite 70 prosentin hyddyntdmisasteesta sekd yhteiskunnan tukitoimien kehittdiminen
jétteenpolttoa suosivaksi. Syyn sille ilmaisee myos tarkasteltava arviointiselostus:
yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd yhdyskuntajétteiden hyotykdyttdasteen nostamises-
sa suurin potentiaali on energiahyotykiyton lisdéimisessi. Jitelain henki voidaan ki-
teyttdd kestdvin kehityksen tukemiseksi edistamilld luonnonvarojen jarkevaa, siis-
telidistd ja kierrattavid kdyttod. Siksi valtakunnallisen jitehuoltosuunnitelman ja alu-
eellisten jitesuunnitelmien toteuttaminen on toki paljon laajempi ja monimutkai-
sempi asiakokonaisuus kuin vain jitteen muokkaaminen polttoon sopivaksi. Toki
tarkasteltava hanke tukeekin monipuolisesti varsinkin materiaalin uusiokadyttod.

Lassila & Tikanoja esittdé arviointiselostuksessa tehtidvinsi osana Jite-Suomen
materiaalivirtoja. L&T:n tavoitteena on omien sanojensa mukaan hoitaa ja kisitel-
14 asiakkaiden jétteitd kattaen koko logistisen ketjun syntypisteestd uusioraaka-
aineeksi. Kierréitysterminaalin avulla L&T pyrkii ja pystyy toteuttamaan Suomes-
sa edellytettidvii jatehuollon periaatteita: jitteet hyodynnetdin ensisijaisesti materi-
aalina, toissijaisesti energiana ja loput, hyotykéyttoon kelpaamattomat jétteet sijoi-
tetaan turvallisesti kaatopaikalle.

L&T:n kuvaus liittymisestd muihin hankkeisiin on turhan suppea. Vaikka nykyisin
jétettd jonkin verran poltetaan olemassa olevissa polttolaitoksissa, jatkossa jéte pol-
tettaneen pédosin erillisissé polttolaitoksissa. Jitehuollon uutena merkittidvina toi-
mijana Oulun seudulla tuleekin olemaan Oulun Energia, jonka jitteenpolttolaitosta
koskeva ympiristovaikutusten arviointiprosessi on my0s parhaillaan meneillédin.
Lausunnonantajalle jdd epdselviksi, miten esimerkiksi Oulun Energian ja nyt kisi-
teltdvd hanke nivoutuvat toisiinsa ja miké niiden yhteisvaikutus tulee olemaan jite-
huollon tavoitteiden kannalta. Oulun jitehuollon vastuulla on puolestaan se, miké
Ruskon kaatopaikalle tuodaan. L&T ilmoittaa tuotteistavansa huolellisesti synty-
paikkalajiteltua jétettd, joka voi olla yhdyskunta-, teollisuus- ja rakennusjitettd. On
tiedossa muun muassa, ettd myos Oulun Jitehuolto on aikeissa rakentaa lajittelulai-
toksen polttokelpoisen jitejakeen erottelemiseksi kaatopaikalle menevésti osuudes-
ta. Mahdollisesti lajittelulaitokset sijoittuvat lihes vierekkéin. Téstd asetelmasta
syntyy jo monenlaisia kysymyksii logistiikasta, yhteistyomahdollisuuksista, pai-
neen lisddntymisestd polttojakeen tuottamiseen entistd isommasta jatemésrasti
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ja lajittelun vihentdmisestd jne. L&T mainitsee selostuksessa, ettd sekalainen loppu-
jéte toimitetaan kaatopaikalle tai edelleen késiteltiviksi jossain toisessa kisittelylai-
toksessa. Hanke liittyykin olennaisesti moneen muuhunkin hankkeeseen kuin vain
selostuksessa mainittuihin liikkekumppaneihin.

Kierritysterminaalin ympéristovaikutusten arviointiselostus vastaa paremminkin
ympiristolupahakemusta tai hankkeen ympéristovaikutusten selostusta kuin YV A-
lain mukaista prosessia. Selostuksessa ei ole késitelty vaihtoehtoja, koska niiti ei
oikeastaan ole asetettu lainkaan. YV A-tarkastelussa keskeinen 0-vaihtoehdon tar-
kastelu on ohitettu varsin koykiisesti. Se on katsottu turhaksi, koska sen tarkastelua
on pidetty yritystoiminnan lakkaamisen pohdintana. Kierridtysterminaalin yvaami-
sen mielekkyys ei kuitenkaan synny myoskiin sijoituspaikkojen vertailusta, jota si-
tidkéddn ei ole tosiasiallisesti tehty. Yvaamisen varsinainen tarkoitus olisi kyseisessa
hankkeessa vertailla vaihtoehtoja siitd, miti sielld terminaalialueella voitaisiin teh-
di. Sehin ei ole vaihtoehdotonta. Yritys voi painottaa esimerkiksi jételain toteutta-
mista monin eri tavoin, valita siitd oman sektorinsa ja tuottaa yritysstrategiansa mu-
kaan hyvin erilaisia palveluja yrityksille ja yhteisoille. Kaikille kaikkea —valmiuden
kasvattaminen on vain yksi vaihtoehdoista. Hyvin monessa kohdassa tulee ilmi, ettd
laitokseen havitellaan muun muassa sekajétettd, jonka koostumus ei ole selvé ja jos-
ta osa paityy lopulta kaatopaikalle. Toinen tarkasteltavista vaihtoehdoista olisi hy-
vin voinut olla sellainen, jossa laitos olisi keskittynyt kierrdtysmateriaalin vélttdmi-
seen ja josta olisi puuttunut kokonaan sekajétteen vastaanotto ja murskaus.

Selostuksen mukaan oli tarkoitus arvioida vaikutukset luonnonvarojen hyodyntidmi-
seen. Selostuksesta ei kuitenkaan 16ydy tietoa kierrdtysterminaalin toiminnan vaiku-
tuksista luonnonmateriaalien kulutukseen, sithen, miké vaikutus tavoitteeseen vi-
hentéé jitteen madraa (sddstelids raaka-aineiden kéytto eli tehdéddn vihemmaésti
enemmain, kierrdtysmahdollisuuksien parantaminen jo tuotteen suunnitteluvaihees-
sa, tuotteiden pitkidikéisyys, kestivyys, korjattavuus ja kierritettdvyys) hankkeella
on. Lukijaa kyll4 kiinnostaisi, miten ndmd tavoitteet sopivat yhtiolle, jonka tehtdva-
nid on tuottaa voittoa omistajalle? L&T ei salaa siti, ettd energiahyotykdyton saralla
on kasvun mahdollisuuksia. Jatehuollon kannalta on kuitenkin olennaista, millaista
viestid tullaan antamaan hyddyketuotannon alkupééhin julistamalla, ettd jitteet voi-
daan ympdéristoturvallisesti polttaa tuottaen puhdasta 1impoé ja sdhkod? Kuinka té-
mi motivoi korvaamaan neitseellistid raaka-ainetta usein teknisesti haastavammalla
kierrédtysraaka-aineella? Muuttuuko kierritysteollisuus vihitellen jitteestd johdetun
polttoaineen tuottajaksi?

Kierrityspolttoainetta valmistetaan (syntypaikka)lajitellusta rakennus-, yhdyskunta-
ja teollisuusjitteestd. Tuon jitteen laatu vaihtelee suuresti senkin vuoksi, ettd kun-
nalliset jatehuoltomiirdykset vaihtelevat, tai niitd noudatetaan vaihtelevasti kunnas-
ta toiseen. Oletamme, ettd L&T tuo terminaaliinsa jétettd vihintdsinkin Oulun seu-
dun kuntien alueelta. L&T kirjoittaa, ettd terminaalissa ei kisitelld biojitettd ja siitd
syystd ei myOskéidn synny biojitteen kisittelyalueelle tyypillistd hajua. Uskallamme
kuitenkin epdill4, ettd terminaalin alueella saatetaan tavata runsaasti samoja siivek-
kiitd ja nelijalkaisia eldimid, jotka tavataan perinteisilld kaatopaikoilla. Selostukses-
sa todetaan, ettd terminaaliin tulisi my0s sellaista jitteiden késittelytoimintaa, jonka
seurauksena kaatopaikalle ei joutuisi biojétettd. Se johtuisi siitd, ettd biojéte kisitel-
tdisiin polttoon menevén jitteen osana.
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Biojitteen joutuminen poltettavaksi tarkoitettuun jdtejakeeseen on myds jitepoliitti-
sesti arveluttavaa. Polttaminen ei voi olla ensisijainen tavoite, vaan biojétteen syn-
typaikkalajittelu ja ravinteiden kierridttdminen uuden kasvun kiytt6on. Paikoin myos
erilliskerdyksen on tarkoitus toimia edelleen. Jos ja kun biojitteestd alkaa kuitenkin
ohjautua suuri osa polttoon, se muokkaa omalta osaltaan merkittidvilld tavalla jite-
huoltoa ja sen jakamaa viesti.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon eivit ole hankkeessa merkittivid, eivit
varsinkaan terminaalialueella, joka on tédhénkin asti ollut vastaavanlaisessa kidytos-
sd. Vaikutusarvioinnin olisi kuitenkin voinut ulottaa koskemaan my®s niitd vesis-
toj4, joihin alueelta johdetaan enemmén tai vihemmaén késitellyt pintavedet. Erityi-
sesti Kuivas- ja Pyykosjarvilld on merkitysti virkistysalueina ja luontokohteina.

Lajiteltuja jakeita, my6s murskattua kestopuuta, varastoidaan aumoissa. Seuranta-
ohjelmaan on syyti liittdd kestopuun késittelyalueilta ympéristoon kulkeutuvien
sade- ja sulamisvesien (hulevedet) laadun seuranta (esimerkiksi kromin, arseenin
ja kuparin osalta). Hulevedet johdetaan Ruskonojaan, joka laskee Pyykdsjirveen.
Pyykdsjérven rannoilla on paljon asutusta. Jarvi on my0s virkistyksen ldhde ja hyvi
lintupaikka. Ympériston asukkaiden tavoitteena on parantaa jérven tilaa ja jatkossa
sdilyttdd se hyvind ja turvallisena. Syanidipitoisten jitteiden késittelyhallista ei ole
suoraa putkiyhteyttd viemiriverkostoon. Tulipalon tai vesivahingon sattuessa hallin
lattia toimii veden varastointipaikkana. Kemian teollisuuden tulipaloista historia
kertoo kuitenkin laskelmien silloin tédll6in pettineen ja sammutusveden ja sithen
liuenneiden kemikaalien pdityneen alapuolisiin vesistdihin. Selostuksessa tode-
taan, ettéd kierrdtysterminaalin alueella syntyvé hienojakoinen poly levidi tehok-
kaasti. Poly on perdisin muun muassa kestopuun murskauksesta, joten se sisiltdd
terveydelle vaarallisia hiukkasia. P6lydmisen torjuntaan ja vaikutusten seurantaan
tulee kiinnittdd riittdvid huomiota.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain tavoitteena on edistii
ympiristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja paditoksenteossa ja samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismah-
dollisuuksia. Arviointimenettelyssi ei tehdéd hanketta koskevia piétoksid ja ndin
ollen siihen ei liity valitusoikeutta. Hanketta koskevissa muissa laeissa sdidetidin
asianosaisten oikeudesta valittaa.

Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskus katsoo, ettd hankkeesta laadittu ympéristo-
vaikutusten arviointiselostus on riittiva. Arviointiselostus on oleellisilta osin tehty
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti ja sii-
ni on kiinnitetty huomiota arviointiselostukselta YV A-lain ja —asetuksen mukaan
vaadittaviin keskeisiin seikkoihin. Yhteysviranomainen haluaa kuitenkin kiinnittdi
huomiota seuraavassa esitettyihin seikkoihin ja esittii, ettd ne otetaan huomioon
hanketta koskevissa suunnitelmissa ja padtoksissi ja luvissa.

Ympiristovaikutusten arviointi keskittyy hankkeessa pidasiassa yhden vaihtoehdon
tarkasteluun. Tétéd ratkaisua on perusteltu silld, ettd nollavaihtoehto ei ole realistinen
ja jo aiemmin on tarkasteltu muita vaihtoehtoja sekid nyt ehdotettu vaihtoehto on
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valittu alueelta, jossa harjoitetaan teollista toimintaa. Sen sijaan selostuksessa on
tarkasteltu jossain médrin jétteiden syntyyn vaikuttavia tekijoitd. Kaipaamaan jad
edelleen tarkastelua jétteiden kisittelyyn liittyvistéd tekniikoista ja parhaasta kéaytto-
kelpoisesta tekniikasta. Samoin arvioinnissa olisi tullut tuottaa enemmén vertailutie-
toa terminaalin tilatarpeiden merkityksestd ja jitteen varastoinnin mahdollisista hai-
toista.

Selostuksessa viitataan tarkistettuun valtakunnalliseen jiatesuunnitelmaan vuoteen
2005 ja siind esitettyihin eri jitelajeja koskeviin tavoitteisiin. Sen sijaan selostukses-
sa ei ole esitelty valtakunnallisia tavoitteita yhdyskuntajétteille tai rakennusjitteille.
Pohjois-Pohjanmaan alueellisen jatesuunnitelman tarkistus valmistui lokakuussa
2002 ja se on voimassa vuoden 2005 loppuun asti. Alueelliset eri jitelajeja koskevat
hyodyntédmistavoitteet ovat yhtenevié valtakunnallisen suunnitelman kanssa, sen si-
jaan méirillisid tavoitteita ei ole esitetty. Kierrdtysterminaalihanke ei edistd tavoi-
tetta jétteen synnyn ehkiisysté, sen sijaan se edistid jitteen hyodyntdmistavoitteita.
Selostuksessa olisi tullut esittid arvio, paljonko laitokseen tulevasta alkulajitellusta
rakennusjitteestd ja alkulajitellusta yhdyskunta- ja teollisuusjitteesti pystytddn hyo-
dyntdmaéén aineena tai energiana. Samoin olisi voitu arvioida laitoksen vaikutusta
jatteiden hyodyntimisasteeseen Oulun seudulla.

Arviointiselostuksessa olisi tullut tarkastella alueelle tulevan rautatien mahdollista
hyodyntimisti jétteen kuljetuksissa. Selostuksessa tarkastellaan vain maantiekulje-
tusta. Yleensékin liikennereittien vaikutukset ympéristoon jadvit véhille tarkaste-
lulle. Vaihtoehtoisia reittejd ja koko alueen maankiyttdd olisi voinut tarkastella laa-
jemmin peilaten esimerkiksi uuteen suunnitteilla olevaan yleiskaavaan.

Selvityksid toiminnan vaikutuksista pinta- ja pohjavesiin voidaan pitii riittdvina.
Kisittelyalueella syntyvien vesien riskit on tunnistettu ja niille on etsitty ratkaisut.
Osittain ratkaisut perustuvat parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniikkaan. Vesien mu-
kana kulkeutuvien epédpuhtauksien vaikutuksia ympéristoon, aina alapuolisiin jér-
viin, on tarkasteltu laajasti. Taéma onkin tdrkeédd, koska jarvien lisdkuormitusta ja
veden laadun uhkaavien riskien lisddmisté ei voida sallia.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet hankkeen ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyn aikana on toteutettu lain tavoitteiden mukaisesti. Hankkeesta on tiedo-
tettu avoimesti sen eri vaiheissa. Lisidksi on jérjestetty kaksi yleisotilaisuutta. Hank-
keen arviointimenettelyd ohjaamaan perustettiin ohjausryhmi, joka koostui keskei-
sistd intressitahoista. Arvioinnissa selvitettiin myos sosiaalisia vaikutuksia. Hank-
keesta ei ilmennyt merkittivid sosiaalisia haittavaikutuksia.

Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteisséd on tuotu esille muun
muassa yhdyskuntajitteen késittelyn mahdolliset haju- ja hygieniaongelmat, joita
selostuksessa ei ole késitelty. Niinikdidn kuvaus liittymisestd muihin hankkeisiin on
turhan suppea. Laadittu arviointi ei tuo esille muiden Oulun seudulla meneillddn
olevien jitteiden hyotykdyton edistimishankkeiden yhteensopivuutta ja yhteisvaiku-
tuksia riittdvisti. Lausunnot on aiheellista tarpeellisessa méérin ottaa huomioon
hankkeen toteutuksessa ja lupakésittelyssa.

Hankkeen arvioinnissa on péédytty siihen, etteivit poly ja melu tule aiheuttamaan
haittaa ympdéristolle, varsinkin kun polydmistéd ja meluhaittaa voidaan vihentis jar-
kevill4 sijoittamisella ja monin rakenteellisin keinoin. Myos kasvillisuuden ja eldi-
miston kannalta alue on sopiva kyseiseen tarkoitukseen. Hankealueen lidheisyydes-
sd el sijaitse mitddn suojelualueita.
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Hankkeen ympiéristdvaikutusten arviointi on edelld todetuista puutteista huolimatta
riittévi, silld edellytykselld, ettd ympiristdselvityksii tarkennetaan tulevissa suun-
nittelu- ja lupamenettelyissid seké seurantaa jirjestettdessd. Lupakisittelyssé lupavi-
ranomaisella on mahdollisuus vaatia téssi esitettyé yksityiskohtaisemmat selvityk-
set hankkeen ympdristovaikutuksista ja ympéristohaittojen ehkdisemisestd, seki an-
taa tarpeelliset midrdykset ympéristohaittojen ehkdisemiseksi. Ympdristolupaviran-
omainen tulee soveltamaan ympiristoluvassa parhaan kiyttokelpoisen tekniikan pe-
riaatteita, jotka lieventédvit parhaiten teknisesti ja toiminnallisesti hallittavia haittoja.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ympiéristokeskus ldhettdd yhteysviranomaisen lausunnon tie-
doksi lausunnonantajille ja muistuttajille.

Ympiristokeskuksen johtaja Mauno Ronkkdmiki

Ylitarkastaja Mikko Lukkarinen

5 000 euroa, ei arvonlisdverollista myyntid

Suoritemaksu médrdytyy ympéristoministerion asetuksessa alueellisten ympéristo-
keskusten maksullisista suoritteista (1415/2001) olevan maksutaulukon mukaisesti.
Maksu ympiristovaikutusten arviointimenettelysti annetussa laissa tarkoitetusta ar-
viointiselostuslausunnosta on 5 000 euroa.

Ympiéristoministerio
Suomen ympéristokeskus
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Oulun kaupungin ympéristélautakunta
Oulun Jitehuolto



