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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO RAAHEN LAIVAKANKAAN KAIVOSHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus toimii arviointimenettelyssa ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukaisena
yhteysviranomaisena.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
taan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtenainen arvio nii-
den ymparistovaikutuksista. Hankevastaavana toimii Nordic Mines AB.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen on laatinut Lapin Vesitutkimus
Oy.

Kaivoshanke sijoittuu noin 15 km Raahen kaupungin keskustasta kaak-
koon Laivavaaran etelapuolen metsaalueelle. Esiintyméa on kokonaisuu-
dessaan Raahen kaupungin alueella. Valtausalueita on yhteensa 30,8
kmz.

Laivakankaan kaivoshankkeen tarkoituksena on hyddyntad Laivakan-
kaan kultaesiintymaa. Hankkeessa louhitaan malmiavolouhosta seka ra-
kennetaan tuotantolaitos (rikastamo) ja toimintaa palvelevat muut toi-
minnot, kuten tulotie, lajitysalueet (sivukivi-, sekundaarimalmi ja rikas-
tushiekka-alueet), sahkoélinja (110 kV), vedenottamot, vesienkasittelyal-
las, putkilinjat jne. Hanke on suurimittakaavaista kaivostoimintaa, jossa
hy6dynnetadn malmion varantoja. Lopputuotteena syntyy metallista kul-
taa harkkoina, jotka lahetetd&n edelleen puhdistettavaksi sulatuslaitok-
seen.

Malmivarojen arviointi perustuu yli 30 km:n timanttikairauksiin kairaus-
reikien maaran ollessa yhteensa 237. Tunnettuja malmivaroja on yh-
teensa 750 000 t. Osoitettujen malmivarojen suuruus on 1 530 000 t.
Loput varannoista on todennakdistd malmia, jonka méaéara on 1 500 000
t.

Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen mukaan malmia louhitaan noin
2 milj. tonnia vuodessa avolouhintana, B-malmia 750 000 t ja sivukivea
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6-8 milj. t. Arvioidaan, ettd B-malmin rikastaminen kaivostoiminnan lo-
pulla kestda yli 2 vuotta. Se varastoidaan mythempaa rikastamista var-
ten louhosten l&heisyyteen.

Louhosten syvyys tulee olemaan noin 150-200 m. Rajaytyksia tullaan
suorittamaan paivittain. Rgjaytettdvadn kenttddn porataan poralaitteilla
rajaytysreiat, joihin rajahdysaineet pumpataan.

Tuotantoprosessi. Malmia louhitaan avolouhoksena. Malmi ja sivukivi
rajaytetdan samanaikaisesti ja kuormataan dumppereilla: malmi rikasta-
moalueelle murskattavaksi ja edelleen kasiteltdvaksi, B-malmi ja sivukivi
omille lgjitysalueilleen. Malmilouhe karkeamurskataan ja sijoitetaan
malmivarastoon, josta se ohjataan primaarimyllyyn, jossa malmi jauhe-
taan. Esijauhettu malmi kulkeutuu sekundaarimyllyyn, jossa se edelleen
jauhautuu raekokoon 0,1 mm (80%). Jauhettu kivi johdetaan veden
kanssa sykloniin, joka separoi mineraalihiukkaset. Raskas fraktio ohja-
taan Knelson-separaattorille, kevyt liuotusprosessiin.

Kulta ja hopea liuotetaan kahdessa liuotuspiirissa. Pienempaan rikas-
tushiekkajakeeseen saadaan erotettua arseeni- ja rikkipitoinen aines ja
suurempaan vastaavasti vahan arseenia ja rikkia sisaltava aines. Liuotus
perustuu syanidiliuotukseen: syanidiliuosta lisataan ilmastettuun malmi-
lietteeseen. Kulta ja hopea liukenevat ja tarttuvat hiilihiukkasiin. N&in
saatu kulta- ja hopeapitoinen hiili pestddn lampiméassa syanidiliuokses-
sa, joka liuottaa arvometallit uudelleen. Sahkdvirralla erotetaan arvome-
tallit katodille. Katodi on terdsvillaa. Arvometallilla peittynyt terasvilla
lammitettadn 600 asteeseen ja lisdtaan happea, materiaali sulatetaan ja
siitd valetaan “dore’-harkkoja. Rikastuslaitos on jatkuvassa kaytdssa
kolmessa vuorossa. Rikastusprosessin molempien liuotuspiirien rikas-
tushiekka kasitellaan erillisessa syanidinhajotusprosessissa ennen hie-
kan siirtoa loppusijoitukseen rikastushiekka-altaaseen.

Vaihtoehdot. Vaihtoehdot ovat muuttuneet arviointimenettelyn kuluessa
monilta osin. Arviointiohjelmassa raakaveden otolle esitettiin kolme vaih-
toehtoa: vaihtoehdossa 1 vesi olisi pumpattu Haapajarven tekoaltaasta,
vaihtoehdossa 2 Tuoreenmaanojasta ja vaihtoehdossa 3 Piehinginjoes-
ta. Arviointimenettelyn aikana nousi vahvasti esiin vaihtoehto ottaa raa-
kavesi Raahen Vesi Oy:n vesijohtoverkosta.

Arviointiohjelmassa raakavesivaraston sijoitusvaihtoehdoiksi suunniteltiin
joko alueen pohjoisosassa sijaitsevaa Vaarainjarvea tai taman koillispuo-
lella sijaitsevaa Iso-Hattulampea. Vesivarasto on tarpeellinen, jotta run-
sasvetisind aikoina voidaan alueen niukkoja vesivaroja ottaa talteen kui-
vien kausien kayttoa varten. Arviointiselostuksessa vesivarastoallas olisi
Iso-Hattulammella kaikissa vaihtoehdoissa.

Sivukivialueiksi arviointiohjelmassa suunniteltiin Pirttivaaran, Lylynne-
van, Ojastennevan seka Siljannevan alueita. Arviointiselostuksessa
VE1l:ssa ja VE3:ssa sivukivialue olisi Lylynnevalla kun taas VE2:ssa
Ojastennevalla.
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Sekundaarimalmi sijoitettaisiin VE1l:ssa ja VE3:ssa Laivavaaran laen
eteldpuolelle ja louhoksen pohjoispuolelle, kun taas VE2:ssa Silia-
Ispindn suolle.

Rikastushiekka-altaiden sijaintipaikoiksi arviointiohjelmassa suunniteltiin
joko Hourunnevaa tai Vasannevaa. Arviointiselostuksessa VE1l:ssa ja
VES:ssa rikastushiekka-allas olisi Vasannevalla, kun taas VE2:ssa Hou-
runnevalla. Vaihtoehdot eroavat tosistaan eniten juuri rikastushiekka-
altaan sijoituksen puolesta.

Rikastamon sijainnille esitettiin arviointiohjelmassa kaksi sijoitusvaih-
toehtoa kaivosalueen pohjoisosaan. Arviointiselostuksessa tarkastelussa
on kaytannossa vain yksi paikka Laivavaaran laen eteldpuolella. Rapor-
tissa todetaan, ettd rikastamon sijoitus on valittu perustamisolosuhteiden
ja toiminnallisuuden perusteella.

Jatevesien johtamiselle arviointiohjelmassa esitettiin vain yksi ratkaisu:
Tuoreenmaanojaan ja siitd eteenpain pienia jokiuomia pitkin Pohjanlah-
teen. Arviointiselostuksessa tilanne on muuttunut siten, ettd Tuoreen-
maanojaan johtamisen lisaksi tarkastellaan vaihtoehtoja, joissa jatevesi
johdetaan putkessa rannikolle joko Kuljunlahteen tai suoraan Pohjanlah-
teen.

0-vaihtoehtona hanke jatettéaisiin kokonaan toteuttamatta.
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kannanottoja ja lausuntoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 29.
Seuraavassa tuodaan esiin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt keskei-
simmat nakdkohdat.

Ty6- ja elinkeinoministerio

Kaivostoiminnan ja sen vaihtoehtojen vaikutukset luonnonympaéristoon,
elidihin ja elibyhteisdihin seka ihmiseen ja yhdyskuntaan on esitetty tar-
peellisilta osin kattavasti. Haitallisten vaikutusten ehkaisy, ymparistoriskit
seka vaihtoehtojen vertailu on toteutettu riittavasti. Ymparistbvaikutusten
seuranta tdsmentyy my6hemman lupakasittelyn, erityisesti ymparistolu-
van myota.

Hankkeen elinkaari on arvioitu riittavasti. Kaivostoiminnan lopettaminen
on esitetty suppeahkosti, mika on kaivoshankkeissa ymmarrettavaa. Lo-
pettamisen paaperiaatteet ja jalkitoimenpiteiden eteneminen on kuitenkin
kuvattu hyvin.

Kaivoshankkeiden yhteydessd on melko tavanomaista, ettei hankkeen
toteuttaja (kaivosyhtio) kovinkaan yksiloidysti arvioi taikka kuvaa maan-
kayttd- tai muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa kaivosalueen kiin-
teistdjen korvausproblematiikkaa ja alueen kiinteistbomistajien asemaa
hankkeen edetessa. Informaation jakamiselle olisi tarvetta, mutta tama
voidaan myo0s toteuttaa sektorilupien késittelyn yhteydessa eri viran-
omaisten toimesta. Kun kaivoslain mukaisten korvausten maardamiseen
liittyvat menettelyt ja korvaustasot ovat vaikeaselkoisia, ja kun kyse on
hankkeen kokonaisvaltaisesta kasittelysta myds kansalaisten tiedon-
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saannin kannalta, olisi selostukseen suotavaa siséllyttaa yleispiirteinen
kuvaus korvauksia koskevilta osin.

Selostuksessa on lyhyesti kuvattu alueen kaavoituksen kehittyminen.
Selostukseen olisi voinut sisallyttdd hieman laajemman kuvauksen kaa-
vahankkeesta, mikali kaavahankkeen laatiminen perustuu muuhun kuin
suunnitellun kaivoshankkeen luomaan tarpeeseen. Toisaalta, jos kaavoi-
tustarve perustuu paaosin kaivoshankkeen luomalle alueiden kayton
suunnittelulle, kaavoituksen ja vireill& olevien eri lupahankkeiden valinen
yhteys muun muassa sijoitusratkaisujen osalta olisi tullut kuvata tar-
kemmin. Kun seka YVA-menettelyyn ettd kaavoitukseen liittyy laaja osal-
listamis- ja vuorovaikutusmenettely, olisi kansalaisten tiedonsaannin néa-
kokulmasta tarkeaa kuvata eri viranomaismenettelyjen suhdetta tar-
kemmin.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 muutoin esittdéd kasityksendan, etta kai-
voshankkeen ymparistdvaikutusten arviointi ja siitd tehty selostus on
suoritettu riittdvan kattavasti. Epavarmuustekijoina pidettavat seikat ovat
paaosin luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan tasmentdd vasta varsi-
naisen kaivostoiminnan aikana. Ministeriolla ei ole huomautettavaa arvi-
ointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Pohjois-Pohjanmaan
liitto ilmoitti suhtautuvansa hankkeeseen myonteisesti ottaen huomioon
Raahessa tapahtuneen teollisten tydpaikkojen vahenemiskehityksen.
Samalla liitto totesi, ettd taman kokoluokan kaivoshanke on hyvine ja
huonoine vaikutuksineen yksi voimakkaimpia hanketyyppeja ja etta vai-
kutusten arviointi on tehtava huolellisesti ja kattavasti. Seuraavassa kay-
daan lapi Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa tuolloin esitettyjen néa-
kokohtien toteutuminen tassa arviointiselostuksessa:

Monipuolisen osaamisen kayttd: taulukko 2.1 ja erillisselvitysten maara
osoittavat hyvin, ettd vaikutusten arviointityd perustuu monipuoliseen
osaamiseen.

Kaavoitustarkastelun puutteet: kaavoitustarkastelu luvussa 5.1 on katta-
va, vaikkakin se on eri kaavatasojen seka kaavojen voimassaolon suh-
teen kasittelyjarjestykseltdan epalooginen.

Yksityiskohtaisemman kaavan tarpeen selvittdminen: asia on hoidettu
kaynnistamalla osayleiskaavoitus, jonka yhteydessa tutkitaan keskeisen
rakentamisalueen asemakaavoituksen tarve. Osayleiskaavan suhdetta
maakuntakaavaan Pohjois-Pohjanmaan liitto tulee kasitteleméaan tar-
kemmin osayleiskaavalausunnossaan.

Maakuntakaavan muinaismuistokohteet: alueella on tehty arkeologinen
maastotarkastus. Museovirasto on sen jalkeen tehnyt kaivauksia. Valitet-
tavasti niiden tulokset eivat olleet joutuneet arviointiselostukseen. Poh-
jois-Pohjanmaan liitto olettaa kuitenkin, ettd hankkeesta vastaava ja mu-
seovirasto ovat keskenaan hyvassa yhteistydssa. Arviointiselostuksessa
olisi kuitenkin ollut hyva esittdd suuruusluokkatietoja siitd kuinka moni
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alueen 102 inventoidusta muinaisjadnnoksesta on vaikutuksenalainen
eri toteutusvaihtoehdoissa.

Kyldasutukseen kohdistuvien vaikutusten riittdva selvittaminen: Pohjois-
Pohjanmaan liitto katsoo, etta kyldasutukseen kohdistuvat vaikutukset
on selvitetty riittavasti. Yhtena tarkeimmista vaikutuksista on tullut esiin
hankkeen kohdistuminen suositulle eréharrastusalueelle. Tasta huoli-
matta lahikylien asukkaat nayttavat painottavan hankkeen hyotyja suu-
remmiksi, koska yli puolet asukkaista suhtautuu hankkeeseen myontei-
sesti.

Hankkeen merkitys seudullisen virkistyskayton kehittamiselle: arvioin-
tiselostuksessa on ansiokkaasti kasitelty hankkeen merkitysta paikallisel-
le virkistyskaytolle. Arviota vaikutuksesta seudullisen virkistyskayton ke-
hittamiselle ei ole suoraan tehty, mutta siitd voidaan tehda paatelmia an-
nettujen tietojen perusteella.

Muita nakokohtia: selostuksessa on jonkin verran sisaista ristiriitaisuutta.
Esimerkiksi hankkeen suoraksi tyollistavaksi vaikutukseksi ilmoitetaan
120 -150 henkil6a (sivu 116) ja toisaalla 80 — 100 henkiléd (sivu 126).
Selostuksesta puuttuu YVA-asetuksen mukaan tarvittaessa esitettava
yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Yhteenveto olisi tarvittu otta-
en huomioon hankkeen vaikutuslaajuus, raportin heikkotasoinen taitto ja
olennaisimpien vaikutusten sekoittaminen vahemman merkittdvaan in-
formaatioon. Asiantuntija- ja viranomaistahojen kannalta olisi ollut eduksi
asettaa myos laaja erillisselvitysaineisto sahkoisind raportteina nahtavil-
le.

Oulun laaninhallitus

Sosiaali- ja terveysosasto toteaa lausuntonaan, ettd arvioinnissa ja arvi-
ointiselostuksessa on huomioitu paasaantoisesti osaston arviointiohjel-
masta antamassa lausunnossa esitetyt asiat. Arviointiselostuksen lau-
suntoasiakirjoissa ei ollut mukana liitteitd, joihin viitattiin useassa arvioin-
tiselostuksen kohdassa (esim. melu s. 131). Arviointiselostuksessa olisi-
kin ollut suotavaa yhteenvetona esittda esim. melun tai polyn vaikutus-
alueet kartalla, mika olisi helpottanut kokonaiskuvan luomista eri vaiku-
tuksista ja niiden arvioinnista. Arviointiselostuksesta ei saa myodskaan
selkedd kuvaa eri sijoitusvaihtoehtojen valisista eroista eri vaikutusten
suhteen, joskin sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan arvioin-
nissa saadun aineiston perusteella on mahdollista |6ytdd ymparistovai-
kutuksiltaan edullisin sijoitusvaihtoehto eri toiminnoille. Sosiaali- ja terve-
ysosasto kiinnittdd huomiota vaihtoehtovertailu taulukkoon 13.2 ja sen
luettavuuteen seké vastaavien asioiden esittelyyn tekstissa. Vertailutau-
lukossa ei tule esille vaihtoehtojen valiset erot samalla tavalla kuin ne on
tekstissa ilmaistu. Esimerkiksi melun osalta on tehty kappaleessa 10.7.4
vaihtoehtovertailua, jossa johtop&atoksena edullisempana melun osalta
pidetd&n vaihtoehtoa VE I. Kuitenkin vertailutaulukossa niiden valilla ei
ole esitetty olevan eroa. Samoin metséastys on esitetty vertailutaulukos-
sa vaihtoehtojen 1 ja 2 osalta epéedullisemmaksi vaihtoehtoon 3 verrat-
tuna, joka ei tule kuitenkaan esille tekstissa ja kun huomioi, etta toiminto-
jen sijoituksen osalta vaihtoehto 3 vastaa vaihtoehtoa 1. Jatkotydssa
hankkeen edetessd on myods tarkedd huomioida tiedottaminen etenkin
niissa toimintaan liittyvista asioista, joista asukkaat ovat ilmaisseet huo-
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lensa. Tiedottamisen pohjaksi on tarpeen luoda kattava seurantaverkko
(esim. poly, vesipaastot), jolla voidaan osoittaa vaikutukset asutukseen.

Museovirasto

Kaivoshanke sijoittuu alueelle, jolta tunnetaan paljon kiinteitd muinais-
jddnnoksia. Siten on perustelua, etta arvioinnissa on yhdeksi tarkaste-
lunakokulmaksi valittu hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperin-
toon. Arvioinnin tulee perustua riittaviin selvityksiin. Kaivoshankkeen pe-
russelvityksiin on siséltynyt alueen arkeologinen inventointi (Mikroliitti Oy
2006). Inventointi on kohdistunut arviointiselostuksessa esitetylle kaivok-
sen paatoimintojen sijoitusvaihtoehto VE1:n mukaisille alueille pintavalu-
tuskenttaa lukuun ottamatta. Toimintojen sijoitusvaihtoehto VE2:n osalta
sivukivialue, B malmialue, rikastushiekka-allas ja pintavalutuskentta si-
jaitsevat alueilla, joilla ei ole tehty arkeologista inventointia. Siksi toimin-
tojen sijoitusvaihtoehtojen muinaismuistoihin kohdistuvien vaikutusten
vertailua ei voi tehda. Muilta osin hankkeen vaikutukset arkeologiseen
kulttuuriperintéon on otettu asianmukaisesti huomioon. Kuten selostuk-
sessa on tuotu esille, tehokkain keino muinaismuistoihin kohdistuvien
vaikutusten estadmiseksi on valttaa niiden sijaintipaikkojen rakentamista
aina, kun se on toiminnallisesti mahdollista. Siksi on tarkeaa, etta maan-
kayttosuunnitelmien tarkennuttua ne lahetetdan lausunnon antamista
varten Museovirastoon hyvissa ajoin ennen suunnitelmien toteuttamista.
Talléin on myds varauduttava siihen, ettd rakennettavilla alueella saate-
taan joutua tekemaan muinaisjadnnoksiin kohdistuvia lisaselvityksia. Se-
lostuksen lopussa on luettelo tydssa kaytetysta lahdemateriaalista. Luet-
telosta puuttuu Mikroliitti Oy:n tekem& Raahen Laivakankaan alueen
muinaisjaannoésinventointi (Jussila & Poutiainen 2006). Rakennetun kult-
tuuriympariston osalta lausunnonantajana toimii Pohjois-Pohjanmaan
museo.

Kainuun Tydvoima- ja elinkeinokeskus

Selostuksessa on otettu huomioon Kainuun TE-keskuksen arviointioh-
jelmasta antamassa lausunnossa esitetyt ndkokohdat. TE-keskuksella ei
ole kaytbssaan laadittuja kalasto- ja kalastusselvityksia, mutta mikali ne
on laadittu asianmukaisesti, hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen kalata-
loudellisia vaikutuksia voidaan arvioida riittavalla tarkkuudella. Ympaéris-
tolupahakemuksessa on kuitenkin tarpeen esittdd tarkempi kuvaus
suunnitellusta pintavalutuskentasta.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Laajamittaisen kaivostoiminnan aloittaminen kaupunkialueen laheisyy-
dessa vaatii erityista huolellisuutta arviointimenettelyltd, vaikkakin kai-
voksen toiminnallinen alue on asumatonta metsatalousmaata. Arvioin-
tiselostuksen pohjalta katsomme, ettd perustilaselvitykset ja ymparisto-
vaikutusten arviointi on kokonaisuutena kattava, emmeka havaitse puut-
teita.

Hankkeen vesienhallintaan toivomme Kkiinnitettavan erityistd huomiota.
Pintavalutuskenttien kaytossa kaivoksen laskeutettujen valumavesien
kasittelyyn on huomioitava parhaan mahdollisen teknologian soveltami-
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nen, esimerkiksi mahdollisten arseenijagamien poistamiseksi kaivosvesis-
ta on kehitteilla menetelmid mm. Oulun yliopistolla.

Samoin pélypaastdjen maaraan tulee vaikuttaa, arvioitu 90 tonnia/vuosi
polyd, joka sisaltdéa metalleja, asettaa merkittdvan haasteen esimerkiksi
tyoturvallisuudelle.

TE-keskuksesta on ollut Raahen tydvoimatoimistosta edustus hankkeen
ohjausryhmassa, mika on koettu tarkedksi. Osaavan tyévoiman saata-
vuuden turvaamisen kannalta ennakointi mm. uusien ammattiryhmien
koulutustarpeista on ollut ndin mahdollista. Yhteistyd kaikkien osapuol-
ten kesken on koettu sujuvaksi ja myonteista aluekehitysta ennakoivaksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on esittdnyt Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskukselle lausuntonsa Raahen Laivakankaan suunnitellun
kaivosalueen aiemmasta ymparistOvaikutusten arviointiohjelmasta
12.9.2006 (Dnro 405/006/2006). Arviointiselostusta on taydennetty yh-
teysviranomaisen antaman lausunnon pohjalta. Tutustuessamme arvi-
ointiselostukseen voimme todeta, ettd edellisessa lausunnossa esitta-
mamme seikat on otettu siind hyvin huomioon. Tutkimuslaitoksella ei ole
uutta sanottavaa toimialaansa liittyvissa kysymyksissa.

Raahen Seutukunnan kehittamiskeskus

Ymparistovaikutusten arviointiselostus jo otsikkonakin viittaa siihen, etté
arviointi kohdistuu padosin ymparistovaikutuksiin ja menetelmat perustu-
vat osin arviointeihin. Arviointitulokset eivat siten ole kaikilta osin tasmal-
lisia Laivakankaan alueen tutkimuksiin perustuvaa tietoa. Osa arvioinnis-
ta perustuu kirjallisuuteen seka muualta vastaavista hankkeista muodos-
tuneisiin kokemuksiin. Arviointiselostus on varsin laaja, kattava ja osin
yksityiskohtainen. Kannanotot arviointiselostuksen sisaltoon edellyttaisi
monitieteellistd syvdosaamista.

Kaivoshanketta koskevissa yleisotilaisuuksissa arviointiselostuksen si-
saltoa avattaneen kansalaisille yleisemmassa ja ymmarrettavassa muo-
dossa.

Raahen seutukunta luottaa siihen, etta ymparistévaikutukset tulee selvi-
tetyksi siina tarkkuudessa, kun se kaytettavissa olevilla menetelmilla on
mahdollista. Ymparist6- ja rakennuslupamenettelyssa tulee ratkaistaviksi
ja minimoitaviksi ymparistoon liittyvat riskitekijat.

Raahen seutukunta korostaa erityisesti, ettei kaivoshanke saa millaan
tavoin vaarantaa alueen pohjavesia.

Syksylla 2006 ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa koskevassa lau-
sunnossa Raahen seutukunta kiinnitti huomiota kaivostoiminnan alueta-
loudellisiin vaikutuksiin. Nyt kasilla olevassa arviointiselostuksessa on
muutamia viitteitd hankkeen liiketoiminnalliseen kannattavuuteen seka
vaikutuksista aluetalouteen. Tassa asiakirjassa todetaan ettd kannatta-
vuusselvitys on laadittu ainoastaan englanninkielisena versiona. Kai-
voshankkeen arvioitu tydvoiman tarve on 120 -150 henkil6a, jotka kaikki
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sijoittuvat tuotantoketjuun ja kaivoksen paikallisjohtoon. Taman lisaksi
arvioidaan kaivoksen tydllistavan kerrannaisvaikutusten kautta lisaksi 2-

3 -kertaisen maaran henkilditéa alihankinnassa ja palveluissa. Tyollista-
misvaikutuksista on julkaistu hankkeen edetessa toisistaan poikkeavia
arvioita.

Kaivoksen taman hetkiset malmivarat mahdollistavat 5 -10 vuoden tuo-
tannon. Aluetoiminnot suunnitellaan 15 vuoden tuotantoa varten, jotta
toiminta voi jatkua pidemp&aan malmivarojen todennakdisen lisdantymi-
sen myota.

Suhteellisen lyhyesta nakyvissa olevasta toiminta- ajasta ja osin pysyvis-
t& ymparistoon kohdistuvista muutoksista ja luonnonarvojen menetyksis-
ta johtuen, hankkeesta tulisi tehda kokonaistaloudellinen analyysi. Ana-
lyysissa tulisi arvioida 1) hankkeen liiketaloudellista merkitysta, 2) hank-
keen aluetaloudellista merkitysta sekd 3) hankkeen kansantaloudellista
merkitysta.

Taman tyyppinen analyysi on tehty mm. llomantsin Pampalon kulta-
kaivoshankkeen yhteydessa. Analyysitulokset voisivat omalta osaltaan
olla tukemassa yhteista nakemysta hankkeen toteuttamiseksi.

Raahen kaupunki

Raahen kaupunki esittaa, ettd Laivakankaan kaivoshankkeella on mer-
kittavia ymparistovaikutuksia kaivoksen lahialueella ja kaivosvesien pur-
kusuunnassa kuten hankkeen YVA- selostuksessa on todettu. Alueella
toimittaessa ja sinne liikennditdesséa tulee ymparistovaikutuksia pyrkia
ennalta ehkdisemaan niin, ettei toiminnasta ole kohtuutonta haittaa lahi-
alueiden asutukselle. Tarvittaessa toiminnanharjoittajan on ryhdyttava
toimiin esim. poélyamisen ehkaisemiseksi kaivosalueella toimivien tyoter-
veyden turvaamiseksi ja l&hialueen asukkaiden viihtyvyyden sailyttami-
seksi. Rajaytystyo6t tulee suorittaa siten, ettei niista aiheudu melun tai ta-
rindn kautta vaikutuksia asukkaille. Ennen rajaytystoihin ryhtymista lahi-
alueen asuntojen ja rakennusten perusmuurit ja muut muuraukset tulisi
tarkistaa, jotta voidaan reagoida, mikali toista aiheutuu rakenteille vahin-
gollisia muutoksia.

Malmin erotusprosessissa on valittu kaytettavaksi sellaisia kemikaaleja,
joilla on niiden ymparisto- ja terveysominaisuuksiensa johdosta tunnettu-
ja haitallisia ominaisuuksia. Laadittu arviointiselostus ei tuo vastausta
siihen, onko valittu prosessi ymparistévaikutusten kannalta paras ratkai-
su. Erityisen ongelmallinen on kaytettavaksi esitetty yhdiste natriumsy-
anidi, jota tehdyn selvityksen mukaan on viela puhdistuksen jalkeen las-
kettavassa jatevedessa talousvesinormit ylittadvid maarid. Malmin sisal-
tamista ainesosista arseeni esiintyy sekin viela purkuvesissa korkeina pi-
toisuuksina. Kaivosalueen purkuvesien kasittelyyn on esitetty pintavalu-
tuskenttad, jota tulisi jollakin tavalla tehostaa. YVA-selostuksen mukaan
pintavalutuskentan jalkeen veteen jaa viela haitallisessa maarin arsee-
nia, syanidia ja typpiyhdisteita. Naistd arseeni ja syanidi muodostavat
riskin ympariston kannalta haitattomimmassakin vaihtoehdossa, jossa
vedet johdetaan viemariputkea pitkin mereen. Raahen kaupunki esittaa,
ettd alueelta pois johdettavat vedet tulee puhdistaa talousvesinormit tayt-
tavalle tasolle ennen pois johtamista.
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Selostuksessa ei ole selkeasti esitetty toiminnassa syntyvia jatevesia ja
niiden vaihtoehtoisia kasittelyratkaisuja. Sosiaalitilojen jatevedet on arvi-
oitu ja ne on esitetty johdettavaksi Vihanti-Raahe siirtoviemariin, joka on
hyva ratkaisu.

Raahen kaupunki toteaa arviointiselostuksen puutteeksi, ettei ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksessa ole tarkemmin kuvattu pasta-
menetelmaa ja siind kaytettyja aineksia. T&man vuoksi osa taman mene-
telm&n ymparistovaikutuksista jaé epaselvaksi ja tuo epavarmuutta myos
sivukiven ja sakeutetun rikastushiekan yhteissijoittamiseen.

Esitetty laaja Laivakankaan kaivoshankkeen YVA-selostus on osin viela
vailla kaikkia prosessien kuvauksia ja siten viela puutteellinen. Selostuk-
seen tulee tehda edelld kuvatut taydennykset ja tarkennukset. Esitys kai-
voksen toiminta-ajan seurannaksi on kattava, johon esitamme lisatta-
vaksi rajaytystoiden vaikutusten seurantaa. Tyon aikana ja jalkihoitovai-
heessakin on syyté jatkaa suunnitteluvaiheen tapaista aktiivista tiedot-
tamista lahialueen asukkaille ja maanomistajille.

Vihannin kunta

Toteutuessaan kaivoshanke on merkittava ja laaja hanke, joka muuttaa
merkittavasti Laivakankaan aluetta. Kaivosalue sijaitsee kokonaisuudes-
saan Raahen kaupungin alueella. Kaivostoiminnasta aiheutuvat vaiku-
tukset yltavat kuitenkin Vihannin kunnan puolelle. Kaivos tulee vaikutta-
maan niin luontoon, ymparistéon kuin myoés ihmisiin ja rakennettuun ym-
paristoon. Kaivosalueen virkistyskayttomahdollisuus pienenee merkitta-
vasti. Toisaalta kaivostoiminta lisda alueen tyollisyytta ja mahdollisesti
alueen kiinnostavuutta niin teollisuuden kuin rakentajien kohdalla.

Arviointiselostuksessa on kayty eri paatoimintojen sijoitusvaihtoehtojen
vaikutukset tarkasti ja selvasti. Myos kaivostoiminnasta aiheutuvien vai-
kutusten vahentadmiseen on kiinnitetty hyvin huomiota. Muun muassa Vi-
hannin harjuun ja pohjavesiin vaikuttavan kaivostoiminnan tarkastelu on
tarkeaa ja siihen on kiinnitetty huomiota. Kuitenkin Lukkaroistenperan
vedenottamo on jadnyt tarkastelussa huomiotta. Vedenottamo on Lukka-
roistenperan asukkaiden kaytdssa. Vedenottamon sijainti tulisi huomioi-
da eri vaihtoehtojen toimintojen sijoittelussa. VE 2:n rikastushiekka-allas
sijaitsisi noin 700 m:n p&éassa vedenottamosta. Nordic Minesin on tar-
kasteltava pohjaveden virtaussuuntia.

Ympaéristolautakunta katsoo, ettd p&&toimintojen sijoitusvaihtoehdoista
VE 3 olisi hieman muita vaihtoehtoja edullisempi luonnonympariston
kannalta. Paatoimintojen sijoittelun ympéarist6on kohdistuvia vaikutuksilla
eri vaihtoehtojen valilla ei ole suuria eroja. Ylimaaraisten vesien johtami-
sessa lautakunta katsoo, ettd edullisempien ymparistovaikutusten joh-
dosta jatevedet tulisi johtaa putkea pitkin Pohjanlahteen.

Siikajoen kunta
Siikajoen kunta esittda, ettd Laivakankaan kaivoshankkeen ympaéristo-

vaikutusten arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset rajautu-
vat suunnitellun kaivosalueen laheisyyteen ja kaivosvesien purkusuun-
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taan eika hankkeella ole vaikutuksia kunnan alueella. Kunnalla ei ole
hankkeeseen huomautettavaa YVA-selostuksen perusteella.

Pyhgjoen kunta

Pyhdjoen kunta toteaa, etta Laivakankaan kaivoshanke on merkittava
koko seutukunnalle. Ymparistbvaikutusten arviointiselostuksen mukaan
hankkeella ei ole merkittavia ymparistollisia vaikutuksia Pyhajoen kun-
nan alueella. Vaikutukset jadvat paaosin kaivospiirin alueelle ja johdetta-
vien vesien vaikutukset laskuvesistdihin.

Kunnanhallitus pitaa valttamattomana, etta jatkosuunnittelussa ja toteu-
tusvaiheessa huomioidaan pohjavesialueiden laheisyys ja varmistetaan,
ettd toiminnasta ei aiheudu pohjavesien saastumisvaaraa. Vihanninhar-
jun pohjavesivarat ovat elintarkeitd koko seutukunnan vesihuollolle.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Kuten arviointiselostuksessa on todettu, on Oulun tiepiiri yhdessa Raa-
hen kaupungin ja Nordic Mines Ab:n kanssa laatinut Laivakankaan tie-
verkkoselvityksen. Tieverkkoselvityksessa selvitettiin alueelle kaivoksen
tulon myota kohdistuvat liikkenteelliset vaikutukset. Tavoitteena oli sovit-
taa kaivoksen liikenne ymparistoon ja maankayttoon siten, etta liikenne
Laivakankaan alueella olisi sujuvaa eika liikenneturvallisuus vaarannu.
Tieverkkoselvityksessa tutkittiin tarkemmin kolmea eri vaihtoehtoa. Kaik-
ki tieverkkoselvityksen laatimiseen osallistuneet tahot ovat vaihtoehdon
1 kannalla, joka koostuu noin 5,5 km pitk&sta yksityisen tieyhteyden ra-
kentamisesta ja nykyisen Ketunperantien parantamisesta noin 2,5 kilo-
metrin matkalla.

Oulun tiepiirilla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.
Raahen Vesi Oy

Tamé lausunto koskee vain YVA-selostuksessa esitettya suunnitelmaa
vesihuollon jarjestamisesta.

YVA-selostuksen 3.6 kohdan mukaan Raahen Vesi Oy:n vesijohtover-
kosta otettava kaivoksen tarvitsema raakavesimaara on keskimaarin 50
m°/h eli 1200 m*/d. Kaivosyhtién kanssa aikaisemmin kaymissamme
neuvotteluissa olemme saaneet tiedon, ettd veden tarve olisi parina en-
simmaisena vuotena huomattavasti tatakin suurempi.

Olemme selvittdneet Raahen alueella olevan vesijohtoverkoston kapasi-
teettia ja ilmoittaneet 15.1.2008 kaivosyhtitlle selvityksen tuloksena, etta
voimme toimittaa nykyisesta vesijohtoverkosta vettd Kopsasta rakennet-
tavaa siirtoputkea pitkin putken koosta riippuen n. 1200 m?d...2700
m°/d ja korottamalla vesijohtoveden painetta Vihannin kunnan rajalla jo-
pa 3900 m*/d. Emme ole saanet kaivosyhtislta vield lopullista tietoa ve-
den tarpeesta ensimmaisind vuosina, mutta uskomme, etta voimme toi-
mittaa kaivokselle sen tarvitseman maaran vetta.

Saniteettijatevesia arvioidaan YVA-selostuksen mukaan syntyvan 100-
200 m°/d. Nam4 voidaan johtaa Mattilanperalle suunnitelmissamme ole-
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van jatevesiviemarin kautta Vihanti-Raahen siirtoviemariin ja edelleen
Raahen Hakotaurissa olevalle jatevedenpuhdistamollemme, edellyttéden
tietenkin, ettd Mattilanperan viemardintihankkeen rahoitus- ja muut jar-
jestelyt seka itse hanke toteutuvat.

Rautaruukki Oyj

Rautaruukki Oyj Raahen tehdas haluaa tassa yhteydessa tuoda julki
mielipiteensa ainoastaan kaivosalueelta pumpattavien jatevesien johta-
miseen vesistoon. Arviointiselostuksessa on esitetty vaihtoehtoina jate-
vesien johtaminen Kuljunlahteen joko suoraan putkella tai vaihtoehtoi-
sesti Tuoreenmaanojan ja Siniluodon kautta.

Kuljunlahti toimii terastehtaan makeavesivarantona, josta kaytetdan vet-
td jadhdytykseen sek& valmistetaan suolanpoistosarjoilla sy6ttovetta
voimalaitoksen ja koksaamon Kattiloille hoyryn tuotantoa varten. Kattila-
vetta kaytetaan liséksi eri puolilla tehdasta jadhdytyksiin, joissa ei voida
kayttdd laadultaan huonompaa vettd. Raahen terdstehdas kierrattaa
Kuljunlahden vettd noin 6 -7 000 m%h. Vetta poistuu makeavesijérjes-
telmasta haihtumalla ja mereen noin 1000 m%h, mika vesiméaara tulee
Kuljunlahteen Siniluodonlahden kanavasta ja lahteen laskevista ojista.

YVA -selvityksessd on arvioitu vesipdaston vaikutusta suoran lai-
menemiskertoimen avulla. Tall6in vesip&dastdon aiheuttama pitoisuuksien
nousu Kuljunlahdessa jaa varsin vahaiseksi. Kuitenkin erityisesti talviai-
kana CN(WAD)-, As- ja Py -pitoisuus jaisi merkittavalle tasolle. CN -
pitoisuus nousisi talviaikaan yli 0,03 mg/l pitoisuustason, jota pidetaan
haitallisena kaloille. As pitoisuus nousisi yli juomavedelle sallitun pitoi-
suuden ja sulfaattipitoisuus sekéa sahkojohtavuus nousevat. Fosforin ai-
heuttama pitoisuuden kasvu aiheuttaisi rehevyysluokituksen nousun, ku-
ten selvityksessékin todetaan.

Rehevyyden ja suolapitoisuuden nousun myéta veden puhdistustarve
voimalaitoksen prosessiveden otossa tulisi myds nousemaan, aiheuttaen
lisda kustannuksia vedenkasittelyssa. Toisin kuin selostuksessa tode-
taan, Kuljunlahden veden laatu ei ole tarpeeksi hyva kattilaveden valmis-
tukseen nykyisinkdan ja joudumme parantamaan veden laatua lisaéamal-
& juomavesilinjastosta vetta. Jos kaivosalueen jatevedet laskettaisiin
Kuljunlahteen tulevat ongelmat kattilaveden valmistuksessa lisdanty-
maan kohonneiden pitoisuuksien ja rehevoitymisen myo6ta. Lisaksi ve-
denottolaitteistojen ja erittain suurien jadhdytysvesijarjestelmien puhdis-
tustarve levasta ja muusta orgaanisesta aineksesta, joiden maara rehe-
vOitymisen myota kasvaa, voi aiheuttaa lisakustannuksia. Pidamme ve-
den laatua tassa yhteydessa yhti6lle merkityksellisempéana kuin sita, etta
vesimaara on kaytettavissa. Rehevoityminen nékyisi myos esteettisena
haittana vesiston virkistyskayton osalta. Esteettisena haittana voisi esiin-
tyd myds kiintoainepaaston vaikutuksena veden samentumaa.

YVA -selvityksessa ei ole arvioitu valittdmi& seurauksia purkuputken l&-
heisyydessa, jossa pitoisuudet ovat ennen paaston lopullista laimene-
mista korkeampia. Talléin varsinkin CN -p&éaston vaikutukset voivat ai-
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heuttaa valittomia kala- ja rapukuolemia, erityisesti talviaikaan. Liséksi
on kysymysmerkkind kuinka nopeasti laimeneminen tapahtuu ja jaako
purkupaikan vesimassa mahdollisesti joissain tilanteissa kerrostuneeksi
ja siten sekoittumattomaan tilaan, jolloin pitoisuudet olisivat viela tatakin
korkeammat. Talléin CN -p&aston suorat toksiset vaikutukset olisivat en-
tistdkin suuremmat.

YVA -selvityksessa on annettu keskiarvo pitoisuuksille eri tilanteissa, eli
pitoisuusvaihteluja voi olla suuntaan taikka toiseen. CN -paaston kohdal-
la pitoisuustason yksittainenkin merkittavd kasvu voi aiheuttaa valitto-
man rapu- ja kalakuoleman, josta toipuminen vie vuosikausia. Toisaalta
keskiarvopdaston maara on ilmeisimmin yliarvioitu, koska siin&d ei ole
otettu huomioon pintavalutuskentalla tapahtuvaa veden puhdistumista.

YVA -selvityksen paaston johtamisen vaikutukset perustuvat vain yksit-
taisten vaikutuksien tarkasteluun. Monen pienenkin muutoksen summa
tai synergiavaikutus on vaikea arvioida. Jos jonkin lajin selvidminen ny-
kyisessa tilanteessa on rajatilanteessa, voi usean pienen muutoksen
kautta tulla vaikutus, jota ei yksittaisten parametrien tarkastelun perus-
teella osattu odottaa. Esimerkiksi rapukannan selvidminen paastojen
johtamisen tilanteessa on talldin taysin kysymysmerkki.

Mielestamme kaivosalueen vedet, mikali veden laatua ei paikanpaalla
voida kohtuullisin kustannuksin parantaa, olisi johdettava tdéman hetkisen
tiedon valossa mieluummin suoraan mereen kuin Kuljunlahden ja teh-
taan vesijarjestelmien kautta mereen. Vaikutukset merialueella myds
purkuputken suulla ovat pienemmat kuin Kuljunlahdessa suuremman vir-
tauksen ja nopeamman laimenemisen takia. Mielipiteemme perustuu
YVA -selvityksessa esitettyihin ymparistdvaikutuksiin ja pitoisuustasoi-
hin. Mik&li osoittautuu, ettda veden pitoisuudet tulevat olemaan alhai-
semmat esittdmiemme asioiden osalta, harkitsemme kannanottoamme
asiaan uudelleen.

Perameren kalastusalue

Selvityksen kohteena olevalla varsinaisella kaivosalueella sijaitsevien
vesistojen kalataloudellinen merkitys on vahainen. Lahinna alueella si-
jaitsevissa lammissa harjoitetaan vahaista kotitarve - ja virkistyskalastus-
ta. Kalataloudellisesti tarkein alueen lampivesista on Sikolampi. Suunni-
tellulla kaivosalueella ei myoskaan sijaitse merkittavia kalojen lisaanty-
misalueita.

Sen sijaan kaivoshankkeen teollisuusjatevesipaastailla alapuolisiin ve-
sistdihin on voi olla haitallisia kalataloudellisia vaikutuksia. Vaikutusten
laajuus on viela epaselvaa. Asiaan vaikuttaa mm. se kuinka hyvin jate-
vedet pystytddn kokoamaan ja puhdistamaan, kuinka suuri jatevesipaas-
tojen kokonaismaara todellisuudessa on ja mihin ne kohdistuvat, miten
paastot ajoittuvat ja erityisesti se, ettda mika vaihtoehto jatevesien johta-
miseksi alapuolisiin vesistoihin valitaan.
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Kaivoksen teollisuusjatevesien jatevesien johtamisesta alapuolisiin ve-
sistoihin arviointiselostuksessa esitetaan kolmea eri vaihtoehtoa. En-
simmaisena vaihtoehtona esitettya jatevesien johtamista Tuoremaanojaa
pitkin Haapajokeen ja lopulta mereen Perameren etelainen kalastusalue
pitaa erityisen huonona vaihtoehtona. Vaihtoehdon heikkoutena, Haapa-
joen vesiston pilaantumisen lisaksi, on se etta Haapajoen vesistd on
suoraan yhteydessa kanavaa pitkin kalataloudellisesti tdrkeaan Piehinki-
jokisuuhun. Yleensékaan kalataloudellisesti merkittavaan Piehinkijokeen
eikd sen edustan merialueelle tule kohdistaa minkaanlaisia Laivakan-
kaan kultakaivoshankkeen jatevesipaastoja.

Toisena vaihtoehtona esitetty jatevesien johtaminen maahan asennettua
purkuviemarilinjaa pitkin Kuljunlahden makeavesialtaaseen on kalata-
loudellisesti selvasti vahemman haitallinen vaihtoehto. Rautaruukki Oy:n
makeavesivarastona olevan Kuljunlahden kalataloudellinen merkitys on
vahainen lukuun ottamatta Kuljunlahden rapukantaa.

Kolmantena vaihtoehtona esitetty jatevesien johtaminen maahan
asennettua purkuviemarilinjaa pitkin Kuljunlahden etelapuolella suoraan
mereen 200 -300 metrin etdisyydelle rannikosta on my6s vaihtoehtona
parempi kuin jatevesien johtaminen Tuoremaanojan kautta mereen. To-
sin purkuputken paan tulee sijaita huomattavasti kauempana ulapalla ei-
k& rannikon matalissa lahtivesissa.

Edella esitetyn perusteella kalastusalue katsoo, etta vaihtoehto, jossa ja-
tevedet johdetaan Tuoreenmaanojaan, tulee sulkea pois toteutettavien
vaihtoehtojen joukosta. Jolloin hankeen toteutuessa valittavaksi jaa
mahdollisesti toteutettavaksi ainoastaan kaksi jalkimaista vaihtoehtoa.

Yleensékin kalataloudellisia haittoja arvioitaessa tulee perusteena olla
tarkka ja sddnndllinen jatevesien seuranta Laivakankaan kultakaivosalu-
eella ja merialueella jatevesien purkupaikan laheisyydessa.

Haapajoki - Arkkukarin kylayhdistys

Laivakankaalle suunnitellun kultakaivoshankkeen sijainnista pyydamme
huomioimaan seuraavia erittain tarkeita seikkoja:

1) Kaivosalue on tiiviisti rakentuneiden, kasvavien kylien ympar6ima ja
sijaitsee niiden valittomassa laheisyydessa.

2) Kaivosalue sijaitsee pohjavesialueiden valitttmassa laheisyydessa.

3) Kaivosalueelta lahtee alueen kolme jokea — Pattijoki, Haapajoki ja
Piehinkijoki

4) Laivakankaan jateasioissa on sovellettava EU:n direktiivid kaivannais-
teollisuuden jatehuollosta (2006/21/EY)

Toimintojen sijoittelu. Kaikissa annetuissa vaihtoehdoissa kaivoksen toi-
minnot ovat hajallaan kaukana toisistaan. Tiiviimpi toimintojen sijoittelu
kaivosalueen sisalla toisi useitakin etuja — pienemmalla kokonaisalalla
ymparistoon leviavien ongelmajatteiden hallinta helpottuisi ja ympardivaa
luontoa saastyisi. Tiiviimpi infrastruktuuri saastaisi luonnollisesti myds
rakentamiskustannuksia seka kaytonaikaisia kuluja.
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Nyt pinta-alan tarve eri vaihtoehtojen valilla on laskettu kunkin toisistaan
erillaédn olevan yksikdn yhteenlaskettuna pinta-alana. Vaihtoehto VE3 eli
pastatekniikka puoltaisi toivetta pienemman pinta-ala tarpeesta. Tassa-
kin vaihtoehdossa sivukivikasan ja rikastushiekka-altaan tulisi sijaita tois-
tensa valittomassa laheisyydessad. Ne molemmat pitda perustaa kuten
ongelmajatteiden kaatopaikoista on lailla s&adetty, seka ojittaa suoto-
vesien karkaamisen estamiseksi. Pastamenetelmé@n pienemman rikas-
tushiekka-altaan tarve voisi mahdollistaa Vasannevan jattamisen kaivok-
sen ulkopuolelle, ja tutkia voisi Ispinannevan, Ojastennevan tai Lylynne-
van kelpoisuutta.

Pintavedet. Jatevesien puhdistus ennen ymparistoon laskemista on erit-
tain puutteellisesti esitetty. Yva-selostuksessa tarjotaan veden puhdis-
tukseksi laskeutusallasta (kiinteammat aineet laskeutuvat pohjaan) ja ns.
pintavalutuskenttaa Jylkdnnevalla. Alueemme routaolosuhteet turvemail-
la ovat haasteelliset taman ratkaisun kannalta. Turvemaat ovat jaassa n.
7-8 kk vuodessa, jolloin Jylkdnneva olisi todellakin PINTAvalutuskentta
josta vesi valuu pintaa pitkin kokoamisaltaaseen. Nain ollen puhdistus-
vaikutukset lienevéat vahintdankin kyseenalaiset.

Vaadimme jatevesien kasittelykysymysta ratkaistaessa huomioimaan
sen, etté lain pitéisi olla sama kaikille. Yksityistaloudetkin joutuvat huo-
lehtimaan jatevesien kasittelynsd asianmukaisesti pieninta rantasaunaa
myoten. Ei ole hyvaksyttavaa etta kaivosyhtiod saisi laskea myrkylliset ja-
tevetensa luonnonvesiin. Huomattavaa on myos jatevesien maara, seka
niista kertyva raskasmetalli-, typpi- ja myrkkykertyma koko kaivoksen
olemassaolon ajalta.

Edellytamme ettd kaivoksen jatevedet ovat asiallisesti puhdistettuja sy-
anidin suoloista, arseenista, raskasmetalleista, haittayhdisteista ja types-
ta ennen kuin ne lasketaan luonnonvesiin. Luonnonvesien laatu ei saa
laskea kaivoksen jatevesien vuoksi.

Emme missdan nimessa hyvaksy jatevesien laskua Tuoreenmaanojan
kautta Haapajokeen ja siitd edelleen Isolahden kautta mereen. Poikajoki
/ Haapajoki virtaa tiiviisti asuttujen kylien lapi ja silla on suuri merkitys vir-
kistyskayton lisaksi puutarhojen ja viljelysten kasteluveden lahteena.
My6s jokivarressa laiduntavat eldimet kayvat siitd juomassa ja sita kay-
tetddn myds uimapaikkoina. Vuosien myota kaivoksen mukanaan tuo-
mat myrkyt kertyvat luontoon ja tulisivat tappamaan koko joen, seka vai-
kuttamaan suuresti sen ymparistdossa asuvien ihmisten elaméan ja viih-
tyisyyteen.

Edellytimme kaivokselta asianmukaista ja toimivaa vedenpuhdistusta,
mika tarkoittaa kaivoksen omaa vedenpuhdistuslaitosta. Talloin kaivos
pystyy myos tehokkaammin kierrattamaan vetta omissa prosesseissaan.
Se osa mika jaa, voidaan vetda putkella Kuljunlahteen, mikéli sen laatu
on riittdvan hyva Ruukki Oyj:n prosesseihin. Kuljunlahdessa jatevesien
laatu tulee tutkituksi myos Ruukki Oyj:n viikoittaisella testauksella. Esite-
tysta laskupaikasta Kuljunlahden eteldosaan poiketen ehdottaisimme
purkupaikaksi Kuljunlahden pohjoisosaa, jossa on Ruukki Oyj:n pato.
Ruukin omat jatevedet ovat tdmén padon takana ja poistuvat mereen
heidan biologisen jatevedenpuhdistamonsa kautta. Talla jarjestelylla mi-
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nimoituisivat ymparistohaitat, mutta se vaatii yhteisty6td Ruukin ja kai-
vosyhtion kanssa.

Mereen laskeminen ei ole ollenkaan hyva vaihtoehto. Kylamme kalasta-
jat vastustavat asiaa oman elinkeinonsa turvaamisen vuoksi. Lisaksi me-
ren pohjaan painotetusta putkesta paasee huonosti tutkimaan ja testaa-
maan mité aineita sieltd ymparistoon valutetaan.

Pintavesien suojelussa on kiinnitettdva erityista huomiota myos kaivos-
alueen valuma- ja suotovesiin. Sivukivikasa on maariteltava ongelmajat-
teeksi, jonka suotovedet happamoittavat, sisaltavat raskasmetalleja ja
muita haitallisia yhdisteita. Sivukivikasa on perustettava pohjamaasta pi-
tavasti eristden. Tiivistynyt turve ei vastaa kasitysta pitavasta eristami-
sestd, vaan vuotaa enemman tai vAhemman pohjan kautta. Tassa asi-
assa on otettava oppia muiden kaivosten kokemuksista sivukivikasoilta
ymparistoon levinneista ongelmista, ja perustettava kasa huolellisesti
pohjamaasta eristamalla.

Kaytettaessa VE3:n pastamenetelmad, jossa sivukivikasaa tiivistetdan
rikastushiekalla pohjan asianmukainen tiivis pohjustus joko bitumilla tai
asfaltilla lienee ainoa pitava ratkaisu ongelmaan.

Yva-suunnitelmasta puuttuu kaivosalueen ojittamis- ja pintavesien kasit-
telyn tarkemmat suunnitelmat. Kartasta tarkastelemalla on havaittavissa
etté Piehinkijoki on pahiten valuma- ja suotovesien laskusuunnassa. Jo-
en kalataloudellinen ja virkistyskayttd on alueen joista merkittavin. Sen
suojeluun vesien johtamisella ja ojituksilla on kiinnitettdva erityista huo-
miota.

Lankkuneva sijaitsee 89-92 m.p.y, jolloin se on hankalasti laskusuun-
nassa kaivoksen jate- ja suotovesien suhteen. Taltd nevalta paikallinen
yrittqja on teetattanyt testit ja suunnitelmat kylpyturpeen nostoon. Suoto-
vesien ja rikastushiekka-altaan sijoituksessa ja pohjustuksessa on otet-
tava huomioon my6s tdman elinkeinonharjoittajan mahdollisuudet am-
mattinsa harjoittamiseen.

Pohjavedet. Pohjavesien suojelussa ndkokulmat on haettava pitkalla ai-
kavélilla asiaa tarkastelemalla. Pohjavesivarat ovat arvokasta kansal-
lisomaisuutta, jonka suojeluun laki myos yksiselitteisesti ottaa kantaa.

Vasanneva on ehdolla kahdessa vaihtoehdossa rikastushiekka-altaan si-
joituspaikaksi. Se on harvoja ldhes kokonaan luonnontilaisia soita ja on
merkityksellinen metséastysalueena ja riistan talviruokintapaikkana. En-
nen kaikkea se sijaitsee huolestuttavan lahella pohjavesialueita. Nordic
Mines on kayttanyt paljon aikaa ja energiaa selostuksessaan todisteluun
siitd, etta myrkylliset suotovedet eivat mene pohjavesialueelle. Laskel-
missa on kuitenkin selva virhe (s.66), joka on kartoiltakin nahtavissa —
Vasansalmen korkeusasema on juuri korkeuskayralla 100 m.p.y. eli ve-
sien laskua tapahtuu myds pohjavedenottamoiden suuntaan. Samalla
kohdalla on olemassa saarekkeita, mutta Vasansalmen kohdalla luon-
nollista estetta ei ole vesien virtaamiselle pohjavesialueelle.

Pohjavesista puhuttaessa selostuksessa on runsaasti olettamuksia. Tas-
ta syysta pohjavesien suojelun suunnittelussa on paneuduttava varmuu-
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den maksimointiin. Ei riita pelkat arvelut siita, ettd suotovesia ei toden-
nakdisesti mene ainakaan kovin paljon pohjavesiin. Tassakin tarkaste-
lussa on otettava mukaan ajallinen perspektiivi. Vesi etenee maaperassa
hitaasti mutta vagjaamattomasti. Pintavesistd muodostuu pohjavesia
samassa hitaassa kierrossa. Mikali pohjavedet saastuvat, ovat ne iaksi
menetettyjd. Vuotavan rikastushiekka-altaan ymparistovaikutukset ovat
nahtavilla vasta useiden vuosien paasta — mahdollisesti vasta sitten kun
kaivos on lopettanut toimintansa. Rikastushiekkaa ei voida pitaa tavan-
omaisena jatteend, vaan ongelmajatteena ja sen varasto tulee perustaa
kuten ongelmajatteiden kaatopaikan kelpoisuusvaatimuksissa edellyte-
tdan. Pohjavesialueen valittotman laheisyyden takia tiivis pohjustus on
varustettava myds vuotoja tarkkailevalla teknologialla. Tallainenkin on
olemassa. Rikastushiekka-altaan pohjarakenteen tulee olla taysin tiivis
(bitumi tai asfaltti). Pelkka tiivistetty turve ei lahimainkaan ole riittdva
pohjavesien suojelun nakodkulmasta.

Kaivosalue tulee muuttamaan pinta- ja pohjavesien liikkkumista, eika nii-
den vaikutusten ennustaminen liene edes mahdollista. TAman takia pitaa
riskitekijat eristad ymparistostadn kayttden parasta mahdollista tekniik-
kaa ja huolellisuutta.

Polypaastdt. Muualla Suomessa kaivosten polypéastét ovat osoittautu-
neet arvioitua ongelmallisemmiksi. Raahen rannikon rivakoissa tuuliolo-
suhteissa myo6s polypaastojen levidmiseen tulee kiinnittéa huomiota niin
louhinta- ja rikastusprosesseissa kuin myds rikastushiekka-altaalla. Val-
litsevat tuulet tulevat viemaan suurimman osan laskeumasta kohti Matti-
lanperaé ja Kopsaa.

Terveyshaitat. Kaivos tulee muuttamaan luonnon lopullisesti ja pysyvasti
kaivosalueella. Ymparistohaitat on mahdollista rajata pysymaan kaivos-
alueen sisapuolella huolellisen suunnittelun ja asianmukaisen toteutuk-
sen avulla. Avainkysymyksia on pinta- ja pohjavesien suojelu kaivoksen
vaikutusten laajuuden vuoksi. Terveyshaitat pysynevét lievind mikali
myrkylliset paastotkin pysyvat rajatulla alueella.

Liikennekysymykset. Naissa tulee painavimmin kuulla Kopsan, Mattilan-
peran ja Ketunperan asukkaita — joita tama asia laheisimmin koskee.

Muinaisjganteet. Alueella on mittavia ja harvinaisia muinaisjaanteita, jot-
ka tulee suojata rakennusaikana ja kaivoksen toiminta-aikana. Ne ovat
osa yhteista korvaamatonta muinaista perinnettdmme ja historiaa, joita
ei saa tuhota muutamien vuosien kullankaivannan vuoksi. Muinaisjaan-
teiden suojelussa tulee noudattaa huolellisesti ao. lainsaadantoa.

Luontoselvitykset. Alueen luonnosta tehdyt selvitykset olivat niukat ja
ajoittuivat suurelta osin vuoteen 2006, jolloin oli erittdin poikkeukselliset
luonnonolosuhteet — kuuma ja kuiva kesa, jonka jalkeen tuli mittavat
rankkasateet loppuvuodeksi. Olosuhteet eivét olleet lahelleka&an normaa-
lia. Luontoselvityksiin asiantuntevimmin ottaa kantaa Raahen seudun
luonnonystavat ry.

Jalkihoito. Kaivoksen lopettamisen jalkeen tehtavaa jalkihoitosuunnitel-
maa ei kaytanndssa selvityksessa ollut juuri ollenkaan. Tallainen tulee
olla ennen ymparistéluvan myontamista.
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Jalkihoidon rahoittamiseksi on méaarattdva asianmukaiset ennakkotalle-
tukset.

Seuranta. Myds seurannan osalta yva-suunnitelma oli erittdin puutteelli-
nen. Tarkkailuohjelma tulee olla ennen ymparistdluvan mydntamista.

Loppusanat. Eu direktiivi 2000/60/EY: "Vesi ei ole tavallinen kaupallinen
tuote, vaan pikemminkin perintd, jota on sellaisena suojeltava, puolustet-
tava ja kohdeltava”.

Mikali paastot pinta- ja pohjavesiin eivat ole estettavissa, nakisimme O-
vaihtoehdon olevan varteenotettava. Kulta tulee pysymaan kallioperéassa
kuin talletuksena pankissa aina siihen asti kunnes jokin taho pystyy sen
louhimaan ja rikastamaan ymparistda laajemmin pilaamatta.

Raahen seudun luonnonystavat ry. ja Raahen alueen lintuharrasta-
jat Surniary.

Yleista. Ihmettelemme eréita asioita tassa prosessissa. Kaivosyhtido on
pistanyt hakuun ymparistdluvan jo marraskuussa 2007, vaikka YVA se-
lostusta ei ollut viela kaytettavissa. Samoin on tehty kaivospiirianomus.
Minkalaiset rajaukset kaivospiirissa on, sisdltaako se kaikki YVA selos-
tuksessa mainitut vaihtoehtoiset alueet? Jos ei niin onko koko YVA
pelkkda ndennaistoimintaa? Kaivosyhtio on valintansa tehnyt jo tassa
vaiheessa ja lupaprosessi on kaynnissa sen pohjalta. Selostuksessa
oleva kartat (kuva 3.9 ja kuva 8.8) kertoisi nain olevan. Kaivostoimiston
internet sivuilta asiaa ei paase tarkistamaan, koska sivut ovat tyon alla.

Kaivostoiminnoille varattu alue on paikkakunnan ainut ns. sydanmaa-
alue, joka nyt menetetaan, jos toiminnot hajautetaan selostuksessa esi-
tetylla tavalla. Toisin kuin ohjelmassa on arvioitu alueella on runsasta
virkistyskayttoa: metsastys, kalastus, retkeily, marjastus, suunnistushar-
joitukset ja -kilpailut jne.

Selostuksen mukaan kaivosyhtio olisi aloittamassa rakennusto6itda, mm.
putkistot, jo kevaalla 2008 ja voimalinja 2007 joulukuu — 2008 syyskuu,
vaikka rakennuslupa on tulossa my6hemmin. Onko putket ja sdhkdjoh-
dot tehtavissa ilman rakennuslupaa?

Kaikki materiaali (liitteet) ei ole saatavissa lausunnonantajille, mik& on
kasittamatonta, koska ne varmasti ovat sdhkoisessa muodossa.

Toiminnot ja niiden sijoittaminen. YVA selostuksessa vaihtoehdoissa
kummallisesti kaikki tarvittavat kohteet vaihtuvat kerralla, miksi? Eik® eri
vaihtoehtojen parhaat osiot pitaisi yhdistaa?

Selostuksen toimintojen sijoituksista vaihtoehdoista parhaalta nayttaisi
VE 2 muutettuna siten, etta rikastushiekka-alue tulisi selostuksessakin
vaihtoehtona (ei vertailussa) mainitulle Ispindnnevalle ja laajennus tarvit-
taessa Kaivostennevalle (ei ole mainittu selostuksessa). Talldin alueen
pirstoutuminen pienenisi. Rikastushiekka-allas sijoitettuna Ispinannevalle
saastad arvokasta energiaa (lyhempi siirtomatka). Rikastushiekka-
altaalla kaytettava ns. pasta menetelmaa (menee pienempaan tilaan).
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Pastaa voisi kayttaa sellaisen sivukiven onkaloiden tayttamiseen jolla ei
ole jatkokayttod. Tassa tapauksessa suotovesien valumat ymparistoon
on estettava.

Hyddynnettavissa olevalle sivukivelle pitda hakea yhteistyOkumppaneita.
Sivukivi voidaan kayttaa (hyodyntaa) murskeina muuhun tarpeeseen (tiet
jne.)? Nykyaan seutukunnalla louhitaan kallioita useissa kohteissa
murskattavaksi sepeliksi. Louhokset ovat karmea naky mm. Hummastin-
vaarassa ja muuallakin.

Sé&hkdlinja. Sahkdlinjaa ei saa vetdd mink&an alueen lammen ylitse. Lin-
nut (joutsenet, kurjet) jotka kyseisilla lampien alueilla liikkuvat voivat me-
nehtya johtoihin tormatesséan ja samalla aiheuttavat séhkdnjakeluun
keskeytyksen. Sahkolinjasta tehtdneen oma arviointi luonto- ja ymparis-
tovaikutuksista?

Prosessi. Onko kaivosyhtion suunnittelema rikastusprosessi BAT:n mu-
kainen ja uusimpien toiminnassa/toimintaan tulossa olevien kaivosten
mukainen? Se ei selvia selostuksesta, eika vaihtoehtoisia prosesseja ole
esitetty.

Kaivosyhtion mukaan rikastushiekka-altaan vesi puhdistetaan monivai-
heisesti, jotta eri aineiden pitoisuudet ovat taysin vaarattomia (kaivosyh-
tion esite). Tatad prosessia ei selostuksessa ole tuotu esille ja kerrottu
tarkemmin.

Vedet. Jate-/ylijadmaveden purkaminen putkea pitkin Kuljunlahteen on
paras malli kunhan eri reittivaihtoehdoille tehd&an luontoselvitykset. Rei-
teilla olevat kasvit ym. kartoitetaan. VE 4 reitilla on uhanalaisia ja harvi-
naisia sienid, joita ei juuri muualta Suomesta ole tavattu liite 1. Muista
vaihtoehdoista ei ole tietoa, eika selostuksessakaan ole reitteja tarkastel-
tu. Kaikkein paras vaihtoehto on kuitenkin jatevedenpuhdistamo kaivok-
sen yhteyteen.

Nyt kun purkuputki on ykkodsvaihtoehto, eikd prosessivesi voitaisi pum-
pata Haapajarven tekoaltaasta rikastamon tarpeen mukaan ilman valiva-
rastoja samaan kaivantoon lisattavalla putkella ja pumppaamolla tekoal-
taalla? Nykytekniikalla tdma on taysin mahdollista. Jos valiallas tarvi-
taan, eikd se voitaisi tehda jostain ojitetusta suosta eika tarvella alueen
harvoja lampia?

Jos Iso-Hattulampi tuhotaan vesivarastoksi niin sen seurauksena Vaa-
rainjarven ja Mustalammen vesitaloutta ei saa muuttaa vaan sailyttaa
ennallaan. Vesi on syyta johtaa varastosta putkea pitkin rikastamolle.

Ispinanojan vesitalous huononee, jos Vasannevan virtaamat menete-
taan, jotka eivat nyt purkaannu hetkessa kuten ojitetuilta soilta.

Tiet. Tien rakentamisessa kantatie 88:lle nayttaisi VE 1 olevan véhiten
arvokkaita luontokohteita. Tien parantamisessa huomioitava kevyen lii-
kenteen vayla ainakin Kopsan ja kaivoksen tienhaaraan saakka.
Selostuksessa ei ndy nykyisten metsdautoteiden korvaavia teitd, joita
kansalaiset voivat kayttaa alueella kulkiessaan sen jalkeen kun kaivos-
toiminta estda nykyisten kayton.
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Jatteet. Jos rikastushiekkaa ei voi mitenkaan hyodyntda niin kyseessa
on jate. Eiko silloin sen sijoittaminen kuulu kaatopaikalle? Eli kaivosyhti-
On on sen sijoittaminen tehtava kaatopaikkaperiaatteella eika vain tur-
peen varaan. Hituran kaivoksen YVA-selostuksessa viitataan voimaan
tulevaan direktiiviin (2006/21/EY). Milla tavalla Laivakangas/kultakaivos
poikkeaa Hituran kaivoksesta vai kuuluuko taalla toimia samalla tavalla?

Linnusto/metsastys. Selostuksesta puuttuu tieto Vasannevan linnustos-
ta. Luonnonystavien kevaiset retket ovat osoittaneet, ettd Vasannevalla
teeri soi isoissa parvissa ja kurjet ovat joka aamuisia vieraita. Vasanneva
on myos tarkea teerien ruokintapaikka.

Kasvisto. Miksi kaivoksen suunnittelualueelta ei ole tehty kattavia kasvil-
lisuusselvityksia? Koska kysymyksessé on nainkin suuri hanke, joka tu-
hoaa luontoa satoja hehtaareja, eik6 silloin olisi tehtava taysin kattavat
selvitykset alueen luonnosta. Kasvillisuutta ei Laivakankaan kasvillisuus-
ja luontotyyppiselvityksen mukaan ole kartoitettu kuin kahdeksalta erilli-
seltd alueelta mik&d kasittdd noin viidenneksen koko selvitysalueesta.
Selvitysalueeseen ei jostakin syysté ole kuulunut edes kaikki mahdolliset
kaivostoiminnan kaytt6on tulevat alueet kuten esimerkkina Jylkdnnevan
pintavalutuskenttd ja Nahkakallioiden itapuolinen rikastushiekkaputken
linjaus. Erityisen paljon luontoarvoja on Laivavaaran lansi- ja luoteisrin-
teilla, seka lansipuolisella Laivanevalla.

Jalkihoito. Jalkihoitoa on tehtava koko kaivoksen elinian ajan tai pantti
oltava niin suuri, ettéa se voidaan tehda silla rahalla jos/kun kultayhti6 te-
kee konkurssin. Maisemointiin ja muihin kaivoksen jalkitdihin tulee muu-
tenkin kiinnittda erityistd huomiota. Kaivosyhtion tulee laatia jalkitdiden
osalta yksityiskohtainen toteutussuunnitelma kustannusarvioineen. YVA
- selvityksessa jalkitdiden osuudesta on mainittu vain yleisella tasolla.
Kaivosyhtibn on ennen toiminnan aloittamista esitettava riittava rahalli-
nen vakuussumma jalkitdiden hoitamista varten. Jalkitdiden toteutusoh-
jelma ja rahavakuus tulisi kirjata osaksi ymparistolupaa.

Muut hankkeet. Kaivosyhti6lla on valtaus Pyhajoen Oltavan alueella, jon-
ka mahdollisen hyédyntamisen rikastus tapahtuisi Laivakankaan rikas-
tamolla. Eikd asiaa pitéisi kasitella myos tassa selostuksessa (varsinkin
jos Oltavan malmion hyddyntaminen ei vaadi taydellistd YVA-
selostusta), koska alueen (Laivakangas) jatemaarat kasvaisivat nyt arvi-
oiduista. Tutkimukset siella ei varmaan ole niin pitkalla, etta kovin varmo-
ja tietoja malmioista olisi, mutta paatdksentekijoiden on hyva tietdd mita
mahdollisesti on tulossa. Nain voidaan asettaa hanke oikeaan mittasuh-
teeseen ja maaritella toiminnot ja ymparistotavoitteet oikealla tasolla.

Luonnonarvojen huomioiminen Laivakankaan kultakaivoshankkeessa.
Laivavaaran alue ymparistéineen on suhteellisen yhtendinen luonnonva-
raisena sailynyt saareke Raahen, Pyhajoen ja Vihannin valisella alueel-
la. Alue on muuta maastoa korkeampi ja taten luonnonoloiltaan hieman
rikkaampi. Erityisesti lahella rannikkoa olevana alueena se on arvokas
maankohoamisrannikon alue.

YVA-selostuksesta kay ilmi, etta kasvillisuusinventointi on tehty kesalla
2006. Kesa 2006 oli poikkeuksellisen kuiva, mika ei anna todellista ku-
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vaa uhanalaisten kasvien levinneisyydesta ja tilasta. Erityisesti kAmmek-
k&kasvien havaitseminen on voinut olla epataydellista.

Raahen alueen kasvillisuudessa on havaittavissa, etta monet etelaiset
lajit saavuttavat taalla pohjoisrajansa ja pohjoisen lajiston lounaisimmat
esiintymat ovat Raahen alueella. Sen takia kasvillisuuden uhanalaisuu-
dessa ei pitéisi sokeasti pitdytya valtakunnallisesti uhanalaisten kasvien
esiintymisissa. Alueellisesti ja paikallisesti uhanalaisilla ja arvokkailla
kasviesiintymilla on myos arvonsa. Nykyisessd uhanalaisten kasvien
luokituksessa vertailualue on hyvin laaja ja kasittda lahes koko Pohjan-
maan alueen. Pohjoisella alueella useiden kasvien esiintymi& on harvak-
seltaan ja ne ovat vaarassa tuhoutua esiintymien pienialaisuuden takia
herkemmin kuin etelampana.

Maisemallisesti ja kasvistollisesti arvokkaat kohteet:

Iso Hattulampi. Hattulampea ympardiva suoalue on sailynyt luonnontilai-
sena ja se on maisemallisesti kaunis alue. Lammen rantanevalla kasvaa
my0s paikallisesti harvinaista maariankdmmekkéaéa (Dactylorhiza macula-
ta). Onko vélttamatonta tehda kaivoksen vesivarasto luonnontilaisesta
lammesta ja sitd ymparoivasta suoalueesta, vaikka lahialueella on ojitet-
tuja ja luonnontilansa menettaneita soita? Mikéli vesivarasto on kaikesta
huolimatta tehtdva luonnonlammesta, niin silloin Iso Hattulampi on en-
nemminkin uhrattava kuin arvokas Vaarainjarven ja Mustalammen alue.

Ispindnoja. Maisemallisesti kaunis ja arvokas Ispindnoja on lahes luon-
nontilaisena sailynyt pieni puro, joka laskee vetensa Piehinkijokeen. Is-
pinanoja alkaa Vasannevan — Pahanevan alueelta, jonne suunnitellaan
rikastushiekka-allasta. Ispindnojan luonnontilaisuus on vaarassa tuhou-
tua. Ojan varren rantamaisemat vaihtelevat karuista kangasmaisemista
reheviin lehtomaisiin metsasaarekkeisiin. Maisemallisesti erittdin kaunis
alue on Kaivostenkortteikon ja Sikolammen vélinen osuus. Puron vesi on
sailynyt puhtaana ja sen luonnontilaisuus ei kestd minkd&nlaista ravin-
nekuorman lisdystad. Mikali rikastushiekka-allas tehdaan Vasannevalle,
niin silloin Ispin&noja kuivuu ja luonnontilaisuus tuhoutuu.

Laivavaara. Laivavaaran lansi- ja luoteisrinteet ovat maisemallisesti ar-
vokkaita. Alueella on useita luonnontilaisena sailyneita kivirakkoja. Rin-
teilla on lehtometsalaikku, jossa kasvaa mm. rauhoitettua valkolehdokkia
(Platanthera bifolia ssp. latiflora), sek&a harvinaista metsaorvokkia (Viola
riviniana) ja kieloa (Convallaria majalis). Laivavaaran luoteis- ja lansiosat
tulee jattdd suunnitellun kaivosalueen ulkopuolelle. Laivavaaran rinteet
ovat myos suosittua ulkoilualuetta. Alueella sijaitsee useita muinaismuis-
tokohteita. Maisemassa vahvoina tekijoind ovat kivirakat ja kauniit avo-
kalliot. Lansirinteella jatinkirkon pohjoispuolella on reheva lehtometsa-
alue, jossa kasvaa my0s edella mainittuja harvinaisia kasvilajeja.

Mustalampi. Mustalammen suoalue on sailynyt l&hes luonnontilaisena
mahdollistaen useiden harvinaisten tai uhanalaisten kasvilajien esiinty-
misen alueella. Alue sijaitsee Ukkovaaran rinteen alaosassa, joten maa-
peran ravinteisuuteen vaikuttaa myos Ukkovaaran rinteitd myéten virtaa-
vat vedet ja mahdollisesti edullinen pienilmasto. Suoalueella tavataan
uhanalaisista kasvilajeista ainakin suovalkkua (Hammarbya paludosa) ja
kaitakammekk&é (Dactylorhiza traunsteineri), YVA-selostuksessa maini-
taan alueelta my6s punakdmmekka (D. incarnata), mika on my6s mah-
dollista. Mustalammen ja Vaarainjarven arvoa nostaa myos uhanalaisen
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suomenlumpeen (Nymphaea tetragona) 10ytyminen molemmista lammis-
ta. Mahdollisesti alueelta olisi I6ydettavissa muitakin uhanalaisia tai har-
vinaisia kasvilajeja. Lampea ymparoiva suoalue on rehevaa lettomaista
suota ja on sdailynyt poikkeuksellisen hyvin luonnontilaisena. Alue liittyy
laheisesti Vaarainjarveen, jonne Mustalammesta vesi laskee osittain
maan alla kivikossa. Mitaan alueen vesitasapainoa muuttavia toimenpi-
teitd ei tule tehda. Mustalammen ja Vaarainjarven alueen jakala-, sam-
mal- ja sienilajistoa tulisi myds perusteellisemmin selvittaa.

Pikku Hattulampi. Kasvillisuusinventoinnissa Pikku Hattulammesta on
tavattu uhanalaista suomenlummetta. TAma laji lisad myo6s Pikku Hattu-
lammen sailyttdmisen arvoa, mutta pelkastddn Pikku Hattulammen séi-
lyminen ei ole riittava tae suomenlumpeen sailymiselle.

Ukkovaara. Ukkovaara kohoaa 100 metriin merenpinnan yldpuolelle ja
on taten poikkeuksellisen korkealle yltava vaaran huippu. Ukkovaaran
maisemat muistuttavat Lapin vaarojen lakimaisemia. Ukkovaaran rinteilla
on pienialaisia, kasvistollisesti arvokkaita lehtomaisia laikkuja. Paikalli-
sesti arvokkaista lajeista Ukkovaaralla esiintyy mm. metsaorvokkia (Viola
riviniana). Rinteilla kasvaa myds rauhoitettua valkolehdokkia (Platanthe-
ra bifolia ssp. latiflora), jonka esiintymista suurin osa Raahessa keskittyy
tulevalle kaivosalueelle. Valkolehdokkia esiintyy myds Laivavaaralla ja
Kauniinmetsankankaalla.

Vaarainjarvi. Raahessa on hyvin vdhan luonnontilaisena sdilyneita luon-
nonvesid. Raahen kunnan parhaimmistoa edustavatkin Vaarainjarvi ja
Mustalampi. Niiden sdailyminen Iluonnontilaisena tulee turvata kai-
voshankkeessa. Vaarainjarven rantasoistumilla on ravinteikkaampaa
maaperaa, joka on mahdollistanut harvinaisempien ja uhanalaisten kas-
vilajien esiintymisen alueella. Pienialaisena biotooppina Vaarainjarvi on
arvokas, sailytettavd kohde. Vaarainjarven laskuojan varressa Nuutin-
kankaalla kasvaa Raahessa hyvin harvinaista koiranheittd (Viburnum
opulus). Jarven arvoa entisestddn lisaa jarvestda havaittu uhanalainen
suomenlumme (Nymphaea tetragona), sekd mahdollisesti harvinainen
kalvasvesiherne (Utricularia ochroleuca). Jarven eteldpuolinen suo on
myos sailynyt suhteellisen luonnontilaisena. Vaarainnevalla onkin edus-
tava rimpineva, jossa kasvaa ainakin harvinaista rimpivihvilaa (Juncus
stygius) ja vaaleasaraa (Carex livida). Vaarainjarven luonnontilaisuus ja
uhanalainen kasvillisuus on hyvin arvokas, my6s Mustalammen ja Vaa-
rainjarven valinen alue on kasvistollisesti arvokas. Molempien lampien ja
niihin 1aheisesti liittyvien suoalueiden sailyminen tulisi turvata.

Vasanneva. Vasanneva on keskiosiltaan sailynyt lahes luonnontilaisena.
Vasanneva ja siihen laheisesti liittyvd Pahaneva ovat harvoja alueella
l&hes luonnontilaisena sailyneitd suoalueita. Nain laajaa luonnontilaista
rimpinevaa ei Raahessa ole muualla sailynyt. Laivakankaan kasvillisuus-
ja luontotyyppiselvityksessa mainitaan alueelta konnanlieko (Lycopodiel-
la inundata), esiintymé lienee Raahen ainoa luontaisella paikalla kasva-
va.
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Uhanalaiset ja arvokkaat kasviesiintymat alueella. Kaivosalueelta on teh-
ty kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys, jossa mainitaan useita uhanalais-
ten ja harvalukuisten kasvien esiintymia. Seuraavassa mainitaan Jari
Sarkan kasvihavaintoja alueelta.

Uhanalaiset ja rauhoitetut kasvilajit:

Kaitakdmmekka (Dactylorhiza traunsteineri). Kaitakdmmekasta on Raa-
hesta havaintoja kuudelta paikalta. Yhta esiintyméaa lukuun ottamatta
kasvupaikat sijaitsevat suunnitellulla kaivosalueella. Lajia kasvaa Vaa-
rainjarven rantasoistumilla, uhkana paikalla on tekoallas. Lisaksi lajia
kasvaa Mustalammen suoalueella, joka on myfs vaarassa tuhoutua.
Laivalanhietikon nevalla esiintyma on myds vaarassa tuhoutua. Laivane-
valla lajia my6s esiintyy, siella uhkana on alueen vesitalouden muutok-
set. Lylynnevan suoalueen esiintymaalueelle on suunniteltu sivukivialu-
etta. Yhtad esiintymaa lukuun ottamatta lajin kasvupaikat ovat vaarassa
tuhoutua kaivostoiminnan myo6ta. Erityisesti tulisi suojella Mustalammen
ja Vaarainjarven esiintyméat, koska ne sijaitsevat lahes luonnontilaisilla
paikoilla. Raahen esiintymét ovat Keski-Pohjanmaan eliomaakunnan ai-
noat, joista on viime vuosilta havaintoja. Laji on valtakunnallisesti vaa-
rantunut kasvilaji.

Punakdmmekka (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata). Lajin uhkana
on ollut suoalueiden ojitus, joka on tuhonnut suurimman osan Raahenkin
esiintymistd. Punak&dmmekan esiintymd Mustalammen suoalueella on
vaarassa tuhoutua kaivostoiminnan seurauksena. Mustalammen suo-
alue on sailynyt ojittamattomana, joten sen sailyminen luonnontilaisena
tulee turvata. Lylynnevalla ja Kursunnevalla lajia esiintyy myds, kyseisel-
le alueelle on suunniteltu sivukivialuetta. Laivanevalla lajia on myos ta-
vattu, siella uhkana on alueen vesitalouden muutokset. Laji on alueelli-
sesti uhanalainen.

Punakammekan (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata) ja maarian-
kammekan (D. maculata) risteyma. Tata harvinaista kammekkaris-
teymaa on tavattu ainoalla paikalla Raahessa ja lahialueilla Lylynnevalla.
Punakammekka on suuresti harvinaistunut Raahessa ja muuallakin
Suomessa. Lajien valinen risteyméa on viela harvinaisempi kuin puna-
kammekka, jonka esiintymia on paljon tuhoutunut suo-ojituksissa.

Suovalkku (Hammarbya paludosa). Suovalkun raahelaisista esiintymista
suurin osa on kaivosalueella. Lajia tavataan ainakin Lylynnevalla, Laiva-
nevalla ja Herttalansuolla (esiintyma lienee tuhoutunut ojituksissa). Elin-
voimaisimmat esiintymat ovat Mustalammen suoalueella ja Vaarainjar-
ven rantasoistumalla. Kaivossuunnitelmissa Lylynnevan esiintyma on
jddmassa sivukivialueen alle. Laivanevan vesitalous on vaarassa muut-
tua lajille epéedulliseksi kaivostoiminnan myo6ta. Vaarainjarvesta ollaan
tekemassa tekoallasta. Erityisesti Mustalammen ja Vaarainjarven esiin-
tymat tulisi huomioida kaivostoiminnassa. Laji on rauhoitettu koko Suo-
messa. Laji on alueellisesti uhanalainen.

Rimpivihvild (Juncus stygius). Harvinaista rimpivihvilaa kasvaa Vaarain-
jarven rantasoistumalla, sek& lammen eteldpuolisella luonnontilaisella
rimpinevalla. Mustalammen suoalueella lajia kasvaa myos. Lisaksi lajia
on havaittu myds Kaukastenkankaan pohjoispuolisella suolla, seka Va-
sannevalla. Lajia on myos Lylynnevalla, seké viimeisin havainto kesalta
2006 Laivanevalta. Suurin osa Raahen esiintymista on ojitetuilla soilla,
joista laji on havinnyt tai on vaarassa havita. Laji on alueellisesti uhan-
alainen.
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Suomenlumme (Nymphaea tetragona). YVA-selostuksen yhteydessa la-
jila on havaittu alueella Mustalammessa, Vaarainjarvessa ja Pienessa
Hattulammessa. Laji on alueellisesti uhanalainen. Kaikki lajin esiintymat
suuren harvinaisuutensa takia tulisi sailyttaa. Lajin [&himmat esiintymét
ovat Oulaisissa. Vaarainjarven ympariston esiintymaalue on hyvin erilli-
nen paaesiintymaalueesta. Lajin esiintyminen alueella mainittiin liitteissa,
mutta mitddn mainintaa varsinaisessa YVA-selostuksessa siita ei ollut.
Suomenlumpeen esiintyminen Mustalammessa ja Vaarainjarvessa vah-
vistaa naiden kahden lammen sailyttamisen tarkeytta.

Valkolehdokki (Platanthera bifolia ssp. latiflora). Rauhoitetun valkolehdo-
kin esiintymat Raahessa sijoittuvat suurimmaksi osaksi Laivavaaran,
Ukkovaaran ja Kauniinmetsankankaan alueelle. Muutamia hajaesiinty-
mi& on myods muualla kunnan alueella esimerkiksi Santerinkankaan alu-
eella. Valkolehdokin esiintyméat ovat melko pienialaisia. Elinvoimaisim-
mat esiintymat ovat Kauniinmetsankankaalla ja Laivavaaran luoteisrin-
teen lehtometséssa. Suurin osa Raahen esiintymista on vaarassa tuhou-
tua kaivostoiminnan myota. Esiintymia alueella, johon kaivostoiminnalla
on vaikutusta, on noin 20. Raahen esiintymista tarkeimpia on Laivavaa-
ran luoteisosan esiintyma.

Harvinaiset ja paikallisesti arvokkaat kasvilajit:

Sormisara (Carex digitata). Sormisara on Suomessa eteldinen ja kaak-
koinen laji. Sormisaran erillisesiintymi&a on Raahessa, joista Kauniinmet-
sankankaalla oleva esiintyma nayttaa olevan suunnitelmien mukaan
suurimmassa vaarassa tuhoutua. Kauniinmetsankankaalla kasvaa myos
rauhoitettua valkolehdokkia. Toinen sormisaran esiintyméalue on Jyl-
hanharjulla, joka sailynee mikali tielinjausta ei vedeta sita kautta. Kolmas
esiintyma sijaitsee Nahkakallioiden — Santerinkankaan alueella, siella
sen vaarana on Ressalan metsaautotien levennys tai mahdollinen uusi
linjaus, sekd Vasannevalle menevan rikastushiekkaputken linjaus.

Hentosara (Carex disperma). Hentosaraa Raahessa on vain muutamia
esiintymid, joista viisi esiintymaa on kaivoksen vaikutusalueella. Arvok-
kain esiintyma on Vaarainjarven lansipuolella, missa esiintyy myoés har-
vinaista korpisaraa.

Vaaleasara (Carex livida). Vaaleasaralla on ollut useita esiintymi&, mutta
ojitukset ovat tuhonneet suurimman osan esiintymista. Lajilla on kaivok-
sen vaikutuspiirissa noin viisitoista esiintymaa, joista ojitusalueilla olevat
tulevat tuhoutumaan. Vahvimmat esiintymat ojittamattomilla soilla ovat
Vaarainjarven rantasoistumilla, Vaarainnevalla, Vasannevalla ja Is-
pinanojan varren nevoilla. Naiden esiintymien sailyminen tulee turvata
kaivoshankkeen toteutuessa. Laji oli aiemmin silmallapidettava, mutta
esiintymi& katsottiin olevan kannan sailymisen kannalta riittavasti, mutta
erityisesti Keski-Pohjanmaalla suo-ojitukset ovat viime vuosina tuhon-
neet useita laajojakin esiintymia.

Korpisara (Carex loliacea). Korpisaraa Raahessa on vain muutamia
esiintymid, joista nelja esiintymaa on kaivoksen vaikutusalueella. Kolme
esiintymda on Vaarainjarven ymparistossa. Naista yhdella paikalla kas-
vaa myo6s hentosaraa.

Hoikkavilla (Eriophorum gracile). Harvinaista hoikkavillaa kasvaa kaivok-
sen vaikutusalueella kuudella paikalla. Monilajisella Vaarainnevalla sita
esiintyy myas.

Herttakaksikko (Listera cordata). Harvinaisella herttakaksikolla on ollut
Raahessa noin kymmenen esiintymaa, joista kaksi esiintymaa sijaitsee
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kaivoksen vaikutusalueella. Lajin esiintymien sailyminen tulisi turvata la-
jin harvinaisuuden takia myds talla alueella.

Valkoinen mustikka (Vaccinium myrtillus f. leucocarpum). Suomesta on
hyvin vahan tietoja valkoisen mustikan esiintymista. Raahessa esiinty-
mid on neljalla paikalla. Kaksi esiintymaa sijaitsee kaivoksen vaikutus-
alueella. Nahkakallion esiintyman vaarana on Vasannevalle menevan ri-
kastushiekkaputken linjauksen sattuminen esiintymaalueelle. Musun
alueen esiintyma on vaarassa jaada kaivoksen alle, paikalla kasvaa val-
koisen mustikan lisaksi myds hyvin harvinaista violetinpunaista mustik-
kaa, josta Suomessa on havainto vain Elim&elta. Mustikoista on Suo-
messa meneilldan tutkimus, jossa selvitetdan marjojen flavonoidikoos-
tumusta ja mustikan terveysvaikutuksia. Tassa tutkimuksessa on muka-
na Raahen esiintymista Musun alueen valkoinen mustikkaesiintyma.
Poikkeuksellista on, etta saman kunnan alueella on useita esiintymié.

Koiranheisi (Viburnum opulus). Vaarainjarven laskuojan arvokas koiran-
heisiesiintyma. Lajia kasvaa pari pienta esiintymééa Nuutinkankaalla las-
kuojan varrella. Niiden sailyminen tulee turvata. Koiranheisi on suuresti
harvinaistunut Keski-Pohjanmaalla luonnontilaisten kasvuymparistdjen
tuhouduttua.

Metsaorvokki (Viola riviniana). Metsaorvokin Raahen alueen esiintymista
noin puolet sijaitsee suunnitellulla kaivosalueella Laivavaaran ja Ukko-
vaaran alueella. Esiintymia on my6s Ispindanojan tuntumassa ja Sante-
rinkankaalla. Laivavaaran ja Ukkovaaran esiintymien uhkana on kaivok-
sen toimintojen aiheuttama havidminen. Nahkakallioiden ja Santerinkan-
kaan esiintymien uhkana on Ressalan metsaautotien levitys ja rikastus-
hiekkaputken linjaus.

Kaivoksen jatevesiputken linjausvaihtoehdon VE4 linjauksella olevat sie-
nilajit (= Uusi-Vilpon alueen uhanalaiset ja harvinaiset sienilajit). Uusi-
Vilpon jakelumuuntajan ja 20 kV-linjan alta l6ydetyt sienet. Arvokkain
alue on jakelumuuntajasta pohjoiseen pain lahtevan linjan alla ainakin
kolmen pylvasvalin alueella. Alue on niittysienten osalta poikkeuksellisen
runsas. 7 vahakaslajia on ihan hyva yhdessa paikassa tanskalaisen
skaalan mukaan se oikeuttaisi paikallisesti arvokkaaseen luokkaan,
Suomen oloissa se voisi jo olla alueellisesti arvokas, vaikka sellaista
skaalaa ei ole Suomessa tehty.

Muiden kuin helttasienten check-lista on tekeillda ja ilmestyy
l&hiaikoina. Siina luultavasti ainakin joidenkin alla olevien lajien
statusta tullaan nostamaan.

Niittysienet:
Clavaria rosea, ei koskaan raportoitu Suomesta, uhanalaisuutta ei ole
arvioitu, tunnetaan todennakoisesti myos Saaren kunnasta.

Clavulinopsis corniculata, niittyhaarakas, Clavulinopsis helveola, orans-
sinuijakas, Clavulinopsis laeticolor, kierrenuijakas, Entoloma spp., Hyg-
rocybe conica, kartiovahakas — LC paikallisesti silmallapidettava, Hygro-
cybe miniata, monjavahakas — LC paikallisesti silmallapidettava,
Hygrocybe mucronella, karvasvahakas - uhanalaisuusluokitus NT,
Hygrocybe reidii, hunajavahakas — LC paikallisesti silmallapidettava,
Hygrocybe salicis-herbaceae, pohjanvahakas - uhanalaisuusluokitus NT,
Hygrocybe substrangulata, kurevahakas - uhanalaisuusluokitus DD,
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Hygrocybe virginea, neidonvahakas — LC paikallisesti silméallapidettava
Ramariopsis spp., Ramariopsis rufipes, ei aiemmin tunnettu pohjois-
maista, uhanalaisuutta ei ole arvioitu.

Mattilanperan kylayhdistys

"Nordic Minesin ymparistotyo — vihreat kaivokset. Nordic Minesin hallitus
on paattanyt, etta ihmisista ja ymparistdsta huolehtiminen on yksi yhtion
tarkeimmista toimialueista. Siksi yhtié on ottanut yhdeksi ydinarvokseen
sen, ettd kaikki toiminta suunnitellaan ja sitd harjoitetaan ymparistonako-
kohdat huomioon ottaen. Olemme antaneet talle tydskentelytavalle ni-
meksi vihreat kaivokset.”

Paikallisesta nakokulmasta arviointiselostuksessa on jonkin verran puut-
teita: luku 3 hankkeen kuvaus, kuva 3.1, yleiskartta alueesta on edel-
leenkin puutteellinen ja antaa ulkopuolisille vaaristyneen kuvan alueen
asutuksesta. Kartasta puuttuvat mm. kylat; Haapajoki-Arkkukari, Ketun-
pera, Mattilanpera, Romupera ja Lukkaroinen seka osa paikallisteista ja
Haapajarvi. Em. kylat ovat suunnitellun kultakaivosalueen valitttmassa
laheisyydessa.

3.4.2 Malmin louhinta. Louhittavat kivim&&arat vuotta kohti, malmia
n.2.000.000 t, B-malmia n.750.000 t ja sivukived n. 6.000.000 -
8.000.000 t. Osa sivukivesta on korkealaatuista graniittista kivilajia, jota
voidaan kayttda murskeena mm. maarakentamisessa. Lahialueilla on
maa-ainesottolupia kalliomurskeelle n. 400.000 t verran, joten kaivosalu-
eelta sivutuotteena saatava kalliomurske ylittda monikymmenkertaisesti
em. maarat. Lisaksi moreenia poistetaan 500.000 — 1.000.000 m3, josta
osa lienee hyddynnettavissa maarakentamisessa muualla kuin kaivos-
alueella. Moreenin ottolupia l&hialueella on n. 300.000 t.
Arviointiselostuksessa ja tielinjauksessa on kaivoksen aiheuttamaan lii-
kenteeseen otettava huomioon myds tuleva maa-ainesten ajo.

3.5.2. Rikastushiekkaa syntyy vuodessa n. 2.000.000 t. Rikastushiekan
hyotykayttomahdollisuudet tulee selvittéa muun suunnittelun kanssa sa-
manaikaisesti. Ongelmajatteeksi ymmarrettadvaa hiekkaa rikastushiekan
maarasta on 1-3% eli n.20.000-60.000 t. (eli 500-1500 rekkakuormallis-
ta/v). Alue jonne se sijoitetaan on rakennettava kuten pysyvaissijoitetta-
van ongelmajatekaatopaikan tuleekin. Huomioiden laheisen pohjavesi-
alueen tulee viranomaisten ottaa kantaa voiko Vasanneva ylipaataan-
kaan toimia ongelmajatteen loppusijoituspaikkana ja onko muutaman
vuoden hyoédyntavoittelun vuoksi tuhottava merkittava luonnontilainen
neva. Olisiko rikastushiekalle sopivampi sijoituspaikka kaivosalueen luo-
teispuolella. Onko nimi rikastushiekka oikea nimi materiaalille, vai sopii-
ko paremmin nimi prosessijate.

3.6 Vesien hallinta. Prosessijatevesien ainoa hyvaksyttava kasittelytapa
on puhdistaa ne kaivospaikalla ja johtaa riittdvasti puhdistettuna putkella
Kuljunlahteen. Saniteettijatevesien johtaminen Mattilanperan koululle ja
siitd edelleen Vihanti-Raahe siirtoviemariin on myds Mattilanperan kylan
kannalta kannatettava ratkaisu.

3.7 Polypéaastot leviavat kaivosalueelta vallitsevien ilmavirtausten vuoksi
suurimmaksi osaksi Mattilanperan, Romuperdn, Kopsan ja Moykkylan
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kylien suuntaan. Nordic Minesin esitteen mukaan p6élypaastdjen suojaksi
rakennetaan penkereitd ja metsa sailytetaan suurimmassa mahdollises-
sa laajuudessa.

3.8 Kuljetukset ja tieolosuhteet. Hanke on jo vilkastuttanut paikallisteiden
(kylateiden) liikennetta. Liikenneyhteyksiin tulee erityisesti paneutua, var-
sinkin Mattilanperan suunnasta, koska koulu ja paivakoti sijaitsevat kul-
takaivosalueelle johtavan tien varressa. Riippumatta kaivoksen liiken-
teestd on Mattilanperantien ja Ketunperantien liikenneturvallisuutta pa-
rannettava, pelkka nopeusrajoitusmerkkien laitto ei riitd. Kaivoksen arvi-
oidut materiaalikuljetukset ovat 380 autoa/vuosi ja tyomatkaliikenne
n.100 autoa/péaiva (yksisuuntainen liikenne). Kiviainesten kuljetus tulee
todellisuudessa lisaéamaan materiaalikuljetusten maaran monikymmen-
kertaiseksi. Muun muassa suunnitelmissa olevan Hailuodon pengertien
rakenteisiin tarvittaneen juuri kaivoksen sivukiven tapaista materiaalia.
Alustavasti valitussa tielinjausvaihtoehdossa (VE 1), jossa liikenne kul-
kee kaivosalueelta kappaleenmatkaa Laivalantietd ja erkanee Kopsaa
kohden, tulee aiheuttamaan Mattilanperantien liikenteen lisdantymisen.
Kaivosalueen valitttmassa laheisyydessa on jo useita maa-ainesten ot-
topaikkoja, joihin kulkuyhteys on Laivalan metsaautotien ja Mattilanpe-
rantien kautta. Kaivosyhtid ei voine vaatia tienkayttdjid olemaan kaytta-
mattad lyhyempaa liikkenneyhteyttd, eli Mattilanperantietd tai Ketunperén-
tietd, mikali kulkusuunta on Raahen pdin. Tielinjaukseen on kaavoitus-
tydsséa paneuduttava viela huolellisesti.

Luku 5, Laivakankaan kaavoituksessa on syyta ottaa lahikylat ja niiden
olemassa olevat osayleiskaavat huomioon. Parhaillaan on k&ynnissa
Haapajoki-Arkkukarin osayleiskaavan uusiminen. Lahikylien Kopsan,
Mattilanperan , Piehingin ja Moykkylan osayleiskaavojen uusimiset ovat
myo6s ajankohtaisia.

10. Ihmiseen ja yhdyskuntaan kohdistuvien vaikutusten arviointi. Kaivos-
piirin l&hiymparisto ei edelleenkd&n ole asumatonta metsatalouskaytos-
sa olevaa metsa ja suomaata, vaan toimivien kylien ymparoivaa kehitty-
vaa aluetta. Alueella on asuttu yli 5000 vuotta ja nakopiirissa ei ole seik-
koja ettd asutus mihinkdan katoaisi, ellei sitten ymparistda tuhota asuin-
kelvottomaksi. Tarkeimmaksi nakokulmaksi on nostettava ihmiset ja
asumisviihtyvyys. Koska lahimmat kylat sijaitsevat lahivaikutusalueella
on oletettavaa ettd kaivostoiminnan kaynnistyttyd lahikylat ovat kasva-
van muuttoliikkeen kohteena. Vaikutusalueen kylayhdistysten yhteystie-
dot Ioytyvat Kkotisivuilta:  www.mattilanpera.net, www.kopsa.net,
www.lasikangas.com, www.piehinki.net, www.haapajoki-arkkukari.net,
www.kylat.net ja www.vihanti.fi -> kylasivut -> moykkyla. Kaivoshank-
keen hyo6tyjen kanavoimiseksi paikallistaloudelle on syyta kaynnistaa
kaivosyhtion ja kylien yhteinen Kultakylien kehittdmishanke.

10.1.1.2 Palvelut ja elinkeinot. Matkailu. Kaivoksen tulo lisda alueen kiin-
nostavuutta ja luo mahdollisuuksia yritystoiminnan ja palvelutarjonnan
kehittamiselle. Kaivosalueen liepeille on syyta toteuttaa esittelypiste ja
nakdalapaikka josta maiseman muuttumista ja kaivostoiminnan edisty-
mista voi seurata.

Tarkeita luontoasioita on Romuperalla maauimala ja kalanongintapaikka,
joihin molempiin otetaan vesi Haapajoesta, joka saa alkunsa hyvin lahel-
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td Vasannevaa. Vasannevan vaikutuspiiriin kuuluu myds Pattijoki, jonka
varrella on myos kalankasvatusta. Kaivosalueen vaikutuspiirissa on Is-
pinanojan luontomatkailukohde ja Varalammen luonnonravintolampi
http://www.maalta.net/yritykset/wwwsivu.asp?id=25 ja Lankkunevan vie-
ressa (Varakorvessa) kylpyturvealue. Alueella on moottorikelkka reitistd
jota kehitetd&n ja suunnitteilla on hiihto ja vaellusreitit. Erityisesti Piehin-
kijoen ja Ispindnojan valinen alue on erittéin kaunista luonnontilaista seu-
tua,

mm. muuttolintuja levahtaa alueella. Rikastushiekka-alueeksi suunniteltu
Hourunneva on metsalintujen soidin- ja pesintaalue.

10.2 Tieverkosto ja liikenne. Alueen nykyinen metsétieverkosto tarjoaa
hyvat mahdollisuudet luonnon moninaiskaytdlle ja Laivalan metsatien
vaikutusalue onkin Raahen alueen merkittavimpia metsastys- ja marjas-
tusalueita. Kaivosalueen ohitse on toteutettava korvaavat tieyhteydet.

10.4 Alueen uhanalaisia arkeologisia kohteita on jo inventoitu ja arkeolo-
gisia tutkimuskaivauksia tehty ja kaivauksia jatketaan. Kaivostoiminnan
suunnittelusta voidaan sanoa olevan jopa hyotya alueen arkeologiselle
tutkimukselle, silla muutoin ei nain kattavaa tyota olisi saatu aikaiseksi.
Maa-ainesten ottotoiminnan lisaantyessé on tarvetta laajemminkin, koko
Raahen seutukunnan alueella suorittaa arkeologinen inventointi.

10.7 Melu ja tarina. Poiketen arviointiselostuksesta kaivosalueen lahei-
syydessa on Mattilanperalla Tikkalan koulun vieressd Korvenkankaalla
moreenin ottopaikka, josta aiheutuu melua murskaustoiminnan aikana.

"Nordic Minesin ymparistotyd — vihreat kaivokset. Laivakangas — tulevai-
suuden vihrea kaivos.

Nordic Minesin ymparistopolitikan kanssa yhdenmukaisessa Laivakan-
gas — hankkeessa kaikki suunnittelu hoidetaan siten, etta kaivosalueen
ulkopuolelle ei aiheudu ymparistohaittoja. Tama saavutetaan esimerkiksi
kayttamalla ympéaristbtyossa parhaita kaytettavissa olevia ja nykyaikaisia
menetelmid. Esimerkiksi kemikaalien havitys tapahtuu ennen hiekan ja
veden viemista rikastushiekka-altaaseen. Rikastushiekka-altaan ylimaa-
ravesi puhdistetaan monivaiheisesti, jotta eri aineiden pitoisuudet ovat
taysin vaarattomia ennen veden saapumista vastaanottajalle. Lisaturva-
toimena onnettomuuden yhteydessé vedenpoisto voidaan sulkea koko-
naan, jotta mahdolliset haitalliset aineet voidaan kasitella ennen niiden
poistumista. ”

Kopsan kylaseurary.

Kopsan kylan sijainti suhteessa kaivosalueeseen on sellainen, etta kai-
vostoiminnan ymparistbvaikutukset ovat tuntuvat. Erityisesti haluamme
tuoda esille huolen seuraavista asioista:

1) Vallitsevat tuulet ovat kaivosalueelta Kopsan suuntaan. Pelattavissa
on haitallisia polyvaikutuksia sekd asukkaiden terveyden etta ympariston
kannalta.

2) Kaivostoiminta on uhka useille paikallisille vesistoille, mm. Pattijoelle,
joka virtaa Kopsan halki. Alueen pienet joet ja lammet ovat haavoittuvia.
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Pattijoen erityisaarre on alkuperainen taimen- ja saukkokanta. Pattijoen
vettd kaytetdan myds kasteluvetena.
3) Kaivoksen liikenne ei saa vaarantaa kylalaisten, varsinkaan lasten tur-
vallisuutta. Tien on oltava sellainen, etta kopsalainen koululainen voi kul-
kea turvallisesti pyoralla Kopsasta Tikkalan koululle. Sivukiven kuljetus-
volyymi ja —suunta on selvitettdva ennen tien rakentamista.

4) Kaivoksen vaikutusalueelle jaa suuri osa kopsalaisten marjastus- ja
virkistysalueesta. On toimittava niin, ettd edes jaljelle jdavaa aluetta
paasee hyddyntamaan ja sen kayttd on turvallista.

Laivakankaan kaivos tulee sijaitsemaan alueella, jossa asutus on erit-
tain lahelld joka puolella. Kaivoksen elinkaari on paikallisesta nakokul-
masta hyvin lyhyt. Toiminnot tulee sijoittaa tiiviisti, aluetta mahdollisim-
man paljon sdastaen. Jalkihoitosuunnitelman on oltava toimivampi kuin
YVA:ssa on esitetty ja takuusumman tulee olla riittdva kaikenlaisten ti-
lanteiden varalle. Kaivoksen vesijarjestelyt, rikastushiekan kasittely jne.
taytyy suunnitella sellaisiksi, ettd minkaanlaiset poikkeavat saaolot eivat
aiheuta hallitsematonta riskia.

Kaivoksen toiminnan aiheuttamia ymparistoriskeja tulee arvioida paljon
pidemmalla aikajanalla kuin kaivoksen toiminnan ajan. Pohjavedelle koi-
tuva riski on tutkittava erityisesti, koska vaikutukset saattavat tulla esiin
pitkdnkin ajan kuluttua. Varsinkaan pohjaveden kannalta ympariston
suojelun lahtékohta ei voi olla minkaanlainen kompromissi kannattavuu-
den ja riskien minimoinnin valilla. Kaivostoiminnan valvonnan tulee olla
avointa, niin etta se on helposti saatavilla myds vaikutusalueen asukkail-
le.

Ymparistovaateiden kaivosyhtion toimintaa kohtaan tulee olla ainakin
yhta tiukat kuin jatelain vaatimukset yksityista ihmista ja kunnan toimin-
taa kohtaan. Kaivostoiminta tuhoaa alueen viimeisen yhtendisen era-
maa-alueen ja pilaa useita alueelle tyypillisiA muinaismeren ranta-
alueloydoksida. Se on alueen asukkaiden mittaamaton, peruuttamaton
menetys. Kaivostoiminta on uhka useille alueen vesistdille seka pohja-
vedelle. Niiden suojelemiseksi tulee ottaa kayttdon paras mahdollinen
kaytettavissa oleva tekniikka ja paras mahdollinen valvonta.

Mielipide 1.

Kesalla 2007 Hourunneva oli seudulla ainoita soita, jossa oli tosi paljon
hilloja. Syksylla taas oli karpaloita niin, ettei ennen pakkasten tuloa alu-
eelta keritty poimia kuin murto-osa. Kesalla 2007 suolla oli kaksi kurjen
pesad, toinen alueen eteld- ja toinen pohjoispdéssa. Tahdennan viela
Hourunnevan merkitysta vesivarastona. Suo ruokkii alueen pikkuojat ko-
ko kesén, jotka johtavat Piehinkijokeen ja Ispindnojaan.

Sivukiven kaytossa voisi miettia myods toisenlaisia vaihtoehtoja kuin kai-
vosalueelle sailomisen. Raahen alueella on monta kivenlouhinta-aluetta
murskaamoineen mm. TVL ja paikalliset yrittajat ja Raahen kaupungin
ymparistdlautakunta ja kaupunginhallitus myontavat koko ajan 10 vuo-
den lupia lisdd. Nama ylimaaraiset kivenottamot voisi lopettaa ja kayttaa
kaivoksen sivukivia tdhan tarkoitukseen. Kaivoksen sivukived [6ytyy
murskattavaksi varmasti tarpeeksi. Oulun kaupunki valittaa myds Kkivi-
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murskan saantivaikeuksista, joten kaivoksen sivukivea riittad myo6s sin-
ne.

Raahessa myds sataman laajennus tarvitsee tuhansia tonneja kived me-
ren valtaamiseen joten kivelle 10ytyisi sieltdkin parempi paikka kuin suon
pilaamiseen.

Mielipide 2.

Tiestd. Vastustan Ketunperéantien muuttamista kaivostieksi eli vaihtoeh-
toa 4., koska Ketunperantie kulkee Ketunperan kylan seka Saloisten kir-
konkylan lapi, tien varrella asuu lapsiperheita ja lisaksi kirkonkylalla on
Ketunperantien varrella myos paivakoti. Ketunperantien kayttdé huonon-
taisi kylien liikkenneturvallisuutta ja hairitsisi kylien rauhaa. Kaivoksen tie-
ta ei saa vetaa Ketunperan lapi tai sen lahelta. Ketunperantien nykyinen
kunto on kylalaisten tarpeisiin riittava. Hyvaksyn kaivoksen tieksi vaihto-
ehdot 1 ja 2.

Jatevedesta. Kaivokselta tulevaa jatevetta, oikeastaan ongelmajatevetta,
ei saa laskea Poikajokeen eli Tuoreenmaanojaan. Jatevesi on puhdistet-
tava asianmukaisesti ja laskettava puhdistettuna putkea pitkin Kuljunlah-
teen, joka on padottu Rautaruukin vesiallas. Tall6in likavesi ei tuhoa alu-
een luonnontilaisia jokia ja puroja eik& ole ihmisille haitaksi. Liséksi on-
nettomuuden sattuessa kaivokselta jateveteen mahdollisesti paasevat
kemikaalit pysyisivat putkessa ja Kuljunlahden altaassa. Kaikki YVA:ssa
ehdotetut putkilinjaukset sopivat. Jatevesiputkia asennettaessa on muis-
tettava varoa Ketunperdn Kivirakankankaan muinaisia pyyntikuoppia,
jotka ovat merkittavid muinaisjaénteita, taman kannanoton ohessa on liit-
teend kartta pyyntikuopista.

Pohjavedesta. Kaivosalue sijaitsee lahella alueen merkittavimpia pohja-
vesivaroja. Kaivoksen toiminnot on sijoitettava mahdollisimman kauas
naista pohjavesialueista. Rikastushiekka-allas on rakennettava pohja-
vesien laheisyyden takia niin kuin ongelmajatekaatopaikka, rikastushiek-
kahan on kaytdnndssa ongelmajatetta.

Arkeologiasta ja historiasta. Saloisten alue, erityisesti Laivavaara ympa-
ristdineen on eras Pohjois-Pohjanmaan merkittdvimmista kivikautisista
arkeologisista kohteista. Muinaisjaanteita, varsinkaan alueelle ominaisia
jatinkirkkoja ei saa tuhota. Mikali kaivoksen alle kuitenkin jaa jokin yksit-
tainen muinaisjaanne, se on tutkittava perusteellisesti ja ajan kanssa kai-
vosyhtion kustannuksella, silla naitd muinaisjaanteitd ei koskaan saada
takaisin, sen sijaan kultaa maailmalla on jo aivan tarpeeksi liikkeella. Ja-
tinkirkkoja, joita alueella on ainakin kaksi, ei saa missdan tapauksessa
tuhota. Mikali jatinkirkot estavat kaivoksen toiminnan, on paadyttava O-
vaihtoehtoon eli kaivos on jatettdva toteuttamatta. Musun historiallinen
metsapirtti pitda sadstaa. Paikallisilla on oltava esteeton paasy kaikkiin
alueen historiallisiin kohteisiin.

Sijainnista. Kaivos sijaitsee alueella, joka on kaikilta laidoiltaan asuttujen
kylien ympar6imé. Kaivokselta lahimpaan kylaan ei ole missaan kohti ja-
rin pitkd matka. Kaivoksen tuleminen nain lahelle kylia on otettava huo-
mioon kaivosta suunniteltaessa. Laivavaara ymparistdineen on Saloisten
viimeinen ehja erdmaa-alue. Kaivoksen toimintojen sijoittamisessa talle
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arvokkaalle eramaa-alueelle on otettava huomioon, etta eri toiminnot —
louhos, sivukivialue, rikastushiekka-allas ym. — pitaa rakentaa mahdolli-
simman l&hekkain, jotta erAmaata ei pilkottaisi pieniin palasiin. Alueen
metsiin ja muinaisjaanteille on oltava paikallisilla asukkailla esteeton
paasy.

Mielipide 3.

Vasannevan alue on seka ympariston etta kasviston ja elaimiston puo-
lesta ainutlaatuinen kokonaisuus, joka tarjoaa virkistysmahdollisuudet
luontoharrastajille, retkeilijoille, marjastajille ja metsastajille. Omalta osal-
taan alueen metsastysseura, Raahen Erakavijat ry., on aluetta suojellak-
seen jo vuosikymmenien ajan vapaaehtoisesti rauhoittanut metsastyk-
seltd yli kolmenkymmenen hehtaarin alueen Vasannevan keskelta. Rau-
hoitusalueella suoritetaan jatkuvaa riistan ruokintaa, ja Vasanneva tarjo-
aa linnustolle ainutlaatuisen soidinalueen. Alue toimii myds muuttavien
vesilintujen pysahdyspaikkana.

Rikastushiekka-altaan rakentaminen tuhoaisi tAman lahes luonnontilassa
sailyneen ainutlaatuisen luontokokonaisuuden. On mahdotonta taydelli-
sesti varmistaa, ettei rikastushiekan sekaan paatyisi jonkin verran syani-
dia, yhta tappavimmista tunnetuista myrkyista. Kaivoksen toiminta-ajaksi
on arvioitu runsaat kymmenen vuotta, mutta altaan aiheuttamat ympaéris-
totuhot kestavat todennakdisesti satoja vuosia. Varsinkaan, kun ei voida
taysin taata sita, ettei altaaseen mahdollisesti paatyneitd myrkkyja leviai-
si altaasta myds laajemmalle valuma-alueelle ja sitd kautta vesistdihin.
Altaan, ja sinne johtavan putkiston rakentaminen, kauas varsinaisesta
kaivoksesta laajentaisi lisdksi tarpeettomasti kaivosaluetta ja sen tuomia
haittoja. Aikana jolloin kotitalousjatteille tarkoitetut kaatopaikat on raken-
nettava tarkkojen turvamaardysten mukaisesti, luonnon altistaminen
edes pienelle riskille siita, etta myrkyllisia aineita laskettaisiin kaytannos-
Sa suoraan vesistoon, tuntuu kasittAmattomalta.

Altaaseen mahdollisesti paasevan tappavan syanidin erottaa ymparis-
tosta ainoastaan patovalli muodostaen siten vakavan alueellisen luonto-
katastrofin ainekset. Maailmalla on valitettavasti runsaasti esimerkkeja
suuronnettomuuksista, jotka ovat tapahtuneet, kun kaivosteollisuudessa
kaytetyt myrkyllisten rikastushiekka-altaiden padot ovat pettaneet. Va-
sannevan tapauksessa patovallin pettaminen tarkoittaa altaaseen mah-
dollisesti paadsseen myrkyllisen syanidin paasemista hyvin laajalle alu-
eelle luontoon, jopa mereen saakka.

Edellisen perustella totean, ettd Laivakankaan kaivoshanke toteutettai-
siin periaatteessa vaihtoehto kolmen mukaisesti kuitenkin siten, etta ri-
kastushiekka varastoidaan varsinaisen louhoksen valittomaan laheisyy-
teen.

Mielipide 4.

Jatevesia ei saa laskea Tuoreenmaanojaan eika Poikajokeen. Jatevedet
pitdd puhdistaa paikan p&alla ja johtaa putkella Kuljunlahteen. Putkivaih-
toehdot hyvaksymme. Kaivoksen tie: emme hyvaksy Ketunperéntieta
kaivoksen tieksi. Hyvaksymme tievaihtoehdot 1 ja 2. Ykkdnen on paras.

Mielipide 5.
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1960-luvulla perustettiin ja rakennettiin Raahen Terdstehtaan ensimmai-
nen vaihe entisen Saloisten kunnan alueelle ja padottiin myés meresta
Kuljunlahti tehtaan makeanveden altaaksi. Tassa yhteydessa Saloisten
kylan asukkailta meni kaikki merenrannat tehdasalueeksi mukaan lukien
vene- ja vapaa-ajanrannat. Ainoa velvoite oli kylan kalastajille velvoitesa-
taman rakentaminen Kuljunlahden padon merenpuolelle joka sekin vasta
kesan 2007 aikana alettiin rakentaa nykyaikaiseksi venesatamaksi tal-
koovoimin EU:n ja kaupungin rahoituksella. Nyt tassé YVA-selvityksessa
on vaihtoehtona poistovesien (jatevesien) purku putkella Laivakankaalta
suoraan mereen Kuljunlahden padon kohdilta. Tallaisella menettelylla
vaarannetaan viimeinenkin merialue Saloisten kylan ja lahitienoon asuk-
kailta mik& on viel& ollut yleisessa kayttssa ja nimenomaan verkkokalas-
tusta harjoitetaan nailla lahikarikoilla. Saloisten ainoat uimarannat me-
ressa talla vesialueella ovat Kuljunlahden padon ja Siniluodon kalasata-
man valilla.

Pintavalutuskenttd on suunniteltu Laivavaaran etelapuolen rame/neva-
alueelle.Ko. alueella maaperdassa on noin metrin paksuudelta rah-
kaa/kunttaa sekad sen alla tiivis savi/hiekkapohja ja osa alueesta myds
noin kymmenen vuotta sitten metsaojitettu. Tallainen maapera ei sido
rittavasti lisdaineita purkuvesista eivatkd metsaojat tayttamalla vastaa
luonnontilaista maaperad. Samoin talvella kun maaperéd on jaassa, pur-
kuvedet menevat sellaisenaan eteenpain, oli sitten putki tai ojavaihtoeh-
to.

Rikastushiekka-allas. YVA-selvityksessd on otettu kanta maaperén
koostumukseen vedoten, ettd ei ole mahdollista pohjavesien kulkeutu-
minen suunnitellulta rikastuhiekka-altaalta pain Moéykkyperan pohjavesi-
alueelle? Ei voida olla taysin varmoja, etteikd pohjavesia kulkeutuisi ko.
pohjavesialueelle pain pilaamaan koko Raahen alueen vesihuoltoa ja jos
nain kavisi tama olisi jalkikateen korjaamaton asia. Pohjavesien virtauk-
silla on "se kumma ominaisuus" ettd kaivoja on korkeitten méakienkin
paalla?

Mielipide 6.

Kaivos tulee liian lahelle ympéariston kylia. Olemme 0-vaihtoehdon kan-
nalla. Jos kaivoshanke toteutuu, Ketunperan tie ei saa olla kaivostie. Hy-
vaksymme tievaihtoehdot 1 ja 2. Jatevesia ei saa laskea Tuoreen-
maanojaan eli Poikajokeen. Jatevedet pitdd puhdistaa paikan paalla ja
puhdistettuna putkilla Kuljunlahteen. Putkivaihtoehdot hyvaksyttavia.

Mielipide 7.

Kuten kartasta voi havaita rakentamisvaihe | = Ketunperantie - Laivavaa-
ra vastaisi kaivosyhtion esittdmaa tieyhteyttd Kopsa - Laivavaara, mutta
olisi sitd lyhyempi. Toteuttaapa sen nyt sitten kaivospiirille Tielaitos valti-
on kustantamana tai kaivosyhtid. Lisdksi tama vaihe | ohittaisi Ketunpe-
ran merenpuolelta, talloin Ketunperédn asukkaiden huoli liikenteen tuo-
mista hairidista olisi taysin aiheeton. Kaivosyhtio on vallannut myos Ol-
tavan alueen, jonka kultapitoisuus on merkittavasti parempi kuin Laiva-
vaaran. On enemman kuin todennakoista, ettd Oltavan malmio myds
laajenee ja sen malmin rikastus tapahtuu Laivavaaran rikastamolla, min-
ka Finnas lehtiartikkelissaan totesi. Tall6in Kaivosyhtio joutuu rakenta-
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maan tien rakennus-vaiheen II, koska ei suuria louhosméaéaria kannata
kuljettaa 60 km lenkki&a. Koska Oltavan luota lahtee valtion yllapitama ns.
Tuulasperan tie Oulaisiin, saataisiin nain menetellen suora tieyhteys
Raahesta Oulaisiin. Jos Kopsa - Laivavaara tieyhteys rakennetaan, edel-
la esitetty tieyhteys vesittyy. Olisi paikallaan, jos jaisi tama tieyhteys eika
pelkat polyavat rauniot. Ei valttamatta tarvita mitdan jatkorakentamisyh-
teyksia molemmissa paissa.

Tieyhteys palvelisi Lukkaroisenperan, Piehingin Ylipd&an ja Limingojan
asutusta. Tieyhteys ja sen rakentamisvaiheet on kuvattu oheiselle kartal-
le.

Rikastushiekka-allas / pohjavedenottamot ym. Kéydessani Laivavaaran
kaivoshankkeen tiedotustilaisuudessa 29.1.07, yllatyin, kuinka lahelle
yleisen vesilaitoksen pumppaamoja / vedenottamoja rikastushiekka-
allasta ollaan sijoittamassa. Mielestani vedenjakelua suorittavan yhtion /
kaivosyhtion omien etujen mukaista olisi tutkituttaa todella patevilla asi-
antuntijoilla ensisijaisesti rikastushiekka-altaiden suoto- ja valumavesien
pitkdaikaisvaikutukset pohjavedenottamoiden ja pohjavedenmuodostu-
misalueisiin. Nain ennakoiden ainakin eri osapuolet voisivat valttya mah-
dollisilta suurilta menetyksilta.

Nopean karttasilmailyn perusteella Vasannevalle sijoitettu rikastushiek-
ka-alue sijaitsee 3 km paassa vedenottamoista. Valimatkasta noin 2,9
km on hyvan vedenlapaisykyvyn omaavaa turvetta, jonka alla on hiekka-
kerros ja loppuosa soraharjua. Kiinnostukseni herasi siina maarin, etta
paatin pikaisesti laskea mahdollisen virtaaman. Laht6tietoina laskelmas-
sa kaytin:

- virtausmatka 3000 m / leveys 1000 m / kerroksen vahvuus 1 m

- Vasannevan = Vasansalmen pinnan korkeus + 100 m

- vedenottamon pohja + 92.70, (varmuus 1,3 m)

- rikastushiekka-altaan pinnan korkeustaso arviolta + 102 m
-vedenottamokaivojen vedenpinnan korkeusasema arviolta + 94 m, jol-
loin hydrostaattinen painekorkeus olisi 8 m

-laskelmissa kaytin huonompaa eli hiekan vedenlapaisykerrointa, joka on
IXIO potenssiin miinus kaksi eli 1 x 10-2 em/so.

Laskelman tuloksena sain virtaamaksi eli vesimaaraksi pumppaamoiden
luona 0,9576 m® / tunnissa. Virtauksen kestoajaksi eli |apimenoajaksi
sain 429 vrk, maapinnanalaiset virtaukset ovat varsin hitaita ja pitkaai-
kaisvaikutteisia. Kaupungin talouskayttéveden pumppaamoiden lahella
olevan Haukilammen korkeustaso on + 97,3 ja Vasannevan lahella ole-
van Jarvelanjarven orsiveden pinnan korkeusasema on + 97,6m, kun
taas Vasannevan pinta oli n. + 100 m. Tasté voi itse kukin paatella mita
luonnossa voi todella tapahtua.

Sinihappo eli syanidi ja arseeni ovat niin pahoja myrkkyja, ettei kannata
jattaa avoimeksi mitdan vaihtoehtoja niille altistumiselle. Vaikka syanidi
eri menetelmilla poistetaankin, ei aineen haviamattémyyden lakia voita-
ne poistaa, jaljelle jadnevat kuitenkin syanidin suolat, ja arseeni, joten ri-
kastushiekka-allas on tavallaan ongelmajatepaikka, siksi alueelle olisi
hyva suorittaa ongelmajatekaatopaikan kelpoisuustesti. Syanidit hajoa-
vat helpommin pH:n laskiessa. My6s sivukivialueiden suotovesista on
huolehdittava, hoitamatta niista voi tulla hyvin happamia ja raskasmetal-
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lipitoisia, joiden vaikutukset kasvillisuudessa ja alapuolisten vesistdjen
eliostossa ovat pitkakestoisia ja ne kerdantyvat lopuksi ravintoketjun
paahan eli ihmisiin.

Yleisen edun nimissd, ottamatta kuitenkaan kantaa sen kummemmin
kultakaivoksen puolesta, kuin sitd vastaankaan, heraa vaistamatta
kysymys onko YVA-lain mukainen arviointi ja seuranta ulottumassa
Moykkylaan saakka. Mielestani on kaivosyhtionkin kokonaisedun vas-
taista sijoittaa allas pohjaveden muodostumisalueelle tai sen valittdmaan
laheisyyteen. Tosin rikastushiekka-altaan syanidi saadaan suurelta osin
ilmastamalla muutettua typpikaasuksi ja hiilidioksidiksi. Sivukivikasojen
sijoitus ja hoito voi aiheuttaa raskasmetallien osalta pahemman riskin.
Joka tapauksessa yhtiolta olisi saatava varmistus, ettd alueiden patoa-
minen, eristdminen, tiivistys, vuotovesiojitus ja jalkitarkkailu suoritetaan
erityisen suurella huolellisuudella ja tarkkuudella. Myds vesistdjen nykyti-
la olisi selvitettava pitempiaikaisella naytteenotolla, ennen kaivostoimin-
nan aloittamista.

Rikastushiekka - altaan ja sivukivialueen sijoitus, sekd ns. pastamene-
telma. Kirjoituksessani 02.02.-07 "Rikastushiekka-allas / pohjavedenot-
tamot ym." pohjavedenvirtaus laskelmissa oletin, ettd Vasannevan tur-
vekerroksen alla on erittdin hyvin yetta lapaiseva hiekkakerros. Kaivos-
yhtiokin on nyt sen tutkimuksillaan vahvistanut (YVA -selostus sivu 56).
Hiekan vedenlapéaisevyyskerroin on juuri se laskelmissani kayttama 1 x
102 cm/sek. Samoin kaivosyhtié on vahvistanut etaisyyden Vasansalmi -
vedenottamoiden valiksi 2,9 km. Jos Vasansalmen korkeusasema olisi
105 m (YV A-selostus sivu 66), niin kuin YVA-selostuksessa esitetaan,
olisi rikastushiekkakasan - vedenottamon pinnan valinen ero 107 - 94 =
13 m, 2,9 km matkalla. Tosin laskelmissani kaytin Vasansalmen korkeu-
tena 100 m, mik& onkin oikea korkeus. YVA-selostuksessa annettu kor-
keus antaisi viela huomattavasti suuremman veden virtauslukeman.
Edella esitetysta johtuen, jokainen voi itsekin paatella, etta em. korkeus-
ero nostaa pohjaveden pintaa, veden hydrostaattinen paine kasvaa ja
muuttaa ratkaisevasti veden virtaussuuntaa ja -nopeutta. Vasannevan ri-
kastushiekka-altaalta todenn&kdisesti suotuu vesien mukana veden
muodostumis- ja ottamoalueelle haitta-aineita, kuten arseenia, syanidin
suoloja, raskasmetalleja ym. terveydelle vaarallisia aineita. Kuten edell&
olevasta voi todeta, on erittain riskialtista sijoittaa rikastushiekka-allasta
Vasannevalle talouskayttoveden muodostumisalueiden ja vedenottamoi-
den laheisyyteen. Rikastushiekka- ja sivukivialueet ovat pinta-aloiltaan
hyvin laaja-alaisia ja voivat pahimmillaan aiheuttaa hyvin suuria ymparis-
tohaittoja viela vuosien ja vuosikymmenien kuluttua. Mahdolliset haitta-
vaikutukset tulevat tosin viiveella, ei niin kuin Nokialla. Silti ongelmajate-
varastojen sijoitteluun, eristdmiseen ja pinta-alan optimointiin kannattaa
kiinnittaa erityistd huomiota.

Pastamenetelmd. Perinteistd rikastushiekka-allasta parempi ja turvalli-
sempi menetelma ymparistéa ajatellen nayttaisi olevan tdma ns. pasta-
menetelméd. Pastamenetelméssa rikastushiekasta poistetaan vetta, jol-
loin vettd jaisi hiekkaan vain n.30 %.Talloin hiekkakasa voitaisiin nostaa
merkittavasti korkeammiksi ja |gjitysalueen vaatima pinta-alan tarve va-
hentyisi ja suojapatojen korkeudet madaltuisivat. Jos jatekasoille ei I6ydy
muuta hyotykayttda, voisivat ne toimia mydhempina aikoina korkeutensa
ansiosta esimerkiksi talvilikuntaharrastuskohteina. Periaatteessa par-
hain tapa olisi sijoittaa rikastushiekka ja sivukivi samalle alueelle. Koska
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sivukivilohkareet voivat olla niinkin isokokoisia, kuin dumpperi pystyy kul-
jettamaan, voi kasaan muodostuva rakoprosentti olla jopa 30%. Jos na-
ma tyhjat ilmataskut taytettaisiin rikastushiekkapastalla pienentaisi se
vield kuivatetun pastan varastotilan tarvetta ehkd 1/3:lla. Lisaksi yhteis-
varastoinnilla voitaisiin estaa ja vaikeuttaa hapen kulkeutumista sivukivi-
varaston sisaan, jolloin sulfidit eivat paasisi hapettumaan. Tall6in suoto-
vedetkaan eivat niin paasisi happamoitumaan, eik& arseeni raskasmetal-
lipaastot kasvaisi. Sijoittamalla ongelmajatevarastot samalle / vierekkéi-
sille alueille voitaisiin niiden laajuutta merkittavasti pienentdd ja siten
haittoja vahentaa.

Talldin myds suoto-, vuoto- ja valumavedet voitaisiin keskittaa ja hoitaa
hallitusti Kuljunlahteen, kuten pintavalutuskentdn vesienjohtaminen put-
kea mydden Kuljunlahteen on jo esitetty. Téalle menettelyllehdn Nordig
Mines AB on jo antanut Peter Finndsin mukaan siunauksensa. Eli ei kai-
vosyhtiokaan halua kaikkia haitallisia asioita vieda ihan vain rimaa hipo-
en lapi. Tekemani tiealoitteen 23.08.06 (Raahe - Laivakangas - Oltava -
Limingoja) yhteydessa esitin, etta Oltavassa on myds kultaesiintyma. Nyt
myo6hemmin olen voinut todeta, etta Nordig Mines Oy on nyt sitten tehnyt
myo6s sinne valtauksia. Jos myos Oltavan esiintymé johtaa kaivostoimin-
taan, on todennakaista, etta senkin malmin rikastus, laajuudesta riippu-
en, tapahtuisi Laivavaarassa, jolloin ll-vaihe Laivakangas - Oltava - Li-
mingoja noin (20 km) tekemastani tiealoitteesta olisi ehk& kuitenkin to-
teutettava. Herda kysymys eikd kaivosyhtion kannattaisi rakentaa / antaa
valtion rakentaa tie Kopsan sijasta Laivakankaalta Ketunperantielle I-
vaihe (katso tiealoitekartta), jolloin kustannukset menisivat valtion piikkiin
ja paikkakunnalle jaisi ainakin tieyhteys, eika pelkastaan myrkyt ja po-
lyavat rauniot.

Mielipide 8.

Kaivos ei tule erdmaahan eika kauas metsan keskelle, vaan sitd ympéaroi
tiivis asutus. Se on useamman kylan (Ketunpera, Mattilanpera, Romupe-
ra, Kopsa, Vihannin Lukkaroinen, Piehingin Ylip4aa) ympardéima. Kaivos
tulee siis kylien keskelle. Kylat kasvavat koko ajan ja nyt on jo joka puo-
lella asutusta. Kaivos tulee liian lahelle kylid, asutusta ja pohjavetta seka
arkeologisesti arvokkaalle alueelle. YVA-selostus on arkeologisten koh-
teiden osalta puutteellinen. Selostuksen kuvista ei kay selville asutus.
Kylat eivat ndy missaan. Esitdn 0-vaihtoehtoa eli ettei hanketta toteuteta.

Jos hanke toteutuu, kaivoksen toiminta on sijoitettava suppeammalle
alueelle. Jatevetta ei saa laskea Tuoreenmaanojaan eli Poikajokeen. J&-
tevedet pitdaa puhdistaa paikan paalla ja johtaa putkella Kuljunlahteen.
Putkivaihtoehdot ovat hyvat. Kaivostie ei saa olla Ketunperantie. Vaihto-
ehdot 1 ja 2 ovat hyvéksyttavia. Kannanoton liitteend on Ketunperan ja
Saloisten kylien yhteinen 95 nimen nimilista, jossa vastustetaan Ketun-
perantietd. Nimet on keratty heina-elokuussa 2007.

Mielipide 9.

Kartta ja valuma-alueet huomioon ottaen rikastushiekka-altaan sijainti
saattaa vaikuttaa Varalammen kylpyturvealueelle, kotonamme olevalle
ongintapaikalle sek&d Romuperan uimapaikalle. Ispindnojan latva lahtee
Vasannevalta ja menee mokkiemme kautta Piehinginjokeen. Katsomme
hankkeen isoille investoinneille, jotka olemme tehneet, suureksi uhaksi.
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Pitaisi etukateen selvittaa haitat. Kylpyturvetutkimuksen on suorittanut
Geologian tutkimuskeskus. Kaivoshanke on viivastyttanyt hankkeittem-
me toimintaan paasya. Tuloja on jaanyt saamatta. Paastdjen vuoksi
emme ehkd voi markkinoida turvetta. Rikastushiekka-altaasta voi tulla
suotovesia ja kovilla sateilla myds tulvia, jotka pilaavat mahdollisuuden
hyddyntaa tutkittua ja hoitoturpeeksi tarkoitettua raaka-ainetta. Meille on
aiheutunut kuluja tienrakentamisesta ja koulutuksesta.

Mielipide 10

Vastustamme ehdottomasti Ketunperantien muuttamista kaivostieksi.
Asumme Saloisissa Ketunperantien varrella, 2.7 km 8-tieltd. Talomme
on ihan Ketunperantien vieressa. Meilla on 3 lasta, joista 2 on jo koulus-
sa (n. 2.9 km kouluun). 5. luokkalainen ei saa enda maksutonta koulu-
kuljetusta, joten ajatuskin rekkaliikenteen seassa kouluun kulkemisesta
hirvittdd! Lahistolla Ketunperantien varressa asuu muitakin lapsiperheita,
joilla on sama huoli. Meilta koululle p&in on 1 km ilman katuvaloja ja pyo6-
ratietd ei ole juuri talla vaarallisimmalla tieosuudella. 500 m meilta 8-tielle
pain on yksityinen paivékoti, josta tehdaan luontoretkia ja siis ylitetaan
Ketunperantietd, rekkojenko seassa? Tie on melko kapea ja meidan ta-
lon kohdalla on toinen talo toisella puolella tietd, joten huoli tien leventa-
misesta on todellisuutta. Meneek6 tassa joku talo "matalaksi”, jos tie-
hanke tasta ohi toteutuu?! Mielestamme tarkeint& on ottaa lasten turval-
lisuus huomioon. Tamén tien varrella on my6s kauppa ja posti, jon-
ne paastakseen tie on ylitettava. Miten ko. risteyksen turvallisuus taa-
taan, jos rekkaliikenne kulkee siita ohi? Vaadimme ehdottomasti muita
tievaihtoehtoja kuin Ketunperantie!!

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskus
kuulutti arviointiselostuksen nahtavilla olosta Sanomalehti Raahen Seu-
dussa, Raahelaisessa ja Sanomalehti Kalevassa. Arviointiselostus ja
kuulutus olivat nahtavilla 17.12. - 18.1.2008 Raahen, Pyhajoen, Vihannin
ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja padakirjastoissa sekd Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksessa (Isokatu 9), myds sdhkdisena osoit-
teessa www.ymparisto.fi -> ymparistonsuojelu -> ymparistévaikutusten
arviointi -> vireilla olevat YVA-hankkeet. Kunnanvirastoissa ja kirjastois-
sa oli nahtavan sek& arviointiselostus ettd sen liitteet. Liitteet olisi ollut
eduksi laittaa n&htaville sen lisaksi myds séhkoisena.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden Raahen kau-
punginhallitukselle, Pyhajoen, Vihannin ja Siikajoen kunnanhallituksille,
Pohjois-Pohjanmaan liitolle, kauppa- ja teollisuusministeriélle, Oulun 18a-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitokselle, Raahen seudun riistanhoitoyhdistykselle, Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselle
yhdistykselle, Kainuun TE- keskuksen kalatalousyksikolle, Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskukselle, Metsahallitukselle, tiehallinnon Oulun tie-
piirille, MTK- Pohjois-Pohjanmaalle, Perameren eteldosan kalastusalu-
eelle, Museovirastolle, Raahen seutukunnan kehittamiskeskukselle,
Raahen Vesi Oy:lle, Mattilanperan kylayhdistykselle, Haapajoki-
Arkkukarin kylayhdistys ry:lle, Piehingin kylayhdistys ry:lle sekd Kopsan
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kylaseura ry:lle. Lausuntopyynndn mukana toimitettiin arviointiselostus
ilman liitteita.

Hankkeesta ja arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Mattilan-
peran Tikkalan koululla 8.1.2008. Samassa paikassa oli tiedotustilai-
suuksia myds 8.8.2006, 12.9.2006, 27.11.2006, 29.1.2007 ja 3.4.2007.
Naistd ensimmainen oli yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta jarjes-
tama. Muut ovat olleet hankkeesta vastaavan tiedotustilaisuuksia.

Arviointiohjelmassa esitettiin eri toimintojen yleispiirteisia vaikutusalueita.
Yhteysviranomainen totesi, etta vaikutusalueen rajausta oli tarkennetta-
va arviointimenettelyn edetessa niin, etta siita kay yksityiskohtaisemmin
ilmi seka eri toimintojen ettéa niiden yhteinen vaikutusalue. Todettiin, etta
vaikutusaluetta on tarvetta tarkastella vaikutustyypeittéin eriteltyna ja et-
ta vaikutusalueen havainnollistamisessa on eduksi kayttaa karttaa.

Arviointiselostuksessa on oma kappaleensa tarkastelu- ja vaikutusalu-
een rajauksesta. Vaikutustarkastelu on eritelty vaikutustyypeittéin ja yh-
teysviranomainen toteaa tarkastelun riittavaksi.

Maankayttd. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviran-
omainen toi esiin, ettd hankkeen maankaytoéllinen ohjaaminen vaatii riit-
tavan laaja-alaisen oikeusvaikutteisen yleiskaavan laatimista. Todettiin,
ettd yleiskaavalla selvitetddn ja arvioidaan toiminnan vaikutukset muun
muassa yhdyskuntarakenteeseen, yleiseen maankayttoon ja liikkentee-
seen ja varataan alueet muun muassa kaivostoiminnan vaatimaa infra-
struktuuria, esimerkiksi sahko- ja vesihuoltoa varten.

Raahen kaupunginhallitus paatti kokouksessaan 4.6.2007 kaynnistaa oi-
keusvaikutteisen yleiskaavan laatimisen Raahen Laivakankaalle. Kaava-
alueen rajaus paatettin 30.8.2007 ja sitd tarkistettin paatoksella
7.11.2007, jolloin kaupunki ratkaisi kaivoshankkeen tieverkon toteuttami-
sesta VE 1:n mukaisena. Oikeusvaikutteinen osayleiskaava laaditaan
noin 5200 ha alueelle. Suunnittelualue rajoittuu seka Mattilanperéan etta
Kopsan kylan osayleiskaavoihin. Osayleiskaavaluonnos on néhtavilla
5.2. - 6.3.2008 ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus antaa siita lau-
suntonsa erikseen.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa, ettd ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tehtavia selvityksia
voidaan kayttaa hyodyksi yleiskaavan perusselvityksia tehtaessa. Nain
on myo0s menetelty: kaavaluonnoksen selostusosassa tuodaan esiin
YVA-menettelyn vaihtoehtoiset ratkaisut ja arvioidut ymparistovaikutuk-
set tiivistetysti. Saatuja tuloksia on myos hyddynnetty kaavaluonnosta
laadittaessa.

Kaavaluonnoksessa kaivosalueeksi (EK) on osoitettu kaivospiirinake-
muksen mukainen alue ja kaivoksen apualue. Sen ulkopuolelle jaava
alue on merkitty maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M). EN-
merkinnélla osoitetaan kaivokselle tuleva sahkdlinja (energiahuollon
alue). Kaavaluonnoksessa kaivosalueelle on merkitty my6s rakennusten
alue (r), avolouhos (av), sivukiven varastointialue (si/95), B-malmin va-
rastointialue (b/90), vesivarastoallas (w), rikastushiekka-allas (riw), pin-
tavalutuskenttd (piv) ja suunniteltu rakennus. Sivukivialueen sallituksi
korkeudeksi maaritelladn 95 m merenpinnasta ja vastaavasti B-
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malmivaraston korkeudeksi 90 m N60 -jarjestelmassa. Rikastamon si-
jaintia perustellaan, etta valittu kohde on perustamisolosuhteiden ja toi-
minnallisuuden osalta edullisin vaihtoehto.

Kultakaivoksen alue kasittad avolouhokset, rikastamon ja muut kaivos-
toimintaa palvelevat rakennukset ja toiminnot kuten varastointialueet si-
vukiville, malmille ja rikastushiekalle. Kaivoksen toiminta edellyttdd myos
tieyhteyden ja sahkdolinjan rakentamisen. Kaikille naille toiminnoille osoi-
tetaan alue kaavaluonnoksessa. Kaavaluonnoksen selostuksessa tode-
taan, ettd rikastushiekka varastoidaan Vasannevalle perinteisella toteu-
tustavalla pumppaamalla rikastushiekka altaaseen vesilietteena. Altaan
luoteiskulmaan on tarkoitus tehda vesiallas, josta vesi voidaan kierrattaa
takaisin vesivarastoaltaalle ja edelleen rikastuslaitokselle.

Kaavatyo on lahtenyt ripeéasti kayntiin ja nyt ollaan jo tilanteessa, jossa
kaavaluonnoksessa on esitetty ratkaisuja vaihtoehdoille, joista yhteysvi-
ranomainen tulee vasta antamaan lausuntonsa. Arviointiselostus oli nah-
tavilla 17.12. — 18.1.2008 ja yhteysviranomainen antaa asiassa lausun-
tonsa 18.3.2008 mennessa. Aikataulujen puolesta paallekkaisyytta on
kuitenkin vaikea valttaa, eika tilanne aiheuta erityisia ongelmia — onhan
kyseessa kuitenkin vasta kaavan luonnosvaihe ja tarvittaessa kaavaa on
vield mahdollista muuttaa ehdotusvaiheeseen.

Merkittdvimpiin vaihtoehtoratkaisuihin kuuluu rikastushiekka-altaan sijoi-
tuspaikan ja rikastushiekan sijoitusmenetelmén valinta. Kaavaluonnok-
sessa sijoituspaikaksi on valittu Vasanneva eli vaihtoehtojen 1 ja 3 mu-
kainen alue. Kaavaluonnosasiakirjoissa mainitaan, etta arviointimenette-
lyssé vaihtoehdon 3 mukaista tarkasteltua pastatekniikkaa ei kaytettaisi,
vaan rikastushiekka ohjattaisiin altaalle perinteisella tekniikalla. Tama on
hankkeen ymparist6- ja vesitalousluvassa keskeisesti ratkaistavia asioi-
ta. Kaavaluonnos mahdollistaa sinansa myos pastatekniikan kayton,
koska rikastushiekka-altaan sijoituspaikka on sama. Nain lopullinen ri-
kastushiekan sijoitusmenetelmé ratkaistaan em. ymparisto- ja vesitalo-
usluvassa.

Laivavaaran-Pirttivaaran lansiosissa on lukuisia muinaisjgannoksia, jotka
olisi syyta jattaa toimintojen ulkopuolelle siten, etta niiden valiton l&ahiym-
paristokin saastyy. Taman lahiympariston arvoa nostavat monet luon-
nontilaiset kivirakat, jotka ovat lahimaisemakuvassa merkittavia. Hyvalla
maankayton suunnittelulla tulee vaikuttaa siihen, etta merkittdvimmat
muinaisjaannokset lahiymparistbineen voidaan turvata.

VE 1:n mukainen ja lausunnolla olevaan kaavaluonnokseen merkitty B-
malmialue ei nayttaisi olevan paras ratkaisu sijoituspaikaksi, koska se tu-
lisi Laivavaaran-Pirttivaaran lansirinteen muinaisjdnndskokonaisuuden
valittdmaan lahiymparistoon. Aluetta tulisi ainakin huomattavasti supis-
taa lansiosistaan niin, ettd muinaisjadnndskokonaisuus lahiymparistoi-
neen sailyy riittdvan eheé&na kokonaisuutena. VE 2:n mukainen B-
malmin sijoitusalue Silid-Ispindnnevalla ei ole samalla tavalla aivan mui-
naisjadnnoskokonaisuuksien lahella, joten ainakin osa B-malmialueesta
voitaisiin sijoittaa sinne.

Arviointiselostuksessa tai kaavaluonnoksessa ei osoiteta mihin avo-
louhosalueelta poistettava pintamaa lgjitetdan. Tama on puute. Sijoituk-
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sessa tulee ottaa huomioon, ettei massoja lajitetd muinaisjaannosten
paélle eikd luonnonarvoiltaan merkittaville alueille.

Kaivoksen séhkontarvetta varten on tarkoitus rakentaa uusi 110 kV voi-
malinja, joka liitettaisiin laheltd kulkevaan Vattenfall Oy:n verkkoon Va-
sannevan eteldpuolella. Talléin uusi voimalinja voitaisiin rakentaa kai-
vospiirin alueelle. Lausunnolla olevassa kaavaluonnoksessa onkin vara-
us energiahuollon alueeksi (EN).

Yhteysviranomainen toteaa, etta osayleiskaavaluonnoksessa on osoitet-
tu kaivosalueen maankayttd paaasiassa riittavalla tavalla, kunhan ote-
taan huomioon em. lisaykset. Kaavaa voidaan vield taydentad ja muut-
taa ehdotusvaiheessa saadun palautteen ja mahdollisen uuden tiedon
perusteella.

Liikenne. Arviointiohjelmassa mainittiin, ettd harkittavaksi tulee uuden
tien rakentaminen suoraan kaivokselle kantatieltd 88. Yhteysviranomai-
nen totesi arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa, etta asiakir-
joista ja yleiso6tilaisuuksissa saadun tiedon valossa kaivostien rakenta-
minen naytti valttamattomalta. Yhteysviranomainen katsoi myds, etta
mahdolliset uuden tien vaihtoehtoiset linjaukset ja vaikutusten arviointi
kuuluvat YVA-menettelyn piiriin ja etta arviointiselostuksessa on pohdit-
tava haitallisten vaikutusten lieventamiseksi tarvittavia keinoja.

Tiehallinnon Oulun tiepiiri, Raahen kaupunki ja kaivosyhtio tilasivat WSP
Finland Oy:lta kaivosalueen tiestdsta vaihtoehtotarkastelun vaikutusarvi-
ointeineen. Vaihtoehtoja selvitettiin 6. Raahen kaupunginhallitus paatyi
selvityksen ja siitd tiepiirin, kaivosyhtion ja Pohjois-Pohjanmaan liiton
lausuntojen perusteella 7.11.2007 esittdamaan vaihtoehtoa VE1. Kysei-
sessa vaihtoehdossa on seka uusi yksityistieosuus kaivosalueelta tielle
18565 (Ketunperantie) ettd nykyinen Ketunperantien yleinen tieosuus.
Uuden yksityistien pituus olisi 5,5 km ja se sijoittuisi alueelle, jossa on
paljon muinaisjddnnoksia. Arviointiselostuksessa todetaan kuitenkin, etta
nama olisi linjauksessa otettu huomioon. Yksityisen tieosuuden liséksi
olisi kunnostettava 2,5 km Ketunperantietd Kopsankylan kohdalla niin,
ettd se kestaa lisaantyvan liikenteen kuormituksen. Ajorataa levennettai-
siin nykyisestd 5 m:stéa 6 m:iin, sorapaallyste vaihdettaisiin kestopaallys-
teeksi, kantavuutta parannettaisiin, suuntaus parannettaisiin 600 m:n
matkalla ja nykyinen silta uusittaisiin.

Yhteysviranomainen toteaa tieverkkoselvityksen laadukkaaksi. Vaiku-
tusarviointi ja siihen liittyva kuvamateriaali on havainnollinen. Valitulle VE
1 —vaihtoehdolle tulee tukea myos arviointiselostuksesta annetussa pa-
lautteessa. Kopsan kylaseura huomauttaa kuitenkin, etta tien on oltava
sellainen, ettd kopsalainen koululainen voi kulkea turvallisesti Kopsasta
Tikkalan koululle. Mattilanperan kylayhdistys toteaa niin ikdan, etta koulu
ja péaivakoti sijaitsevat kultakaivokselle johtavan tien varressa, joten lii-
kenneturvallisuutta on parannettava.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tiejarjestelyissa liikenneturvallisuuteen
on kiinnitettdva korostunut huomio. Sen lisdksi uuden tieosuuden linja-
uksessa ja yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on syyta kiinnittaa
huomiota myds lukuisiin muinaisjadnndksiin ja niiden sailymiseen. Mikali
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uuden tieosuuden rakentaminen edellyttdd muinaisjaannoksiin kajoamis-
ta, tulee muinaisjadnnokset tutkia asianmukaisesti.

Kiintedt muinaisjfanndkset. Kaivoshankkeen alueelta 16ytyy runsaasti
muinaisjaannoksia kuten jatinkirkkoja, lapinraunioita seka tervahautoja.
Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa muinaisjdannosten selvittamisen valttamattomaksi. Vaikutusten arvi-
oinnissa ja toimintojen sijoittelussa tuli pyrkia siihen, ettd muinaisjaan-
nokset voidaan sailyttdd mahdollisimman kattavasti niin, ettei muinais-
muistolain kajoamislupakaytantéon tarvitse menna.

Mikroliitti Oy:n vuoden 2006 muinaisjadnnoésinventointi kohdistui arvioin-
tiselostuksen sijoitusvaihtoehto VE1:n mukaisille alueille pintavalutus-
kenttaa lukuun ottamatta. Rikastushiekka-altaiden vaihtoehtoisia alueita
ei ole myoskaan tutkittu. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd nama alu-
eet eivat todennakoisesti ole arkeologisesti erityisen merkittavid. Museo-
virasto huomauttaa lausunnossaan, ettd myos VE2:n osalta sivukivialue
ja B-malmialue sek& pintavalutuskentta sijaitsevat alueilla, joilla ei ole
tehty arkeologista inventointia. Nailta osin sijoitusvaihtoehtojen muinais-
muistoihin kohdistuvien vaikutusten vertailua ei voida tehdd. Museoviras-
ton mukaan muilta osin hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuripe-
rintdon on otettu asianmukaisesti huomioon.

Arviointiselostuksen mukaan Museovirasto on kesélla 2007 tehnyt Mikro-
liitin edellisvuoden kartoituksissa lIoytdmien kiinteiden muinaisjaannosten
kaivaukset. Mainitaan, etta tutkimusraportti ei ole vield kaytettavissa ar-
viointiselostusta kirjoitettaessa. Sita ei ole myoskdan yhteysviranomai-
sella tata lausuntoa kirjoitettaessa. Alueelta tunnetaan nyt 102 muinais-
jddnnosta. Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa lausunnossaan,
arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittdd suuruusluokkatietoja siita,
kuinka moni muinaisjddnnoksisté joudutaan tuhoamaan kaivostoiminnan
seurauksena ja onko tassé suhteessa eroja vaihtoehtoisilla ratkaisuilla.

Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa tuodaan
esiin muinaisjddnndsten alueen arvoa nostava luonne: esim. Kopsan ky-
laseura toteaa kaivostoiminnan tuhoavan alueen viimeisen yhtendisen
erdmaa-alueen ja pilaa useita alueelle tyypillisi& muinaismeren ranta-
alueloydoksia. Tata pidetdan asukkaiden mittaamattomana ja peruutta-
mattomana menetyksena.

Arviointiselostuksen mukaan arkeologiset kohteet ovat usein pienialaisia
ja nilden muuttamista voidaan valttdd. Yhteysviranomainen toteaa, etta
haitallisten vaikutusten estamiseksi on ensisijaisesti véltettdva toiminto-
jen kohdistumista kiinteiden muinaisjddnndsten sijaintipaikoille. Osa
muinaisjaannoksista esiintyy ryhmina. Hankkeen toteutuksessa tulee
pyrkia siihen, etta valitaan toimintojen sijoittelulle sellaiset ratkaisut, jotka
turvaavat useiden ja arvokkaimpien kohteiden sailymisen. Erityisesti Lai-
vavaaran-Pirttivaaran lansiosissa on lukuisia muinaisjaannoksia, jotka
olisi syyta jattaa toimintojen ulkopuolelle siten, etta niiden valiton l&ahiym-
paristokin sadstyy. Taman lahiympariston arvoa nostavat monet luon-
nontilaiset kivirakat, jotka ovat lAhimaisemakuvassa merkittavia.

VE 1:n mukainen ja lausunnolla olevaan kaavaluonnokseen merkitty B-
malmialue ei nayttaisi olevan paras ratkaisu sijoituspaikaksi, koska se tu-
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lisi muinaisjadnndskokonaisuuden valitttmaan lahiymparistoon. Aluetta
tulisi ainakin huomattavasti supistaa lansiosistaan niin, etta muinaisjaan-
ndskokonaisuus lahiymparistineen sailyy riittdvan eheéné kokonaisuu-
tena. VE 2:n mukainen B-malmin sijoitusalue Silid-Ispinannevalla ei ole
samalla tavalla aivan muinaisjddnndskokonaisuuksien lahella, joten ai-
nakin osa B-malmialueesta voitaisiin sijoittaa sinne. Lausunnolla olevan
kaavaluonnoksen puutteena on myos se, ettei muinaisjadnnoksia ole
lainkaan merkitty kaavaan.

Arviointiselostuksen mukaan louhos on ainoa, jota ei voida sijoittaa toisin
ja louhoksen alueelta arkeologiset kohteet joudutaan havittamaan. Yh-
teysviranomainen pitaa tarkeana tavoitteena turvata sailyvien muinais-
jadnnoskokonaisuuksien lahiymparisté mahdollisimman muuttumatto-
mana. Taman merkitystad korostaa se, etta kaivostoiminnan piirissa ole-
vat alueet muutetaan laajoilta alueilta joka tapauksessa taysin toisenlai-
siksi.

Mikali hanke kohdistuu kiinteisiin muinaisjadnnoksiin, asiassa on oltava
yhteydessa Museovirastoon. Museovirasto tuo lausunnossaan esiin, etta
maankayttosuunnitelmien tarkennuttua ne on syytéa lahettdd Museoviras-
tolle lausunnolle hyvissa ajoin. Kiinteat muinaisjadnnokset ovat auto-
maattisesti muinaismuistolain suojaamia, eika niihin kajoaminen ole sal-
littua ilman tutkimista ja muinaismuistolain suojasta vapauttamista. Asi-
assa on otettava huomioon myds muinaismuistolain s&&dnnds kajoamis-
luvan tarpeesta. Suunnitelmien tarkentuessa onkin varauduttava siihen,
ettq alueella saatetaan joutua tekemdan viela muinaisjagannoksiin koh-
distuvia lisaselvityksia.

Laivakankaan runsaiden ja arvokkaiden muinaisjddnndsten sailyttami-
nen on oltava tavoitteena hankkeen yksityiskohtaisia ratkaisuja suunni-
teltaessa. Alueen arvokkaimmat muinaisjdannokset, kuten jatinkirkot,
ymparistéineen on pyrittdva sailyttdmaan. Yhteysviranomainen nakee
tarpeelliseksi, Museoviraston kaivausraportin valmistuttua, etta alueelle
laaditaan muinaisjdannosten sailyttdmissuunnitelma. Suunnitelmassa tu-
lisi varata muinaisjddnndsten ymparille sellainen maa-alue, joka takaa
tulevillekin sukupolville riittdvan eheadn muinaisjgannéskokonaisuuden
sailymisen.

Maisemakuva. Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamas-
saan lausunnossa, ettd kaivoshankkeen merkittavimmat vaikutukset
kohdistuvat maisemaan. Oli ndhtavissa, ettd massiivinen avolouhos, si-
vukivialueet ja rikastushiekka-altaat jattavat pysyvan jalkensa alueen
maisemakuvaan. Yhteysviranomainen katsoi, etta vaikutuksia on syyta
havainnollistaa havainnekuvin ja erityisen tarkedksi nahtiin haitallisten
maisemavaikutusten lieventamismahdollisuuksien arviointi.

Hankkeen maisemavaikutukset tuodaan esiin sanallisesti. Arviointiin ei
ole sindnséa erityista huomautettavaa; arviointi on totuudenmukaista.
Hankkeen massiivisuutta on kuitenkin vaikea havainnollistaa vain sanal-
lisesti ilmaistuna. Yhteysviranomaisen toivomat havainnekuvat olisivat
tarjonneet oivan apukeinon maisemavaikutusten havainnollistamiseen.
Niiss& olisi voitu havainnollistaa avolouhoksen laajuutta ja syvyytta, si-
vukivi- ja B-malmialueiden laajuutta ja korkeutta seka rikastushiekka-
altaan laajuutta ja padon korkeutta. Nyt todelliset maisemavaikutukset
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eivat lukijalle kovin hyvin avaudu, ei ainakaan sellaiselle, joka ei ole kay-
nyt aiemmin massiivisella kaivosalueella.

Haitallisten maisemavaikutusten lieventdmista pohditaan arviointiselos-
tuksessa. Vaikka suurimittakaavainen kaivostoiminta aiheuttaa vaista-
mattd suuria maisemavaikutuksia, lieventdmismahdollisuuksiakin on, ja
niita tulee kayttaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset — elinolot, viihtyvyys ja terveys, korvauk-
set. Tulosten mukaan hieman yli puolet kylalaisista suhtautui kyselytut-
kimuksessa hankkeeseen myonteisesti. Kylalaiset olivat harmissaan me-
lusta, polysta, tarindsta ja vesipaastoista. Huolta heratti mm. jokien ve-
den laadun heikentyminen ja vesistopaasttjen vaikutukset viljelmiin ja
asuintontteihin. Viihtyvyyteen vaikuttaa myos likenne ja —turvallisuus.
Luontoarvojen menetys huoletti my6s (Vaarainjarvi, Iso Hattulampi ja
Laivavaara). Jateveden purkua Tuoreenmaanojaan vastustettiin yleises-
ti. Myonteista oli tyollistyminen.

Hankkeen kuvauksessa todetaan, etta "kaivoksen toiminnallinen alue on
asumatonta metsatalousmaata”. Mattilanperéan kylayhdistys huomauttaa
kannanotossaan kuitenkin, etta kaivospiirin lahiympéaristd ei ole asuma-
tonta metsatalouskaytossa olevaa metsd ja suomaata, vaan toimivien
kylien ympar6imaa kehittyvaa aluetta. Yhteysviranomainen pitaa tarkea-
nd Oulun la&ninhallitus esiin tuomaa nakotkantaa, ettd hankkeen jatko-
kasittelyvaiheissa on tarked&d huomioida tiedottaminen etenkin niissa
asioissa, joista asukkaat ovat ilmaisseet huolensa. Arviointiselostukses-
sa todetaan aivan oikein, ettd huolestuneisuutta voidaan vahentaa
asianmukaisella tiedottamisella, joka kattaa myos toimet terveysvaiku-
tusten ehkaisemiseksi.

Virkistyskayttd. Kopsan kylaseura huomauttaa, etta kaivoksen vaikutus-
alueelle ja& suuri osa kylalaisten marjastus- ja virkistysalueista. Mattilan-
peran kylayhdistys ehdottaa, ettd alueelle on syyté rakentaa esittelypiste
ja ndkoalapaikka, josta maiseman muuttumista ja kaivostoiminnan edis-
tymista voi seurata.

Terveys. Terveysvaikutuksina arviointiselostuksessa analysoidaan paas-
toja pintavesiin, ilmaan, pohjavesiin, melua ja tarinda, onnettomuuksia ja
tapaturmia sekéa terveysvaikutusten riskin aiheuttamia sosiaalisia vaiku-
tuksia.

Arviointiselostuksen mukaan Tuoreenmaanojaan purettaessa alumiinin
arseenin ja syanidin pitoisuus Yylittaisi talousvedelle asetetut raja-arvot,
joista arseenin ja syanidin pitoisuuslisdys johtuisi kaivosvesien jateve-
destéd. Tasta seuraisi, ettd Tuoreenmaanojan veden kayttd talousvetena
tulee olla kielletty. Raportin mukaan uimista ja kalastusta ei olisi tarpeen
rajoittaa. Rajoitukset eivat koskisi endéd Haapajokea. Selostuksessa to-
detaan aivan oikein, etta terveysvaikutusten estdmisessa keskeinen teki-
j& on tehokas haitta-aineiden poistaminen vedesta ennen jateveden joh-
tamista purkuvesistoon.

Kaivoksen vaikutukset terveyteen huolestuttivat eniten Poikajoen / Tuo-
reenmaanojan varressa asuvia vastaajia. Huolta kannetaan etupaassa
poly- ja vesipaastoista. Arviointiselostuksen mukaan tyésuojelu-, turvalli-
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suus-, kemikaali- ja ymparistonsuojeluméaéaraykset ovat siind maarin tiu-
kat, ettéa niiden noudattaminen estaa ihmisin kohdistuvien terveysvaiku-
tusten syntymisen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen paastoja
ja niiden vahentamistd on analysoitava ymparistblupavaiheessa arvioin-
tiselostuksessa esitettya tarkemmin niin, etta lupapaatbékseen on mah-
dollista kirjata asianmukaiset lupamaaraykset. Selostuksessa todetaan
oikein, ettd asukkaille suunnatussa tiedotuksessa on tarpeen kasitella
terveysvaikutusten ehkaisemiseksi tehtavét toimet.

Korvauskysymykset. Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta anta-
massaan lausunnossa esiin, ettd yleisotilaisuuksissa nousivat esille mm.
korvauskysymykset. Vaikka naistd paatetaan erikseen (mm. kaivospiiri-
toimituksessa), yhteysviranomainen katsoi, etta arviointiselostuksessa oli
syyta tuoda esille missd yhteydessa korvauksia kasitelladn ja minkéalai-
sista haitoista korvausta voi ylipdataan saada. Korvausasioita ei arvioin-
tiselostuksessa kuitenkaan tarkastella. Yhteysviranomainen yhtyy tyo- ja
elinkeinoministerié lausunnon toteamukseen: "kun kaivoslain mukaisten
korvausten maaraamiseen liittyvat menettelyt ja korvaustasot ovat vai-
keaselkoisia, ja kun kyse on hankkeen kokonaisvaltaisesta kasittelysta
myo6s kansalaisten tiedonsaannin kannalta, olisi selostuksen siséallettava
yleispiirteinen kuvaus korvauksista."

Melu, pély ja tarind. Melu on laskettu seka kaikkien melulahteiden yh-
teismeluna ettd louhintargjaytyksista erikseen. Tulokset ilmoitetaan seké
keskiaanitasona ettd louhintarajaytyksistd myos huippuaanitasona. Arvi-
ointiselostuksen mukaan rajaytyksia tehdaan yksi paivassa.

Hairiintyvien alueiden laajuuden todetaan olevan suurimmillaan aloitus-
vaiheen aikana, jolloin toimitaan avolouhoksen yldosissa. 45 dB:n vyo6-
hyke ulottuu laskelmien mukaan paivalla 2 km:n etadisyydelle louhokses-
ta. Keskiaanitasossa yksi rajaytys ei luonnollisestikaan juuri erotu. Sen
sijaan rajaytyksen huippuarvon hetkellinen 65 dB:n raja ylitetaan laajalla
alueella kaivoksen ymparilla.

Kaivostoiminnan keskivaiheilla keskiaanitason mukainen 45 dB:n melu-
alue ulottuu tulosten mukaan en&déa 1 km:n etaisyydelle. Y6lla suurin me-
lun lahde on murskaamo, jonka 40 dB:n ylittdva melualue ulottuu 1 km:n
etaisyydelle.

Lahimmat asuintalot sijaitsevat Mattilanperalla ja Romuperalla noin 5
km:n paassa louhoksesta. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd valtio-
neuvoston paatoksen mukaiset asuinalueiden melutason ohjearvot alit-
tuvat kaivostoiminnan aloitusvaiheessa viimeistaan 2 km:n etéaisyydella
suurimmista melulahteistd. Tuotannon ollessa kaynnissa hairiintyvien
alueiden todetaan suppenevan ja keskittyvan lahinna louhoksen ymparil-
le. Mainitaan, ettei ulkomelulle asetetut ohjearvot ylity toiminnan missaan
vaiheessa.

Alueella ei nykyisellaan ole melua, pélya tai tarinaa aiheuttavaa toimin-
taa. Kaivostoiminnasta syntyva melu, pdly ja tarind ovat siten uusia hai-
ridtekijoita varsin rauhallisessa ymparistossa. Hankkeesta aiheutuu mo-
nenlaista melua: rgjaytysten, murskauksen, porausten ja kuljetusten me-
lua.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka tulosten mukaan meluohjearvot
eivat ylity, kaivostoiminnasta syntyy aanta, joka voidaan kokea hairitse-
vana ja se voi vaikuttaa siten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yksit-
taisten rgjaytysten aani kantautuu asutuksen piiriin, samoin ainakin osa
rakentamisesta ja liikenteesta tulevasta &anestd. Ne saatetaan kokea
meluksi, kun sama ymparistd on aikaisemmin ollut meluton.

Arviointiselostuksen mukaan kaivoshankkeen ilmapé&astoista merkitta-
vimmat ovat poly, rajaytyskaasut ja koneiden pakokaasut. Niista ei kui-
tenkaan odoteta olevan haittaa asutukselle tai ihmisille muutenkaan.
Luontoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan rajoittuvan louhoksen, ri-
kastushiekan ja kuljetusteiden valittomaan ympéaristoon, johon valtaosa
polysta laskeutuu. Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus kuitenkin huomaut-
taa lausunnossaan, etta arvioitu 90 tonnia pdlya vuodessa asettaa mer-
kittavan haasteen tyo6turvallisuudelle. Haapajoki — Arkkukarin kylayhdis-
tys ja Kopsan kylaseura puolestaan kiinnittavat huomiota siihen, etta val-
litsevat tuulet tulevat viemaan suurimman osan laskeumasta kohti Matti-
lanperaéa ja Kopsaa. Polyvaikutukset aiheuttavat huolta.

Rajahdykset aiheuttavat peruskalliota pitkin etenevaa tarinda, joka on tu-
losten mukaan havaittavissa noin 1 km:n etéisyydella ja tuskin havaitta-
va 2 km:n etaisyydella louhoksesta. Arviointiselostuksen mukaan asuin-
alueilla 5 km:n p&éassa louhoksesta rgjaytysten aiheuttamaa tarinda ei
pysty endd havaitsemaan. LAhimmat loma-asunnot sijaitsevat 3 km:n
paassa, eiké tarinda voi tulosten mukaan sillakaan etaisyydella havaita.

Arvioinnissa on kiinnitetty huomio melun, pélyn ja tarindn ominaisuuksiin,
kestoon ja toistuvuuteen. Melun, polyn ja tarinan vaikutusalue on tuotu
esille. Luvanhakuvaiheessa on tarpeen viela paneutua haitallisten melu-
vaikutusten lieventamistoimien tarkasteluun ja onko olemassa vaihtoeh-
toisia ratkaisuja seka onko alueella jo olemassa luonnollisia meluesteita
ja voidaanko niita kayttaa toimintojen sijoittelussa. Arviointiselostuksessa
mainitaan mm., ettd murskaamo voidaan sijoittaa halliin, milla olisi rat-
kaiseva merkitys melupéaastolle. Tieliikenteen melua voidaan puolestaan
lieventaa ajoittamalla kuljetukset paivalle.

Kemikaalit. Murskatun ja jauhetun malmin jalostuksessa kaytetddn mo-
nivaiheista kemiallista prosessia. Useita kemikaaleja kaytetdan eri kayt-
totarkoituksiin: mm. liuotukseen, pH-luvun saatoon, lammitykseen, vaah-
dotusrikastukseen ja vedenkasittelyyn. Arviointiselostuksen mukaan
vuosittain kaytetddn mm. natriumsyanidia 875 tonnia, rikkidioksidia 1460
tonnia, kuparisulfaattia 722 tonnia, liped& 106 tonnia, suolahappoa 100
tonnia ja lyijynitraattia 4 tonnia.

Arviointiohjelmassa mainittiin, etta tuotantolaitokselta altaille johdettavas-
ta vedesta syanidi poistetaan jollakin vaihtoehtoisesta menetelméasta.
Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan eritelty vaihtoehtoisia menetelmia. Yh-
teysviranomainen totesi, etta arviointiselostuksessa tulee asia tarkentaa.
Nain ei ole kuitenkaan tehty. Yhteysviranomainen edellytti my6s tarkas-
teltavaksi milla tavalla valittu kullanerotusprosessi on parhaan kayttokel-
poisen tekniikan (BAT) mukaista. Yhteysviranomainen totesi, etta selos-
tuksessa on analysoitava syanidipaastoja ja syanidin kaytosta aiheutuvia
riskeja seka haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuutta.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd syanidin poistoa on kasitelty puutteelli-
sesti. Syanidipitoisuuksista on kaytetty WAD-syanidi -termi&, ei kuiten-
kaan kerrota mitd lyhenne WAD tarkoittaa. Syanidin hajotus tehdaan ul-
kotiloissa erikoislaittein. Rikastusprosessin molempien liuotuspiirien ri-
kastushiekka kasitelladn erillisessa syanidinhajotusprosessissa ennen
hiekan siirtoa loppusijoitukseen. Syanidi hajotetaan ns. INCO SO./ilma —
prosessilla, josta mainitaan olevan pitkdaikaisia kokemuksia muilta lai-
toksilta.

Syanidin poiston tehokkuutta ei esiteta tai arvioida, ei myoskaan sita, mi-
ten syanidi hajoaa virtaavassa luonnonvedessa eri vuodenaikoina. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd ymparistolupahakemuksen yhteydessa
syanidin poiston tarkka analysointi on keskeisesti selvitettavid asioita.

Syanidipaastdjen haitallisten vaikutusten minimoiminen pitaisi sivun 4
taulukon mukaan l0ytya kappaleesta 3.6. (vesien hallinta), mutta sita ei
kyseisessa luvussa kuitenkaan kasitella. Arviointiselostuksessa ei myds-
k&an esiteta tarkempaa selvitysta syanidin tai raskasmetallien vaikutuk-
sista.

Jate- ja pintavedet. Arviointiohjelmassa esitettiin jatevesien johtamiselle
vain yksi ratkaisu: Tuoreenmaanojaan ja siitd eteenpdin pienia jokiuomia
pitkin Pohjanlahteen. Arviointiselostuksessa tilanne on muuttunut siten,
ettd Tuoreenmaanojaan johtamisen lisaksi tarkastellaan vaihtoehtoja,
joissa jatevesi johdetaan putkessa rannikolle joko Kuljunlahteen tai suo-
raan Pohjanlahteen. Tuoreenmaanojaan jatevedet purettaisiin painovoi-
maisesti suoraan pintavalutuksesta ja vesi virtaisi Tuoreenmaanojasta
Haapajokeen ja edelleen mereen asti. Putkeen johtaminen edellyttaisi
Jylk&nnevan pintavalutuskentéan loppup&éhén rakennettavaa keraysput-
kistoa, johon kentalta kasitelty vesi koottaisiin.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta kaivosvesien johtaminen Kuljunlah-
teen kohottaa huomattavasti nitriittitypen, ammoniumtypen, sulfaatin, ar-
seenin ja syanidin pitoisuuksia. Rautaruukki Oyj katsoo lausunnossaan,
etta toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan, Kuljunlahden veden laa-
tu ei ole tarpeeksi hyva kattilaveden valmistukseen nykyisinkdan ja yhtio
joutuukin parantamaan veden laatua lisdamalla juomavesilinjastosta vet-
ta. Lausunnossa tuodaan edelleen esiin, ettd yhtidlle veden laatu on
merkityksellisempaa kuin kaytettdvissa oleva veden maara. Yhtio kat-
soo, etta Kuljunlahden makeavesialtaan rehevyyden ja suolapitoisuuden
nousun myotd veden puhdistustarve voimalaitoksen prosessiveden
otossa tulisi nousemaan aiheuttaen lisdkustannuksia. Lausunnossa
paadytaan siihen, etta kaivosalueen vedet, mikali veden laatua ei voida
paikanp&alla parantaa, olisi johdettava suoraan mereen ilman Kuljunlah-
tea. Rautaruukki Oyj toteaa, etta mikali pitoisuudet osoittautuvat alhai-
semmiksi, yhtid voi harkita kannanottoaan uudelleen. Monissa lausun-
noissa ja mielipiteissa kannatetaan jatevesien johtamista putkella Kuljun-
lahteen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatevesien johtamismahdolli-
suutta Kuljunlahteen tulee ymparistélupaa haettaessa viela tarkentaa.

Arviointiselostuksessa ei mainita riittavan selkedasti jatevesien puhdistuk-
sessa tarvittavan selkeytysallasta pintavalutuskentan lisaksi. Ympaéristo-
lupavaiheessa on tarpeen analysoida esitettya tarkemmin pintavalutuk-
sella saatavaa puhdistustehoa. Arviointiselostuksessa mainitaan, etta
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valumavesid voidaan johtaa sivukivikasoilta ja rikastushiekka-altaalta
louhokseen toiminnan lopettamisen jalkeen. Lupaprosessissa on tarpeen
analysoida sivukivikasoilta ja muualta kaivosalueelta huuhtoutuvien ve-
sien sekda rikastushiekka-altailta suotautuvien vesien maara ja laatu ja
onko pintavalutuskentta riittava puhdistamaan myds nama vedet. Maa-
perdn ja pohjaveden pilaantumisen estdminen vaatii lupavaiheessa
myos tarkentamista. Jatevesien paastojen pitoisuudet tulee lupaa haet-
taessa kuvata seka milla tavalla jatevesien puhdistus on parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan (BAT) mukaista.

Pintavalutuksen puhdistustehosta on arviointiselostuksessa todettu sen
olevan ravinteiden ja kiintoaineiden osalta 30-80 %. Ei kerrota mihin tie-
toon arvioitu puhdistusteho perustuu. Selostuksesta ei 16ydy tarkempaa
kuvausta pintavalutuskentasta ja sen arvioidusta toimivuudesta kaivos-
vesien puhdistukseen. Ei mainita, onko kyseessa edes luonnontilainen
alue. Vaikka puhdistustehoa ei olekaan laskettu vaikutuksia arvioitaessa,
pitaisi selostuksesta vesiensuojelurakenteiden toimivuus perustua jo-
honkin tutkimukseen tai vastaavan hankkeen mitattuihin tarkkailutulok-
siin. Tulisi tehdéa selkoa, miten kauan pintavalutuskenttd pysyy toimiva-
na, voiko kivennaisperainen kiintoaines lopulta tukkia kentdn ja miten
kentta toimii talvella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd optimaalisesti mitoitettuna ja toimies-
saan pintavalutuskenttd voi olla tehokas kiintoaineen ja ravinteiden seka
mahdollisesti metallienkin pidattaja. Ongelmaksi voi kuitenkin mitoituk-
sen ohella muodostua vuodenaikaisvaihtelu: kentan jaatyessa valuma-
vesien paasy ymparoiville alueille on estettava ja eristykset suunniteltava
ja toteutettava huolellisesti. Ikaantyessaan pintavalutuskentan toimivuus
todennékoisesti vahenee, kun kiintoainetta kertyy kasvillisuuteen estaen
yhteyttamista. TAman vuoksi pintavalutuskentan tilaa ja toimivuutta on
Seurattava ja varauduttava tarvittaviin kunnostustoimiin. Laskeutusaltaan
sijoittaminen myds pintavalutuskentélle voisi osaltaan estaa kentan tuk-
keutumista.

Pintavalutuskentan toiminta on aiheuttanut huolta my6s monissa lau-
sunnonantajissa, mm. Haapajoki — Arkkukarin kylayhdistys toteaa, etta
jatevesien puhdistus ennen ymparistéon laskemista on erittdin puutteel-
lisesti esitetty. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etta turvemaat
ovat jadssd 7-8 kk vuodessa, jolloin puhdistusvaikutukset lienevat ky-
seenalaiset. Huomiota kiinnitetddn myds jatevesien maaradn seka ras-
kasmetalli-, typpi- ja myrkkykertymiin koko hankkeen elinkaaren ajan.
Yhdistys muistuttaa, etta Poikajoki / Haapajoki virtaa tiiviisti asuttujen ky-
lien lapi ja joella on suuri merkitys virkistyskayton lisaksi puutarhojen ja
viljelysten kasteluveden lahteen; liséksi laiduntavat eldimet kayvat joes-
ta juomassa ja sitad kaytetdan uimiseen.

Ymparistolupahakemuksessa on tarpeen esittdd tarkempi kuvaus suun-
nitellusta pintavalutuskentasta ja sen toimivuudesta. Tahan kiinnittaa
huomiota my6s Kainuun tydvoima- ja elinkeinokeskus. Raahen kaupunki
kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd arviointiselostuksen mu-
kaan pintavalutuskentan jalkeen veteen jaa viela haitallisessa maarin ar-
seenia, syanidia ja typpiyhdisteita.
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Vaikutuksia vesistoon eri vaihtoehdoissa on tarkasteltu péaéastojen lai-
mentumiseen perustuvilla pitoisuuslaskelmilla. Vaikutusten merkitystéa on
arvioitu edelleen veden kayttokelpoisuuden luokituksen muuttumisella.
Esimerkiksi vaihtoehdossa, jossa vedet johdetaan Kuljunlahden ma-
keanveden altaaseen, todetaan, ettei veden laadun yleinen kayttokelpoi-
suusluokka muuttuisi Laivakankaan jatevesien vaikutuksista. Kuitenkin
taulukossa 8.8. Kuljunlahden kokonaisfosforipitoisuus muuttuisi pitoisuu-
desta 40 pg/l pitoisuuteen 80-90 ug/l eli luokasta tyydyttava valttavaksi.
Lisaksi kaikissa vaihtoehdoissa syanidipitoisuuksien perusteella veden
kayttokelpoisuusluokka olisi vahintdan valttava.

Veden laadun tarkastelussa on kaytetty keskiarvoja (taulukot 8.6.-8.9.).
Arviointiselostuksen tekstista ei kuitenkaan kay ilmi mink&a aikajakson
keskiarvot ovat kyseessa ja mitka pitoisuuksista ovat arvioituja. Lasken-
nassa kaytetyt vesinaytteiden tulokset pitéisi esittdd taulukkoina liitteis-
sa. Taulukoissa 8.6.-8.9. yksikkoina on kaytetty mg/l, kun kiintoainetta
lukuun ottamatta oikeampi ja yleisesti kaytetty pitoisuuksien yksikkd on

pa/l.

Vesistotarkkailussa on otettava huomioon valtioneuvoston asetus vaaral-
lisista ja haitallisista aineista. Asetuksen mukaan pintavetta, johon paas-
tetddn mm. nikkeli& on tarkkailtava kerran kuukaudessa ja vahintaan 12
kertaa vuodessa.

Pohjavedet. Vaihtoehtojen ympaéristbvaikutusten vertailua tehdyn YVA:n
pohjalta vaikeuttaa jossain maarin se, etta kentélla tehtyjen selvitysten
maaré ei kaikilta osin kay asiakirjoista selville. Lupahakemuksessa mm.
tahan seikkaan tulisikin kiinnittd& huomiota niin, etta tehtyjen kenttaselvi-
tysten laajuus ja taso eivat jaa puutteelliseksi.

Erityisen merkittavaksi ymparistovaikutusten kannalta muodostuu eri
materiaalien lgjitysalueiden maaperén laatu ja sen riittava selvittaminen.
Lajitysalueet tulisi sijoittaa sellaisille alueille, missa maapera ei sisalla
vettd hyvin lapaisevaa lajittunutta materiaalia (lahinnd hiekkaa) seka
mahdollisimman etéélle potentiaalisista hairiintymiskohteista. Mikali na-
ma kriteerit eivat tayty, vesiensuojelutoimenpiteisiin on kiinnitettava ko-
rostunut huomio ja estdd oikeilla ratkaisuilla ympariston haitallinen
kuormitus. Suojaustoimenpiteet on siind tapauksessa toteutettava |4ji-
tysalueiden perustamisen yhteydessa.

Kuten tehdyssa arviointiselostuksessa on todettu, ympariston kannalta
eras tarkeimmista suojeltavista kohteista on Vihanninharjun pohjavesi-
alue. Monissa lausunnoissa kiinnitetaan huomiota riittavaan pohjavesien
suojelun tarpeeseen, mm. Raahen seutukunta toteaa lausunnossaan,
ettei kaivoshanke saa millaan tavalla vaarantaa alueen pohjavesia. Yh-
teysviranomainen katsoo, ettd lupahakemuksessa tulisi tehda selkoa,
onko hankkeesta odotettavissa haittaa myds yksityiselle vedenhankin-
nalle; tata ei arviointiselostuksessa kasitella. Sama selvitystarve koskee
my0Os pienehkdd vedenhankintaan soveltuvaksi luokiteltua Lukkaroisten-
perdn pohjavesialuetta VE2:n rikastushiekka-alueen kaakkoispuolella.
Vihannin kunta toteaa niin ikdan, etta Lukkaroistenperan vedenottamo
on jadnyt tarkastelussa huomiotta.
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Raakaveden hankinta on suunniteltu toteutettavaksi ostopalveluna Raa-
hen kaupungilta, jolle Vihannin Vesi Oy toimittaa lahes kaiken sen tarvit-
seman veden. Tarvittava vesimaara olisi keskimaarin 50 m*h eli 1200
m®/d, parina ensimmaisend vuotena tatd huomattavasti suurempikin.
Raahen Vesi Oy katsoo lausunnossaan uskovansa voivansa toimittaa
kaivokselle sen tarvitseman veden. Yhteysviranomainen nékee Vihan-
ninharjun hyvélaatuiset pohjavedet maarallisesti kuitenkin rajallisiksi ja
ne ovat elintarkeita laajan alueen (mm. Pyh&jokilaakson alaosan kunnat)
talousveden hankinnassa. Kaivoksen raakaveden saannin osalta veden-
hankintaa olisi tullut kasitella alueellisesti laajempana vedenhankintaky:-
symyksend, jossa myds muut tiedossa ja ennakoitavissa olevat veden-
hankinnan tarpeet olisivat tulleet riittdvan laajalla alueella tarkasteltavik-
si. Tahan on panostettava jatkosuunnittelussa.

Rikastushiekka-altaat. Hankkeen kuvausta koskevassa luvussa 3 maini-
taan, etta rikastushiekka-allasta on suunniteltu Vasannevalle, Hourunne-
valle tai Ispinannevalle. Ispindnneva ei kuitenkaan ole missdén vaihees-
sa ollut tarkasteltavien rikastushiekka-allasalueiden joukossa. Rikastus-
hiekka-allas Ispinannevalla tiivistaisi kaivostoimintojen aluetta Vasanne-
van ja Hourunnevan sijaitessa kauempana louhoksesta.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen kat-
soi, etta tulee arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia erilaisilla teknisilla rat-
kaisuilla lieventdé tai estda haitallisten aineiden paasy altailta ympaéris-
toon. Taman katsottiin edellyttavan riittavia tietoja maaperan lapaisevyy-
desta ja altaiden teknisisté ja muista ominaisuuksista.

Arviointiselostuksessa kasitelladn varsin vahan rikastushiekka-altaiden
pohjarakennetta. Todetaan, ettd "pohjavesiin ja maaperaan kohdistuvaa
riskia aiheuttavat rikastushiekan tai sivukivialueen suotovedet, joiden
laatu tai maara eivat kuitenkaan ole riippuvaisia sijoitusalueiden paikas-
ta, vaan rakenneratkaisuista ja alueelle sijoitettavan materiaalin laadus-
ta." Naita rakenneratkaisuja ei raportissa analysoida. Rikastushiekka-
altaan sijoitusvaihtoehtoja vertaillaan ja todetaan VE2:n (Hourunneva)
korkeamman rikastushieka-altaan aiheuttavan enemman suotovesiriskia
sen sijaitessa Piehinkijokeen laskevalla valuma-alueella. VE3:ssa (pas-
tatekniikka) lietevesipadolla pidettavan vesimaéaran todetaan olevan va-
hainen verrattuna VE1:een ja VE2:een. Lausunnolla olevien kaavaluon-
nosasiakirjojen mukaan pastatekniikkaa ei nayttaisi kuitenkaan olevan
tarkoitus kayttda, vaan "rikastushiekan varastointi tehdaan Vasannevalle
sijoitettavassa perinteiseen toteutustapaan perustuvassa rikastushiekka-
altaassa, jonne rikastushiekka pumpataan vesilietteena".

Rikastushiekka-altaan pohjarakenteeseen ei arviointiselostuksessa oteta
tarkemmin kantaa. Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd "toiminnot on
sijoitettu suoalueille siten, etta luonnollista turvekerrosta on pyritty hyo-
dyntdmé&an mahdollisimman paljon”. Asiaa on tarvetta oleellisesti tarken-
taa ymparisto- ja vesitalouslupaa haettaessa: ymparisto- ja vesitalouslu-
vassa tarked ratkaistava seikka on milla tavalla rikastushiekka-altaan
pohjarakenne toteutetaan.

Arviointiselostuksessa pintavesiin kohdistuvien vaikutusten kohdalla to-
detaan, ettd "riskit toteutuvat, jos putkilinjat rikkoontuvat, padoissa on
murtumia tai rankkasateiden vuoksi joudutaan hat&juoksutuksiin pump-
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pujen tehon estyessa." Tatdkin on tarvetta tarkentaa lupaprosessissa.
Kaivoksen sulkemisen jalkeen Vasannevan sijainti todetaan paremmak-
si, koska vedet voidaan johtaa pintavalutuksen kautta vesistdihin, kun
taas Hourunnevan rikastushiekka-altaalta vedet valuisivat Piehinginjoen
suuntaan ja niiden kasitteleminen olisi ongelmallisempaa. Né&ita kaivok-
sen sulkemiseen liittyvia nakokohtia on niin ikdan tarvetta tdsmentaa lu-
vanhakuvaiheessa.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen kat-
soi, etta tulee tarkastella altaiden kayttoikaa ja mahdollista tarvetta uusi-
en rikastushiekka-altaiden rakentamiseen toiminnan jatkuessa mahdolli-
sesti hyvinkin pitkdan, mikali malmia loytyy lisda. Arviointiselostuksessa
ei kuitenkaan tarkastella olisiko mydhemmin tarvetta rakentaa uusia ri-
kastushiekka-altaita. Lukijalle jaa epaselvaksi se, eikd niita todella tarvita
vai eik0 asiaa haluta vield ennakoida. Mainitaan kuitenkin, ettd "altaan
patokorkeus seka maapera ja Piehinkijoen laheisyys huomioiden VE2 on
laajennettavuuden osalta muita heikompi ratkaisu. Antaako tama lause
viitteitd myo6hemmasté laajennustarpeesta. Epavarmuutta hankkeen laa-
juuden suhteen tuo tieto siita, ettéa yhtio etsii kultaa my6s laheiselld Olta-
van alueella. Mikali hanke etenee aikanaan Oltavassa kaivokseksi, kay-
tettaisiinkd Laivakankaan rikastamoa, milla olisi oleellinen vaikutus toi-
mintojen jarjestamiseen.

Arviointiselostuksessa ei juuri kasitella rikastushiekka-altaan patoturvalli-
suutta. Tata on tarkennettava ymparistélupavaiheessa. Yhteysviran-
omainen katsoi ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta rikastus-
hiekka-altaiden jalkihoito on kerrottava riittdvan analyyttisesti. Kaivoksen
lopettamisen jalkeisesta vaiheesta kerrotaan arviointiselostuksessa kui-
tenkin varsin lyhyesti ja yleisellad tasolla. Lupavaiheessa tarkastelua on
tarvetta taltdkin osin syventaa.

Sivukivialueet. Sivukived arvioidaan syntyvan vuosittain 7 miljoonaa ton-
nia. Toiminnot suunnitellaan 15 vuoden tuotantoa varten, jolloin sivuki-
ved muodostuisi 105 milj. tonnia.

Arviointiohjelmassa esitettiin nelja vaihtoehtoa sivukiven sijoituspaikaksi.
Arviointiselostuksessa vaihtoehtoja on karsittu ja jaljelle on jadnyt kaksi
vaihtoehtoa, jotka on kytketty eri vaihtoehtoisiin kokonaisratkaisuihin:
VEL1:ssa sivukivialue olisi Lylynnevalla ja VE2:ssa Ojastennevalla. Arvi-
ointiohjelmavaiheen sivukivialuetta ei enaa esiteta Pirttivaaraan eika Sil-
janevalle. Hiljattain nahtavilla olleessa kaavaluonnoksessa sivukivialuei-
ta on merkitty kaksi: Lylynnevalle ja Silia-Ispindn suolle. Jalkimmainen ei
sisélly arviointiselostuksen vaihtoehtoihin.

Arviointiohjelman mukaan arviointiselostuksessa oli tarkoitus antaa suo-
situkset sivukivialueiden sijoituksen lisdksi muodosta ja korkeudesta se-
k& sivukivialueilla muodostuvien vesien johtamisesta ja kasittelysta. Ve-
sien johtamista ja kasittelya varten oli tarkoitus myds testata sivukivinayt-
teiden ominaisuuksia. Yhteysviranomainen katsoi ohjelmasta antamas-
saan lausunnossa sivukivialueilta tulevan veden laadun ja kasittelyn téar-
keiksi selvitettaviksi asioiksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, etté sivukivialueilta valumavedet johde-
taan pé&dasiassa kasiteltyind vesistoon: "toteuttamiskelpoisin kéasittely-
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menetelméa on vesien johtaminen laskeutusaltaiden kautta pintavalutus-
kentalle." Sivukivien mainitaan muodostavan osittain nitraattipitoisia suo-
tovesia, mutta selostuksen mukaan eivat muodosta happamia suotove-
sid. Asiaa ei kuitenkaan perustella eik&d mainita laboratoriotutkimusten
tuloksia. Todetaan, etta liukoisuus- ja haponmuodostumiskokeita teh-
daan niin, ettd varastoitavien kivien ominaisuudet tunnetaan, mutta tu-
lokset esitetdaan vasta ymparistblupaprosessin aikana. Yhteysviranomai-
nen toteaa kivimateriaalin liukoisuus- ja haponmuodostumisominaisuu-
det ratkaisevan tarkeiksi hankkeen ymparistdvaikutuksia arvioitaessa ja
tulokset olisi ollut tarpeen tietda jo tdssa vaiheessa. Joka tapauksessa
ymparistolupaa haettaessa tulokset on esitettava.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa sivukivien hyoétykayttomahdollisuuden selvittamisen tarkeéksi. Selos-
tuksen mukaan pastan sekoittaminen sivukiveen voi tehda sivukivesta
hyodyntamiskelvottoman ja muuttaa siten potentiaalisen raaka-
ainevaraston arvottomaksi. Todetaan, ettda Laivakankaan kaivoksella
muodostuu pddasiassa kahta sivukivityyppid, joista graniittinen osa on
parasta rakennuskived. Mainitaan, etta se on tarkoitus 1ajittdéd ilman pas-
taa, jolloin muodostuisi hyédyntamiskelpoista louhetta kasaan varastoi-
tuna. Yhteysviranomainen nakee taman tarkeaksi ja sivukiven hyddyn-
tamisen toivottavaksi.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen toi
esiin, etta hyotykayttoon menemattomille sivukiville on esitettava jalkihoi-
tosuunnitelma. Oli tarkasteltava esim. voidaanko sivukivea sijoittaa lou-
hokseen jo ennen toiminnan lopettamista niin, ettd haitallisia maisema-
vaikutuksia voidaan lieventaa jo toiminnan aikana.

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta kaivostoiminnan jalkeen sivukivi-
kasat peitetdéan kaivostoiminnan tieltad raivatuilla pintamailla ja todenna-
koisin maankayttomuoto tulee olemaan metsatalous. Talla perusteella
pintamailla peitettyja sivukivia ei enaa ole tarkoituksenmukaista hyédyn-
taa, kivet jddvat pysyvasti hydodyntamatta ja vaikuttavat alueen maise-
makuvaan kaivostoiminnan jalkeen. Talléin maisemointiin on kiinnitetta-
va korostunut huomio. Sivukivien louhokseen sijoittamismahdollisuutta ei
analysoida — tata tulisi viela harkita hankkeen jatkokasittelyssa.

B-malmi. Arviointiohjelman mukaan louhoksesta tulee ns. B-malmia, jon-
ka maara on n. 40 % saatavasta malmista eli 0,7 milj. tonnia vuodessa.
Ohjelmassa mainittiin, ettd se varastoidaan mythempaa rikastamista
varten louhosten laheisyyteen. Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan esitetty
B-malmille sijoituspaikkaa. Arviointiselostuksessa B-malmin sijoituspaik-
kavaihtoehdot vaihtelevat vaihtoehdon mukaan: VE1:ssd se olisi Pirtti-
vaarassa ja VE2:ssa Silia-Ispinannevalla. Vaihtoehdot nayttavat eroavan
pinta-alaltaan huomattavasti toisistaan; ei kuitenkaan kerrota mink&
vuoksi. Hiljattain nahtavilla olleessa ja lausunnolla olevassa kaavaluon-
noksessa B-malmialue olisi Pirttivaarassa. Talla alueelle B-malmi sijoit-
tuisi varsin lahelle Pirttivaaran muinaisjaanndskokonaisuutta. Parasta
olisi supistaa B-malmialuetta Pirttivaaralla niin, etté se sijoittuisi selvasti
esitettya kauemmaksi muinaisjadnnoskokonaisuudesta tai sijoittaa B-
malmi mieluummin kokonaan muualle, esim. Sili&-Ispinannevalle.
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Yhteysviranomainen totesi ohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
arviointiselostuksessa tulee tehda selkoa siitd, mik& on B-malmin kasitte-
lyaika ja arvio kuinka suureksi sijoituspaikka kasvaa ennen kasittelya se-
k& milla tavalla B-malmin sijoituspaikka on tarkoitus jalkihoitaa. Arvioin-
tiselostuksen mukaan nykytiedon valossa kaivostoiminnan lopulla B-
malmia kasitelladn runsaat kaksi vuotta. L&jitysalueen suuruudesta ei
esitetd arviota karttatarkastelua lukuun ottamatta.

Luonnon monimuotoisuus. Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmas-
ta antamassaan lausunnossa, etta esitetty lahtokohta siita, ettd YVA-
menettelyssa laaditaan luontoselvitys, oli oikea. Yhteysviranomainen néa-
ki tarpeelliseksi, etta luonnon monimuotoisuusselvityksen tulee olla riitta-
van seikkaperéainen. Korostettiin alueella olevien metsa- ja vesilain mu-
kaisten luontotyyppien sekd uhanalaiset ja mahdollisten erityisesti suo-
jeltavien lajien inventointia. Yhteysviranomainen toi esiin, etta valtakun-
nallisesti uhanalaista kaitakdmmekkaa kasvaa alueella ainakin viidella
suoalueella, mm. Vaarainjarven rantasoistumilla ja Mustalammen suo-
alueella. Todettiin, ettd tulee arvioida, vaikuttiko poikkeuksellisen kuiva
kesa 2006 esim. uhanalaisen kaitakdmmekan havaittavuuteen inven-
toinnissa. Edelleen tuotiin esiin, ettéa luonnonsuojelulain nojalla rauhoitet-
tua suovalkkua esiintyy Lylynnevan esiintyman lisdksi Laivanevalla ja
Vaarainjarven rantasoistumilla sekéa Mustalammen suoalueella. Nama
tiedot tuli arviointiselostuksessa varmentaa, kuvata esiintymien luonne ja
hankkeen vaikutukset niille.

Luontotyyppien selvityksessa keskeista oli arvioida hankkeen vaikutuk-
set alueen lampiin. Luonnontilaisten lampien vahalukuisuus on nykyisin
lainsdddanndssa otettu huomioon: enintddn yhden hehtaarin suuruinen
lampi tai jarvi nauttivat vesilain automaattista suojaa. Niiden muuttami-
nen on kielletty. Ymparistolupavirasto voi yksittaistapauksessa myontaa
poikkeuksen, jos lampien suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaaran-
nu. Yhteysviranomainen korosti ohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettq arviointiselostuksessa tulee lampien ekologinen arvo tuoda esiin.
Tahankin liittyen Vaarainjarven ja Mustalammen kasvillisuus tuli selvit-
taa. Edelleen tuotiin esiin, etta kokonsa ja luonnontilaisuutensa puolesta
vesilain mukaisia suojeltuja luontotyyppejd (lampia) nayttivat olevan
myos Iso-Hattulammet.

Arviointiselostuksessa todetaan, etté kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys
perustuu vuoden 2006 heind—Ilokakuun kartoituksiin. Kun yhteysviran-
omainen antoi lausuntonsa arviointiohjelmasta 13.10.2006, ei annettua
lausuntoa ja arviointiohjelmaan saatua palautetta alueen kasvien ja luon-
totyyppien inventoinnista ole voitu maastotditd suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa ottaa huomioon. Tama myo6s heijastuu arviointiselostuksen tu-
loksiin.

Arviointiselostuksen mukaan alueella on viisi suojarvea tai —lampea, joi-
den luonnontilaisuus on yleisella tasolla korkea. Uhanalaisista lajeista
tavataan selostuksen mukaan valtakunnallisesti uhanalaista valkoleh-
dokkia Lylynnevalla ja silmallapidettavdd punakdmmekkad Mustalam-
mella. Mustalammella on myds alueellisesti uhanalaista suovalkkua ja
ainakin kolme alueellisesti uhanalaisen rimpivihvilan ja vaaleasaran
esiintymad. Kolmea alueellisesti uhanalaista sammallajia tavataan niin
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ikaan. Suovalkku ja valkolehdokki ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoi-
tettuja.

Raahen seudun luonnonystavat ja Raahen seudun lintuharrastajat Sur-
nia ovat jattaneet arviointiselostuksesta seikkaperaisen kannanoton, jos-
sa tuodaan esiin YVA-loppuraportin luonnoninventointipuutteet. Kannan-
otossa kiinnitetd&dn huomiota erityisesti lampien arvokkaaseen kasvilajis-
toon ja ekologiaan. Erityisesti Vaarainjarvi ja Mustalampi omaavat mer-
kittdvia luonnonarvoja. Mustalammella esiintyy useita uhanalaisia ja har-
vinaisia kasvilajeja: suovalkku, kaitakammekka, punakammekka ja suo-
menlumme. Lampea ymparoiva suoalue on rehevaa lettomaista suota ja
on sailynyt luonnontilaisena. Vaarainjarvessa tai sen lahiymparistossa
mainitaan esiintyvan koiranheittd, suomenlummetta ja mahdollisesti kal-
vasvesihernettd. Ymparoivalla Vaarainnevalla kasvaa rimpivihvilaa ja
vaaleasaraa. Lampien valinen alue mainitaan kasvistoltaan myos arvok-
kaaksi.

Arviointiselostuksen mukaan lampien kohtalo olisi eri vaihtoehdoissaan
verraten samanlainen: "suoria rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia
kohdistuu pienvesistad Iso-Hattulampeen ja Vaarainjarveen, joista Iso-
Hattulampi on tarkoitus ottaa kayttoén osana vesivarastoallasta ja Vaa-
rainjarvi laskeutusaltaaksi. Todetaan, ettd alueet muuttuvat pysyvasti
mm. turpeenpoiston ja prosessivesien kuormitteiden vaikutuksen seura-
uksena. Rakentamisen alle jaisivat myds vesivarastoalueella sijaitseva
Iso-Hattulampea ympardiva luonnontilainen neva. Arviointiselostuksen
mukaan jaa epéselvaksi sailyisik6 Mustalampi suoreunuksineen luon-
nontilaisena.

Vaikka arviointiselostuksessa on kaytetty YVA-menettelyssa valmistu-
nutta luonnoninventointia hyoédyksi, ei yhteysviranomaisen ohjelmasta
antamaa lausuntoa ole taysin otettu huomioon. Yhteysviranomainen na-
kee tarpeelliseksi vield pyrkia sailyttdmaan luonnonarvoiltaan merkittava
Vaarainjarven — Mustalammen ekologinen kokonaisuus, jolloin voidaan
sailyttaa seka arvokkaita kasvilajeja, luontotyyppeja etta niiden muodos-
tama yhtenéinen ja ehea kokonaisuus.

Kalasto- ja kalataloudelliset vaikutukset. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd Hattulampien ja Vaarainjarven kalasto koostuu ilmeisesti alueen
suolammille tyypillisesti ahvenista ja hauista kun taas Mustalampi olisi
haastattelutietojen mukaan kalaton. Lampien kalastollinen arvo todetaan
siten vahaiseksi. Tuoreenmaanojan mainitaan havaintojen perusteella
olevan kalastoltaan merkityksetbn. Sen sijaan selvitysten mukaan Pie-
hinkijokea voidaan pitd& kalastuksellisesti arvokkaana kohteena, jossa
lisdantynee luontaisesti ainakin taimen ja mahdollisesti myds harjus.
Merkittavin saalislaji on kuitenkin puronierid, jota istutetaan saanndallises-
ti. Tietojen mukaan myds nahkiainen nousee jokeen.

Arviointiselostuksessa pohditaan syanidipitoisuuksien vaikutusta jateve-
sien eri johtamisvaihtoehdoissa. Todetaan, ettd syanidin pitoisuuslisayk-
set voivat vaarantaa paikallisesti kala- ja rapukantoja lahinna Haapajoen
ja mahdollisesti Kuljunlahden alueella jatevesien johtamisvaihtoehdoista
riippuen. Kalaston kannalta parhaana pidetaan vesien johtamista suo-
raan mereen. Yhteysviranomainen nékee kalastovaikutusten liittyvan
oleellisesti hankkeen jatevesipaastoihin, joiden tarkempi analysointi ja
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paaston minimointi edellyttavat seikkaperdisempaa paneutumista ympa-
ristd- ja vesilupaa haettaessa.

Pohjaeldimet. Pohjaelainvaikutusten arvioinnin perustaksi on selvitetty
lajistoa ja yksilom&aaria alapuolisissa vesistbissa. Naita taustalla olevia
pohjaelédinselvityksid voidaan pitaa riittavina ja niiden lajinméaaritys on
teetetty asiantuntijalla.

Alapuolinen vesist6 tulee altistumaan ravinne-, kiintoaine- ja metallipaas-
toille, joilla tulee olemaan seka yhteisvaikutuksia etta suoria ja epasuoria
vaikutuksia pohjaeliostoon.

Kaivoksen jatevesien sisaltamien metallien vaikutuksia pohjaelaimistoon
kuvaavassa osiossa todetaan, etté kirjallisuudesta saatava tieto ei ole eri
pohjaeldinryhmien suhteen kovinkaan kattava. Selostuksessa viitataan
yhteen suomalaiseen julkaisuun, jossa pohjaeldimid kasitella&dn varsin
suppeasti. Metallien ja erilaisten kaivostoimintojen vaikutuksia pohja-
elaimistdon on kuitenkin tutkittu jo 1900-luvun alkupuoliskolta saakka
etenkin USA:ssa, Kanadassa ja Keski-Euroopassa. Runsaasti tietoa on
saatavilla helposti mm. internetin kautta. Myds Suomessa on tutkittu me-
tallien vaikutuksia pohjaelaimiin. Vaikutuksia on tutkittu myds laboratorio-
oloissa.

Selostuksessa on arvioitu kaytanndssa ainoastaan syanidin, kiintoainek-
sen ja ravinnepitoisuuden nousun vaikutuksia "oletettavasti vahaisiksi".
Sulfaatti-, kalsium-, kalium-, natrium- ja mangnesiumpitoisuuksien nou-
sun vaikutuksista todetaan, ettd niiden vaikutus olisi vahainen. Epéasel-
vaksi jaa, mihin laaditut arviot mainittujen metallien osalta perustuvat.
Muita metalleja, joita toisaalla selostuksessa kaivokselta kerrotaan vesis-
toon johdettavan, ei mainita lainkaan (esim. sinkki, arseeni, kupari, nik-
keli, alumiini). Selostuksessa todetaan kuitenkin aivan oikein, etta "ylei-
sesti kaivoksilta johdettavien jatevesien haitallisimmat aineet ovat metal-
leja, jotka kumuloituvat ravintoketjussa ja voivat aiheuttaa verrattain pie-
nina pitoisuuksina erilaisia myrkkyvaikutuksia".

Tietyt metallit ovat eliéston toiminnalle valttaméattomia (esimerkiksi kupa-
ri, rauta ja sinkki), mutta nekin muuttuvat haitallisiksi hyvin nopeasti yli
tietyn pitoisuusrajan noustuaan. Tiettyja metalleja eliot eivat tarvitse lain-
kaan (esimerkiksi arseeni ja kromi).

Selostuksessa mainittujen suoran ja kumuloituvien myrkkyvaikutusten li-
saksi metalleilla on havaittu myrkkyvaikutusta elintoiminnoissa alemmis-
sa pitoisuuksissa: fysiologiassa, kudosten rakenteessa, kasvussa, kehit-
tymisessa, liikkumisessa, entsyymiaktiivisuudessa, kayttaytymisessa ja
lisdantymisessa. Vaikutukset riippuvat aineen kemiallisesta olomuodos-
ta, altistuksen kestosta, ajoittumisesta verrattuna elinkiertoihin seka sa-
manaikaisesti esiintyvien muiden haitallisten ainesten (esim. kiintoaine ja
ravinteet) maarista ja osuuksista. Vaikutukset voivat ilmeta alentuneena
diversiteettina (lajilukumaaréana), vahentyneind yksilomaarind seka yh-
teisdrakenteen muutoksina. Tiettyjen hyodnteislajien on kuitenkin todettu
olevan jossain maarin tolerantteja kaivosvesille. Merkitystd on myo6s
elioston hairioherkkyydelld, jota onkin selostuksessa arvioitu. Metallien
vaikutuksesta voi tapahtua samankaltaisia elidyhteisomuutoksia kuin mi-
ta on kuvattu rehevoitymisesta seuraavan.
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Arviota tulisi selventda metallien vaikutusten osalta hyddyntamalla ole-
massa olevia selvityksia ja tutkimustuloksia. Alapuolisen vesiston sedi-
mentteihin kertyvien ainesten vaikutuksia pohjaelaimistoon ei selostuk-
sessa ole arvioitu lainkaan mité voi pitdé puutteena.

Esimerkkeja kirjallisuudesta: Vuori, K-M. 1993: Hydropsychidae-heimon
vesiperhostoukat ymparistékuormituksen mittareina virtaavissa vesissa.
Vesi- ja ymparistbhallinnon julkaisuja — sarja A. nro 170 ja Vuori, K-M.
1996: Acid-induced acute toxity of aluminium to three species of filter
feeding caddis flies (Trichoptere: Arctopsychidae and Hydropsychidae).
Freswater Biology 35:179-188

Vaikutusten merkittdvyys ja arvioinnin epavarmuustekijat. Arviointiselos-
tukseen siséltyy kappale arviointimenetelmien epavarmuudesta. Yksi-
tyiskohtana yhteysviranomainen toteaa, etta pohjaeldaimid ei kasitella
tadssé yhteydessa. Epavarmuustekijoiden lisaksi olisi ollut eduksi tarkas-
tella eri vaikutustyyppien merkittavyytta. Yhteysviranomainen piti ennak-
koon merkittdvimpind vaikutuksina maaperan suuria ja pysyvia fyysisia
muutoksia, pohjavesiolojen muutoksia, melua seka jatevesi- ja polypaas-
toja. Edelleen katsottiin tarkeéksi tarkentaa tietoja rikastushiekka-altailta
suotautuvien vesien, prosessijatevesien ja kaivoksen kuivanapitovesien
laatuun seka syanidin ja muiden aineiden kayttomaariin seké kaivostoi-
minnan aiheuttamaa kokonaismelua.

Selostuksessa mainitaan, ettd sivutuotteiden laadussa geokemiallista
loppusijoituskelpoisuutta on tutkittu laboratoriokokein. Kuitenkin sivuki-
vesta todetaan olevan kayt0ssa vain suppea aineisto. Todetaan, etta liu-
koisuus- ja haponmuodostumiskokeiden tulokset varastoitavien kivien
ominaisuuksista esitetddn vasta ymparistolupaprosessin aikana. Tama
on arviointiselostuksen tulosten kannalta selvd epavarmuustekija: Kivi-
materiaalin liukoisuus- ja haponmuodostumisominaisuudet ovat ratkai-
sevan tarkeita hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa ja tulokset
olisi ollut tarpeen esittdé jo tassa vaiheessa. Joka tapauksessa ymparis-
tblupaa haettaessa tulokset on esitettava.

Todetaan, ettd vasta rikastuskokeiden valmistumisen jalkeen tiedetaan
tarkemmin vesip&aston laatu. Kun tuloksia ei viela ole kaytettavissa eika
kerrota arviointiselostuksessa, yhteysviranomainen nadkee myo6s tdman
epavarmuuden merkittdvaksi ja tietoja on tarvetta selvasti tarkentaa ym-
paristdluvan hakemisen yhteydessa. Tekstissa todetaan, ettd "jos kayt-
toon otetaan pintavalutusalueita vesien kasittelya varten, tulevat paastot
olemaan arvioituja pienemmat." Arvioinnin kuluessa on kuitenkin puhuttu
vain yhdestéa pintavalutuskentasta (Jylkanneva). Onko mahdollista, etta
niita tarvitaan useampia tai arviointiselostuksessa esitettya laajempana?

Kasvillisuuden ja luontotyyppien selvittdmisessa ei ndhda puutteita; pain-
vastoin todetaan, ettd selvityksen ovat laatineet erikoistuneet tutkijat oi-
keana vuodenaikana ja tdhan olisi kaytetty aikaa kokonainen vuosi! Yh-
teysviranomainen toteaa kuitenkin, ettd arviointiselostukseen kannanot-
tona saadun paikallistuntemuksen (Raahen seudun luonnonystavat ja
Raahen seudun lintuharrastajat) mukaan selvityksessa on kuitenkin sel-
via puutteita. Etenkd&n luonnontilaisten lampien ekologinen merkitys ei
arviointiselostuksesta vality riittavasti.



54/62

Maisemavaikutuksia todetaan arvioidun karttatyoskentelyn, maastokayn-
tien, 3D-mallinnusten ja valokuvasovitteiden avulla. Valokuvasovitteita
olisi ollut eduksi tuoda esiin my6s arviointiselostuksessa, jossa maise-
makuvamuutoksia pohditaan nyt vain sanallisesti.

Melun vaikutukset on arvioitu laskennallisin mallein. Ainoaksi epéavar-
muudeksi todetaan, ettei puustoa oteta huomioon. Yhteysviranomainen
toteaa kuitenkin, ettd ihmiset kokevat melun hyvin eri tavoin. Nykyiselle
taysin meluttomalle alueelle tuleva meluléhde saatetaan hyvinkin kokea
hairitsevaksi, vaikka meluohjearvot eivat ylittyisikaan.

Ymparistdonnettomuudet ja -ymparistoriskit. Arviointiselostuksessa kasi-
telladn ymparistoriskejd omana lukunaan. Analyysi on kuitenkin Ilyhyt ja
verraten ylimalkainen. Ymparistoriskeista olennaisimmat liitetaan kemi-
kaaleihin ja mainitaan syanidin tuhoamisprosessin virhetoimintomahdol-
lisuus, jolloin vapaata syanidia voisi paasta rikastushiekka-alueelta tai
putkirikosta maastoon ja ojiin. Asiaa ei kuitenkaan tarkastella syvalli-
semmin. Onnettomuusriskia, siihen varautumista ja miten onnettomuu-
den sattuessa toimitaan on tarvetta tarkentaa haettaessa ymparisto- ja
vesitalouslupaa.

Arviointiselostuksen terveysvaikutuksia kasittelevassa kohdassa tuo-
daan esiin onnettomuudet ja tapaturmat ja todetaan, ettd onnettomuu-
den seurauksena voisi vélillisesti aiheutua terveydellistd vaaraa: tallai-
nen onnettomuus voisi olla laaja 6ljyvuoto, kemikaalionnettomuus tai pa-
tosortuma, joka aiheuttaisi pintavesien pilaantumista. Kohdassa ymparis-
toriskit todetaan, ettd "yksi pahimmista katastrofitilanteista kaivoksella
olisi suotovesipadon sortuminen ja sita seuraava veden hallitsematon
purkautuminen ymparistoon." Riskia ei pideta merkittava, koska nykyiset
patoturvallisuusmaaraykset varmistavat rakenteiden oikean toteutuksen
ja kayton. Yhteysviranomainen katsoo, etta patoturvallisuusmaaraykset
ja rakennettavan padon tekniset ratkaisut olisi tullut kertoa selostukses-
sa. Patoturvallisuusndkdkohdat tulee analysoida tarkoin ymparistblupaa
haettaessa.

Kaivoksen sulkeminen ja tuotannon jalkeinen vaihe. Kaivostoiminnan
elinkaaren kannalta kaivoksen sulkeminen ja alueen jalkihoito ovat ym-
pariston kannalta varsin keskeisid. Kaivostoiminnan jalkeista maankéayt-
toa olisi tarkasteltava hyvissa ajoin hanketta suunniteltaessa. Arvioin-
tiselostukseen siséltyy kappale kaivostoiminnan lopettamisesta ja jalki-
hoidosta. Todetaan, ettd alustava jalkihoitosuunnitelma laaditaan osana
teknistad suunnittelua ja esitetaan ymparistdlupahakemuksessa. Lopulli-
nen jalkihoitosuunnitelma laadittaisiin tuotannon loppuvaiheessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta sulkemisen keskeinen tavoite on saat-
taa kaivosalue ymparistollisesti sellaiseen tilaan, etta rikastushiekka-
altaan patorakenteet kestavat erilaisia luonnonolosuhteita pitkalle tule-
vaisuuteen eika kaivosalueelta paase ymparistoon haitallisia paastoja.
Samalla entista kaivosaluetta olisi voitava kayttaa esim. virkistykseen.
Kopsan kylaseura kiinnittdd huomiota siihen, ettd hankkeen elinkaari on
paikallisesta nakokulmasta hyvin lyhyt. Niinpa kylalaisten on voitava
kayttaa kaivosaluetta sulkemisen jalkeen.
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Arviointiselostuksessa mainitaan, ettei viela ole kaytettavissa suunnitel-
mia soveltuvista jalkinoitomenetelmista. Jalkihoitovaiheen merkittavim-
miksi riskeiksi mainitaan veden suotautuminen rikastushiekasta ja sivu-
kivialueilta siten, ettd ne paatyvat kasittelemattomind ympéaristéon. Ra-
portissa todetaan, ettd voidaan olettaa, ettd rikastushiekan arseeni-, ja
muut metallipitoisuudet ovat alhaisia, eikd se muodosta happamia metal-
lipitoisia suotovesia. Oletetaan myds sivukiven muodostavan nitraattipi-
toisia suotovesia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta suotautuvien vesien haponmuodostus-
taipumus ja mahdolliset paastét on tunnettava ja tuotava luvanhakuvai-
heessa esiin seka milla tavalla haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa.
Talla on ratkaiseva merkitys lajitysalueiden ja rikastushiekka-altaan tek-
nisille ratkaisuille. Ymparistd- ja vesitalousluvassa tarkead ratkaistava
seikka on milla tavalla rikastushiekka-altaan pohja rakennetaan. Ratkai-
su on tehtava etukateen; jalkikateen asiaa on vaikea tai mahdoton korja-
ta, kun toiminnan aikana lajitetaan miljoonia tonneja sivukivea ja rikas-
tushiekkaa.

Arviointiselostuksessa kuvataan kaivostoiminnan jalkeista vaihetta niin,
ettd "ranta-alueista tulee monimuotoisia kallioalueiden, maaleikkausten
ja kosteikkojen yhdistelmi&, jolle voidaan osoittaa mm. virkistyskaytt6on
(uiminen ym.) soveltuvia paikkoja. Yhteysviranomainen toteaa tallaisen
vision varsin haasteelliseksi ja resursseja vaativaksi. Alueen jalkihoitoon
on kuitenkin tarpeen panostaa, silla Laivakankaan aluetta tarvitaan tule-
vaisuudessakin virkistyskaytt6on. Alueen arvokkaat muinaisjgannokset
ovat omiaan nostamaan kohteen virkistyskayttomerkitysta ja niiden
huomioon ottaminen sek& ennen kaivostoiminnan aloittamista etta laadit-
tavassa jalkihoitosuunnitelmassa on tarkeaa.

Ehdotus toimiksi, joilla_ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovai-
kutuksia. Haitallisten ymparistbvaikutusten ehkaisemisestd on arvioin-
tiselostuksesta oma lukunsa. Lieventavia vaikutuksia tarkastellaan fyysi-
seen luonnonymparistoon, elidyhteisdihin ja ihmiseen seka yhteiskun-
taan. Tarkastelu on sin&nsa ihan hyvaa, mutta tietyissa asioissa riittama-
tonta.

Mainitaan, ettéd kosteikkoalueiden kuivumista voidaan estédé vain rajalli-
sessa maarin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd luonnonarvoiltaan eri-
tyishuomio tulee kiinnittdd Mustalammen ja Vaarainjarven seka niiden
[&hiympariston sailymiseen. Raahen seudun luonnonystavéat on kannan-
otossaan tuonut seikkaperaisesti esiin nadiden kohteiden merkittavat
luonnonarvot. Arviointiselostuksessa kohteiden luonnonarvoja ei tuoda
riittavasti esille, ei myodskaan kerrota sitd, onko mahdollista kayttaa sel-
laisia teknisid ratkaisuja, etta kyseiset lammet ja niiden ekologisesti ar-
vokas valiton lahiymparisto voisi sdilyd. Edellyttaisikd tamé esim. raaka-
veden johtamista putkella Iso-Hattulammesta rikastamolle? Asia vaatii
tarkennusta luvanhakuvaiheessa, ja jos lampien sailyttaminen on tekni-
sesti mahdollista, my6s riittavia lupamaarayksia ymparisto- ja vesitalous-
lupaan. Samoin se, miten jateveden kasittely ja paastbjen minimointi on
parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaista ja alue on p&aastéton myos
kaivoksen sulkemisen jalkeenkin.
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Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja selvitys hankkeen ja sen vaihtoehto-
[en toteuttamiskelpoisuudesta. Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteut-
tamiskelpoisuuden arviointi on yhdistetty samaan lukuun. Menettely on
kayttokelpoinen. Tama osuus arviointiselostuksesta on YVA-menettelyn
keskeisinta aineistoa ja tarkastelu olisi voinut olla paikoin esitettya syval-
lisempaa. Erityisesti kemikaalien kasittelya ja rikastushiekka-altaiden ra-
kennekysymyksia olisi toivonut analysoitavan esitettyd enemman ja tar-
kemmin. Naitd nakokohtia on tarkennettava huomattavasti luvanhaku-
vaiheessa.

Rikastushiekka-altaan sijoitusratkaisuja verrataan toisiinsa taulukko-
muodossa, jossa esitetaan tarkasteltuja vaihtoehtoja vaikutustyypeittain
pisteytettynd. Taulukkoon on laskettu myds eri vaihtoehtojen painotetut
kokonaispisteet. Edullisimmaksi on néain saatu VE3 eli vaihtoehdon 1
mukaiset sijoitusratkaisut, mutta rikastushiekan sijoitus tehtaisiin pasta-
menetelmalla. Arviointiselostuksen valmistumisen jalkeen nahtavilla ol-
leissa kaavaluonnosasiakirjoissa todetaan kuitenkin, ettei pastatekniik-
kaa ole tarkoitus kayttda, vaan "rikastushiekan varastointi tehdaan Va-
sannevalle sijoitettavassa perinteiseen toteutustapaan perustuvassa ri-
kastushiekka-altaassa, jonne rikastushiekka pumpataan vesilietteend".
Luvanhakuvaiheessa tata tulee selventaa ja perustella, miksi ei kayteta
ympariston kannalta parasta menetelmaa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi. Arviointiselostukseen sisadltyy oma lukunsa
ymparistovaikutusten seuraamiseksi. Taulukossa 14.1. on listaus ehdo-
tukseksi seurattavista asioista ja seurannan (esim. naytteenoton) tihey-
desté. Yhteysviranomainen pitdéa esitystapaa onnistuneena ja seurannan
sisaltbesitystd kayttokelpoisena. Kun esim. sivukiven ja rikastushiekan
liukoisuustietoja ei vield esitetd, on seurattavia asioita tarkennettava lu-
paprosessissa: ymparistd- ja vesitalousluvan yhteydessa maaritellaan
tarkemmin hankkeen tarkkailuohjelman laadinta. Raahen kaupunki esit-
tda seurantaohjelmaan lisattavaksi rajaytystdiden vaikutusten seurantaa.
Lausunnossa kiinnitetddn huomio siihen, ettd ennen rajaytystoihin ryh-
tymista lahialueen rakennusten perusmuurit ja muut muuraukset tulisi
tarkistaa.

Selvitys arviointimenettelyn vaiheista osallistumismenettelyineen. Arvi-
ointimenettelyn kulku kerrotaan selostuksessa asianmukaisesti.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
otettu huomioon. Arviointiselostuksen taulukkoon 2.2 on koottu tieto siita,
mista yhteysviranomaisen lausunnossaan esiin nostamat asiat ovat 0y-
dettavissa arviointiselostuksessa. Yhteysviranomaisella oli mahdollisuus
kommentoida arviointiselostuksen luonnosta lyhyesti etukateen ja kom-
mentoinnin my6ta taulukko on varsin toimiva ja tayttaa YVA-asetuksen
10 8:n vaatimuksen siitd, ettd arviointiselostuksessa on tuotava esiin mi-
ten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Arviointiselostuksesta puut-
tuu yhteenveto. Sen tulisi siind olla YVA-asetuksen 10 8§:n edellyttamalla
tavalla. Kun selostus on ndinkin laaja, yhteenveto auttaisi hahmottamaan
asiakokonaisuuden ja I6ytdmaan hankkeen eri vaihtoehtojen ja toiminto-
jen sijoitusratkaisujen arvioidut ymparistdvaikutukset. Nyt tieto on hajal-
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laan laajassa raportissa. Kunkin vaikutustyypin loppuun kirjoitettu johto-
paatdsosa ei puutetta juurikaan korvaa.

Johtopéaatokset

Muinaisjgannokset. Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva esittdd suu-
ruusluokkatietoja siita, kuinka moni muinaisjaannoksista joudutaan tu-
hoamaan kaivostoiminnan seurauksena ja onko tassa suhteessa eroja
vaihtoehtoisilla ratkaisuilla. Hankkeen toteutuksessa tulee pyrkid siihen,
ettd valitaan toimintojen sijoittelulle sellaiset ratkaisut, jotka turvaavat
useiden ja arvokkaimpien kohteiden sailymisen. Erityisesti Laivavaaran-
Pirttivaaran lansiosissa on lukuisia muinaisjaannoksia, jotka olisi syyta
jattéa toimintojen ulkopuolelle siten, etta niiden valitén lahiympéaristokin
saastyy. Taman lahiymparistdon arvoa nostavat monet luonnontilaiset ki-
virakat, jotka ovat lahimaisemakuvassa merkittavia. Kaavaluonnokseen
merkitty B-malmialuetta tulisi huomattavasti supistaa lansiosistaan niin,
ettd muinaisjagannéskokonaisuus lahiymparistéineen sailyy riittdvan
eheand kokonaisuutena. VE 2:n mukainen B-malmin sijoitusalue Silia-
Ispinannevalla ei ole samalla tavalla aivan muinaisjadnnéskokonaisuuk-
sien lahella.

Tieverkkoselvitys on laadukas. Valitulle VE 1 —vaihtoehdolle tulee tukea
myo6s arviointiselostuksesta annetussa palautteessa. Kopsan kyldseura
ja Mattilanperan kylayhdistys huomauttavat, ettéa koululaisten vuoksi tien
liikenneturvallisuutta on parannettava.

Hankkeen maisemavaikutukset tuodaan esiin sanallisesti. Hankkeen
massiivisuutta on vaikea havainnollistaa vain sanallisesti ilmaistuna. Ha-
vainnekuvat olisivat tarjonneet keinon maisemavaikutusten havainnollis-
tamiseen.

Ihmisiin_kohdistuvat vaikutukset. Terveysvaikutusten estamisessa kes-
keinen tekija on tehokas haitta-aineiden poistaminen vedesta ennen ja-
teveden johtamista purkuvesistoon. Hankkeen péaastoja ja niiden véhen-
tamistd on analysoitava ymparistolupavaiheessa arviointiselostuksessa
esitettya tarkemmin niin, etta lupapaatékseen on mahdollista kirjata
asianmukaiset lupaméaaraykset. Kaivoksen vaikutusalueelle jaa suuri osa
kylalaisten marjastus- ja virkistysalueista. Kylalaisten tiedonsaannista on
huolehdittava hankkeen jatkosuunnittelussa.

Korvauskysymykset. Kaivostoiminnasta maarattavista korvauksista paa-
tetddn lupapaatosten yhteydessa. Korvausten maardamiseen liittyvat
menettelyt ja korvaustasot ovat vaikeaselkoisia. Niinpa kansalaisten tie-
donsaannin kannalta, olisi selostukseen ollut eduksi sisallyttaa yleispiir-
teinen kuvaus korvauksista.

Melu. Lahimmat asuintalot sijaitsevat Mattilanperélla ja Romuperélla
noin 5 km:n paassa louhoksesta. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
valtioneuvoston paatoksen mukaiset melutason ohjearvot eivat ylity
asuinalueilla, vaan alittuvat kaivostoiminnan aloitusvaiheessa viimeis-
tdan 2 km:n etaisyydella suurimmista melulahteista. Tuotannon ollessa
kaynnissa hairiintyvien alueiden laajuus pienenee. Ulkomelun ohjearvot
eivat myoskaan ylity.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikka meluohjearvot eivat ylity, kaivos-
toiminnasta syntyy &anta, joka voidaan kokea héairitsevana ja se voi vai-
kuttaa siten ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Yksittaisten rajaytysten
aani kantautuu asutuksen piiriin, samoin ainakin osa rakentamisesta ja
likenteesta tulevasta danestad. Ne saatetaan kokea meluksi, kun sama
ymparisto on aikaisemmin ollut meluton.

Poly. Arviointiselostuksen mukaan kaivoshankkeen ilmapaastoista mer-
kittavimmat ovat poly, rajaytyskaasut ja koneiden pakokaasut. Niista ei
kuitenkaan odoteta olevan haittaa asutukselle tai ihmisille. Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskus kuitenkin huomauttaa lausunnossaan, etta arvi-
oitu 90 tonnia poélya vuodessa asettaa merkittavan haasteen ty6turvalli-
suudelle. Haapajoki — Arkkukarin kylayhdistys ja Kopsan kylaseura puo-
lestaan kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vallitsevat tuulet tulevat vie-
maan suurimman osan laskeumasta kohti Mattilanperaé ja Kopsaa.

Syanidin poiston tehokkuutta ei esiteta tai arvioida, ei mydskaan sita, mi-
ten syanidi hajoaa virtaavassa luonnonvedessa eri vuodenaikoina. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd ymparistélupahakemuksen yhteydessa
syanidin poiston tarkka analysointi on keskeisesti selvitettavia asioita.

Jatevesien johtaminen. Kaivosvesien johtaminen Kuljunlahteen kohottaa
huomattavasti nitriittitypen, ammoniumtypen, sulfaatin, arseenin ja sy-
anidin pitoisuuksia. Rautaruukki Oyj katsoo lausunnossaan, etta kaivos-
alueen vedet, mikéli veden laatua ei voida parantaa, olisi johdettava suo-
raan mereen eikd Kuljunlahteen, joka toimii tehtaan makeavesivarasto-
na. Rautaruukki Oyj toteaa, etta mikali pitoisuudet osoittautuvat alhai-
semmiksi, yhtio voi harkita kannanottoaan uudelleen.

Ympaéristblupavaiheessa on tarpeen analysoida esitettya tarkemmin pin-
tavalutuksella saatavaa puhdistustehoa. Tulisi tehda selkoa, miten kau-
an pintavalutuskentta pysyy toimivana, voiko kivennaisperainen kiinto-
aines lopulta tukkia kentan ja miten kenttd toimii talvella. Lupaprosessis-
sa on tarpeen analysoida sivukivikasoilta ja muualta kaivosalueelta
huuhtoutuvien vesien seké rikastushiekka-altailta suotautuvien vesien
maara ja laatu ja onko pintavalutuskentta riittdva puhdistamaan vedet.
Maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estadminen vaatii lupavaiheessa
myos tarkentamista. Jatevesien paastojen pitoisuudet tulee lupaa haet-
taessa kuvata seka milla tavalla jatevesien puhdistus on parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan (BAT) mukaista.

Pohjavedet. Ljitysalueet tulisi sijoittaa sellaisille alueille, missd maapera
ei sisélla vettd hyvin |apéaisevaa lajittunutta materiaalia (hiekkaa). Ve-
siensuojelutoimenpiteisiin on kiinnitettdva korostunut huomio ja estaa
ymparistolle haitallinen kuormitus ldjitysalueilta. Ympariston kannalta yk-
si tarkeimmista suojeltavista kohteista on Vihanninharjun pohjavesialue.

Rikastushiekka-allas. Arviointiselostuksessa kasitellaan varsin vahan ri-
kastushiekka-altaiden rakenneratkaisuja, mm. pohjarakennetta ja pato-
turvallisuutta. Asiaa on tarvetta oleellisesti tarkentaa ymparisto- ja vesita-
louslupaa haettaessa. Rikastushiekka-altaan mahdollinen laajennustarve
on kerrottava.
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Sivukivialueet. Arviointiselostuksessa tarkastellaan kahta vaihtoehtoista
sivukiven lgjitysaluetta. Hiljattain nahtavilla olleessa kaavaluonnoksessa
sivukivialueita on merkitty kaksi, mutta naista toinen sijoittui eri paikkaan.

Sivukivien mainitaan muodostavan osittain nitraattipitoisia suotovesia,
mutta selostuksen mukaan ne eivat muodosta happamia suotovesia.
Laboratoriotutkimusten tulokset esitetdéan kuitenkin vasta ymparistolupa-
prosessin aikana. Yhteysviranomainen toteaa kivimateriaalin liukoisuus-
ja haponmuodostumisominaisuudet ratkaisevan tarkeiksi hankkeen ym-
paristévaikutuksia arvioitaessa ja tulokset olisi ollut tarpeen tietaa jo ar-
viointiselostuksessa. Ymparistblupaa haettaessa tulokset on esitettava.

Luonnon monimuotoisuus. Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi
pyrkid sailyttdmaan luonnonarvoiltaan merkittdva Vaarainjarven — Musta-
lammen ekologinen kokonaisuus, jolloin voidaan sailyttaa seka arvokkai-
ta kasvilajeja, luontotyyppeja ettd niiden muodostama yhtenéinen ja
ehea kokonaisuus. Kalasto- ja pohjaelainvaikutukset liittyvét oleellisesti
hankkeen jatevesipaastoihin, joiden tarkempi analysointi ja paastén mi-
nimointi edellyttavat seikkaperaisempaa paneutumista ymparisto- ja ve-
sitalouslupaa haettaessa.

Epévarmuustekijat. Liukoisuus- ja haponmuodostumiskokeiden tulokset
varastoitavien kivien ominaisuuksista esitetddn vasta ymparistolupapro-
sessin aikana. Tama on arviointiselostuksen tulosten kannalta selva
epavarmuustekija: kivimateriaalin liukoisuus- ja haponmuodostumisomi-
naisuudet ovat ratkaisevan tarkeita hankkeen ymparistovaikutuksia arvi-
oitaessa.

Todetaan, ettd vasta rikastuskokeiden valmistumisen jalkeen tiedetaan
tarkemmin vesip&aston laatu. Kun tuloksia ei viela ole kaytettavissa eika
kerrota arviointiselostuksessa, yhteysviranomainen nakee myds taman
epavarmuuden merkittavaksi ja tietoja on tarvetta selvasti tarkentaa ym-
paristdluvan hakemisen yhteydessa.

Pintavalutuskentan toimivuus, puhdistusteho ja puhdistuskyky myos tal-
vella ovat epavarmuustekijoita, joita tulee ymparistélupavaiheessa ana-
lysoida tarkemmin. Samoin syanidinpoisto on analysoitava tarkemmin.

Ympaéristoriskit. Yhteysviranomainen katsoo, etta patoturvallisuusmaara-
ykset ja rakennettavan padon tekniset ratkaisut olisi tullut kertoa selos-
tuksessa. Patoturvallisuusnakoékohdat tulee analysoida tarkoin ymparis-
tblupaa haettaessa.

Kaivoksen sulkeminen ja tuotannon jalkeinen vaihe. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd sulkemisen keskeinen tavoite on saattaa kaivosalue ympa-
ristdllisesti sellaiseen tilaan, ettd rikastushiekka-altaan patorakenteet
kestavat erilaisia luonnonolosuhteita myds tulevaisuudessa eika kaivos-
alueelta paase ymparistoon haitallisia paastojd. Samalla entista kaivos-
aluetta olisi voitava kayttaa esim. virkistykseen.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Arviointiselostuksesta puut-
tuu yhteenveto. Sen tulisi siind olla YVA-asetuksen 10 8§:n edellyttamalla
tavalla. Kun selostus on ndinkin laaja, yhteenveto auttaisi hahmottamaan



60/62
asiakokonaisuuden ja I6ytdmaan hankkeen eri vaihtoehtojen ja toiminto-
jen sijoitusratkaisujen arvioidut ymparistovaikutukset.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettdad yhteysviranomaisen lau-
sunnon seka kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista hank-
keesta vastaavalle. Alkuperéiset lausunnot sailytetaan ja arkistoidaan
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa. Yhteysviranomaisen lau-
sunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittgjille.
Lausunto on nahtavilla Raahen kaupungin sekd Pyhé&joen, Vihannin ja
Siikajoen kunnanvirastoissa seka paakirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskuksessa, myds sdhkdisena osoitteessa www.ymparisto.fi -
> Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus -> ymparistévaikutusten arvioin-
ti YVA ja SOVA -> vireilla olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 9660 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksu-
taulukon mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta, kun hanke tai sen
vaikutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 6420 € ja kolmesta lisakun-
nasta kustakin 1080 €:n lisdmaksu, yhteenséa 9660 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokes-
kukselta. Lausunnon liitteen& on ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Johtaja Heikki Aronpaa

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

Tiedoksi
Ymparistoministerio
Suomen ymparistokeskus
Raahen kaupunginhallitus
Pyhajoen kunnanhallitus
Vihannin kunnanhallitus
Siikajoen kunnanhallitus


http://www.ymparisto.fi

Pohjois-Pohjanmaan liitto
Ty6- ja elinkeinoministeri6

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Raahen seudun riistanhoitoyhdistys

Pohjois-Pohjanmaan kalastajaseurojen liitto

Raahen seudun luonnonystavat ry.

Raahen alueen lintuharrastajat Surnia ry.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikk®
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Metséhallitus

Tiehallinto, Oulun tiepiiri
MTK-Pohjois-Pohjanmaa

Museovirasto

Raahen seutukunnan kehittamiskeskus
Raahen Vesi Oy

Rautaruukki Oyj

Mattilanperan kylayhdistys
Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys ry
Piehingin kylayhdistys ry

Kopsan kylaseura ry

Mielipiteen esittgjat

Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto
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PPO/ymparistbnsuojelu, alueiden kayttd, seuranta, kehittaminen, vesivara
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Liite

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kulu-
essa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméassé on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistokeskuksen paatos, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaise-
na tai kopiona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuskirjelméa on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen al-
lekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttad hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oi-

kaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava myos tamén nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméa on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkilékohtaisesti tai valtuutetun
asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla l&hettdd myo6s postitse, lahetin va-
lityksella, telekopiona tai séhkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin
ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana en-
nen ymparistokeskuksen aukioloajan p&attymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai séhkdpostina sdadetaan
tarkemmin sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskukseen
Postiosoite PL 124, 90101 Oulu
Kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90101 Oulu
Puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
Telekopio 020 490 6305

Sahkoposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi
Virka-aika 8.00-16.15
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