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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO LAIVAKANKAAN KAIVOSHANKKEEN
ARVIOINTIOHJELMASTA

Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus toimii arviointimenettelyssa ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki) mukaisena
yhteysviranomaisena.

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista sel-
vityksistd, joita ymparistévaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdd seka
siitd, miten arviointimenettely jarjestetdédn. Hankevastaavana toimii Nordic
Mines AB. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelman on laatinut Lapin Vesi-
tutkimus Oy.

Laivakankaan kaivoshankkeen tarkoituksena on hyddyntaa Laivakankaan
kultaesiintymaa. Hankkeessa louhitaan malmiavolouhosta seka rakenne-
taan tuotantolaitos ja toimintaa palvelevat muut toiminnot, kuten tulotie, 1a-
jitysalueet, sahkdlinja, vedenottamot, putkilinjat jne. Hanke on suurimitta-
kaavaista kaivostoimintaa, jossa hyédynnetddn malmion varantoja. Lop-
putuotteena syntyy metallista kultaa harkkoina, jotka lahetetaan edelleen
puhdistettavaksi sulatuslaitokseen.

Kaivoshanke sijoittuu noin 16 km Raahen kaupungin keskustasta kaak-
koon Laivavaaran etelapuolen metsaalueelle. Esiintyma on kokonaisuu-
dessaan Raahen kaupungin alueella. Valtausalueita on yhteensa 30,8
km?2.

Laivakankaan alueen tunnettuja malmivaroja on yhteensa 380 000 t.
Osoitettujen malmivarojen suuruus on 1 060 000 t. Loput varannoista on
todennakdistd malmia, jonka maarad on 6 960 000 t. Arviointiohjelmassa
esitettyjen suunnitelmien mukaan malmia louhitaan noin 1,375 milj. tonnia
vuodessa avolouhintana. Louhosten syvyys tulee olemaan noin 150-200
m. Suoraan louhoksesta rikastamolle kasiteltdvaksi siirrettavan malmin li-
saksi louhoksesta tulee ns. B-malmia, jonka maara on noin 40 % malmis-
ta eli noin 0,7 milj. tonnia vuodessa. Se varastoidaan mybhempaa rikas-
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tamista varten louhosten laheisyyteen. Rajaytyksia tullaan suorittamaan
paivittain. Rajaytettdvaan kenttddn porataan poralaitteilla rajaytysreiat,
joihin rajahdysaineet pumpataan.

Tuotantoprosessi. Murskattu louhe siirretdan kuljettimilla myllyyn, jossa
kivi jauhetaan hienoksi. Seulonnassa erotetut jaljelle jaaneet ylisuuret ki-
vet johdetaan jalkimurskaimeen. Seulottu materiaali siirretdén jatkopro-
sessointiin. Malmin kasittelyssad kaytetddn painovoimarikastusta ja sen
jalkeen kullan syanidiliuotusta. 1,75 milj. tonnin vuosittaisesta malmimaa-
rasta 90 % eli 1,58 milj. tonnia otetaan rikastuksessa syanidiliuotukseen ja
loput 10 % saadaan gravimetria rikasteena. Prosesseissa syntyva hiekka
varastoidaan rikastushiekka-altaaseen.

Vaihtoehdot. Raakaveden otolle on esitettdvissa kolme vaihtoehtoa.
Vaihtoehdossa 1 vesi pumpataan Haapajarven tekoaltaasta, vaihtoeh-
dossa 2 Tuoreenmaanojasta ja vaihtoehdossa 3 Piehinginjoesta.

Raakavesivaraston sijoitusvaihtoehdoiksi on suunniteltu joko alueen poh-
joisosassa sijaitsevaa Vaarainjarvea tai taman koillispuolella sijaitsevaa
Iso-Hattulampea. Molemmat lammet ovat pienid, alle 1 ha, topografialtaan
varsin yhtenevaisia suolampia. Niitd olisi laajennettava ja vedenpintaa ko-
rotettava pengertamalla, jotta riittdva varastotilavuus saavutetaan. Vesiva-
rasto on tarpeellinen, jotta runsasvetisina aikoina voidaan alueen niukkoja
vesivaroja ottaa talteen kuivien kausien kayttéa varten.

Sivukivialueiksi on suunniteltu Pirttivaaran, Lylynnevan, Ojastennevan se-
ka Siljannevan alueita. Rikastushiekka-altaiden sijaintipaikoiksi on suunni-
teltu joko Hourunevaa tai Vasannevaa. Rikastamon sijainnille on laadittu
kaksi sijoitusvaihtoehtoa kaivosalueen pohjoisosaan. Jateveden kasittelyl-
le ohjelmassa esitetaan yksi vaihtoehto.

0-vaihtoehtona hanke jatettaisiin kokonaan toteuttamatta.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Kannanottoja ja lausuntoja toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 27.
Seuraavassa tuodaan esiin lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt keskei-
simmat nakokohdat.

Pohjois-Pohjanmaan liitto. Hanke on erittdin merkittdva alueen nakoé-
kulmasta, etenkin kun otetaan huomioon Raahen teollisten tydpaikkojen
vahenemiskehitys. Taman vuoksi Pohjois-Pohjanmaan liitto suhtautuu
hankkeeseen perusmydnteisesti.

Samalla on kuitenkin muistettava, ettd taméan kokoluokan kaivoshanke on
hyvine ja huonoine vaikutuksineen yksi voimakkaimpia hanketyyppeja.
Siksi vaikutusten arviointi on tehtéava huolellisesti ja kattavasti. Arviointityd
my0ds edellyttdd monipuolisen osaamisen kayttéa, koska vaikutuksia koh-
distuu luontoon, sosiaaliseen yhteis66n seka kulttuuriymparistoon; lisaksi
kukin kaivoshanke prosessiratkaisuineen ja sijoitteluineen on varsin yksi-
[6llinen tapaus.
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Arviointiohjelmassa on kerrottu tavallista seikkaperaisemmin hankkeen
lahtékohdat toiminnanharjoittajalle. Lisaksi hankkeen vaihtoehtoasetelma
on monipuolinen.

Nykytilan maankaytdllinen tarkastelu on puutteellinen. Vanhan (1979)
yleiskaavan lisaksi aluetta koskee vuonna 2005 vahvistettu maakunta-
kaava, joka on askettéin saanut lainvoiman.

Maakuntakaavassa alueelle on osoitettu runsaasti muinaismuistokohteita.
Mydnteistd on havaita, ettd alueen rikas arkeologia on tiedostettu arvioin-
tiohjelmassa ja etta alueella on tarkoitus tehda arkeologin kartoitus.

Muutoin hankealue on maakuntakaavan "valkoista aluetta", jonka paaasi-
allinen kayttétarkoitus on metsatalous. Vaikutusten arvioinnissa on kui-
tenkin pantava varsin paljon painoa hankealueen l&hettyvilld olevalle ky-
ldasutukselle. Kyldasutukseen kohdistuvat vaikutukset on selvitettava riit-
tavasi ml. sosio-ekonomiset vaikutukset.

Maakuntakaavassa on osoitettu seudullinen viheryhteystarve hankealu-
een pohjoispuolelle. Tama merkitsee, ettd hankeen merkitysta seudullisen
virkistyskaytén kehittdmiselle on syyta tarkastella.

Luvussa 7.9 késitelladn yksityiskohtaisemman kaavan laatimistarvetta. —
Tama on hyva selvittdd mahdollisimman pian, koska asialla on merkitysta
YVA:n kannalta, seka painvastoin.

Oulun laaninhallitus. Sosiaali- ja terveysosasto esittda arviointiohjel-
massa esitetyn liséksi arvioinnissa huomioon otettavaksi seuraavat asiat:

- Hankealueen vaikutusalueella asuvien ihmisten maara seka hairiintyvat
kohteet (koulut, paivakodit, vanhainkoti yms.) tulisi esittda havainnollisesti
kartalla. Samoilla kartoilla voidaan esittdad myds vaihtoehdoista arvioitujen
eri vaikutusten voimakkuus tai maara (esim. melu, pdély). Vastaavasti kar-
talla tulisi esittaa liikennereitit seka naiden vaihtoehdot. Vaikutusalueraja-
us tdsmentyy varsinaisesti vasta arvioinnin edetessa.

- Raakaveden oton osalta vaikutustarkastelussa tulee huomioida tarpeel-
listen putkistojen linjaukset (kartalle merkittyina).

- Vaikutustarkastelussa tulee esittda eriteltyna eri tekijdiden terveys- ja
ymparistdvaikutukset (esim. pienhiukkaset, niiden koostumus ja terveys-
vaikutukset seka ndiden arvioitu vaikutusalue).

- Happamien valumavesien muodostumisriskin maarittdmiseen esitettyjen
menetelmien (liukoisuustesti, haponmuodostustesti) luotettavuus ja mah-
dolliset epavarmuustekijat.

- Ymparistoterveyteen liittyvista nakokohdista saa tietoa vaikutusalueen
kuntien terveydensuojeluviranomaisilta ja sosiaalisten vaikutusten osalta
vastaavasti kuntien sosiaaliviranomaisilta.

- Kaaviokuvat prosesseista sekd maisemaan sijoitetut havainnollistavat
kuvat rikastushiekka- ja sivukivialueista ja niiden korkeuksista helpottaisi-
vat hankkeen kokonaisuuden hahmottamista.

- Arviointiohjelmassa on esitetty ilman perusteluja, ettd hankkeen vaiku-
tusalueella ei ole yksityiskaivoja. Arvioinnin edetessa ja vaikutusalueraja-
usten tdsmentyessa tulee myods yksityiskaivojen olemassaolo varmistaa.
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Museovirasto. Laivakankaan alueelta tunnetaan useita muinaismuisto-
lain (295/1963) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaanndksia, kuten jatinkirkko-
ja, lapinraunioita ja muita kivirdykkibita seka tervahautoja. Alueelle on
suunniteltu tehtévaksi muinaisjadnndsten kartoitus syksyn 2006/ keséan
2007 aikana. Museovirasto on toimittanut 6.6.2006 kustannusarvion teh-
tavasta inventoinnista kaivoshankkeen toteuttajalle Nordic Mines Ab:lle,
joka vastaa tutkimuskustannuksista muinaismuistolain 15 §:n nojalla.

Kartoituksen tarkoituksena on entuudestaan tunnettujen muinaisjaannés-
kohteiden rajojen selvittaminen ja mahdollisten uusien muinaisjaanndsten
etsiminen, minkd jalkeen tulee arvioitavaksi, kuinka muinaisjaannokset
huomioidaan kaivoshankkeessa. YVA-arviointiohjelman kohdassa 9.4.3
(s. 36) mainitaan, ettd muinaisjaannokset otetaan huomioon vaihtoehtojen
vertailussa ja muinaisjaannoksille mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia lie-
ventavia keinoja pyritdan 16ytdmaén. Tama tarkoittanee ensisijaisesti ra-
kentamisen suuntaamista niille alueille, joilla ei ole todettu kiinteitd mui-
naisjaannoksia.

Kainuun Tyovoima- ja elinkeinokeskus. Hankkeen toteuttaminen vai-
kuttaa vesist6ihin useilla eri tavoilla. Toimintaa varten otetaan prosessi-
vettd, siind syntyy jatevettd, ja alueella joudutaan tekemaan erilaisia ve-
sistdjarjestelyja. Odotettavissa olevien vesistévaikutusten vuoksi hank-
keen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen on arvioitava YVA-
selostuksessa.

Arvioinnissa hankkeesta on laadittava luotettava vesitase. Prosessiveden
ottamisen osalta on selvitettava vaikutukset ottopaikan virtaamiin ja ve-
denkorkeuksiin. Jatevesien koostumus ja maara on arvioitava. Jatevesien
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon myds mahdollinen metalli-
ja syanidikuormitus.

Arvio kalataloudellisista vaikutuksista on tehtava kaikista vesialueista, joi-
hin hankkeella arvioidaan olevan vaikutuksia. Jatevesien purkureitin ka-
lasto ja kalastus on selvitettdva ohjelmassa esitettya tarkemmin. Arvioin-
nin yhteydessa on selvitettdva myds ravun esiintyminen alueella.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisdksi hankealueen kalataloudesta on saata-
vissa tietoa ainakin Vapo Oy:n Puuronevan turvetuotantoalueen velvoite-
tarkkailusta sekd Pyhajoen rapuprojektissa laaditusta pienvesikartoituk-
sesta.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri. Arviointiohjelman mukaan hankkeen liikenne-
vaikutuksista laaditaan suppea liikkenneselvitys, jossa selvitetdan tiestdn
kunto, likennemaarat ja yleisten teiden liikenteessa tilastojen mukaan ta-
pahtuneet onnettomuudet. Liikenneselvitys tulee tuottamaan perustiedot
suunnitellun kaivoksen liikenne- ja kuljetustarpeen toteutukseen. Oulun
tiepiirin mielesta ohjelmassa todetut YVA —menettelyn vaiheet liilkenteen
osalta ovat riittavia. Tiepiirilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Kauppa- ja teollisuusministeri6. Hankkeen kuvaus, sivulla 8:
...malmiavolouhosta. Tarkoitus lienee ollut kirjoittaa, etta kultamalmia lou-
hitaan avolouhoksesta tai avolouhoksista.
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Malmin mallinnuksesta sivulla 10: terminologia ja luokitus on hiukan epa-
selva. Tama ei sinansa ole ongelma ymparistdvaikutuksen arvioinnin
kannalta. Koska kannattavuus on viela selvittamatta mineraalivarantoarvio
olisi ehka tassa vaiheessa sopivampi termi. Luokittelussa on hyva ilmoit-
taa mista luokittelusta on kyse (esim. Jorc Code) ja sen jalkeen kayttaa
luokittelun mukaisia oikeita termeja kuten inferrer, indicated ja measured
resources sekd proven ja probable reserves. Téhan varmastikin palataan
kaivospiirihakemuksen yhteydessa ja viimeistaan silloin jos tai kun teh-
daén (bankanble) feasibility study.

limeisesti ei ole vield tarkempia avolouhossuunnitelmia tehty, ainakaan
niitd ei viela arviointiohjelmassa esitetd. Kun toisaalta kultamineralisaa-
tioiden sijainti on tarkkaan tiedossa, louhintaa on karkeasti kuvattu ja
muut kaivostoimintaan liittyvat alueet on esitetty liitteissa, tastakaan ei
muodostune ylipddsematdénta ongelmaa arvioinnissa.

Kauppa- ja teollisuusministerié luottaa siihen, ettd ymparistéviranomaiset
ottavat kantaa vaikutukseen luontoon ja yleenséd ymparistéon. Mahdolli-
sessa mybhemmaéssa kaivospiirihakemuksessa hakija esittdd mm. tar-
kemman malmiarvion, avolouhossuunnitelman, kayttésuunnitelman seka
jalkihoitosuunnitelman.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Raahen Laivakankaan suunnitel-
tu kaivosalue sijaitsee maa- ja metsatalousalueella, jolla on merkitysta
mm. kala- ja riistatalouden ja luonnon virkistyskaytdn kannalta.

Vesien hallinta. Tulo- ja poistovesitysvaihtoehtojen arviointi on kaytannds-
s& mahdotonta ilman arvioita prosessin tarvitsemista vesimaarista ja pro-
sessi- tai suotovesien laadusta. Tutkimuslaitoksen mielesta tulovesityk-
sessa tulisi pyrkia ensisijaisesti hyddyntamaan kevaan tulvavesia niita va-
rastoimalla. Raakaveden oton kolmantena vaihtoehtona esitettya veden
pumppaamista Piehinginjoesta ei mielestdmme tule sallia, koska joen mi-
nimivirtaamat ovat riittamattémat. Piehinginjokea ei liioin tulisi harkita las-
ku-uomana sen kalatalous-, virkistyskaytt6- ja eramaaluonteen vuoksi.
Poistovesien johtamisesta puuttuu vaihtoehto niiden johtamisesta puhdis-
tettuna putkella mereen etdalle rannasta. Mielestdmme on tarkeaa, etta
hankealueen sisalla puhtaat pintavedet ohjataan niin, etteivat ne likaannu
kaivostoiminnoista, eikd vain pyrita tdhan.

Raakaveden otto. Vaihtoehdossa V3 vesi pumpattaisiin hankealueen ete-
lapuolella virtaavasta Piehinginjoesta. Joen kesdaikainen virtaama on kui-
tenkin niin pieni, etta joki ei vitaaman edelleen pienentamista tulisi kes-
tamaan (mm. ilman kielteisia kalastovaikutuksia).

Kalasto ja kalastus. Piehinginjoella on tehty sahkdkalastuksia vuoden
1997 jalkeen vuonna 1999 (Alpo Huhmarniemi, RKTL; liite). Taimen li-
saantyy Piehinginjoessa ainakin satunnaisesti. Joessa on ollut aikaisem-
min purotaimenkanta; istutuksissa on kaytetty laheisen Pattijoen puro-
taimenta.

Eldimistdselvityksissa ei ole nisdkaskartoitusta lainkaan. Sellainen on teh-
tavissad yhdistelemalla lumijalkilaskentoja, hirvi- ja suurpetohavaintoja ja
saalistietoja. Riistan suhteen Laivakankaan valtausalueella ei kuitenkaan
ole merkittavia arvoja. Itse kullankaivuun ja sen oheistoimintojen pinta-ala
on luonnollisesti pois elaimiltd ja metsastykseltd, mutta suhteellisen pie-
nialaisena sen merkitys on paikallinen. Pddosa alueesta on ojitettua suo-
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ja metsamaata, metsat nuoria kasvatusmetsia, joten muunkaan lajiston
suhteen alue ei ole mitenk&an erityinen.

Linnustoselvitys. Kaytettdvana on useita menetelmid, jotka soveltuvat eri
tavoin eri elinymparistdihin. Pesivan maalinnuston selvityksessa linjalas-
kenta on kayttOkelpoinen menetelma metsaéisilla alueilla, mutta avoimessa
suoymparistdssa tulisi kayttaa kartoitusmenetelmaa. Linjalaskennoissa tu-
lisi otannan olla paremmin koko alueen kasittava, kuin mita kuvan 12 pe-
rusteella on suunniteltu. Vasannevan ja Hourunevan suunniteltujen rikas-
tushiekka-altaiden takia selvitys tulisi ulottaa viereisille Pahanevalle ja
Pihlajanevalle, jotka tulisi kartoittaa sopivalla alueellisella otannalla (kayt-
tden vahintdén kolmea oikein ajoitettua ké@yntikertaa). Vesilintujen lasken-
taan soveltuu pistelaskentaa paremmin kiertolaskenta, jos oikeasti halu-
taan tietad, paljonko vesilintuja alueella pesii (pistelaskenta on hyva otan-
tamenetelm@ seurantaan, jossa riittdd, etta hallitaan vakioinen alue). Lin-
nustoselvitykseen kuuluu mielestamme kanalintujen elokuinen poikuelas-
kenta.

Taloudelliset vaikutukset. Muiden elinkeinojen kohdalla kiinnittdisimme
huomiota mm. turkistarhaukseen, jos sita alueella harjoitetaan. Esimerkik-
si melun kautta vaikutukset voivat ulottua varsinaisen kaivosalueen ulko-
puolelle.

Luonnon moninaiskayttd. Suunnitelman mukaan selvitetddn metséastysta
ja virkistyskaytt6éd, mutta varsinaisesti kalastusta ei mainita lainkaan —
myds se tulee selvittaa. Tulee selvittdd myods, onko alueella mitdan mat-
kailuun perustuvaa elinkeinotoimintaa (esim. maatilamatkailua). Kaivos-
toiminnan jatevesien johtamisen vaikutukset Piehinginjoen ja lahirannikon
kalatalouteen ja (kalastus)matkailuun tulee selvittdd.— Moninaiskaytto-
teema ei mielestdmme istu rakennetun ymparistén kokonaisuuteen.

Kalasto ja kalatalous. On arvioitava myds purkuvesien vaikutus alapuoli-
sen vesiston ja rannikon kalojen kaytettavyyteen elintarvikkeena.

Vaikutusalueen rajausehdotus. Kaivosalueen ulompi vaikutusalue on liian
pieni rajaukseltaan, jos vaikutukset ulottuvat rannikolle saakka. Alueen
laajuus on tarkea mm. tarkkailuvelvoitteen kannalta.

Arviointiohjelmassa jalkihoitoa kasitellaan neljalla rivilla (s. 16). Jalkihoi-
don aktiiviset toimet aloitetaan neljantend toimintavuotena, minka jalkeen
ne jatkuvat tuotannon loppuun asti ja 1-2 vuoden ajan siitd, kun kaivos-
toiminta on loppunut. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pitéda tarkeana,
ettd myds jalkihoidon tavoitteet esitetdén, ennen muuta se, millaiseen ti-
laan alue palautetaan. Suhtaudumme epaillen 1-2 vuotta kestavan jalki-
hoidon riittvyyteen; pohjoisissa oloissa luonnon elpyminen vakavasta
hairiostd kestdd kauemmin ja voi vaatia pitempiaikaista huolehtimista.
Jalkihoitoon tulisi myds kuulua paitsi, ettd sen paatyttya jatketaan ympa-
ristdn tilan seurantaa, myds kertoa, mité seurantaa jatketaan ja miten seu-
rannan tuloksiin suhtaudutaan, jos ne osoittavat, etta tarvitaan lisgjélkihoi-
totoimenpiteita.

Raahen Seutukunta. YmparistOvaikutusten arviointiohjelma on lain mu-
kainen, sisélléltdan varsin laaja ja monipuolinen. Ohjelmassa huomioi-
daan avoin tiedottaminen ja kansalaiskuuleminen. P&&osa arvioitavista
ymparistdvaikutuksista kohdistuu Raahen kaupungin alueen ymparistéon
ja asukkaisiin. Arviointiohjelman mukaiset toimenpiteet ja niistd laadittavat
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raportit antavat laajan ja monipuolisen kuvan hankkeen toteuttamiseen liit-
tyvista ymparistdvaikutuksista.

Ymparistévaikutusten arvioinnin lisdksi Raahen seutukunnan kehittdmis-
keskus haluaa kiinnittda jo hankkeen téssa vaiheessa huomiota mahdolli-
sen kaivostoiminnan aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Aluetaloudellisia vai-
kutuksia tulee arvioida rinnan ymparistévaikutusten kanssa. Liiketaloudel-
listen, aluetaloudellisten ja ymparistévaikutusten analyysisséa tulee 16ytaa
yhteinen ndkemys hankkeen toteuttamiselle.

Raahen seutukunta on tiivis tydssakayntialue. Toteutuessaan kaivoshan-
ke vahvistaisi merkittavasti seutukunnan tyoéllisyys- ja vaestokehitysta.
Kaivostoiminta myds monipuolistaa seutukunnan elinkeinorakennetta. Ali-
hankintoineen kaivokseen syntyisi noin 200 uutta ty6paikkaa. Kerrannais-
vaikutuksineen uusien tydpaikkojen maéara noussee 300-400:aan.

Hankkeen toteuttaminen edellyttd& varsin laajojen intressiryhmien yhteista
nakemysta ja tiivista yhteistydta hankkeen toteuttamiseksi.

Raahen kaupunki. Kaivoshankkeen merkittavimmat ymparistévaikutuk-
set liittyvat louhintapaikkojen lisaksi tiejarjestelyihin, veden ja séhkdn han-
kintaan, louhinnan sivukiviainekseen, rikastushiekkaan ja rikastamoon.
Myds prosessin kautta kulkeneet jatevedet ja niiden purkuvesistd muo-
dostavat merkittavan selvityskohteen. Naille paatoiminnoille haetaan to-
teutettavat sijoitusvaihtoehdot ja vaikutusrajaukset YVA-selvityksessa nyt
laaditun ohjeen mukaan. Hankeen ymparist66n kohdistuvat riskit tulee ar-
vioida huolellisesti. Kemikaalien kuljetukset, varastointi ja kayttd ja patojen
turvallisuus ovat esimerkkeja hankeen yksityiskohtaisen riskianalyysin
kohteista.

Raahen kaupungin kannalta Laivakankaan kaivoshanke on toteutuessaan
merkittava ja laaja hanke. Erityisen tarkeda on, ettd hankkeen toteutus ta-
pahtuu perusteellisten vaikutusten arvioinnin kautta. Sen liséksi, etta
hankkeella saattaa olla vaikutusta terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
silla on my6s merkittédvia ymparistdvaikutuksia. Esitetyn laajuisena hank-
keella on lisaksi vaikutusta yhdyskuntarakenteeseen ja maisemaan. Alu-
eella on runsaasti paikannettuja muinaismuistokohteita, jotka tulee huo-
mioida selvityksissa.

Olemassa olevan asutuksen kannalta kaivoksen liikennevaylén ja suur-
jannitelinjan sijoittamisella on merkittdva vaikutus. Muutoinkin hankkeen
merkittavimmat vaikutukset liittyvat alueen maankayttdéon.

Laivakankaan lahialueet ovat olleet raahelaisten virkistyskaytéssa mm.
metsastyksen osalta. Hankkeella on vaikutusta metsastykseen ja muuhun
virkistyskayttoon.

Hankkeen toteutusvaihtoehtoihin vaikuttavat ymparistéselvitykset tuovat
my0s taloudellisia vaikutuksia, jotka tulee huomioida toteutuksessa. YVA-
ohjelmassa taloudelliset seikat ovat olleet esilla ainoastaan mainintana
selvityksesta vaihtoehtojen parhaasta kayttokelpoisesta tekniikasta (BAT).

Raahen kaupungille Laivakankaan kultakaivoshankkeen toteuttamisella
on suuri merkitys. Hankkeella on toteutuessaan vaikutusta seutukunnan
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tybllisyyteen ja sitd kautta palvelujen lisddntymiseen ja vaestokehitykseen
saakka. Hankkeen ymparistdselvitykset voidaan toteuttaa esitetyn hank-
keen YVA-ohjelman periaatteiden mukaisesti.

YmparistOvaikutusten arviointiohjelmaa on tarkennettava kaavoituksen
osalta. Kaavoitusaikataulussa on otettava huomioon mm. se, ettei alueen
pohjakartta ole ajan tasalla. Alueelle laadittavan oikeusvaikutteisen
osayleiskaavan ja/tai asemakaavan valmistuminen onkin riippuvainen teh-
tavien perus- ja ymparistdselvityksien sekd pohjakartan valmistumisajan-
kohdasta. Asemakaavan tarve tdsmentyy kaivoshankkeen etenemisen
yhteydessa.

Vihannin kunta. Kaivoshankkeen mahdolliset haitat kohdistuvat paaasial-
lisesti Raahen alueeseen, vesistd, iima, eldimistd ja eliét. Suurin riski lie-
nee arseenipitoinen jatelieteallas jalkihoitoineen. Paaseekd siitd ymparis-
t66n ja ilmaan arseenia vai hoidetaanko se asiallisesti. Myrkyllisten kaa-
sujen mahdollinen ajautuminen tuulten mukana Vihantiin ollee ainut asia
joka voi koskettaa Vihannin kunnan asukkaita. Arseenia vapautuu pro-
sessissa. Lisaksi prosessissa kaytetaan syanidiliuotusta joten on olemas-
sa vaara ettd syanidia paasee luontoon vahingossa. Jatealtaan hoito ja
jalkihoito on tarkeaa, vesilintujen ja muun eliéstdn kannalta. On estettava
niiden paasy kasiksi myrkyllisiin jatteisiin. Rajaytysten aiheuttaman térinan
suhteen Vihanti on niin etdaalla, ettei tdnne ole haitallisia vaikutuksia. Vi-
hannin kunnan osalta ei ole hankkeeseen huomautettavaa kun edella
mainittujen myrkyllisten kaasujen paasy ilmaan on estetty.

Siikajoen kunta. Siikajoen kunta esittda, ettd hankealueen kaukaisesta
sijainnista ja toiminnan laadusta johtuen vain hankkeen laajalle ulottuvilla
vaikutuksilla on merkitystd kunnan alueella. Nama vaikutukset ovat YVA-
ohjelmassa esitetyt vaikutukset seutukunnalliseen aluetalouteen ja —
kehitykseen. Nama nakyvat parhaimmassa tapauksessa tyéllisyyden pa-
ranemisena, palvelujen lisdantymisena ja vaestokehityksen paranemise-
na. Siikajoen kunta katsoo edelld kuvatun vuoksi, etta silla ei ole huo-
mautettavaa Laivakankaan kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelmaan.

Ruukin kunta. Ruukin kunta esittdd, ettd hankealueen kaukaisesta si-
jainnista ja toiminnan laadusta johtuen vain hankkeen laajalle ulottuvilla
vaikutuksilla on merkitystd kunnan alueella. Nama vaikutukset ovat YVA-
ohjelmassa esitetyt vaikutukset seutukunnalliseen aluetalouteen ja —
kehitykseen. Nama nakyvat parhaimmassa tapauksessa tyéllisyyden pa-
ranemisena, palvelujen lisdantymisend ja vaestdkehityksen paranemise-
na. Ruukin kunta katsoo edella kuvatun vuoksi, etté silla ei ole huomautet-
tavaa Laivakankaan kaivoshankkeen ympéristdvaikutusten arviointiohjel-
maan.

Pyhajoen kunta. Ymparistévaikutusten arviointiohjelma antaa selkean
kokonaiskuvan hankkeesta. Selvitys ymparistén nykytilasta on esitetty
kattavasti huomioiden kaikki osa-alueet.

Myds arvioinnissa toiminnan vaikutuksista ymparéivaan luontoon on pyrit-
ty hahmottamaan kaikki tarpeellinen, jolla voisi olla vaikutusta ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen, terveyteen, sekd ympariston kauneusarvoihin
kuin taloudelliset vaikutukset.
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Varsinaisessa ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulisi kuitenkin huomioi-
da erityisesti seuraavat seikat:

- Piehinginjokea ei tulisi kayttdd missdén tapauksessa toiminta-alueella
syntyvien jatevesien lasku-uomana, silla joella on korkea virkistyskaytto-
arvo ja jokivarren luonto on paapiirteissaan eramaaluontoa.

- Raakaveden pumppausta ei tulisi suorittaa Piehinginjoesta, silla virtaa-
mat joessa pienenisivat merkittdvasti pumppauksen seurauksena.

- Ymparistévaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtavassa liikkenneselvityk-
sessa tulee huomioida erityisesti ymparistélle aiheutuvat haitat ja riskit.
Tiestdn kayttdmahdollisuus ja —riittdva kunto pitaa turvata erityisesti Pie-
hinginjoen runsaan virkistyskayttéarvon vuoksi.

Raahen Vesi Oy. Arviointiohjelman mukaan kaivosyhtid jarjestaa itse tar-
vitsemansa talousveden hankinnan seka jatevesien kasittelyn, joten se ei
tule tarvitsemaan yhtiomme palveluksia. Mikali tarkempi suunnittelu johtaa
kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun, voimme toimittaa alueelle talousvetta
maaran, jonka suuruus selvidd mydhemmin mahdollisesti tehtavissé selvi-
tyksissd. Samoin tavanomaisten asumisjatevesien vastaanotto myéhem-
min sovittavaan maardan saakka on mahdollista Mattilanperalle I&hivuo-
sina rakennettavan jatevesiviemarin kautta.

Kaivosalueella ja sen lahialueella ei ole yhtién tiedossa olevia tarkeita
pohjavesialueita eika yhtié kayta alueen pohjavesia raakavesilahteindan.
Lahimmat vesijohdon piirissa olevat kylat ovat Mattilanpera, Romupera ja
Méntylanperad. Yhtiolla ei ole huomautettavaa Laivakankaan kaivoshank-
keen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.

MTK-Pohjois-Pohjanmaa. Koska hanke on iso, silld on hyvin erilaisia
vaikutuksia ymparistddn ja ympardivaan yhteiskuntaan.

Hanke on suurimittakaavaista kaivostoimintaa, jossa hyédynnetddn mal-
mion varantoja. Siksi myds arviointiohjelma tulee laatia tavallista yksityis-
kohtaisemmaksi ja kattavammaksi, jotta voidaan selvittdd néin suuresta
hankkeesta aiheutuvat rakennusaikaiset, mutta myds muut lyhyt- ja pitka-
aikaiset vaikutukset, jotta YVA-menettely palvelisi hankkeen suunnittelua
ja myds ns. nolla vaihtoehdon arviointia mahdollisimman hyvin.

Ehdotamme, ettd raakaveden otolle selvitetddn muitakin paikkoja mikali
arviointiohjelman paikat aiheuttavat liiallista haittaa. On valittava se vaih-
toehto, jonka YVA:n mukaiset haittavaikutukset ovat vahaisimmat. Paa-
vaihtoehtoja on verrattava YVA:ssa myds ns. nolla -vaihtoehtoon, joka
tarkoittaa hankkeen jattdmista kokonaan toteuttamatta

Raakavesivarastoksi ehdotamme, etta selvitetddn muitakin paikkoja. On
selvitettava, onko sivukivelle muuta kayttéa, kuin lajitys ja ovatko sen
ominaisuudet sellaisia, ettd sitd voidaan kayttdd muuhun tarkoitukseen.
Ehdotamme, ettd rikastushiekka-altaiden sijoituspaikaksi tulee selvittaa
muitakin paikkoja mikali arviointiohjelman paikat ovat tarkeitd muille toi-
minnoille.

Hankkeen kaikenlaiset likennevaikutukset tulee selvittaa tarkemmin lii-
kennemaarakohtaisesti. Aineiden kuljettamisesta ja lajittamisesta aiheu-
tuu vaikutuksia liikenteelle, ilman laadulle, pinta- ja pohjavesille seka
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maaperalle, joiden vaikutukset on selvitettdva. Toimintojen alle menete-
taan elinkeinotoimintaan soveltuvaa metsaa ja metsastysmahdollisuuksia.
Hakkuumahdollisuudet ja riistan tuotto alueella vahenee, jotka on selvitet-
tava ja korvattava. Rakennettavien sahké-, putki- ja kuljetuslinjojen aiheut-
tamat vaarat ja haitat on selvitettava.

Vaadimme ehdotuksen sivulla 42-43 koskeviin asioihin liittyen, ettd arvi-
ointiohjelmaan on lisattava vaatimus siita, etté on tarkasteltava veden vir-
taamamuutoksia myds 3-5 km ja 10 km paassa hankkeesta, koska kai-
vostoiminnalla voi olla vaikutuksia ylapuolisten vesistdjen, alapuolisten
vesistdjen ja ojien virtaamiin, pohjaveden laatuun ja saantiin. Nama vaiku-
tukset voivat nakya hyvinkin laajalla alueella. Talléin on myds tehtava eril-
lisselvitys miten vesihuolto on jarjestettavissa ja miten kaivojen mahdolli-
nen kayttdkelvottomuudesta johtuvat vahingot korvataan.

Vaadimme myds, ettd ilman laatua koskevia seikkoja on selvitettdva myos
3-5 km ja 10 km paassa kaivoksen toimenpidealueista. Rajaytyksesta ai-
heutuvien tarédhdysten ja melun sekd muun vaikutusten maaraé eri saa-
olojen vallitessa tulee myos selvittdd. On myds arvioitava toiminnan vaiku-
tuksia eri olosuhteissa seka eri etaisyydella olevan asutuksen ja maatalo-
ustoiminnan kannalta. Pako- ja rajaytyskaasupaastdjen maéara on selvitet-
tava ja niiden vaikutus eri ilmansuuntiin eri sdédoloissa. On myds selvitet-
tava voiko rajahdyksista tai muusta melusta aiheutua haittaa tai vahinkoa
elaimille yleisesti tai esimerkiksi siten, ettéd ne pillastuvat ja loukkaantuvat
tai hairiintyvat, esim. laiduntavat lehméat, minkit minkkitarhan penikointiai-
kana.

Alueen maa- ja metsatiloilla ja maaseutuyrityksilla on tulevaisuudessa ke-
hittdmistarpeita. Hankkeen vaikutukset alueen maa- ja metsatalouselin-
keinojen kehittamistarpeisiin ja kasvupotentiaaliin on selvitettdva. On sel-
vitettdva kehittdmismahdollisuuksien mahdollinen estyminen tai kehittami-
sen vaikeutuminen ja naiden kustannukset ja niiden korvaaminen.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri. Kaivostoiminta on luonteel-
taan vdliaikaista maankayttéa, todetaan ohjelmassa. Kirjaimellisesti otta-
en ndin varmasti on, onhan kyse uusiutumattomien luonnonvarojen hyo-
dyntamisesta. Kaivostoiminta tuottaa kuitenkin yleensd hyvinkin mittavia
ja nékyvia seka valitettavan pysyvia jalkia, mutta itse tuotantovaihe talou-
dellisine hydtyineen on usein lyhyt. Maanmuokkaus ei edes koske pelkés-
tdan louhittavaa alaa. Lahiymparistén tédydellisen muutoksen lisaksi erityi-
nen rasite ymparistdlle koituu kaivostoiminnan tarvitseman raakaveden
hankinnasta ja jatevesipaastoista. Esiintyman niukkuus ja toimintojen le-
vidminen laajalle alueelle kuvaavat Laivakankaan kaivoshanketta.

Toteuttamatta jattaminen. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa tar-
kastellaan aina myds hankkeen toteuttamatta jattamista. Hankkeesta vas-
taavalle vaihtoehto ei ole mielekds, mutta ymparistévaikutusten vertailus-
sa silld on suuri merkitys. Laivakankaan kaivoshankkeen toteuttamatta
jattdmisen tasapuoliselle ja asialliselle selvittamiselle on erityisen painavat
syyt. Esiintyma on pieni. Kaivoksen avaaminen on aiemmissa selvityksis-
sa siksi arvioitu kannattamattomaksi. Hankkeen aktivoituminen johtuu kul-
lan hinnan viimeaikaisesta noususta. Maailmanmarkkinahinnan vaihtelu
on pysyvaa, mutta kullan arvostuksesta huolimatta kaivos on lyhytikainen.
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Lyhytkestoisuudella on suoria taloudellisia vaikutuksia kunta- ja aluetalou-
teen, mutta silla on olennaista merkitysta myods punnittaessa Laivakan-
kaan toteuttamiskelpoisuutta huomioon ottaen sen ymparistdévaikutukset
sekd muut kuin hankkeen tyéllistavyyteen liittyvat sosiaaliset vaikutukset.
Ymparistévaikutusten hintaa arvioidaan yleensa satunnaisesti ja epasuo-
rasti. Hintalapun asettamista véltelldan. Siitd on usein seurauksena vertai-
lua vaikeuttava vaikutusten yhteismitattomuus ja vaite siita, ettd ymparis-
t6- ja sosiaaliset vaikutukset ovat suurelta osin arvoista ja arvostuksista
riippuvaisia.

Kyseisessa hankkeessa ymparistbvaikutuksen hintaa voi kuitenkin laskea
esimerkiksi raakaveden oton vaihtoehtoja selvitettdessa. Vaihtoehdosta
V1 todetaan, ettd raakaveden pumppaamisen haittapuolina ovat pitka
etdisyys ja maastonmuodot, jolloin raakaveden hankinnan hinta nousee.
V1 vaatinee vahiten maanmuokkausta ja vesistévaikutuksia vedensaan-
nin varmistamiseksi. Esille nousee siten kysymys lyhytkestoisen kaivos-
toiminnan harjoittajien halusta maksaa haittojen lieventamisesta. Toisaal-
ta pitdd myds kysya, minka suuruisia toiminnan taloudellisten vaikutusten
on oltava aluetaloudelle, jotta rankat ympéaristdvaikutukset ovat hyvaksyt-
tavissd. Kysymys on olennainen, kun laaja-alaisiksi vaikutuksiksi on no-
teerattu nimenomaan vaikutukset aluetalouteen ja sen kehitykseen. Hy6-
dyt ja haitat eivat yleensé jakaudu oikeudenmukaisesti tasan. Hintalappua
vaille jadvat ymparistdvaikutukset sailyvat alueen kannettavina pitkén ai-
kaa, osittain pysyvasti. Niitd voi paremminkin pitda laaja-alaisina vaiku-
tuksina.

Kaivostoiminnan jalkihoito. Toiminnan kesto riippuu mineraalivarantojen
riittavyydesta ja tuotannon kannattavuudesta. Kaivostoiminnan laajenta-
minen joko toiminnan aikana tai sen jalkeen on varteenotettava vaihtoeh-
to. Sellainen voi olla myds kaivostoiminnan keskeytyminen epamaarai-
seksi ajaksi kannattavuuden heikentyessa, omistajavaihdosten tai esi-
merkiksi toiminnanharjoittajan konkurssin takia.

Jalkihoidon suunnittelu on tarke&a kuten ohjelmassa todetaan, mutta sita
on tdydennettava suunnittelemalla ympéristénhoito niissé tilanteissa, jois-
sa toiminta keskeytyy jostain syysta. Sitd varten on arvioitava toiminnan
jalkeisten ympéristdvaikutusten ohella myds toiminnan keskeytymisen
vaikutukset. Jalkien hoito on varmistettava kaikissa tilanteissa.

Melu. Kaivostoiminta tuottaa runsaasti melua eri muodoissaan, muun mu-
assa rajaytykset ovat paivittaisid. Kohdassa 9.3.1 sanotaan kuitenkin, etta
meluarvio voi olla karkea, koska alueella ei ole hairiintyvia kohteita. Koh-
dasta 7.8 kay ilmi, ettéd ohjelmaan ei ole hankittu asutuksesta ajantasaista
tietoa. Siind todetaan, etta karttatarkastelun perusteella kaivosalueen |a-
hialueella asutus on lahinna kesa- ja muuta valiaikaista asutusta. Sen li-
saksi selviaa, ettd seudulla on kaksi maatalouskeskittymaa noin 2.5 kilo-
metrin pddssa. Naistd Hanhela mainitaan kulttuurihistoriallisesti merkitta-
vaksi. Tilan pitoon liittyy lisksi 1aheisen Natura 2000 —ohjelmaan kuulu-
van perinnebiotoopin hoito laiduntamalla.

Luonnon héiriintyminen on arvioitava asutuksen ohella. Valiaikais- tai py-
syvaisluonteisen asumisen lisdksi melusta hairiintyvia ovat alueen elai-
mistd sekad lahiseudun luonnossa virkistaytyjat. Natura-kohteen suojelun
toteutumiseksi mahdollisuus jatkaa laidunnusta on varmistettava. Liséaksi
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pitad tarkastella erikseen eri melulahteiden vaikutuksia. R&jaytysmelu
koetaan eri tavoin kuin tasaisempi laitoksen tai likenteen melu. Rajaytyk-
sissa syntyy runsaasti typpipaastéja. Niiden vaikutuksia tulee selostuk-
sessa arvioida.

Arkeologiset ja kulttuurihistorialliset kohteet. Raahen seutu on rikasta
muinaismuistoaluetta. Muinaismuistot ovat lailla suojeltuja. Ohjelmassa
mainitaan tehtavan perustilaselvitys ja arvioitavan sen tuloksia yhteisty6s-
sa& Museoviraston asiantuntijan kanssa. Ohjelmasta ei selvia, missd maa-
rin maastossa tehdaan uusia kartoituksia vai onko kyse paéosin olemassa
olevan tiedon koonnista ja varmistamisesta.

Hankealue saattaa olla arkeologinen 16yt6kohde. Siité tulee laatia paikan
paalla ajantasainen ja asiantunteva kartoitus, jonka perusteella voi arvioi-
da hankkeen vaikutuksia muinaisjaanndksiin. Jos selvitykset osoittavat
muinaismuistolailla suojeltujen kohteiden sailymisen vaarantuvan, sen
merkittavyys ja haittojen ehkaisyn tai lieventdmisen mahdollisuus on arvi-
oitava. Haitallisten vaikutusten lieventdmissuunnitelmaan taytyy siséllyttaa
myds mahdollisten vaikutusalueella olevien arkeologisten ja kulttuurihisto-
riallisten kohteiden sailymisen valvonta eri tyévaiheissa, jos hanke toteu-
tuu.

Pintavesien laatu. Vesistévaikutukset ovat keskeisimpida hankkeen ympa-
ristdvaikutuksista. Kaivosalue raakavesivarastoineen, sivukivialueineen,
rikastuskenttineen ja rikastamoineen sijoittuu soiselle ja pienten vesistdjen
pirstomalle alueelle, joka on osittain ojitettu ja osittain luonnontilainen,
vaikka kovin selkedad kuvaa hankealueen nykytilasta ei ohjelmasta saa-
kaan. Raakaveden otto, veden kayttd seka sen paatyminen jatevedeksi
myds laajentavat vaikutusaluetta merkittavasti. Raakaveden ottoon liittyy
mittavia jarjestelyja vaihtoehdosta riippuen. Mineraalin liuotuksessa kay-
téssd on voimakkaan myrkyllinen syanidi, jonka kasittely vaatii erityista
huolellisuutta kaikissa olosuhteissa. Likavesien ohella kuormittavat ala-
puolista vesistda kuivatusvedet. Niiden vaikutukset on selvitettdva osana
vesistOvaikutuksia. Hankkeen vesitaseen kuvaukselta ja laskelmilta seka
vesien hallintasuunnitelmalta on perusteltua odottaa hyvaa laatua ja sel-
keytta.

Raahen seudun luonnonystavat ry/, Raahen alueen lintuharrastajat
Surnia ry. Kaivostoiminnoille varattu alue on paikkakunnan ainut ns. sy-
danmaa-alue, joka nyt menetetdan jos toiminnot hajautetaan ohjelmassa
esitetylld tavalla. Toisin kuin ohjelmassa on arvioitu alueella on runsasta
virkistyskayttdéa: metsastys, kalastus, retkeily, marjastus, suunnistusharjoi-
tukset ja —kilpailut jne. Onko alueen luontoarvot inventoitu koko alueelta?
Se asia ohjelmassa vaikutti ylimalkaiselta.

Ohjelmassa puhutaan uuden tien rakentamisesta kantatie 88:lle, mutta
linjauksesta ei ole mitaan tietoja. Miten tie on tarkoitus linjata alueella ole-
vien muinaismuistojen ja eritoten Jylhanharjun alueella? Samoin aiotaan
rakentaa sahkdlinja (110 kV). Johtokaytava vaatii leveahkén aukon (26
m). Voiko naita jollain tavoin yhdistaa, jotta menetetdan aluetta mahdolli-
simman vahan?

Miksi rikastushiekkajatteet johdetaan niin kauas kuin suunnitelmassa on
esitetty ja alueen luonnontilaisimmille soille (Vasannevalla jonkin verran
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ojitusta)? Tama laajentaa haittoja kun aluetta laajennetaan jostain syysta,
jota ohjelmassa ei ole kerrottu. Halutaanko rikastushiekat ymparistéon-
gelmien vuoksi vdhemman valuville alueille? Tarvitaanko néille hiekoille
jotain neutralointeja esim. kalkkia? Syntyyké neutraloinnissa lampda ja jos
syntyy niin mitk& sen vaikutukset luontoon ovat? Onko rikastushiekka-
altaita tulossa eriasteisille tarpeille? Syntyyké syanidiliuotuksessa sak-
kaa? Minka verran ja mité sille aiotaan tehda?

Eiké vesi voitaisi pumpata Haapajarven tekoaltaasta prosessin tarpeen
mukaan ilman vélivarastoja? Nykytekniikalla tdma on taysin mahdollista.
Jos vdliallas tarvitaan, eikd se voitaisi tehda jostain ojitetusta suosta eika
tarvella alueen harvoja lampia? Kun poistuva vesi on "taysin" puhdasta,
eikd sita voisi palauttaa tekoaltaaseen toista putkea myodten? Vesien joh-
taminen nykyisiin ojiin ja jokiin voi johtaa niissa tapahtuvaan normaalista
poikkeavaan eroosioon.

Eiké sivukivea voida kayttaa (hyédyntdd) murskeina muuhun tarpeeseen
(tiet jne.)? Nykyaéan seutukunnalla louhitaan kallioita murskattavaksi sepe-
liksi. Sivukivi alan yritysten toimesta hyotykayttéon. Miten sivukiven sijoit-
taminen louhokseen jo osittain toiminnan aikana olisi mahdollista? Tavoit-
teena minimoida/poistaa kokonaan sen l3jitykset ympéaristédn. Kaivostoi-
minnan loppuessa sivukiven siirtdminen takaisin louhokseen lienee mah-
dollista?

Mitk& ovat pdlypaastot rajaytyksista, murskauksesta ja muusta toiminnas-
ta? Mitd ndma polyt sisaltdvat ja kuinka suuria maaria? Mitka niiden vai-
kutukset ovat ihmisille, luonnontuotteille, elaimille jne?

Sosioekonomiset selvitykset suoritettava kaikilla kaivostoiminnan vaiku-
tusalueilla esim. vesien virtaama-alueilla ja meluvaikutusalueilla. Mihin
unohtui esim. Mantylanpera ja Ylipaa? Tuoreenmaanojan laskusuunnan
takia myds sosioekonomiset selvitykset tulee tehda Leinopera, Haapajoki-
Arkkukari alueelta.

Sailyykd maisemallisesti ja arkeologisesti arvokas Laivavaaran kivirakka
ja muinaismuistoalue? Kaitakdmmekkaa ja suovalkkua [6ytyy alueelta
useammalta paikalta kuin ohjelmassa on esitetty. Miten huomioidaan pai-
kallisesti uhanalaiset lajit? Jotta vertailu ympardivan alueen linnustoon
voitaisiin tehda kuten ymparistévaikutusten arviointi edellyttaa, pitda olla
linnustoselvitykset myds ymparoivilté alueilta. Aiotaanko ne tehda?

Miten lapikulku Mattilanperalta Piehinkijoelle jarjestetdan, jotta ohjelmassa
mainittu "vahainen" virkistyskdytté on mahdollista jatkossakin? Mika on
Raahen alueelle jaava taloudellinen hydty vai jaaké vain "jaljet" hoidetta-
vaksi? Mita kaivosyhti® odottaa yhteiskunnan panostavan hankkeeseen?
Maksaako kaivosyhtid uudet tiet ja sahkdlinjat?

Pahtavaarassa kullan hinnan laskiessa kaivosyhtié meni konkurssiin. Mi-
ten hoidetaan jalkity6t tallaisessa tapauksessa? Onko olemassa téllaises-
sa kaivostoiminnassa kaytantda pantista, jossa toiminnanharjoittaja joutuu
tallentamaan vakuuden, jolla jalkity6t voidaan hoitaa? Toiminnan laajen-
tuessa alkuperaisestd myds vakuuden on kasvettava. Tarkastaako joku
instanssi/viranomainen toimijoiden taustat talouden ja toimintatapojen
suhteen?
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Mattilanperan kylayhdistys. Arviointiohjelmassa tarkastellaan ympéris-
tOvaikutuksia laajasti. Paikallisesta nakdkulmasta arviointiohjelmassa on
jonkin verran puutteita, jotka arviointiohjelmassa pitdd huomioida. Paikal-
listen, lahikylien asukkaiden elinolot niin kaivostoiminnan alkaessa, kayn-
nissa ollessa kuin lopettamisen jalkeenkin pitda arviointiohjelmassa huo-
mioida. Asian varmistamiseksi tulee ns. Kultakylien kehittdmishanke
kaynnistaa.

Kuvan 1, yleiskartta alueesta on puutteellinen ja antaa ulkopuolisille vaa-
ristyneen kuvan alueen asutuksesta. Kartasta puuttuvat mm. kylat; Haa-
pajoki-Arkkukari, Ketunpera, Mattilanpera, Romupera ja Lukkaroinen seka
osa paikallisteista ja Haapajarvi. Em. kylat ovat suunnitellun kultakaivos-
alueen valittémassa laheisyydessa. Kylien vaestomaarat 16ytyvat Raahen
kaupungin tilastoista.

Sivukiven ja rikastushiekan hy6tykayttdbmahdollisuudet tulee selvittda
muun suunnittelun kanssa samanaikaisesti, ettd muu kuin valttdmatén
luonnontuhoaminen véltetdén. Rikastamon vaihtoehdot sijaitsevat Matti-
lanperan vaélitttmassa laheisyydessa. Rikastamon saniteettijatevedet voisi
olla mahdollista johtaa Raahen jatevedenpuhdistamolle tulevan Vihanti-
Raahe siirtoviemarin kautta. Raakaveden oton ja prosessijateveden hait-
tavaikutus alueen luonnolle ja virkistyskaytélle pitda suunnitelmissa huo-
mioida.

Alueen maisema on ainutlaatuista ja suunniteltu toiminta tulee maiseman
muuttamaan lopullisesti. Alueen korkeus verrattuna lahikyliin tulee myés
ymparistdnvaikutusarvioinnissa huomioida. Asutuksen laheisyydesta joh-
tuen melun, tarindn ja pdlyn ehkaisyyn tulee kiinnittda erityistd huomiota,
varsinkin kun useat alueen asukkaista ovat valinneet asuinpaikkansa rau-
halliselta maaseudulta puhtaan luonnon keskelta

Lahialueilla on Kopsan-, Mattilanperan-, Piehingin- ja Haapajoki-
Arkkukarin osayleiskaavat. Kaavojen uusimiset/ tarkistukset tulevat ajan-
kohtaisiksi kultakaivoshankkeen myéta. Hanke on jo vilkastuttanut paikal-
listeiden (kylateiden) liikennetta. Liikenneyhteyksiin tulee erityisesti pa-
neutua, varsinkin Mattilanperan suunnasta, koska koulu ja paivakoti sijait-
sevat kultakaivosalueelle johtavan tien varressa.

Alueen uhanalaisille arkeologisille kohteille tulee varautua tekemaan ar-
keologiset kaivaukset, ennen niiden tuhoamista. Alueella on Ispindojan
luontomatkailukohde ja Varalammen luonnonravintolampi. Alueella on
moottorikelkka reitistd jota kehitetddn ja suunnitteilla on hiihto ja vaellus-
reitit. Erityisesti Piehinkijoen ja Ispindojan valinen alue on erittain kaunista
luonnontilaista seutua, mm. muuttolintuja levahtaa alueella. Rikastushiek-
ka-alueeksi suunniteltu Hourunneva on metsélintujen soidin- ja pesinta-
alue.

Alueen nykyinen metsatieverkosto tarjoaa hyvat mahdollisuudet luonnon
moninaiskaytodlle ja Laivalan metsatien vaikutusalue onkin Raahen alueen
merkittdvimpida metsastys- ja marjastusalueita. Puu on alueen merkittavin
uusiutuva luonnonvara, jota varten myds Laivalan metsdautotie on aikoi-
naan perustettu.



15/35
Arvioitaessa ymparistdvaikutuksia on otettava lahikylien asukkaiden na-
kékulma huomioon. Kaynnistetty tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien sarja
Mattilanperan Tikkalan koululla on hyva keino saada tietoa niin kylien
asukkaille, kuin suunnittelijoille ja toteuttajille.

Luonnonsuojeluarvojen rinnalle on tarkeimmaksi nakoékulmaksi nostetta-
va myds ihmiset ja asumisviihtyvyys, koska lahimmat kylat sijaitsevat lahi-
vaikutusalueella ja on oletettavaa ettd kaivostoiminnan kd@ynnistyttya lahi-
kylat ovat kasvavan muuttoliikkeen kohteena.

Hankkeesta tiedotettaessa Raahen kylayhdistykset ovat yksi tarkea vayla.
Kuten mydés perustettava Kultakylien kehittdmishanke. Vaikutusalueen ky-
layhdistysten yhteystiedot [0ytyvat Kkotisivuilta: www.mattilanpera.net,
www.kopsa.net, www.lasikangas.com, www.piehinki.net, www.haapajoki-
arkkukari.net, www.kylat.net.

Piehingin kylayhdistys. Piehingin kyldyhdistys jarjesti yleisen kokouk-
sen, joka kasitteli Laivakankaan kultakaivoshanketta ja YVA-ohjelmaa,
Piehingin koululla maanantaina 11.9-06. Kokoukseen osallistui 24 kyla-
lAista.

Kaivoksen vedenkayttdsuunnitelmaan vaaditaan tarkempaa selvitysta.
Kylalaisten yksimielinen kanta oli, ettd Piehinkijoesta ei oteta missdan ta-
pauksessa vettda, koska siina ei ole mita ottaa kesan aikana. Eik& jokeen
sallita mink&anlaisia paluuvesia Ispinanojan, eikd muutakaan kautta, se
olisi vahingollista joen kalakannalle. Selvityksessa on myds paha ristiriita
sivulla 14, V2 ja V3:

3.5 7 ...jatevesien johtamiselle on esitettdvissa kaytdnndssad vain yksi
vaihtoehto, vesien purkaminen Tuoreenmaanojaan ja tastd eteenpain
pienia jokiuomia pitkin Pohjanlahteen. Piehinginjokea ei toimijan nake-
myksen mukaan tulla harkitsemaan ensisijaisena lasku-uomana, ....”

Tuoreenmaanojasta ja Haapajoesta on vain yksi yhteys Pohjanlahteen ja
se on Piehinkijoki ja jokisuulla oleva pato ja kalaporras. Myds Haapajoen
tulvavedet laskevat siis Piehinkijoen kautta mereen. Piehinkijoen pato on
alueen merkittdvimpid kalastuskohteita kevaélla. Padolla on kymmenia
ahvenen onkijoita paivittain, kevaalla ja kesalla.

Tarvitaan myds lisaselvitysta rgjahdysten voimasta, miten ne vaikuttavat
l&histdlla oleviin rakennuksiin ja kuinka kauas tarindvaikutukset ulottuvat.
Myds pdlyhaitoista oltiin huolestuneita.

Onko jatekivikasojen paastdjen ehkaisemiseksi minkalainen suunnitelma?
Emme salli mink&anlaisten myrkkyjen imeytymistd maaperaan. Miten ri-
kastushiekka-altaan paastét ymparistéon ehkaistaan. Ojastennevan ja Ly-
lynnevan sivukivialueet ovat aivan lilan [&helld jokea.

Maanomistajien mukaan valtausalueella on suojelualueita, muita kuin Na-
tura, vaikka selvityksessa sanottiin ettd suojelualueita ei ole. Maanomista-
jilla on tasta myos dokumentteja.

Ylipdantien kuormitus tulee kasvamaan joka tapauksessa huomattavasti,
vaikka se ei paétieksi valtaukselle tulisikaan, joten sen turvallisuuteen on
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panostettava. Ylipaasta kulkee paivittain kouluun monta kymmenta oppi-
lasta ja tie on aivan liian kapea raskaalle liikenteelle. Ehdoton vaatimus
onkin saada pyoratie Ylipdantien rinnalle. TVL on tehnyt siita selvityksen
jo pari vuotta sitten.

Verotusasia my6s puhutti. Maksaako yritys veronsa minne, tuleeko siita
Raahen kaupungille verotuloja yritykseltd suoraan, vai menevatkd ne
muualle.

Kylakokouksessa enemmist0 oli kaivoshankkeeseen myodnteisesti suhtau-
tuvia, kunhan ymparistbasiat selvitetdan, ottaen huomioon alueemme
tybllisyyden, mutta vastustajiakin 16ytyi.

Piehingin kalastuskunnan osakaskunta. Laivakankaan kultakaivoshan-
ke vaikuttaa ympéaristdon ja vesistddn monilla eri tavoilla. Prosessia var-
ten tarvitaan raakavettd joka synnyttda jatevettd, ja alueella joudutaan te-
kemaan lgjityspaikkoja prosessissa syntyneille Kivi-, liete-, ja hiekkajatteil-
le.

Prosessiin tarvitaan Nordic Mines AB:n mukaan noin 400 m? vetta tunnis-
sa. YVA-selostuksessa ei selvia paljonko uutta vetta tarvitaan ym. vesi-
maaran yllapitamiseen ja jos vesi otetaan Piehinkijoesta milla tavalla se
vaikuttaa ottopaikan virtaamiin ja istutettuun kalakantaan.

Jatevesi puretaan ymparistéssa oleviin ojiin ja niiden kautta Mantyojaan
ja Piehinkijokeen. Arvioinnissa on otettava huomioon mahdollinen metalli-,
syanidi ja muun myrkyllisen aineen kuormitus ja sen vaikutus elain- ja ka-
lakantaan.

Erilaiset 13jityspaikat on sijoitettu 1&helle Piehinkijokea ja vesistdja, joilla
on yhteys Piehinkijokeen. Arvioinnissa on otettava huomioon mahdolliset
haitat 13jityspaikkojen saasteiden vuotamisesta sade- ja lumensulatus-
vesien kautta osakaskunnan vesistoihin.

Arvioinnissa on otettava huomioon rajaytys- ja muun melun vaikutus luon-
nossa liikkuville henkildille niin kuin kalastajat, marjastajat ja metsastajat.

Mielipide 1. Miksi Hourunneva on valittu rikastushiekka-altaiden sijoitus-
paikaksi. Neva on harvoja ojittamattomia nevoja koko alueella. Neva on
monen kilometrin sateelld ainoa teerien soidinpaikka ja alueen vesivaras-
to. Neva my@s antaa hilloja joka vuosi satoja kiloja oli minkalainen kesa
hyvansa esim. t&nd kuivana kesand hilloja on tullut nevalta erittain run-
saasti. Vasanneva on jo valmiiksi pilattu ojituksilla ja silla ei ole niin suurta
merkitysta alueelle.

Mielipide 2. Kaivoksen nimeksi pitdd muuttaa mahdollisimman nopeasti
Raahen kultakaivos (tai Raahen kaivos). Silld on Raahen seutukunnan
kannalta suuri valtakunnallinen merkitys kun julkisuus kaivoksen osalta li-
saantyy. Raahen julkisuuskuva ja tunnettavuus paranee.

Vedenottovaihtoehdoista ymparistévaikutuksiltaan paras vaihtoehto puut-
tuu. Paras vaihtoehto on ottaa vesi vesijohtorunkolinjasta joka sijaitsee
kantatie 88 vieressa linjalla Vihannin Alpuan harjusta Raaheen. Siité riit-
taa helposti vetta kaivoksen tarpeisiin. Silloin ei tarvitse uhrata jarvia ve-
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sialtaiksi. Pumppaamoiden, patojen ja putkistojen rakentaminen saastyy.
Vedensaanti kuivinakin kevaina on turvattu kun ei olla kevattulvien varas-
sa. Myo6s kayttdhenkildstdén kayttdveden puhdistus ja pumppaus jaavat
pois.

Kaivokselle tulee rakentaa oma tie kantatie 88:lle Mattilanperéan kyléan ja
Kopsan kylan vélistd. Nain véltytdén kylien lapikulkuliikenteen aiheutta-
mista haitoista ja valituksista. Tiestén kunnostus ja yllapito on silloin sel-
vaa, eika jatkuva neuvottelun kohde. Suunnitelmissa, varsinkin tielinjauk-
sissa, tulee ottaa huomioon kivilouhoksen kuljettaminen kaivokselta, kos-
ka louhosta tullaan ostamaan eri rakennuskohteisiin Raahen ja ymparis-
ton tarpeisiin.

Lajityksien jalkihoito pitda aloittaa heti kun 1gjitysalue valmistuu reunaosil-
taan ja edetd taytdn tahtiin, eikd vain odottaa kaivoksen paattymista. Ka-
sat peitetdan ja istutetaan metsélle takaisin sitd mukaa kun kasan reuna
valmistuu. Maisemoinnista on tehtéva vuosittainen suunnitelma, jota myds
toteutetaan vuosittain. Alueen virkistyskayttd alkaa palautua heti kun alu-
een kayttd paattyy.

Heti alusta alkaen on sitouduttava avoimeen tiedotukseen, jossa jaetaan
oikeaa tietoa maéaravalein, esim. kaksi kertaa vuodessa. Tiedotuksessa
pitda kertoa: (a) paastdasiat numeroina ja verrattuna lupaehtoihin, (b) tuo-
tantoluvut, (c) ennusteet tulevista tapahtumista ja nakymista.

Paastovedet taitavat mennd Raahen terdstehtaan vedenottamon kautta
tehtaan vesikiertoon ja sitd kautta tehtaan vesipaastdihin, jolloin ne mita-
taan tehtaan paastdina. Yhteistyo lienee paikallaan sinnekin.

Mielipide 3. YVA-ohjelmassa on mainittu, ettd alueen kasvillisuusinven-
tointi tehdaan kesalla 2006. Monilla uhanalaisilla kAmmekkalajeilla (esim.
kaitakammekka ja suovalkku) on yksiléiden vuosittaista vaihtelua. Kesan
2006 poikkeuksellisen kuivuuden takia on mahdollista, etta niiden havait-
seminen maastossa on voinut jaada puutteelliseksi. Kattavaa ja kaytto-
kelpoista kasvillisuusinventointia ei valttamatta saa tehtyd yhden kesan
aikana.

YVA-ohjelmassa on tiedot kaitakdmmekan (Dactylorhiza traunsteineri)
yhdesta esiintymasta kaivosalueella. Omien havaintojeni mukaan lajia
kasvaa alueella ainakin viidella paikalla. Kaitakdmmekk&a kasvaa alueella
Vaarainjarven rantasoistumilla, sekd Mustalammen suoalueella. Liséksi
lajia on kasvanut Laivalanhietikon suolla, mutta kyseinen esiintyma lienee
tuhoutunut ojitusten vuoksi. Suovalkkua (Hammarbya paludosa) on Ly-
lynnevan esiintyman lisaksi Laivanevalla ja Vaarainjarven rantasoistumal-
la, sek& Mustalammen suoalueella.

Paikallisesti uhanalaisten kasvilajien luokitus inventoinneista puuttuu.
Alueella on muutamia paikallisesti uhanalaisia kasvilajeja, joiden I&hes ai-
noat kasvupaikat Raahessa ovat kyseisella alueella. Huomionarvoisin
naistd on koiranheisi (Viburnum opulus), jonka yksi kolmesta kasvupai-
kasta on Vaarainjarven laskuojan varrella. Alueella kasvaa myds valko-
lehdokkia (Platanthera bifolia), jonka raahelaiset esiintymat keskittyvat
nimenomaan Laivavaaran lansi- ja pohjoisrinteille.
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Hankkeessa tulisi huomioida kasvillisuuden sailyttaminen, koska Raahen
alue on muutoin suhteellisen karua. Erityisesti Raahen vahalukuisten
lampien sadilyminen on hankkeessa vaakalaudalla. Vaarainjarven ja Mus-
talammen kasvillisuus on monipuolista ja alueella kasvaa uhanalaisia
kasvilajeja, seka paikallisesti uhanalaisia lajeja.

Mielipide 4. Kaivoshanke on todella merkittava télle alueelle. On olemas-
sa positiivisena vaikutuksena mahdollinen tyéllisyyden parantuminen alu-
eelle edellytyksena, etta tydntekijat ovat alueen asukkaita, ei siis keikka-
tyblaisia jostain muualta.

Negatiivisia asioita on ja paljon: alueen luonto pannaan suorastaan pilalle,
se ei uudistu koskaan ennalleen ja edes lahellekaan sitd. Jos kaivosfirma
tekee konkurssin, kuka huolehtii alueen ennallistamisesta? Entas p&aastot
vesistdihin? Syanidi! Jos syanidia paédsee luontoon niin kuka on vastuus-
sa? Alue menettdd suuren virkistyskayttdarvonsa, kaikkea ei voi mitata
rahalla ja ei my0skaan saada rahalla!

ltse asumme Ketunperalld Tuoreenmaanojan varressa keskella kylaa.
Tuoreenmaanojan varressa asuu runsaasti ihmisia ja on mm. useampia
maatiloja tai hevostiloja.

Selvityksen mukaan yksi mahdollinen vedenottovaihtoehto on Tuoreen-
maanoja tulvien aikaan kevaalla. Tama on kannatettava asia. Tulva on
riittdmiin jo huuhdellut Jokivarren asukkaan talon kivijalkaa kevaisin!

Yksi vedenpurkuvaihtoehto oli mydskin Tuoreenmaanoja. Tata vastustan
jyrkasti! Monestakin syysta joita yksi on mahdolliset saasteet ja toinen
seikka on juuri tulvat, jotka ovat myds ymparistbkeskuksen tiedossa (me-
nossa hanke Poikapuron perkaamiseksi, kyseessa siis sama joki). Purku-
vesia ei saa johdattaa Tuoreenmaanojaan talvella eika kevaalla. Talvi saa
aikaan jokiuoman jaatymisen jonka seurauksena kevaan tulvat pahene-
vat. Nain on jo nyt kdynyt johtuen huonosta virtaumasta ja joen tukkeutu-
misesta metséojista valuneesta hiekasta. Tukkeutuminen metséojituksen
aiheuttamaa! Joki on niin pieni ja valuma-alue jo niin suuri, ettei lis&a vet-
td mahdu jokeen! Metsaojitus on ollut niin tehokasta ja vesisateiden tul-
lessa joki tayttyy nopeasti ja uoma on ihan riittamaton.

Jos purkuvedet annetaan laskea Tuoreenmaanojaan on kaivosyhtié vel-
voitettava kaivattamaan ojalle uusi uoma siten ettéd se kiertdd Ketunperén
kylan tai yhtién on pidettava huoli ettei kylan asukkaille ja viljelijGille ai-
heudu vahinkoa tulvista. Oja on kaivettava riittdvan syvéksi uomaltaan ja
huolehdittava tarpeen mukaan pengertamisesta.

Mielipide 5. Omistan kaivoshankkeen alueelta Laiva-Kulju nimisen tilan
r.no 678-412-7-141, jolle Raahen kaupunki on mydéntanyt rakennusluvan
ennen nykyisen kaivoshankkeen aloittamista. Kyseisella paikalla on nyt
runkovalmis huvila, ulkorakennusta ei ole viela aloitettu rakentamaan.

Alue oli rakennusluvan saatuani kaunis ja rauhallinen paikka, mutta jo
nyt alue on moyritty miltei pilalle ja ndin ollen huvilamiljéé on kérsinyt ar-
vonalennuksesta ja suunnitteilla olevan kaivoshankkeen my6ta kiinteistd
on huvila/asumiskayttéon kelpaamaton. Pyydan ottamaan huomioon YVA-
menettelyssa myds minun huvilakiinteistélle aiheutuvat menetykset.
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Mielipide 6. Asun Piehingin Ylipddssa ja tonttimme rajoittuu Piehinkijo-
keen, joten tuleva kaivoshanke koskettaa perhettani ja asuinpaikkaamme.
Tontiltamme matkaa kaivosalueelle on linnuntietd 6-7 kilometrid joten mie-
lestamme kuulumme ns. kaivoksen |&hialueisiin.

Kaivoshankkeen alue on Pohjois-Pohjanmaan alueelle epatyypillista vaa-
ramaista aluetta. Laivakankaan ja vaarain alue on ainutlaatuista maise-
maa ja eramaa aluetta vaaramaisen luonteensa vuoksi.

Todetaan ettei melusta ja tarinasta tule olemaan haittaa asuinviihtyvyydel-
le alueen asumattomuudesta johtuen. Lahimmat asutukset sijaitsevat kui-
tenkin vain n.2 kilometrin paasséa alueesta, joten melu- ja tarindhaitta olisi
tutkittava tarkoin nailla alueilla. Myds se kuinka laajalle nama haitat ylta-
vat, tulisi tutkia ja selvitykset siité pitda saattaa alueen asukkaiden tietoon.
Ja alueen asukkailla tarkoitan asutuksia, jotka sijaitsevat 10 kilometrin s&-
teelld kaivosalueesta.

Suojelualuekartoitukset olisi tehtava tarkoin, muutkin kuin Natura-alueet
joita ei ole kuin Hanhelan joenvarsiniityt. Esimerkiksi onko Ispin&ojan var-
ressa suojelualueita. Ispindojan varsi on pitkéltd osin arvokasta luonto-
tyyppia seka Piehinkijoki ja siitd haarautuva Poikajoki, ne ovat erdamaa-
tyyppisié jokia joita luonnontilaisina on en&a vahan.

Raportissa todetaan ettei alue tarjoa monipuolisia mahdollisuuksia mo-
ninaiskaytblle kuten metsastykselle ja marjastukselle. Tama ei pida paik-
kaansa silla alue on useiden kylien asukkaiden tarkea retkeily-, marjastus-
ja metsastysaluetta. Alueella olevat metsaautotiet mahdollistavat laajan
likkumisen autoilla l1&helle retkeily- ja marjamaita. Luonnossa likkuminen-
han tapahtuu jalkaisin eik& kohteisiin tarvitse ihan viereen autolla paasta.
Aluetta kayttavat useiden kylien asukkaat ja marjastajia tulee paljon myds
kaupungista asti.

Kyselytutkimuksiin pitédd liittda liséksi myds Piehingin ja ainakin koko Yli-
paan alueen asukkaat sekd Haapajoen ja Arkkukarin kylat. Tuleva hanke
vaikuttaa laheisesti myds naiden kylien asukkaiden elamaan suorasti ja
epasuorasti. Piehingin ja Haapajoki - Arkkukarin kylien asukkaat kayttavat
aluetta virkistyskayttéon, Piehinki- ja Haapajokeen kohdistuvat ympéaristo-
vaikutukset koskevat myOs alueiden asukkaita. Alueiden teilla liikenne-
maarat todennakdisesti kasvavat ja mahdolliset melu- ja tarindhaitat voi-
vat yltda Piehingin Ylipdah&n asti. Lisaksi kyselytutkimukseen pitaa sisal-
lyttdd myods kaikki maanomistajat. Me kylien asukkaat joudumme kuiten-
kin asumaan taalla ja hankkeen vaikutukset elamaamme ovat pysyvia, jo-
ten meidan aanemme pitda ottaa huomioon.

Linnustoselvityksen liséksi tulisi suorittaa alueen muun elaimistén kartoi-
tus. Alueella on tavattu uhanalaisia suurpetoja kuten karhu, susia ja ah-
ma. Miten kaivostoiminta vaikuttaa eldinten elinpiiriin ja miten reviirien
pieneneminen vaikuttaa siihen, ettd karhut ja sudet siirtyvat entista 1a-
hemmaksi asutusta. Itse olen alueella liikkuessani tavannut nykyaan jo
harvinaisen ukkometson. Havaintoja on myds huuhkajasta ja kalasaak-
sesta.
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Kalastustiedustelu pitda suorittaa myds koko Piehingin kylan asukkaille, ei
pelkastddn maanomistajille jos halutaan kokonaiskuvaa virkistyskalastuk-
sesta Piehinkijoella.

Haluan esittdd huoleni Piehinkijoen ja ympéristén luonnonsuojelun puo-
lesta, saastuuko Piehinkijoki valumavesistd ja mahdollisista kemikaali-
jadmistd, ja mitkd ovat naiden jadmien vaikutus luontoon, kasveihin ja
elaimiin. Ent& lopulta meihin alueen asukkaisiin.

Mielipide 7. Pelkdamme kultakaivoksen aiheuttavan seuraavia haittoja:

Meluhaitta. Rajaytyksia tulee olemaan kaksi kertaa paivassa. Jos aanet
kantautuvat meille asti, se tulee haittamaan elamaamme suuresti, silla
muutimme télle alueelle (v. 1999) mm. sen rauhallisuuden takia. Kahdesti
paivassa kuuluvat jysaykset ovat mielestdmme liilan suuri meluhaitta, joka
ei kuulu ns. elamisen normaaleihin aaniin.

Pélyhaitta. Toinen syy muuttoomme talle alueelle oli sen puhtaus. Kaivos
tuottaa pdélyd/hiukkasia yms. térkyd, mika tulee lentamaan myds tanne.
Tama aiheuttaa alueemme luonnon likaantumista ja saastumista, pyykke-
ja ei voi enda kuivattaa ulkona ja ikkunat tulevat olemaan mustia, ihan ku-
ten Raahessa Rautaruukin takia. Laivakankaan metsépalo toi meille asti
savut ja noen joka sotki paikat. Savu tunki sisélle asti, ja vaikeutti hengi-
tysta.

Vesipula. Kaivos tulee kayttamaan paljon vettd. Tama ja viime kesa ovat
olleet kuivia, ja se on estanyt viljelysten ja pihan (kukat, nurmikko, kasvi-
maa) kastelun. Jos kaivos vie viimeisetkin vedet, siita karsivat viljelijat ja
luonto. Mydskin eldimet kéarsivat veden puutteesta.

Saastuminen. Kaivoksessa kaytettdva myrkyt ovat vaarallisia, eikad ku-
kaan pysty takaamaan asukkaiden, luonnon ja eldinten turvallisuutta. Va-
hinkoja sattuu aina. Jatteena syntyva vesi on jatetta, ja se tulee jadmaan
luontoon senkin jalkeen kun kaivos lopettaa toimintansa.

Kaivoksen jalkeinen elama. Kun kaivos lopettaa toimintansa, jaljelle jaa
iso monttu joka on turvallisuusriski lapsille ja elédimille jotka sinne saatta-
vat pudota.

Mielestdamme KULTA ei ole niin tarkeda elamisemme kannalta, etta sen
takia kannattaa uhrata ihmisten ja eldinten oikeus turvalliseen, terveelli-
seen ja rauhalliseen elamaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus kuu-
lutti arviointiohjelman nahtavilld olosta Sanomalehti Raahen Seudussa
4.8.2006 ja Sanomalehti Kalevassa 5.8.2006. Arviointiohjelma ja kuulutus
olivat nahtavilla 7.8. - 15.9.2006 Raahen, Pyhdjoen, Vihannin, Ruukin ja
Siikajoen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan
ymparistbkeskuksessa (Isokatu 9), myds sahkdisend osoitteessa
www.ymparisto.fi->ymparistonsuojelu->ymparistévaikutusten arviointi-
>vireilla olevat YVA-hankkeet.
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Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden Raahen kau-
punginhallitukselle, Pyhdjoen, Vihannin, Ruukin ja Siikajoen kunnanhalli-
tuksille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, kauppa- ja teollisuusministeriélle, Ou-
lun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselle, Raahen seudun riistanhoitoyhdistykselle, Pohjois-
Pohjanmaan kalastajainseurojen liitolle, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuo-
jelupiirille, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle, Kainuun
TE- keskuksen kalatalousyksikélle, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskukselle,
Metsahallitukselle, tiehallinnon  Qulun tiepiirille, MTK-  Pohjois-
Pohjanmaalle, Museovirastolle, Raahen seutukunnan kehittdmiskeskuk-
selle, Raahen Vesi Oy:lle, Mattilanperén kylayhdistykselle, Haapajoki-
Arkkukarin kylayhdistys ry:lle, Piehingin kylayhdistys ry:lle seka Kopsan
kyldseura ry:lle.

Hankkeesta ja arviointimenettelysta jarjestettiin yleisétilaisuus Mattilanpe-
ran Tikkalan koululla 8.8.2006. Samassa paikassa oli tiedotustilaisuus
myds 13.9.2006. Hankkeesta vastaavan on tarkoitus jatkaa tiedotustilai-
suuksia. Arviointiselostuksesta tullaan jarjestdmaan tiedotustilaisuus sen
valmistuttua.

Seuraavassa esitetdan ymparistokeskuksen lausunto ymparistévaikutus-
ten arviointiohjelmasta YVA-asetuksen 9 §:n mukaisessa jarjestyksessa.
Myés arviointiselostuksessa ndma seikat on esitettdva tarpeellisessa
maarin tarkistettuina, kuten YVA-asetuksen 10 § edellyttaa.

1) Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, si-
jainnista, maankayttétarpeesta ja sen liittymisestd muihin hankkei-
siin sekd hankkeesta vastaavasta.

Tiedot esitetddn paaasiassa riittavalla tavalla arviointiohjelmassa. Hank-
keen toimintojen yksityiskohtaiseen sijoittumiseen, maankayttdtarpeeseen
ja vaikutusten arviointiin yhteysviranomainen ottaa kantaa kohdassa 4.

2) Hankkeen vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen
toteuttamatta jattaminen

Arviointiohjelmassa tuodaan sindnsé esiin kohtuullisen hyvin eri toiminto-
jen vaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa on kuitenkin tAsmennettava miten
vaihtoehtojen vaikutuksia on selvitetty ja vertailtu keskendan. Ohjelmassa
esiin tuodut selvitysmenetelméat tulee selostuksessa tdsmentda. Arvioin-
tiselostuksessa tiedot on tarpeen paivittaa ja kuvata riittdvan analyyttises-
ti.

Arviointiohjelmassa mainitaan, etta tuotantolaitokselta altaille johdettavas-
ta vedesta syanidi poistetaan jollakin vaihtoehtoisesta menetelmasta. Ky-
seisia vaihtoehtoisia menetelmia ei kuitenkaan arviointiohjelmassa eritel-
l&. Arviointiselostuksessa tulee asia tarkentaa. Lisdksi arviointiselostuk-
sessa tulee tarkastella milla tavalla valittu kullanerotusprosessi on par-
haan kayttdkelpoisen tekniikan (BAT) mukaista. Selostuksessa on perus-
teltua tuoda esiin, voidaanko kullan erottamiseen kayttdd muita kuin sy-
anidin kayttéén perustuvia menetelmid ja mitkd olisivat vaihtoehtoisten
menetelmien riskit ja ympéaristdévaikutukset. Selostuksessa on analysoita-
va syanidipaastoja ja syanidin kaytdsta aiheutuvia riskeja seka haitallisten
vaikutusten lieventdmismahdollisuutta.
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Hankkeen vesitase on tuotava selkeésti ja havainnollisesti esiin arvioin-
tiselostuksessa. Silla on vaikutuksensa raakaveden ottovaihtoehdon valin-
taan. Arviointiohjelmassa on esitetty ainoastaan yksi vaihtoehto jatevesien
johtamiselle ja kasittelylle. Selostuksessa on perusteltava, miksi valittu
vaihtoehto on paras, mikali se jaa ainoaksi vaihtoehdoksi.

Hankekokonaisuuteen liittyy 110 kV:n voimajohdon rakentaminen. Arvi-
ointiohjelmassa ei esitetéd voimajohdolle linjausvaihtoehtoja. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd YVA-menettelyssa tulee arvioida hankkeen kaikkien
toimintojen vaikutukset, jolloin voimansiirtojohdon mahdolliset linjausvaih-
toehdot vaikutuksineen tulee sisallyttdd arvioitaviin vaikutuksiin ja analy-
soida arviointiselostuksessa riittavalla tavalla. Kaivokselle johdettavan uu-
den tien linjaus tulee myds siséllyttda arviointimenettelyn piiriin.

Sivukivialueiksi esitetdan nelja ja rikastushiekka-altaille kaksi vaihtoehtoa.
Arviointiselostuksessa on esitettdvd mahdollisimman tarkka arvio siitd,
montako sivukiven lgjitysaluetta tarvitaan ja kuinka laajoja ne tulisivat
olemaan. Sivukivialueilta tulevan veden laatu ja kasittely kuuluu tarkeisiin
selvitettaviin asioihin ja myds tassa arvioinnissa on otettava huomioon eri
vaihtoehtojen sijainti. Rikastushiekka-altaiden sijoitusvaihtoehtoa ratkais-
taessa on keskeista arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia erilaisilla teknisil-
l& ratkaisuilla lieventda tai estdd haitallisten aineiden paasy altaille ja al-
tailta ymparistoon. Tama edellyttaa riittavia tietoja maaperan lapaisevyy-
desta ja altaiden muista ominaisuuksista.

Arviointiohjelmassa ei mainita mahdollisesti tarvittavia selkeytysaltaita ja
pintavalutuskenttda. Mikali tallaisia on tarkoitus jateveden puhdistuksessa
kayttaa, tulee asiaa vaihtoehtoineen tarkastella arviointiselostuksessa.

3) Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamista suunnitelmista, lu-
vista ja niihin rinnastettavista paatoksista

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin kaivoshankkeen toteutukseen vaaditta-
vat lupamenettelyt. Ymparistélupavirasto kasittelee hankkeen ympariston-
suojelulain mukaisen ymparistdluvan sekd veden ottoon ja vesien johta-
miseen tarvittavan vesilain mukaisen luvan. Hankkeen toteutus edellyttada
myd&s kaivospiiritoimitusta, jossa myénnetdén kaivosoikeus. Alueelle tulee
laatia maankaytté- ja rakennuslain mukainen osayleiskaava. Rakentami-
seen on saatava myds saman lain edellyttdmat rakennusluvat. Voiman-
siirtojohdon rakentaminen edellyttdd sahkdmarkkinaviranomaisen ja lu-
nastuslain mukaisen luvan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali mui-
naisjaanndksiin on tarkoitus kajota, se edellyttdd muinaismuistolain mu-
kaista kajoamislupaa.

4) Kuvaus ymparistosta, tiedot ymparistévaikutuksia koskevista laa-
dituista ja suunnitelluista selvityksistad seka aineiston hankinnassa
ja arvioinnissa kaytettavista menetelmista ja niihin liittyvista oletuk-
sista

Arviointiohjelma on kokonaisuudessaan varsin seikkaperainen ja analyyt-
tinen. Siind on hyvin eritelty eri vaikutustyyppeja ja kuvattu menetelmia
hankkia selvityksia ja arvioida vaikutuksia. Ohjelmaa olisi voinut selkeyt-
taa tiivistamalla saman vaikutustyypin asioita enemman; nyt samaan ai-
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hepiiriin kuuluvaa asiaa kasitelladn monessa eri kohdassa, jolloin lukijan
voi olla vaikea I6ytaa etsimaansa. Esim. lukujen 8 ja 9 tiedot olisi voinut
esittaa vaikutustyypeittain yhtena kokonaisuutena.

Hankkeessa on useita eri toimintoja, joilla kullakin on omat ymparistévai-
kutuksensa. Taman liséksi eri toiminnoilla on yhteisvaikutuksia. Molem-
mat vaikutustyypit tulee tiedostaa arviointimenettelyssa ja kuvata arvioin-
tiselostuksessa. Hankkeen luonteen vuoksi arviointimenettelyssa ympéaris-
tévaikutuksia on tarkasteltava varsin laajasti. Vaikutusarvioinnissa koros-
tuvat toisaalta ihmisiin kohdistuvat ja toisaalta maa- ja vesiymparistoon
kohdistuvat vaikutukset. Arviointimenettelylle hankkeen monenlaiset ym-
paristovaikutukset merkitsevat suurta haastetta: kaikkia vaikutustyyppeja
ja niiden merkittavyytta tulee arvioida riittavasti.

Nykytilaselvitykset. Nykytilaselvitykset ovat oleellinen perusta hankkeen
ymparistévaikutusten arvioinnille. Nykytilaselvityksissd on tuotava esiin
miten ja milloin ne on tehty. Kuva- ja karttamateriaali on omiaan havain-
nollistamaan hankkeen eri toimintojen sijoittumista ja vaikutuksia. Arvioin-
tiselostuksessa tulee kayttaa sellaisia karttapohjia, joissa nykyiset kylat ja
muu asutus nakyvat (toisin kuin arviointiohjelman kuvassa 1). Nykytilan-
netta kuvaavan aineiston tulee tarjota tietoa myds toteutuksen ja vaikutus-
ten seurannan suunnittelulle.

Nykytilaselvitysten merkitys nayttda riittavasti tiedostetun arviointiohjel-
massa. Arviointiselostuksessa alueen nykytilaa tulee kuvata analyyttisesti
arviointiohjelmassa selvitettavaksi aiotut seikat kertoen. Samalla tulee
kertoa ne menetelmat, joilla nykytilaselvitykset on laadittu. Hankkeen vai-
kutusten seurannalle on tarkeada, ettd menetelmat voidaan sailyttaa sa-
moina.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihty-
vyyteen kohdistuvista vaikutuksista kaytetdan nykyisin yleensa termia
"ihmisiin kohdistuvat vaikutukset". Nama vaikutukset ovat arviointimenet-
telyssé keskeisessd asemassa. Hankkeen vaikutusalueella asuvien ihmis-
ten maara ja hairiintyvat kohteet kuten asunnot, koulut, paivékodit yms. on
perusteltua esittdd havainnollisesti kartalla, eikd tyytyd ilmoittamaan vain
[Ahimman asunnon sijaintia.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan usein kyselytutkimuksella, jos-
sa hankkeen vaikutuspiirissa oleville (tai osalle heistd) osoitetaan valmiik-
si muotoiltu kyselylomake. Yhteysviranomainen nakee téllaisen kyselyn
tarkednad osana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Menettelylla
voidaan saavuttaa monia etuja, mm. tietoa siitd, mitka vaikutukset alueen
asukkaat kokevat haitallisiksi ja miten hankkeen haitallisia vaikutuksia
voidaan asukkaiden mukaan tehokkaimmin estdd tai ainakin lieventaa.
Kysely antaa lisatietoa asiantuntija-arvioille.

Yleisétilaisuudet seka arviointiohjelmaan ja —selostukseen esitetyt mielipi-
teet antavat myds nakemyksia ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
perustaksi. Yleis6tilaisuuksissa ovat nousseet esille mm. korvauskysy-
mykset. Vaikka naista paatetdan erikseen (mm. kaivospiiritoimituksessa),
on arviointiselostuksessa syyta tuoda esille missa yhteydesséa korvauksia
kasitelladn ja minkalaisista haitoista korvausta voi ylipaataan saada.
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Hankkeesta vastaavan valitsema avoin tiedotuslinja on omiaan lieventa-
maan ihmisiin kohdistuvia haitallisia (sosiaalisia) vaikutuksia.

Arviointimenettelyssé on syyta paneutua erityisen huolella niiden seikko-
jen selvittdmiseen, jotka yleisd kokee tarkeaksi. Avoimella tiedotuslinjalla
on hyva jatkaa koko arviointimenettelyn ajan ja myds sen jalkeen. Nain
menetellen halukkailla on mahdollisuus saada hankkeesta riittavasti tietoa
ja paastd myods vaikuttamaan vaikutusten arviointiin ja toteuttamisratkai-
suihin. Samalla arviointimenettelyssa varmistetaan sille asetettavat tavoit-
teet osallistumisen ja vuorovaikutuksen nakdkulmasta.

Melu, pdly ja taring. Alueella ei nykyisellddn ole melua, pdlya ja tarinda
aiheuttavaa toimintaa. Kaivostoiminnasta syntyva melu, p0ly ja tarina ovat
siten uusia hairidtekijditd varsin rauhallisessa ymparistéssd. Hankkeesta
aiheutuu monenlaista melua: rajaytysten, murskauksen, porausten ja kul-
jetusten melua. Hankkeesta aiheutuva melu on arvioitava tarkoin. Melu
vaikuttaa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Arviointiselostuksessa on
tuotava esiin, voiko melusta sen lisaksi olla haittoja esim. kotieldimille.

Toimintaa ohjaavat meluohjearvot. Arviointiohjelman mukaan meluarvio
tehdaan laskennallisesti kayttden yleisesti kaytettyja malleja. On syyta
erotella eri melulahteistéd syntyvdn melun maara ja luonne seka kuvata
myds niiden yhteisvaikutuksia. Ohjearvot eivat valttdmatta kuvaa sita, mil-
laisena suunnittelualueen asukkaat melun kokevat. Meluvaikutusten arvi-
oimiseksi on huomioitava taman hetkinen perusmelutilanne, jonka jalkeen
voidaan tehda johtopaatdksia alueen hiljaisuuden nykyisesta luonteesta ja
sen muuttumisesta kaivostoiminnan my6ta. Arviointiselostuksessa on tuo-
tava esille, kuinka suuri asukasmaara voi altistua melulle. Meluvaikutus-
ten arvioinnissa tulee laskennallisen mallin lisaksi arvioida tapahtumakoh-
taisen melun kokemista asutuilla alueilla ja muuttuuko vaikutus ajan myé6-
ta (so. voiko meluun tottua).

Arvioinnissa on Kiinnitettdva huomio melun, pélyn ja tarindn ominaisuuk-
siin, kestoon ja toistuvuuteen seka toimintojen yhteisvaikutuksiin. Melun,
pdlyn ja tarindn vaikutusalue on tuotava havainnollisesti esille. Melualuei-
den esittdmisen lisdksi on myo6s tarkasteltava, minkalainen melu saate-
taan kokea kyseisella alueella hairibnd ja kuinka kauaksi melulahteesta
tam& alue saattaa ulottua. On arvioitava vaikutuksia my6s nykyisiin melut-
tomiin ja paaasiassa vain luonnondania omaaviin alueisiin ja niiden lahi-
alueisiin sek& mahdollisiin hairidherkkiin lajeihin.

Arviointimenettelyssa on keskeistd paneutua haitallisten meluvaikutusten
lieventamistoimien tarkasteluun ja onko olemassa vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja sek& onko alueella jo olemassa luonnollisia meluesteitd ja voidaanko
niitd kayttaa toimintojen sijoittelussa.

Maankayttd. Arviointiselostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutuksia
lahialueen yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttédén. Samassa yhtey-
dessé on luontevaa tuoda esiin minkalaisilla ratkaisuilla (mm. maankaytto-
ja rakennuslain mukaiset menettelyt) kaivosalueen ja sen lahialueen
maankaytosta paatetdan. Alueella on voimassa Raahen kaupunginval-
tuuston 4.4.1979 hyvaksyma Raahen yleiskaava, jossa alue on merkinnal-
& M (maa- ja metsatalousalue). Yleiskaava on vanhentunut. Hankkeen
maankaytéllinen ohjaaminen vaatii riittdvan laaja-alaisen oikeusvaikuttei-
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sen yleiskaavan laatimisen. Yleiskaavassa selvitetdan ja arvioidaan toi-
minnan vaikutukset muun muassa yhdyskuntarakenteeseen, yleiseen
maankayttoon ja liikenteeseen. Yleiskaavassa varataan alueet muun mu-
assa kaivostoiminnan vaatimaa infrastruktuuria, esimerkiksi sahko- ja ve-
sihuoltoa varten. Kaavatydssa on selvitettdva esimerkiksi melun ja pélyn
vaikutukset lahialueen asuinolosuhteisiin sekd hankkeen maisemalliset
vaikutukset. Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa tehtavia selvityk-
sid voidaan kayttda hyodyksi yleiskaavan perusselvityksia tehtdessa. Kai-
vosalueen keskeisimman osan rakentamista ohjaamaan voi olla tarpeen
laatia asemakaava.

Hankkeen etenemisessa on tarpeen analysoida seuraavia vaiheita ja nii-
den vaikutuksia mm. maankaytt66n: malmin etsinta-, valtaus- ja kaivospii-
riksi muodostamisen vaihe, rakennusvaihe, tuotantovaihe ja tuotannon
jalkeinen vaihe. Arviointimenettelyssa tulee paneutua kaikkien em. vaihei-
den riittdvaan analysointiin. Keskeinen asema tulee asettaa tuotannon jal-
keisen kaivosalueen maankaytdn kuvaamiselle — se millaiseksi kaivos-
alue jatetdan tuotannon lopettamisen jalkeen tulee olemaan hankkeen
elinkaaren pitkaaikaisin maank&yttémuoto. Tuotannon jalkeinen vaihe jaa
paikallisille asukkaille ja jalkipolville. Arviointiselostuksessa tulee analy-
soida hankkeesta vastaavan velvollisuutta ottaa vastuuta alueen tuotan-
non jalkeisesta kaytdsta ja hoidosta.

Arviointiohjelman mukaan alueen virkistyskayttd on nyKyisin vahaista. Pa-
laute tarjoaa toisenlaisiakin ndkemyksia. Arviointiselostuksessa tulee tuo-
da esiin hankkeen vaikutukset sekd metsastykselle etté kalastukselle ku-
ten myds muulle virkistyskaytélle (esim. marjastus ja retkeily). On myds
arvioitava hankkeen liikkumiselle aiheuttamaa estevaikutusta.

Maisemakuva. Kaivoshankkeen merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
maisemaan. Maisemavaikutusten arviointi kytkeytyy osin laajemmin
maankayttésuunnitelmiin. Maisemakuvan muutosta on syyta verrata tilan-
teeseen, jossa alue sailyisi tulevaisuudessa nykyisenkaltaisena rakenta-
mattomana tai johonkin muuhun kaytté6n (esim. asumis-) otettuna aluee-
na. Massiivinen avolouhos, sivukivialueet ja rikastushiekka-altaat jattavat
pysyvan jalkensa alueen maisemakuvaan. Naita vaikutuksia on syyta ha-
vainnollistaa havainnekuvin. Erityisen tarkedd on analysoida haitallisten
maisemavaikutusten lieventamismahdollisuuksia.

Pinta- ja pohjavedet. Hankkeen vesitase on tuotava selkeasti ja havain-
nollisesti esiin arviointiselostuksessa. Siitd tulee ilmetd hankkeen vaiku-
tukset virtaamiin ja vedenkorkeuksiin seka luontoarvoihin. Yleisétilaisuuk-
sissa ja saadussa kirjallisessa palautteessa seka laitokselle otettavan
raakaveden etta poistettavan jateveden johtaminen ovat herattdneet huol-
ta. Monissa kannanotoissa on vastustettu raakaveden ottoa Piehingin-
joesta. Poistettavan veden johtaminen Tuoreenmaanojaan on puolestaan
herattanyt huolta tulvista. Arviointiohjelmassa mainitut tavoitteet minimoi-
da syntyvien likaantuneiden vesien maara ja kasitella likaantuneet vedet
ovat tarkeita arvioitavia ja selostettavia seikkoja.

Hankkeen vaikutukset pinta- ja pohjavesiin seka vesistoihin kuuluvat kes-
keisesti selvitettaviin asioihin. On arvioitava vaikutukset luokiteltuihin poh-
javesialueisiin ja yksittaisten talouksien vedenhankintaan. Arviointiselos-
tuksessa tulee huolella paneutua niiden teknisten ratkaisujen kuvaukseen,
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joilla maaperan ja pohjaveden pilaantuminen estetdan. Tata ei tule jattaa
pelkastdan vaiheeseen, jossa ymparistd- ja vesitalouslupaa haetaan.

Haapajokeen laskevalle Poikajoelle (kartoissa myds Horskdnjoki-nimelld)
on vahvistettu ojitussuunnitelma ojitustoimituksen paatdksella 17.1.2006,
dnro PPO-2003-V-21-313. Tuoreenmaanoja on perattavaksi suunnitellun
uoman jatke Ketunperalta yléspain. Kaivoshankkeen vaikutusten arvioin-
nissa on asia syyta ottaa huomioon.

Kemikaalit. Arviointiohjelmassa tuodaan esiin tuotantoprosessi yleispiirtei-
sesti. Arviointiselostuksessa on syyta kertoa tuotannon yksityiskohtainen
prosessikuvaus seka tarkat tiedot kaytettavistd kemikaaleista, niiden maa-
ristd ja ominaisuuksista seka arvio ymparistdvaikutuksista ja haitallisten
vaikutusten lieventdmismahdollisuuksista.

Yleisétilaisuuksissa hankevastaava on tuonut esiin, ettd syanidi tuhotaan
ja se vahdinen maara, mikd menee rikastushiekka-altaille, haviad UV-
valon vaikutuksesta. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista talvella. Yhteys-
viranomainen toteaa, ettd naitd nakdkohtia on syyta tarkentaa arvioin-
tiselostuksessa: syanidipaastoihin, syanidin kaytén riskeihin ja haitallisten
vaikutusten minimointiin tulee arviointimenettelyssa kiinnittda erityis-
huomio ja selostaa tarkoin syanidin tuhoamistapaa ja mahdollisten jaami-
en esiintymista. Arvioinnissa on syyta kayttda olemassa olevaa tietoa sy-
anidin kaytosta ja hyddynnettavyydesta seka paastdjen ehkaisysta. Tulee
myOs perustella, miksi valittu tuotantoprosessi on paras mahdollinen
(BAT).

Arviointiselostuksessa tulee myds tarkastella malmissa mahdollisesti
esiintyvan arseenin seka raskasmetallien esiintymista ja mobilisoitumista.
Mahdolliset vaihtoehtoiset rikastusmenetelmat tulee esittaa arviointiselos-
tuksessa ja perustella valittu ratkaisu. Arviointiselostuksessa tulee panos-
taa raportin selkeyteen ja ymmarrettavyyteen. Kuvat ja prosessikaaviot
helpottavat prosessin ymmartamista. Naihin tulee panostaa, koska mah-
dollinen syanidi- ja arseenikuormitus ovat keskeisia hankkeen arvioitavia
ymparistdvaikutuksia. Niilld on merkitystd myds hankkeen imagolle ja mie-
likuville hankkeen vaikutuksista (= ihmisiin kohdistuvat vaikutukset).

Sivukivialueet. Arviointiohjelmassa esitetddn nelja vaihtoehtoa sivukiven
sijoituspaikaksi. Arviointiselostuksessa on tarkoitus antaa suositukset si-
vukivialueiden sijoituksesta, muodosta ja korkeudesta seka sivukivialueilla
muodostuvien vesien johtamisesta ja kéasittelysta. Vesien johtamista ja
kasittelyd varten on tarkoitus testata sivukivinaytteiden ominaisuuksia. Yh-
teysviranomainen toteaa sivukivien hyétykayttémahdollisuuden selvittami-
sen tarkedksi. On esitettdva mahdollisimman tarkka arvio siitd, montako
sivukiven lgjitysaluetta tarvitaan ja kuinka laajoja ne tulisivat olemaan. Si-
vukivialueilta tulevan veden laatu ja kasittely kuuluu tarkeisiin selvitettaviin
asioihin. Hy6tykayttdon menemattémille sivukiville on esitettava jalkihoito-
suunnitelma. On tarkasteltava esim. voidaanko sivukivea sijoittaa louhok-
seen jo ennen toiminnan lopettamista niin, ettd haitallisia maisemavaiku-
tuksia voidaan lieventaa jo toiminnan aikana.

Arviointiohjelman mukaan louhoksesta tulee ns. B-malmia, jonka maara
on n. 40 % saatavasta malmista eli 0,7 milj. tonnia vuodessa. Mainitaan,
ettd se varastoidaan my6hempaa rikastamista varten louhosten laheisyy-
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teen. Arviointiohjelmassa ei esitetd B-malmille sijoituspaikkaa. Arvioin-
tiselostuksessa B-malmin sijoituspaikkavaihtoehdot ja niiden vaikutusarvi-
ointi on tuotava esiin. Samoin B-malmin késittelyaika ja arvio siitd kuinka
suureksi sijoituspaikka kasvaa ennen kasittelyd sekd milld tavalla B-
malmin sijoituspaikka on tarkoitus jalkihoitaa.

Rikastushiekka-altaat. Arviointiohjelmassa tuodaan esiin altaiden sijoitus-
vaihtoehdot. Néiden lisdksi tulee arvioida tarvetta ja mahdollisuuksia eri-
laisilla teknisilla ratkaisuilla lieventaa tai estaa haitallisten aineiden paasy
altailta ymparistédén. Tama edellyttda riittavia tietoja maaperan Ia-
paisevyydesta ja altaiden teknisistda ja muista ominaisuuksista. Edelleen
tulee tarkastella altaiden kayttdikda ja mahdollista tarvetta uusien rikas-
tushiekka-altaiden rakentamiseen toiminnan jatkuessa mahdollisesti hy-
vinkin pitkdan, mikali malmia |16ytyy liséda. Rikastushiekka-altaiden jalkihoi-
to on kerrottava riittdvan analyyttisesti.

Jatevedet. Arviointiohjelmassa esitetaan jatevesien johtamiselle vain yksi
ratkaisu: Tuoreenmaanojaan ja siitd eteenpain pienia jokiuomia pitkin
Pohjanlahteen. Arviointiselostuksessa tulee perustella ratkaisun vaihtoeh-
dottomuutta ja haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia. Mikali
vaihtoehtoisia ratkaisuja kuitenkin 16ytyy, tulee ne analysoida.

Ohjelmassa ei mainita jatevesien puhdistuksessa kaytettavista selkey-
tysaltaista ja pintavalutuskentistd mitaan. Mikali tallaisia ei ole tarkoitus
kayttaa, tulee asia perustella. Mikali sellaisia kaytetdan, on arviointiselos-
tuksessa esitettdva niiden sijainti, maara, mahdolliset vaihtoehtoiset sijoi-
tuspaikat ja toiminta. Niilla saavutettava haitallisten paastdjen lieventa-
misvaikutus tulee kuvata. Tulee myo6s kuvata selkeytysaltaiden jalkihoito.

Arviointiselostuksessa tulee analysoida sivukivikasoilta ja muualta kaivos-
alueelta huuhtoutuvien vesien seka rikastushiekka-altailta suotautuvien
vesien maara ja laatu. On tuotava esiin miten maaperén ja pohjaveden pi-
laantuminen estetdan. Jatevesien paastdjen pitoisuudet tulee kuvata seka
milla tavalla jatevesien puhdistus on parhaan kayttdkelpoisen tekniikan
mukaista.

Liikenne. Toiminta-alueen metsateiden liikenne on nykyisin metsatalou-
teen ja luonnon monikayttdéon liittyvaa. Alueen lahietdisyydelld sijaitsevat
suuremmat tievaylat tuodaan arviointiohjelmassa esille. Paateilla liiken-
nemaarat ovat suuria. Arviointiohjelmassa mainitaan, etta harkittavaksi tu-
lee uuden tien rakentaminen suoraan kaivokselle kantatieltd 88. Asiakir-
joista ja yleisétilaisuuksissa saadun tiedon valossa tdméan kaivostien ra-
kentaminen nayttéda valttamattémalta. Mahdolliset uuden tien vaihtoehtoi-
set linjaukset ja vaikutusten arviointi kuuluvat YVA-menettelyn piiriin. Ar-
viointiselostuksessa on pohdittava haitallisten vaikutusten lieventamiseksi
tarvittavia keinoja. On myds arvioitava voidaanko haitallisia vaikutuksia
lieventad sijoittamalla uusi tie ja voimansiirtojohto samaan linjakaytavaan.
Molemmilla linjakaytavilla on merkittavat vaikutuksensa hankkeen l&hialu-
een maankayttoon.

Luonnon monimuotoisuus. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat selvityk-
set ovat osa hankealueen nykytilaselvityksia. Hanke kohdistuu rakenta-
mattomalle alueelle, joka on osin verraten hyvin sailynyt luonnontilassa.
Arviointiohjelmassa todetaan, ettei alueelta ole ajanmukaisia luontoselvi-
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tyksia ja ettd inventoinnit on tarkoitus tehda kesan 2006 aikana. Arvioin-
tiohjelmassa tuodaan esille ymparistdkeskuksesta saadut tiedot uhan-
alaisten lajien esiintymisestd. Kaivoshankkeen YVA-menettelyd varten
nama tiedot ovat riittdmattémid ja antavat lahinnd vihjeen siitd mink&
tyyppistd uhanalaista lajistoa alueella saattaa esiintya. Arviointiohjelman
lAhtdkohta on aivan oikea: luontoselvitys tehdaan erikseen. Yhteysviran-
omainen toteaa monimuotoisuuden selvittdmisestd seuraavaa.

Luonnon monimuotoisuusselvityksen tulee olla riittdvan seikkaperainen.
Monimuotoisuuden selvittamisessa voidaan nahda kaksi tasoa: luonto-
tyyppi- ja lajitaso. Alueella olevat metsa- ja vesilain mukaiset luontotyypit
tulee inventoida kuten myds luonnonsuojelulain mukaiset uhanalaiset ja
mahdolliset erityisesti suojeltavat lajit. Luontotyyppien ominaisuudet ker-
tovat myds lajistosta ja kohteen ekologisesta merkityksesta. Inventoinnin
tulee tarjota tieto hankkeen vaikutusalueen merkittdvimmista luontoarvois-
ta. Tavoitteena tulee olla, ettd valittavilla ratkaisuilla kohdealueen arvok-
kain ja monimuotoisin luonto voidaan sailyttaa riittavalla tavalla myds tule-
vaisuudessa. Merkitystd on myds yhteisvaikutusten arvioinnilla: sijoittu-
vatko kenties monimuotoinen luonto ja muinaisjadnndkset samoille koh-
teille tai voidaanko monimuotoisen luontokohteen sailyttamisella saavut-
taa samalla esim. vesiensuojelullisia etuja.

Luonnon monimuotoisuuden selvittelyyn liittyy yleensa epavarmuustekijoi-
ta, jotka tulee tuloksissa tuoda esiin. Arviointiohjelman mukaan luontosel-
vitys tehdaan kesalla 2006. Luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan asetuksel-
la voidaan saatda uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen elidlaji,
jonka luontainen sailyminen Suomessa on vaarantunut. Valtioneuvoston
asetuksessa luonnonsuojeluasetuksen muuttamisesta (17.11.2005/913)
tallaiseksi on maaritelty Laivakankaan alueella esiintyva kaitakdmmekka.
Tulee arvioida, vaikuttiko poikkeuksellisen kuiva kesa esim. kdmmekkala-
jien havaittavuuteen. Arviointiohjelmaan saadun palautteen perusteella
valtakunnallisesti uhanalaista kaitakdmmekkaa kasvaa alueella ainakin
viidella suoalueella, mm. Vaarainjarven rantasoistumilla ja Mustalammen
suoalueella. Palautteen perusteella luonnonsuojelulain nojalla rauhoitet-
tua suovalkkua olisi puolestaan Lylynnevan esiintyman lisaksi Laivaneval-
la ja Vaarainjarven rantasoistumilla sekd Mustalammen suoalueella. N&-
ma tiedot tulee arviointiselostuksessa varmentaa, kuvata esiintymien
luonne ja hankkeen vaikutukset niille.

Saadun palautteen mukaan hankealueella on myds joitakin paikallisesti
uhanalaisia kasvilajeja, joiden lahes ainoat kasvupaikat Raahessa olisivat
puheena olevalla alueella. Téllaisia lajeja olisivat koiranheisi, jota kasvaisi
mm. Vaarainjarven laskuojan varrella seka valkolehdokki, jonka raahelai-
set esiintymat keskittyisivat nimenomaan Laivavaaran lansi- ja pohjoisrin-
teelle. Naidenkin esiintymien sijainti ja luonne tulee arviointiselostuksessa
tuoda esiin kuten myds hankkeen arvioidut vaikutukset esiintymille.

Luontotyyppien selvityksessa keskeista on arvioida hankkeen vaikutukset
alueen lampiin. Luonnontilaisten lampien vahalukuisuus on nykyisin lain-
sdadanndssa otettu huomioon: enintddn yhden hehtaarin suuruinen lampi
tai jarvi nauttivat vesilain automaattista suojaa. Niiden muuttaminen on
kielletty. Ymparistdlupavirasto voi yksittdistapauksessa myodntaa poikke-
uksen, jos lampien suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. Arvi-
ointiselostuksessa tulee lampien ekologinen arvo tuoda esiin. Tahankin
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liittyen Vaarainjarven ja Mustalammen kasvillisuus tulee selvittaa. Kokon-
sa ja luonnontilaisuutensa puolesta vesilain mukaisia suojeltuja luonto-
tyyppeja (lampia) nayttavat olevan myoés Iso-Hattulammet.

Kalasto- ja kalataloudelliset vaikutukset tulee arvioida niilla vesialueilla,
joihin hankkeella saattaa olla vaikutuksia. Saadun palautteen perusteella
Piehinginjoen luonnonarvot ovat merkittdvat. Kannanotoissa tuodaan
myds esiin alueella olevan kanalintujen soidinpaikkoja. Linnustovaikutuk-
sen selvittelyyn tulee siséltyd myds vaikutusten arviointi alueella olevien
kanalintujen soidinpaikkoihin.

Hankkeen laheisyydessa oleva Natura 2000 —verkostokohde, Hanhelan
joenvarsilaidun, tuodaan arviointiohjelmassa esiin, samoin Natura-
arvioinnin tarveharkinta. Arviointiohjelman kohdassa 5.1. viitataan kuiten-
kin virheellisesti ymparistdnsuojelulain (YSL) 65 §:4an kun oikea viittaus
olisi luonnonsuojelulaki (LSL).

Kiintedt muinaisjddnndkset. Arviointiohjelmassa tuodaan esiin, etta alueel-
ta 16ytyy runsaasti muinaisjaannoksia kuten jatinkirkkoja, lapinraunioita
seka tervahautoja. Laivakankaan tunnetut kiinteat muinaisjadnnokset on
luetteloitu Pohjois-Pohjanmaan liiton julkaisussa "Pohjois-Pohjanmaan
kiinteat muinaisjaédnnokset, osa 3". Kiintedt muinaisjadnnokset ovat auto-
maattisesti muinaismuistolain nojalla rauhoitettuja. Tama koskee myds ai-
emmin tuntemattomia kohteita. Muinaismuistolain mukaan hanketta
suunniteltaessa on hyvissa ajoin otettava selko siita, saattaako sen toi-
meenpaneminen tulla koskemaan kiintedd muinaisjddnndstd. Muinais-
jaannoésten selvittaminen on luontevinta YVA-menettelyn yhteydessa.

Arviointiohjelman mukaan museoviraston asiantuntija tekee arkeologisen
kartoituksen syksylla 2006/kesélla 2007. Museovirasto on lausuntonsa
mukaan toimittanut hankkeesta vastaavalle inventoinnin kustannusarvion.
Kartoituksen tarkoituksena on entuudestaan tunnettujen muinaisjaannds-
ten rajojen selvittdminen ja mahdollisten uusien etsiminen. Inventoinnin
jalkeen voidaan arvioida kaivoshankkeen vaikutukset kiinteille muinais-
jaannoksille. Yhteysviranomainen toteaa muinaisjaanndsten selvittamisen
valttdmattdmaksi. Vaikutusten arvioinnissa ja toimintojen sijoittelussa tu-
lee pyrkia siihen, ettd muinaisjadnndkset voidaan sailyttdd mahdollisim-
man kattavasti niin, ettei muinaismuistolain kajoamislupakaytantéén tar-
vitse menna.

Vaikutusten merkittdvyys ja arvioinnin epavarmuustekijat. Arviointiselos-
tuksessa tulee tarkastella vaikutusten merkittavyytté ja keskinéisia vuoro-
vaikutussuhteita. Ennakkoon merkittdvimpia vaikutuksia nayttavat olevan
maaperan suuret ja pysyvat fyysiset muutokset, pohjavesiolojen muutok-
set, melu seka jatevesi- ja polypaastot.

Arviointiselostuksessa tulee esittda ymparistévaikutusten arviointiin liitty-
vat epavarmuustekijat ja puutteet ja miten ne on otettu arviointiselostuk-
sessa huomioon. Yhteysviranomainen katsoo tarkeaksi tarkentaa tietoja
rikastushiekka-altailta suotautuvien vesien, prosessijatevesien ja kaivok-
sen kuivanapitovesien laatuun seka syanidin ja muiden aineiden kaytto-
maariin. On syyta tarkastella myds kaivostoiminnan aiheuttamaa koko-
naismelua.
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Ymparistdonnettomuudet. Arviointiohjelmassa tuodaan hyvin esille ympa-
ristéon kohdistuvien riskien arviointi. Riskeja ja ymparistéonnettomuuksia
seka niiden todennakoisyyttd ja vaikutuksia tulee kasitelld arviointiselos-
tuksessa seikkaperaisesti. Ymparistbonnettomuudet voivat liittya esim.
kemikaalikuljetuksiin, niiden varastointiin ja kdyttéén seké patojen ja pen-
kereiden turvallisuuteen. Lisdksi selostuksessa tulee esittda milla tavalla
ymparistbonnettomuudet voidaan estaa.

Toteuttamiskelpoisuus. Vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittamisen ja vertai-
lun lahtdkohtana tulee olla se, etta haitalliset vaikutukset jadvat mahdolli-
simman vahaisiksi ja tarpeettomat haitat estetddn kokonaan. Eri vaihto-
ehdot tulee selvittda riittdvan perusteellisesti ja ratkaisuksi on valittava
haitattomimmat ja parasta kayttokelpoista tekniikkaa edustavat ratkaisut.
Merkittdvassa asemassa ovat vaatimukset rikastushiekka-altaiden pohja-
ja pintaratkaisuille. Valinnoissa tulee ottaa huomioon myds onnettomuus-
riskit.

Tuotannon jélkeinen vaihe. Arviointiohjelmassa tuodaan esiin, etta kaivos-
toiminta on luonteeltaan véliaikaista maankayttéa. Todetaan myds, etta
hankkeen kannattavuusselvitysten keskeisia osia ovat jalkihoidon suunnit-
telu ja toimenpiteista aiheutuviin kustannuksiin varautuminen. Ohjelmassa
esitetdan jalkihoitosuunnitelman kehys. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksessa on syytéd tarkastella jalkihoitoa myds tilanteessa,
jolloin toiminta jostain syysta keskeytyy.

Kaivospiirin alue muuttuu toiminnan aikana huomattavasti nykyisesta. Ri-
kastushiekka-altaat ja sivukivikasat jaavat alueelle pysyvasti. Yhteysvi-
ranomainen katsoo tarkeaksi selvittda erilaisia maisemointi- ja muita jalki-
hoitotoimenpiteita, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan lieventda. Arvioin-
tiselostuksen lukijalle on jaatava selva kuva siita, millaiseksi kaivospiirin
alue tulee toiminnan jalkeen muuttumaan. Fyysisen ympariston muutoksia
olisi hyva kuvata havainnekuvien ja kuvasovitteiden avulla. Arviointiselos-
tuksessa tulee tuoda esiin my6s mahdollisuudet sivukiven hydtykaytolle.

5) Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiohjelmassa esitetdén eri toimintojen yleispiirteisia vaikutusalueita.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusalueen rajausta on tarkennetta-
va arviointimenettelyn edetessa niin, etta siitd kdy yksityiskohtaisemmin
ilmi seka eri toimintojen etta niiden yhteinen vaikutusalue. Vaikutusaluetta
on tarvetta tarkastella vaikutustyypeittdin eriteltyna. Vaikutusalueen ha-
vainnollistamisessa on eduksi kayttda karttaa kuten arviointiohjelmassa
esitetaan.

Haitallisten vaikutusten lieventdminen

Mikali hanke toteutuu, nousee keskeiseksi haitallisten vaikutusten lieven-
tamiskeinojen kayttddnotto. Arviointiohjelmassa todetaan haittojen ehkai-
syssa olevan etusijalla luonnonsuojeluarvot. Yhteysviranomainen toteaa
kuitenkin ihmisiin ja ymparisténsuojeluun liittyvat vaikutukset vahintaan
yhta merkittaviksi. Parasta on arvioida eri toimintojen haitallisten ympéris-
tévaikutusten lieventamista erikseen. Haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinot tulevat tarkasteltaviksi maisemaan, muinaisjaannoksiin, luonnon
monimuotoisuuteen, pinta- ja pohjavesiin, jatevesi- ja ilmapééastoihin seka
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meluun ja tarindan. Selostuksessa on tarkasteltava miten estetddn maa-
peran ja pohjaveden pilaantuminen.

Seurantaohjelma

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin, ettd selostuksessa esitetddn ehdotus
seurantaohjelmaksi. Seurantaohjelman tulee kattaa ymparistdn tilan eri
osa-alueet ja erityisesti vesiston tilan seurannan. Vesistotarkkailupisteita
on oltava riittdvasti perustilan selvittdmiseksi ja seurannan jarjestamiseksi.
Kéaytettavien menetelmien tulee olla standardoituja. Yhteysviranomainen
nékee seurantaohjelman palvelevan samalla ymparistéluvan lupaehtojen
ja tarkkailuohjelmien laatimista.

Yhteenveto

Arviointiohjelmaan olisi sen laajuuden vuoksi ollut eduksi laatia havainnol-
linen yhteenveto niista selvityksista, joita eri vaihtoehtojen arvioimiseksi
on tarkoitus tehda. Arviointiselostuksessa yhteenveto on oltava asetuksen
10 §:n nojalla.

6) Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen
jarjestamisesta

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa. Arviointiohjelman yleisétilaisuudes-
sa 8.8.2006 oli I1ahes sata osallistujaa. Arviointiohjelmaan saatiin runsaasti
palautetta. Saadussa palautteessa on edustettuna seka viranomaistaho-
jen ettd asukkaiden nakdkulma. Lausunnot ja mielipiteet tarjoavat huo-
mattavan maaran hyodyllistd aineistoa arviointimenettelyyn.

7) Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta seka arvio
selvitysten ja arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta

Tiedot on esitetty arviointiohjelmassa. Ohjelmassa esitetty arviointimenet-
telyn aikataulu vaikuttaa kiireiselta, koska hanke tulee vaatimaan laaja-
alaista selvitysty6ta ja arviointiohjelmasta kuuleminen oli jo jonkin verran
mybhassa esitetysta aikataulusta.

Johtopaatokset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat arviointimenettelyssad keskeisesséa
asemassa. Arviointimenettelyssa on syyta paneutua erityisen huolella nii-
den seikkojen selvittamiseen, jotka yleisd kokee tarkedksi. Hankkeesta
vastaavan valitsema avoin tiedotuslinja on omiaan lieventdm&éan ihmisiin
kohdistuvia haitallisia sosiaalisia vaikutuksia.

On syyta erotella eri melulahteistd syntyvan melun maara ja luonne seka
kuvata my0@s niiden yhteisvaikutuksia. Keskeistd on paneutua haitallisten
meluvaikutusten lieventamistoimien tarkasteluun

Massiivinen avolouhos, sivukivialueet ja rikastushiekka-altaat jattavat py-
syvan jalkensa alueen maisemakuvaan. Naitd vaikutuksia on syyta ha-
vainnollistaa havainnekuvin. Erityisen tarkedad on analysoida haitallisten
maisemavaikutusten lieventdmismahdollisuuksia. Se millaiseksi kaivos-
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alue jatetdan tuotannon lopettamisen jalkeen tulee olemaan hankkeen
elinkaaren pitkdaikaisin maankayttémuoto.

Vesitase on tuotava selkeasti ja havainnollisesti esiin arviointiselostuk-
sessa. Tulee huolella paneutua niiden teknisten ratkaisujen kuvaukseen,
joilla maaperan ja pohjaveden pilaantuminen estetdéan. Jatevesien paas-
t6jen pitoisuudet tulee kuvata sekd milla tavalla jatevesien puhdistus on
parhaan kayttékelpoisen tekniikan mukaista. Rikastushiekka-altaiden jal-
kihoito on kerrottava riittdvan analyyttisesti.

Olennaisen térkead on tuoda esiin tuotannon yksityiskohtainen prosessi-
kuvaus seka tarkat tiedot kaytettavistd kemikaaleista, niiden maarista ja
ominaisuuksista seka arvio ymparistévaikutuksista ja haitallisten vaikutus-
ten lieventdmismahdollisuuksista. Syanidin kaytdn riskeihin, syanidipaas-
t6ihin ja haitallisten vaikutusten minimointiin tulee arviointimenettelyssa
kiinnittda erityishuomio ja selostaa tarkoin syanidin tuhoamistapaa ja
mahdollisten jadmien esiintymista.

Sivukivien hyétykayttémahdollisuuden selvittdminen on tarkeaa. On esi-
tettdvd mahdollisimman tarkka arvio siitd, montako sivukiven l3jitysaluetta
tarvitaan ja kuinka laajoja ne tulisivat olemaan. Sivukivialueilta tulevan
veden laatu ja késittely kuuluu tarkeisiin selvitettaviin asioihin.

Jatevesien johtamiselle esitetdan vain yksi ratkaisu. Arviointiselostukses-
sa tulee perustella ratkaisun vaihtoehdottomuutta ja haitallisten vaikutus-
ten lieventdmismahdollisuuksia. Mikali vaihtoehtoisia ratkaisuja kuitenkin
I6ytyy, ne tulee analysoida.

Voimansiirtojohdon ja kaivokselle johdettavan uuden tien linjaus vaihtoeh-
toineen tulee sisallyttaa arviointimenettelyn piiriin.

Monimuotoisuuden selvittdmisessd metsa- ja vesilain mukaiset luontotyy-
pit tulee inventoida kuten myds luonnonsuojelulain mukaiset uhanalaiset
ja mahdolliset erityisesti suojeltavat lajit. Keskeista on arvioida hankkeen
vaikutukset alueen lampiin, arviointiselostuksessa tulee tuoda esiin lampi-
en ekologinen arvo.

Kiintedt muinaisjdannokset ovat automaattisesti muinaismuistolain nojalla
rauhoitettuja. Inventoinnin jalkeen voidaan arvioida hankkeen vaikutukset
kiinteille muinaisjaanndksille. Tavoitteena tulee olla, ettd muinaisjddnnok-
set voidaan séilyttdd mahdollisimman kattavasti.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava asetuksen 10 §:n edellytys
siitd, ettd selostuksessa on esitettava tarpeellisessa maarin selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomi-
oon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen
Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus lahettdd yhteysviranomaisen lau-

sunnon sekd kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista hank-
keesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan



33/35

Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskuksessa. Yhteysviranomaisen lausun-
to 1ahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittajille. Lausunto
on nahtavilld Raahen kaupungin sekd Pyh&joen, Vihannin, Ruukin ja Sii-
kajoen kunnanvirastoissa sekd padkirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan
ymparistOkeskuksessa, myds sahkodisena osoitteessa www.ymparisto.fi ->
ymparisténsuojelu -> ymparistévaikutusten arviointi -> YVA-hankelista ->
vireilld olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 7790 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistdéministerién asetuksessa (1237/2003) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksu-
taulukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vai-
kutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 3910 € ja neljasta lisdkunnasta
kustakin 970 €:n lisdmaksu, yhteensd 7790 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maa-
rddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokes-
kukselta. Lausunnon liitteend on ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Luonnonsuojelupaallikkd Eero Kaakinen

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

Tiedoksi
Ymparistdministerid
Suomen ympéristdkeskus
Raahen kaupunginhallitus
Pyhajoen kunnanhallitus
Vihannin kunnanhallitus
Ruukin kunnanhallitus
Siikajoen kunnanhallitus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Kauppa- ja teollisuusministerio
Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos



Raahen seudun riistanhoitoyhdistys
Pohjois-Pohjanmaan kalastajaseurojen liitto
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikk®
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Metsédhallitus

Tiehallinto, Oulun tiepiiri
MTK-Pohjois-Pohjanmaa

Museovirasto

Raahen seutukunnan kehittdmiskeskus
Raahen Vesi Oy

Mattilanperan kylayhdistys
Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys ry
Piehingin kylayhdistys ry

Kopsan kylaseura ry

Mielipiteen esittajat

Alueelliset ympéristokeskukset
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PPO/ymparisténsuojelu, alueiden kayttd, ymparistdnkehittdminen, vesivara,

tutkimus
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Liite

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaa-
tia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa
lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava:

- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistokeskuksen p&atds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoi-
tettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamie-
hensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjel-
massa on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkilékohtaisesti tai valtuutetun
asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1ahettdd myds postitse, lahetin valityksel-
14, telekopiona tai sahkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettéa
se on perilla vimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen ymparistokeskuk-
sen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina saadetdan tar-
kemmin sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot. Pohjois-Pohjanmaan ymparistdkeskus, postiosoite PL 124, 90101 Oulu

Kéyntiosoite Isokatu 9, Oulu, puhelin 020 490 111, telekopio 020 490 6305, s&dhkdposti
kirlaamo.ppo@ymparisto.fi, virka-aika klo 8.00-16.15.




