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	Ekokem Oy Ab:n jätteenkäsittelylaitoksen ja energiantuotannon laajennus, Riiihimäki

	LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA


Ekokem Oy Ab on 13.6.2005 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen) jätteenkäsittelylaitoksen ja energiantuotannon laajennuksesta Riihimäen laitosalueellaan. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan Ekokem Oy Ab:n konsulttina Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy. Hämeen ympäristökeskus toimii hankkeen yhteysviranomaisena ja antaa arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Näiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:

Ekokem Oy Ab, PL 181, 11101 Riihimäki,

Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy, Terveystie 2, 15870 Hollola,

Hämeen ympäristökeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, 15141 Lahti. 

Hanketiedot
Hankkeessa on tarkoitus rakentaa Ekokem Oy Ab:n Riihimäen laitosalueelle jätevoimala, jossa otetaan vastaan syntypaikkalajiteltua yhdyskuntien, teollisuuden ja kaupan jätettä, ongelmajätettä, rakennus- ja puujätettä, sairaala- ja eläinjätettä sekä yhdyskuntien ja teollisuuden lietteitä. Samalla polttolinja 1:n toiminta loppuu, ja laitos pidetään käyttökelpoisena varakapasiteettina. Hanke lisää jätevirtoja alueella 70 000 – 100 000 tonnilla vuodessa, mikä merkitsee 35 – 50 ajoneuvon lisäystä Ekokemin liikenteeseen päivässä. Laitoksen kokonaiskapasiteetti on noin 150 000 tonnia polttokelpoista jätettä vuodessa. Polttolaitokseen tulee arinakattila. Sen savukaasut ohjataan olemassa olevaan polttolinja 1:n savukaasujen puhdistuslaitteistoon, joka on suunniteltu ongelmajätteiden polttolaitoksen savukaasujen puhdistukseen. Syntyvä energia hyödynnetään tuottamalla höyryä ja sähköä Ekokemin omaan tarpeeseen, kaukolämpöä Riihimäen kaupungille sekä sähköä valtakunnanverkkoon. 

____________________________________________

Suoritemaksu 6 720 €

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

1) Hankkeen toteuttaminen. Hankkeella on kaksi sijoituspaikkavaihtoehtoa, jotka tarvittavine liikenneyhteyksineen tarkentuvat meneillään olevien asemakaavan muutosten aikana. Uusi kattilarakennus jätteen vastaanottotoimintoineen sijaitsee 

* vaihtoehdossa 1 nykyisellä laitosalueella,

* vaihtoehdossa 2 nykyisen laitosalueen vieressä sen eteläpuolella Hatlamminmäen rinteessä. 

2) Hankkeen toteuttamatta jättäminen (0-vaihtoehto). 

YVA-menettely
YVA-menettely on tässä hankkeessa tarpeen, koska YVA-menettelyä on sovellettava YVA-asetuksen hankeluettelon 11a) –kohdan mukaan ongelmajätteiden käsittelylaitokseen, johon ongelmajätteitä otetaan poltettavaksi, ja 11b) –kohdan mukaan muiden jätteiden kuin ongelmajätteiden polttolaitokseen, jonka mitoitus on enemmän kuin 100 tonnia jätettä vuorokaudessa. 


YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, mitä vaihtoehtoja hankkeella on ja mitä ympäristövaikutuksia aiotaan selvittää ja millä menetelmillä. Ympäristökeskus kuulutti YVA-ohjelman ja toimitti sen nähtäville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, voivat ilmaista mielipiteensä arviointiohjelmasta. Ympäristökeskus myös pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Ne saatuaan ympäristökeskus antoi hankkeesta vastaavalle lausunnon siitä, miltä osin arviointiohjelmaa on täydennettävä. 


Hankkeesta vastaava teki tarvittavat ympäristöselvitykset YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokosi tiedot YVA-selostukseksi. Se on kuulutettu ja siitä on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ympäristökeskus antaa lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä ja toimittaa sen sekä kopiot muista lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi hanketta käsitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttämät luvat


Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapäätöksestä on käytävä ilmi, kuinka arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. 

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Hankkeen toteuttamisvaihtoehto 2 edellyttää laitosalueella asemakaavan muutosta ja laajennusta Riihimäen kaupungin puolella. Jätevoimalan liikenneyhteyksien järjestäminen aiheuttaa asemakaavan muutoksen tarpeen myös Hausjärven kunnan puolella. Asemakaavoituksia on pyritty viemään eteenpäin samanaikaisesti ympäristövaikutusten arvioinnin kanssa. 

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nähtävillä olosta kuulutettiin Aamupostissa, Hämeen Sanomissa ja Riihimäen Seudun Viikkouutisissa 15.6.2005 ja Etelä-Hämeen lehdessä ja Viikko Hämeessä 16.6.2005. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nähtävillä 15.6.-12.8.2005 Riihimäen kaupungintalolla ja Hausjärven kunnanvirastossa. YVA-selostus oli nähtävillä myös Riihimäen kirjastossa ja Hausjärven pääkirjastossa sekä kirjaston Hikiän ja Ryttylän palvelupisteissä. Se on ollut myös Internetissä osoitteessa www.ekokem.fi. YVA-selostuksesta pidettiin yleisötilaisuus 20.6.2005. 

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Riihimäen kaupunginhallitukselta, Hausjärven kunnanhallitukselta, Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymältä, Hämeen liitolta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Turvatekniikan keskukselta, Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskukselta ja Tiehallinnon Hämeen tiepiiriltä. 

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistä

Riihimäen kaupunginhallitus antaa arviointiselostuksesta teknisen lautakunnan ja ympäristölautakunnan esitysten mukaisen lausunnon. Tekninen lautakunta toteaa, että selostus on laadittu varsin kattavasti ja luo hyvän pohjan toiminnan edellyttämille lupamenettelyille. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu kaukolämpöputken linjausvaihtoehtojen ympäristövaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arvio on luettavuudeltaan jossain määrin sekava. Kohta olisi tullut jakaa selkeästi kahteen osaan: mitattavissa olevat vaikutukset ja ihmisten kokemusmaailmaan perustuvat vaikutukset. Myös ympäristölautakunta toteaa, että selostus on varsin kattava ja siinä on pääosin otettu huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt seikat. Kaukolämpöputken linjauksen mahdollisia vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole esitetty eikä rakentamisen ympäristövaikutuksia ole arvioitu. Selostuksessa ei myöskään ole kuvattu lyhytkestoisten häiriötilanteiden hajupäästöjen vaikutusaluetta. Lähiasutuksen ja Hatlamminsuon läheisyyden vuoksi hajupäästöjen vaikutusalue olisi pitänyt arvioida nyt esitettyä tarkemmin. 

Hausjärven kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. 

Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymä esittää lausuntonaan, että ympäristön seurantaohjelmaa on täydennettävä haittaeläinten torjuntaohjelmalla, joka sisältää ensisijaisesti ennaltaehkäiseviä torjuntakeinoja sekä tarkastusten tulosten ja niistä johtuneiden toimenpiteiden kirjaamista. 

Hämeen liitto kertoo lausunnossaan, että jätteenkäsittelylaitoksen laajennus sijoittuu maakuntakaavassa ympäristövaikutuksiltaan merkittävien teollisuustoimintojen alueelle, joille sijoittuu myös energiahuollon toimintoja. Maakuntakaavan lähtökohtana on, että Ekokemin toimintoja voidaan laajentaa ja kehittää nykyisellä aluekokonaisuudella, jota varten maakuntakaavassa on varauduttu myös alueen laajennuksiin. Jätteiden energiahyötykäytön laajentaminen soveltuu hyvin Ekokemin nykyiseen laitoskokonaisuuteen ja alueen kehittämiseen. Jätteiden käsittelyn laajentuminen ja sitä tukevan teollisen toiminnan lisääntyminen tulevaisuudessa korostavat alueen liikenne- ja liittymäjärjestelyjen kehittämistä. Erityinen paine kohdistuu kt 54:n eritasoliittymän toteuttamiseen. Hanke tuo alueelle uudentyyppisiä ja helposti hajuhaittoja synnyttäviä jätteitä, kuten lietteet ja eläinperäiset jätteet. Selostuksen mukaan myös niiden vastaanottoon ja käsittelyyn varaudutaan korkeatasoisella tekniikalla ja mahdolliset kielteiset vaikutukset ennakoiden. Liitto korostaa vielä erityisesti häiriötilanteisiin varautumista. Ympäristövaikutusten arviointiselostus on laadittu asianmukaisesti ja selostus antaa hyvän kuvan hankkeesta ja sen arvioiduista vaikutuksista sekä siitä, kuinka niihin on varauduttu. 

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa lausunnossaan, että selostuksessa on selkeästi kartoitettu hankkeesta ympäristölle aiheutuvia vaikutuksia. Näkemys vaikutuksista perustuu todennettuihin tutkimustuloksiin, laskelmiin, vertailutietoihin ja muutoin kokemusperäiseen tietoon, mutta myös ilmeisiin olettamuksiin. Selostuksen mukaan hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on pyritty käytettävissä olevin keinoin riittävän asiallisesti ottamaan huomioon. Tämänkaltaisissa hankkeissa ei voitane koskaan välttyä täysin kielteisiltä sosiaalisilta vaikutuksilta, joten arviointiselostuksessa esitetty ehdotus seurantaohjelmaksi tulee aukottomasti toteuttaa.

Turvatekniikan keskus toteaa, että se on antanut lausunnon vastaavasta YVA-ohjelmasta ja että siihen verrattuna arviointiselostuksesta ei ilmene sellaisia muutoksia, joilla olisi merkitystä vaarallisten kemikaalien lupakäsittelyn osalta. 

Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskus pitää hanketta paitsi jätehuoltosuunnittelun ja jätteiden hyödyntämisasteen noston myös elinkeinoelämän kehittämisen kannalta kannatettavana hankkeena. Ekokem on yksi Riihimäen suurimmista yksityisistä työnantajista ja hankkeen toteuttaminen mahdollistaa yhtiön tulevan toiminnan kehittämisen myös jatkossa. Vaikka hankkeen ei odoteta lisäävän Riihimäellä merkittävästi Ekokemin työntekijämäärää, se tullee kuitenkin vaikuttamaan seutukunnan työllisyyteen ja elinkeinoelämään rakennusvaiheen jälkeenkin monin tavoin välillisesti, etenkin palvelualoilla. TE-keskuksen näkemyksen mukaan selostuksessa hankkeen vaikutuksia on tarkasteltu monipuolisesti, joten keskuksella ei ole erityistä huomautettavaa sen suhteen. 

Tiehallinnon Hämeen tiepiiri katsoo, että hankkeen tienpitoon ja tieliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset sekä liikenteen ympäristövaikutukset on arvioitu pääosiltaan kattavasti ja luotettavasti. Kierrätyspolttoaineen rautatiekuljetukset vähentäisivät hankkeesta tienpidolle ja liikenteelle mahdollisesti aiheutuvia haittoja. Rautatiekuljetusten mahdollisuutta ja vaikutuksia selostuksessa ei ole kuitenkaan käsitelty. Jätteen poltossa syntyvien tuhkien kuljetuksia olisi tullut selvittää tarkemmin. Kevyen liikenteen turvallisuus ja yhteydet laitosalueelle hankkeen eri vaiheissa olisi ollut hyvä kuvata, koska Talteentie jouduttaneen katkaisemaan laitoksen rakentamisen vuoksi. Hankkeen liikenne voi yhdessä muiden Etelä-Suomessa vireillä olevien jätehankkeiden liikennevaikutusten kanssa aiheuttaa liikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle ongelmia valtatie 3:n suunnalla, jonne suurin osa hankkeen liikenteestä suuntautuu. Ekokemin toiminnan laajeneminen ei kuitenkaan suoranaisesti aiheuta kantatien parantamistarpeita. 

Arviointiselostuksesta ei tullut yhtään mielipidettä. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen antaa YVA-lain 12 §:n mukaan lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä. 

Hankekuvaus
Syntyvien polttojätteiden käsittely- ja hyödyntämistavat sekä kuljetustarpeet on kuvattu vain hyvin yleispiirteisesti, ja myös ympäristövaikutusten arviointi on näiltä osin niukkaa. Tuhkien sijoituksen suunnittelu, ympäristövaikutusten arviointi ja luvan hakeminen todetaan tehtävän erikseen. 

Selostuksessa todetaan, että laitoksen käyttöönotto voi tapahtua sen jälkeen, kun hankkeelle on myönnetty ympäristölupa. Käyttöönoton mahdollisuus on kuitenkin vasta sen jälkeen, kun hankkeelle myönnetty ympäristölupa on saanut lainvoiman. 

Vaihtoehtojen käsittely
Nollavaihtoehdolle on kuvattu kolme olennaista piirrettä: Ekokem jatkaa suunnittelua polttolinja 1:n rumpu-uunin muuntamiseksi arinauuniksi (tai supistaa toimintaa asteittain), alueen yhdyskuntajätteet poltetaan muualla ja Riihimäen alueen energiaratkaisut muuttuisivat. Nollavaihtoehdon vaikutusten arvioinnissa on keskitetty lähinnä hankkeen merkitykseen Ekokemin tulevan toiminnan kehittämisessä. Yhteenvetotaulukossa on mm. oletettu kokonaisliikennesuoritteiden ja liikenteen päästöjen ja vaikutusten voivan kasvaa. Nollavaihtoehdon vaikutusten arviointi on siten jäänyt melko kevyeksi ja epätäsmälliseksi. Tämä lienee kuitenkin ymmärrettävää, kun ottaa huomioon, että YVA-prosessin aikana Kiertokapula Oy valitsi Ekokemin alueellaan syntyvän kuivajätteen energiahyötykäyttäjäksi ja hankevaihtoehdon toteutuminen varmistui. 


Hankkeella on kaksi sijoituspaikkavaihtoehtoa. Vaikutusten arvioinnissa tätä ei kuitenkaan ole tuotu esiin muualla kuin esiteltäessä hankkeen suhdetta maankäytön suunnitelmiin: vaihtoehto 1 edellyttää poikkeusluvan myöntämistä vahvistetusta asemakaavasta, vaihtoehto 2 asemakaavan muutosta ja laajennusta. Yhteenvetotaulukossakaan vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutuksia ei ole esitelty erikseen, vaan vain otsikolla 'hanke'. Vaikutusten kuvauksessa olisi pitänyt mainita se, jos vaikutus on molemmissa vaihtoehdoissa sama, tai muussa tapauksessa esitellä vaikutukset vaihtoehdoittain. Vaihtoehtojen vaikutukset eroavat ainakin siinä, että vaihtoehto 2 edellyttää Talteentien katkaisemista liikenteeltä ja rakentamista uuteen paikkaan. 

Vaikutusten selvittäminen ja haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Osana ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyisyyteen vaikuttavia tekijöitä olisi ollut hyvä tarkastella kevyen liikenteen järjestämistä ja turvallisuutta sekä ulkoilureittiyhteyksiä, kun Talteentie katkaistaan. 

Haittaeläinten esiintymistä ei ole varsinaisesti arvioitu, vaan selostuksessa vain mainitaan, että se estetään jätteen vastanoton suljetulla järjestelmällä. Haitallisten vaikutusten ehkäisemisessä ja vähentämisessä kuitenkin todetaan, että haittaeläimiä torjutaan myrkytyksillä ja muilla torjuntatoimenpiteillä. Toiminnan käynnistyessä haittaeläinten esiintymistä on tarpeen seurata ja tarvittaessa täydentää jätteen suljettua vastaanottojärjestelmää muilla haittaeläinten esiintymistä ennalta ehkäisevillä keinoilla. 

Maisemavaikutusten arvioinnissa todetaan, että Hatlamminsuon suunnalta tarkasteltuna on tärkeää, että suon ja laitosalueen väliin jäävän metsäalueen puusto säilytetään. Jos metsäalue hakataan avoimeksi, uusi jätevoimala voi näkyä ainakin suoalueen läntisiin osiin. Selostuksessa ei selvitetä sitä, kenen omistuksessa suon ja laitosalueen välinen metsäalue on, mutta ainakaan yksityistä maanomistajaa ei voida velvoittaa sen puuston säilyttämiseen hakkaamattomana suolta avautuvan maiseman säilyttämiseksi. 

Arvioinnin epävarmuustekijöitä ja arvioinnissa käytettyjä oletuksia on esitelty varsin hyvin tarkastelemalla niitä kunkin arvioidun vaikutusryhmän osalta erikseen. Myös haitallisten vaikutusten ehkäisemistä – etenkin erityisesti huolta herättäneiden hajuvaikutusten vähentämistä - on käsitelty monipuolisesti. 

Arviointimenettely ja osallistuminen
Arviointityötä ohjasi laaja seurantaryhmä, jossa oli sekä eri viranomaisten että Ekokemin yhteistyöraadin ja henkilöstön edustajia. Arviointiohjelmaa ja 

–selostusta esiteltiin yleisötilaisuuksissa, ja lähinaapureille on lisäksi ollut oma tiedotustilaisuus. Vaikka yleisötilaisuuksissa oli melko paljon väkeä ja niissä käytiin vilkasta keskustelua, kiinnittää huomiota se, että arviointiohjelmasta ja –selostuksesta ei kummastakaan tullut yhtään kansalaismielipidettä. Se on poikkeuksellista, sillä monet muut jätteenpolttohankkeet ovat herättäneet paljon mielipiteitä ja vastustusta. Voidaan todeta, että hankkeesta tiedottaminen ja sen osallistumisjärjestelyt ovat olleet riittävät. 

Arviointiselostuksen riittävyys

Arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen 11 ja 12 §:n ja pääpiirteissään yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa edellyttämät seikat. Edellä on selvitetty hankkeen kuvauksen, vaihtoehtojen käsittelyn ja vaikutusten selvittämisen ja ennalta ehkäisemisen puutteita ja täydennys- ja tarkennustarpeita hankkeen seuraavia käsittelyvaiheita varten, mutta ne huomioon ottaen voidaan todeta, että hankkeen merkittävät vaikutukset on selvitetty riittävän pätevästi. Arviointiselostus antaa hankkeesta havainnollisen ja ymmärrettävän kokonaiskuvan. Näin ollen arviointiselostusta voidaan pitää riittävänä. 

Lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille. Se tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon verkkopalveluun osoitteeseen www.ymparisto.fi/ham/yva.

Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa.
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MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)










( Birger Jaarlin katu 13 ( PL 131, 13101 Hämeenlinna ( Puh. 020 490 103 ( Faksi 020 490 3820 ( kirjaamo.ham@ymparisto.fi ( www.ymparisto.fi/ham

( Birger Jaarlin katu 13 ( PB 131, FI-13101 Tavastehus, Finland ( Tfn +358 20 49 01 03 ( Fax +358 20 490 38 20 ( kirjaamo.ham@ymparisto.fi ( www.miljo.fi/ham

( Kauppakatu 11 C ( PL 29, 15141 Lahti ( Puh. 020 490 103 ( Faksi 020 490 3950 ( kirjaamo.ham@ymparisto.fi ( www.ymparisto.fi/ham

( Kauppakatu 11 C ( PB 29, FI-15141 Lahtis, Finland ( Tfn +358 20 49 01 03 ( Fax +358 20 490 39 50 ( kirjaamo.ham@ymparisto.fi ( www.miljo.fi/ham

