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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YVA-ARVIOINTISELOSTUKSESTA:
VOIMALAITOSHANKE OULUN TAKALAANILASSA

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA HANKETIEDOT

Laanilan Voima Oy on toimittanut 13.10.2009 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskukselle ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
mukaisen arviointiselostuksen voimalaitoshankkeesta Oulun Takalaanilassa. Arviointiselostus
on yhtion laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympaéristovaikutuksista. Selostus on
laadittu arviointiohjelman ja ympéristokeskuksen arviointiohjelmasta 5.6.2008 antaman

lausunnon pohjalta.

Ympéristovaikutusten —arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on
ympéristévaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ympadristovaikutusten
arviointimenettelyd sovelletaan tdssé hankkeessa YVA-asetuksen 6 §:n mukaisen hanke-

luettelon 7 a) kohdan perusteella.

YVA-menettely pdéttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdmdan arviointiselostuksesta

antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.
Hanketiedot

Hankkeesta vastaava on Laanilan Voima Oy.

AF-Consult Oy on vastannut Laanilan Voima Oy:n toimeksiannosta arviointiselostuksen

laadinnasta.

Hanke ja sen tarkoitus

Laanilan Voima Oy:n voimalaitos koostuu kahdesta kiinte&n polttoaineen kattilasta ja yhdesté
Oljykattilasta sekd sdhkokattilasta. Kiintedn polttoaineen Kattilat ovat vuonna 1982
kayttoonotettu polttoaineteholtaan 64 MW:n Kkiertoleijukattila sekd wvuonna 1970
kayttdonotettu polttoaineteholtaan 49 MW:n kuplaleijukattila. Polttoaineteholtaan 45 MW:n
Oljykattila on kayttoonotettu vuonna 1970. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus on

31.1.2007 antanut voimalaitokselle toistaiseksi voimassaolevan ympéristoluvan.
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Voimalaitoksella tuotetaan prosessindyryd, kaukolampod ja s&hkod. Voimalaitoksen
lAmmontuotantokapasiteetti on 136 MW ja s@hkontuotantokapasiteetti kdynnissd olevan
turbiini-investoinnin toteutuksen jalkeen 30 MW. Laanilan Voima Oy tuottaa ja toimittaa
Kemira Oyj:n Oulun tehtaille kaiken niiden tarvitseman prosessihdyryn sekd suurimman osan
sihkostd.  Lisdksi  Oulun  kaupungille toimitetaan kaukoldmpdd Oulun  Energian
energiantuotantolaitosten huoltoseisokkien sekd kovimpien kulutushuippujen aikana. Laanilan
Voima Oy:n voimalaitoksilla tuotetaan wvuosittain prosessindyryd noin 550 GWh,
kaukolampdd noin 15 GWh ja sdhkoé noin 100 GWh.

Voimalaitosten péé&polttoaine on jyrsinturve, jonka osuus vuosittain kaytettdvasta
polttoainemdaréstda on noin 80 %. Lisdksi poltetaan puupolttoaineita sekd Kemiran
prosessikaasuja ja nokea. Tukipolttoaineena kéytetddn kivihiiltd ja o6ljy4. Polttoaineiden
vuosittainen kaytté on yhteensd noin 700-800 GWh. Kemira Oyj:n Oulun tehtaiden tuotannon
laajennus aiheuttaa lahivuosina noin 20 % lisdyksen tehtaan lammadnkulutukseen. Myds Oulun
kaupungin kaukoldmmon tarve kasvaa tasaisesti.

Laanilan Voima Oy:n nykyisten kattiloiden kapasiteetti ei riitd tuottamaan Kemira Oyj:n
tulevaisuudessa tarvitsemaa ldmpoenergiamaardd. Lisdksi nykyiset kattilat ik&antyvét ja
niiden k&ytostd poistamiseen on varauduttava. My6s Oulun kaupungin kaukoldmmon tarve
kasvaa tasaisesti.

Laanilan Voima Oy suunnittelee rakentavansa uuden 300 MW:n héyrykattilan edelld kuva-
tuista energiantuotantokapasiteettiin liittyvista syistd johtuen. Uuden kattilalaitoksen tuottama
energia tyydyttdd kasvavan energian tarpeen sekd korvaa Laanilan Voima Oy:n nykyisten
kiintedn polttoaineen kattiloiden tuotannon. Samalla siitd tulee osa Oulun Energian
monipuolista  energianhankintaa, jolla turvataan Oulun kaupungin energiansaanti
tulevaisuudessa. Hanke varmistaa Kemira Oyj:n Oulun tehtaiden energiansaantia ja siten
myods turvaa kemianteollisuuden jatkuvuutta Suomessa. Hankkeella on mahdollista myds
tukea jatehuollon valtakunnallisia ja alueellisia kehittdmistavoitteita yhdessd muiden
jatehuollon kehittdmistoimien kanssa. Hankkeella vé&hennetddn riippuvuutta fossiileista
polttoaineista lammon- ja sahkdntuotannossa.

Arvioidut vaihtoehdot

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu toteutusvaihtoehtoina monipolttoainekattilan
rakentamista kahdella erilaisella polttoainejakautumalla samalle sijoituspaikalle. Liséksi on
tarkasteltu ns. nollavaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta.

Arvioidut vaihtoehdot ovat:

Hankevaihtoehto 1 (VE 1)

Hankevaihtoehtona 1 (VE 1) tarkastellaan uuden Kattilalaitoksen rakentamista ja k&yttoa.
Kattilassa kdytetdan polttoaineina turvetta ja biopolttoaineita sekd Kemiran prosessikaasuja.
Kattilan polttoaineteho on enimmillddn 300 MW. Kattilalla tuotetaan prosessihdyryd,
kaukolamp6d ja sdhkoa.



Polttoaineiden osuudet voimalaitoksen polttoaine-energiasta vaihtelevat kayttotilanteiden seka
polttoaineiden saatavuuden ja hankintahinnan mukaan. Kattilassa poltetaan mahdollisimman
paljon erilaisia biopolttoaineita, kuten puuperdisia polttoaineita ja energiakasveja ja loppuosa
polttoainetarpeesta katetaan turpeella.

Hankevaihtoehto kasittad kattilalaitoksen kokonaisuudessaan ja siihen siséltyy kattilan lisaksi
polttoaineiden vastaanottojérjestelma, turbiinigeneraattorilaitos, savukaasujen puhdistuslaitos
sekd savupiippu.

Hankevaihtoehdossa Laanilan VVoima Oy:n nykyiset kattilat jadvat varalaitoksiksi.

Hankevaihtoehto 2 (VE 2)

Hankevaihtoehtona 2 (VE 2) tarkastellaan uuden Kattilalaitoksen rakentamista ja k&yttoa.
Kattilassa kdytetddn polttoaineina turvetta, jateperdisid polttoaineita ja biopolttoaineita seké
Kemiran prosessikaasuja ja muita polttokelpoisia sivu- ja jatetuotteita. Kattilan polttoaineteho
on enimmilld&dn 300 MW. Kattilalla tuotetaan prosessih6yrya, kaukolampod ja sdhkoa.

Polttoaineiden osuudet voimalaitoksen polttoaine-energiasta vaihtelevat kayttotilanteiden seka
polttoaineiden saatavuuden ja hankintahinnan mukaan. Kattilassa poltettavat jateperéiset
polttoaineet ovat materiaalinyGtykayttoon kelpaamatonta syntypaikkalajiteltua yhdyskuntien,
teollisuuden ja kaupan jatettd. Kattilassa poltettavien jatepolttoaineiden maaré on enimmill&dén
100 000 tonnia vuodessa. Kattilassa poltetaan mahdollisimman paljon erilaisia biopoltto-
aineita, kuten puuperdisid polttoaineita ja energiakasveja ja loppuosa polttoainetarpeesta
katetaan turpeella.

Hankevaihtoehto k&sittad kattilalaitoksen kokonaisuudessaan ja siihen siséltyy kattilan lisaksi
polttoaineiden vastaanottojérjestelma, turbiinigeneraattorilaitos, savukaasujen puhdistuslaitos
sekd savupiippu.

Hankevaihtoehdossa Laanilan Voima Oy:n nykyiset kattilat jadvat varalaitoksiksi.
Nollavaihtoehto (VE 0)

Nollavaihtoehtona (VE 0) tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattamista.

Laanilan Voima Oy:n voimalaitoksella jatketaan energian tuottamista nykyisilla kattiloilla ja
polttoaineilla. Kemira Oyj:n tehtaiden tuotannon kasvun vaatima l&mpd&energiantarve seka
Oulun kaupungin kaukolammontarve tyydytetddn lisddmalld turpeeseen ja oOljyyn perustuvaa
energian tuotantoa Laanilan Voima Oy:n nykyiselld voimalaitoksella sekd muualla Oulun
alueella. Hankevaihtoehdoissa tuotettava sahko korvataan muualla tuotettavalla sahkolla.

Energiantuotanto ja polttoaineiden kaytto eri vaihtoehdoissa

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 uusi Kattila oletetaan Laanilan Voima Oy:n voima-
laitoksen nykyiset kattilat korvaavaksi peruskuormakattilaksi. Kattilalla tuotetaan séhkoa ja
Iampo4 yhteistuotantona. Hankevaihtoehdossa VE 1 sahk§a tuotetaan enemman kuin hanke-



vaihtoehdossa VE 2, silla bio-turve-kattilan sahkontuotannon hyoétysuhde on rinnak-
kaispolttokattilaa parempi. Molemmissa hankevaihtoehdoissa prosessihdyryé tuotetaan 20 %
nykyistd enemmaén.

Nollavaihtoehdossa VE 0 Laanilan Voima Oy:n nykyisilla kattiloilla tuotetaan sahkoad ja
kaukolampdd nykytilannetta vastaava maaré sekd prosessindyryé 20 % nykyistd enemman.

Vaihtoehtojen ympadristévaikutusten vertaamiseksi energiantuotantomaéra sekd myaos sdhkon
ja ldammoén osuudet on valittu samaksi kaikissa vaihtoehdoissa. Tdmén vuoksi vaihtoehdot
sisaltavat myds muualla kuin Laanilan Voima Oy:n voimalaitoksella tuotettua energiaa.
Nollavaihtoehdossa muualla tuotettu kaukolampd on oletettu tuotettavaksi lammon ja séhkon
yhteistuotannolla, mink& vuoksi nollavaihtoehto siséltdd myds yhteistuotannolla tuotettua
sé&hkod. Muu osuus sahkosté on oletettu tuotetuksi lauhdetuotannolla.

Y mpéristovaikutusten arviointi

Arvioinnissa on selvitetty muun muassa hankkeen:

Rakentamisvaiheen vaikutukset

Hankevaihtoehdoista VE 1 ja VE 2 aiheutuu rakentamiselle tyypillisia melu-, poly- ja liiken-
nevaikutuksia, joista arvioidaan aiheutuvan hairiéta l&hinnd voimalaitos- ja tehdasalueella.
Rakentamisella on merkittava tyollistdmisvaikutus.

Nollavaihtoehto VE 0 ei sisélla rakentamista Laanilan VVoima Oy:n voimalaitoksella.
Vaikutukset maankayttoon, maisemaan ja rakennettuun ymparistoon

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 rakennettavat rakennukset ja rakennelmat tiivistavéat
aluetta, mutta eivat muuta sen luonnetta. Vaikutukset l&hi- ja kaukomaisemaan ovat véhdiset.
Hanke ei vaaranna tehdasalueen arkkitehtuurisesti merkittavien rakennusten sailymisté.

Nollavaihtoehto VE 0 ei muuta nykytilannetta.
Liikenteen vaikutukset

Padosa hankevaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 ja nollavaihtoehdon VE 0 raskaasta liikenteesta
aiheutuu polttoainekuljetuksista. Kuljetuksiin kaytetadn tehdasalueen nykyistd Typpitien
reittid ja rakenteilla olevia alueen liittymid Ruskontielle ja Raitotielle seké valtateitd 4 ja 20.
Kokonaisuudessaan raskaiden ajoneuvojen kaynnit voimalaitoksella on enimmilldan
hankevaihtoehdossa VE 1 noin 81 ja hankevaihtoehdossa VE 2 noin 78 kéyntid vuoro-
kaudessa. Liikenne lisdantyy nykyisilld tie- ja katuosuuksilla 0,2-1,0 %. Raskaan liikenteen
osuus lisdantyy vastaavasti 4-8 %. Liikenteen lisdyksen ei arvioida merkittavasti vaikuttavat
litkenneturvallisuuteen tai liikenteen aiheuttamiin paastoihin tai meluun.

Nollavaihtoehdossa VE 0 liikennemadrd ei juuri muutu nykyisesté.



Polttoaineiden késittelyn ja varastoinnin vaikutukset

Hankevaihtoehdoista VE 1 ja VE 2 polttoaineiden ja polttoainepélyn levidminen ymparistéon
estetddn joka vaiheessa.

Nollavaihtoehdossa VE 0 kdytetddn nykyisid polttoaineita.
Maa- ja kalliopera seka pohjavesi

Normaalitoiminnassa hankevaihtoehdoista VE 1 ja VE 2 ja nollavaihtoehdosta VE 0O ei
aiheudu vaikutuksia maa- ja kallioperdan eikd pohjaveteen.

Savukaasupaésttjen vaikutus ilmanlaatuun

Hankevaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 toteutuminen liséisi savukaasupééstdjd Laanilan Voima
Oy:n voimalaitoksella energiantuotannon lisddntyessd. Uuden kattilalaitoksen vuosittaiset
savukaasupaastot ovat merkittdvid verrattaessa niitd Oulun nykyisiin péastdihin, mutta
toteutuessaan uusi iso kattila korvaisi nykyista energiantuotantoa ja siten suuri osa nykyisista
péastoistd jaisi syntymattd. Uuden laitoksen savukaasupadstot tuotettua energiaa kohden ovat
pienempid kuin vanhentuvissa laitoksissa.

Uuden Kattilalaitoksen savukaasupéastjen aiheuttamat suurimmat ulkoilman haitta-
ainepitoisuudet ovat pienid verrattuna ilmanlaadun ohje- ja raja-arvoihin eikd hankkeen
toteutumisella arvioida olevan vaikutusta ilman laatuun.

Nollavaihtoehdossa VE 0 Laanilan Voima Oy:n padstot olisivat hankevaihtoehtojen pééstoja
pienemmat, mutta kokonaisuudessaan VE 0:n paé&stét olisivat huomattavasti hanke-
vaihtoehtojen paast6ja suuremmat.

Vesistovaikutukset

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 Oulujoesta otettavan raakaveden méaérd ja samoin
Oulujokeen purettavien jite- ja jadhdytysvesien maard kasvaa verrattuna nykyiseen.
Oulujokeen purettavien jate- ja jadhdytysvesien laatu ei muutu nykyisestd, mutta jokeen
johdettava kokonaislampomadra voi kasvaa. Muutoksilla ei ole vaikutusta vesistoon.

Nollavaihtoehdossa VE 0 vaikutuksen vesistéon eivat muutu nykyisesté.
Muodostuvien jatteiden kasittelyn vaikutukset

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 Laanilan Voima Oy:n voimalaitoksella poltossa ja
savukaasujen puhdistuksessa syntyvien jatteiden méaard lisddntyy verrattuna nykyiseen.
Hankevaihtoehdossa VE 2 syntyvien jatteiden hy6tykdytto- ja l&jitysmahdollisuudet voivat
olla vaihtoehtoa VE 1 huonommat.

Nollavaihtoehdossa VE 0 voimalaitoksella muodostuvien jatteiden maédrd ja laatu eivat
merkittavasti poikkea nykytilanteesta.

Kemikaalien kéyton ja varastoinnin vaikutukset



Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 uuden Kkattilan toimintaan tarvittavat kemikaalit ovat
padosin samoja teollisuuskemikaaleja, mitd jo nykyddn voimalaitoksella kaytetaan.
Kemikaalien k&yttdon ja varastointiin ei liity merkittévia riskeja.

Nollavaihtoehdossa VE 0 kéaytetdén polttodljya nykyistd enemman.
Ymparistdonnettomuusriskit ja niiden vaikutukset

Hankevaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 sekéd VE 0 nollavaihtoehdossa ympéristdonnettomuuksien
todenndkoisyys on véhdinen. Onnettomuusriskit liittyvat polttodljyn sekd kemikaalien
varastointiin seka tulipaloon.

Nollavaihtoehdossa VE 0 kéaytetdédn polttodljya nykyistd enemman.
Vaikutukset ihmisiin ja yhteiskuntaan

Hankevaihtoehdot VE 1 ja VE 2 vaikuttavat positiivisesti tyollisyyteen etenkin raken-
tamisvaiheessa. Hankkeella ei oleteta olevan merkitystd ihmisten elinoloihin, silld uusi
kattilalaitos sijoittuu tehdasalueella sijaitsevan nykyisen voimalaitoksen yhteyteen ja hanke ei
merkittdvasti muuta nykyisen toiminnan luonnetta. Jateperdisten polttoaineiden kaytto
vaihtoehdossa VE 2 saattaa heréttdd asukkaissa enemmdin huolta kuin tavanomaisiin
polttoaineisiin pohjautuva energiantuotanto. Uuden kattilalaitoksen toiminnan ei arvioida
aiheuttavan terveysvaikutuksia, silld toiminta ei muuta ilmanlaatua eikd aiheuta melu-, pély-,
haju- tai hygieniahaittoja laitos- ja tehdasalueen ulkopuolelle.

Nollavaihtoehto VE 0 ei muuta nykytilannetta.
Kasvillisuus, elaimisto, suojelukohteet ja Natura 2000 —alueet

Hankevaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 mukainen uusi kattilalaitos sijoittuisi tehdasalueella
sijaitsevalle voimalaitosalueelle, joten hankkeella ei ole suoria vaikutuksia luonnonarvoihin.
Hankkeella ei myoskaan ole valillisia vaikutuksia suojelualueisiin, josta lahin sijaitsee yli
kolmen kilometrin padssa voimalaitoksesta.

Nollavaihtoehto VE 0 ei muuta nykytilannetta.
Kestéava kehitys — vaikutukset luonnonvarojen hyddyntamiseen ja ilmastoon

Kaikissa vaihtoehdoissa VE 1, VE 2 ja VE 0 pé&polttoaine on fossiiliseksi polttoaineeksi
katsottava turve. Turpeen energiahyOtykaytté on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan ener-
giastrategian mukaista. Hankevaihtoehdoissa hyddynnetddn uusiutuvia biopolttoaineita
mahdollisimman paljon. Liséksi vaihtoehdossa VE 2 hyddynnetddn materiaalihy6tykayttoon
kelpaamatonta jateperdistd polttoainetta, mik& toteuttaa useita kansallisia ja alueellisia
suunnitelmia ja strategioita.



Hankevaihtoehdossa VE 2 hiilidioksidipddstd on vaihtoehtoa VE 1 pienempi
kierratyspolttoaineen hyoddyntdmisen vuoksi. Nollavaihtoehdon VE 0 on ilmastomielessa
huonoin vaihtoehto, sill4 sen hiilidioksidipdasté on hankevaihtoehtoja suurempi.

Vaihtoehtojen suhde jatelainséddéantton seké jatehuollon suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankevaihtoehdon VE 2 mukainen kierrdtykseen ja uusiokdyttdon kelpaamattoman kier-
ratyspolttoaineen rinnakkaispoltto on jatehuollon tavoitehierarkian mukaista. Kun jatteen
synnyn ehkéiseminen ja materiaalisisallon hyodyntdminen ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista, lajiteltujen jatteiden poltto on perusteltu vaihtoehto. Kierrétys-
polttoaineiden poltto ei estd materiaalihyotykayton kehittdmista.

Kierratyspolttoaineiden  energiahyotykaytolld  vahennetddn  jatteiden  kaatopaikalle
sijoittamista, edistetddn jatehuollon terveys- ja ympdristéhaittojen vahentdmistd, jatehuollon
organisointia, jateosaamisen kehittdmistd, hoytykayttotavoitteiden saavuttamista ja jatteen
maéaran vahentdmistavoitetta.

Hankevaihtoehdot VE 1 ja VE 0 eivat sisalld jateperdisten polttoaineiden kayttoa.

Vaihtoehtojen suhde energia- ja ilmastopolitiikkaan

Hankevaihtoehdot VE 1 ja VE 2 ovat kansallisten ja paikallisten energia- ja ilmastopolitiikan
linjausten mukaisia, silla uudessa Kattilalaitoksessa hyotdynnetddn turpeen ohella bio-
polttoaineita ja materiaalikierrdtykseen kelpaamattomia jateperdisid polttoaineita mahdol-
lisimman paljon niiden saatavuuden mukaan.

Turpeen hybddyntdminen paikallisena polttoaineena ja turpeen hyvaksyttavyyden
parantaminen on erityisesti maakunnallisen energiastrategian mukaista, vaikkakin turpeen
fossiilisen hiilidioksidin  p&é&stokerroin on korkea. Biopolttoaineet ovat uusiutuvia
polttoaineita, joiden poltossa syntyvad hiilidioksidipdédstod ei lasketa hiilidioksiditaseeseen.
Myaos kierratyspolttoaineet muodostuvat tyypillisesti suurelta osin biopolttoaineista ja niiden
fossiilisen hiilidioksidin  paéastokerroin on matala. Jatepolttoaineiden hyddyntdminen
hankevaihtoehdossa VE 2 on kansallisen, maakunnallisen ja paikallisen ilmastostrategian
mukaista.

Nollavaihtoehdossa (VE 0) energiantuotanto perustuu fossiilisiin polttoaineisiin ja on siten
hankevaihtoehtoja huonompi ratkaisu ilmastomielessa.

Vaihtoehtojen suhde ilmansuojelupolitiikkaan

Kun laitoksen savukaasupdéstojd vahennetddn parhaan kéyttokelpoisen tekniikan sek&
lainsdddanndn vaatimusten mukaisesti, hankevaihtoehdot VE 1 ja VE 2 ovat sopusoinnussa
voimassaolevan ilmansuojeluohjelman tavoitteiden kanssa. Uusi voimalaitos suunnitellaan
siten, ettd paéstotasot tayttdvat vaihtoehdossa VE 1 LCP-asetuksen ja vaihtoehdossa VE 2
jatteenpolttoasetuksen mukaiset vaatimukset.



Jateperdisid polttoaineita kayttaville laitoksille asetetut paastorajat ovat padsaantdisesti
tiukemmat kuin tavanomaisia polttoaineita kéyttdvien Kkattiloiden péastorajat. Uusilta
laitoksilta vaadittavat péaéstotasot ovat tiukemmat kuin olemassa olevien laitoksien, joten
hankevaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 mukaisen uuden laitoksen korvatessa vanhaa kapasiteettia
pienenevét paastot tuotettua energiaa kohden.

Vaihtoehtojen suhde kestavan kehityksen politiikkaan

Hankevaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 mukaisilla polttoainevalinnoilla pyritddn vahentdméén
riippuvuutta fossiileista polttoaineista. Hankevaihtoehdossa VE 2 energiantuotanto ja
jatehuolto kytketddn yhteen. Jatteiden tehokkaalla hyodyntamiselld ja turvallisella kasittelylla
edistetddn luonnonvarojen kestavaa kayttoa.

Nollavaihtoehdossa VE 0 ei kaytetd uusiutuvia polttoaineita ja siten fossiilisten polttoaineiden
kayttd on suurempaa kuin hankevaihtoehdoissa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti Oulun
kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 28.10. -
4.12.2009 vélisend aikana. Arviointiselostus on ollut n&htavilla kuulutusajan Oulun seudun
ympéristétoimessa ja Oulun kaupungin paékirjastossa sekd Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskuksessa. Arviointiselostuksesta on pyydetty lausunnot Oulun kaupungilta, Oulun seudun
ympéristétoimelta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Oulun l&&ninhallituksen sosiaali- ja
terveysosastolta, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiriltd, Kemira Oyj Oulun tehtailta sek&
Oulun Energialta. Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskus on kuuluttanut arviointiselostuksen
nahtavilla olosta sanomalehti Kalevassa 28.10.2009.

Ympéristovaikutusten arviointitydn ohjausta ja valvontaa varten on nimetty seurantaryhma.
Ryhman toiminnan avulla on tavoitteena saada tietoa paikallisista oloista sekd toiminnasta
alueella sekd vélittdd paikallistasolle tieto suunnittelun etenemisestd. Seurantaryhméan
kuuluvat hankevastaavan, konsultin, Oulun Veden, Oulun Jatehuollon, Oulun Energian,
Kemira Oyj:n, Oulun kaupungin, Oulun seudun ymparistétoimen, Pohjois-Pohjanmaan liiton,
Pohjois-Pohjanmaan  luonnonsuojelupiirin, Oulun  luonnonsuojeluyhdistyksen, alueen
pienkiinteistoyhdistysten ja yhteisviranomaisen edustajat. Seurantaryhmé on kokoontunut
arviointiselostuksen laadintavaiheessa kerran.

Hankkeesta jarjestettiin 5.11.2009 yleisétilaisuus Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
tiloissa.

LAUSUNNOT
Oulun seudun ympéaristotoimi, liikelaitosten johtokunta

Selostuksessa ei tarkastella yksityiskohtaisesti yhteisvaikutuksia alueen muiden hankkeiden
kanssa. YVA-menettelyn aikana Oulun Energia on saanut ympdristéluvan synty-
paikkalajiteltua yhdyskuntajatettd ja muita jateperdisia polttoaineita hyodyntavalle



arinakattilalaitokselle, mikd tulee vaikuttamaan suunnitteilla olevan laitoksen toteut-
tamisaikatauluun ja laitoskokoon. Oulun Energian laitos rakennetaan Laanilan VVoiman tontille
ja se korvaa osan nykyisestd energiatuotannosta. Jatekattilan rakentamisen varmistuminen
siirtdd Laanilan Voima Oy:n Kkattilainvestoinnin tarvetta usealla vuodella eteenpdin ja
lopullinen pdatds tehdddn vasta Oulun Energian jatekattilan valmistuttua. Lopullisen
paatoksen myo6té tarkentuvat myds nyt esitetyt ymparistovaikutukset ja asiaa tulee tarkastella
siind yhteydessa uudelleen.

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Hankearvioinnissa on tunnistettu ja arvioitu hankkeen ihmisiin kohdistuvat merkittavimmat
vaikutukset. Arvioinnin puutteena lausunnonantaja pitaa sitd, ettd meluarvioinnin menetelmia
ja johtopéé&tosten tarkempia perusteluja ei arviointiselostuksessa tuoda esille. Arviointi-
ohjelmassa todettiin, ettd meluvaikutuksia on tarkoitus arvioida suunnitteluarvojen ja
nykytilan perusteella. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, mitd kdytetyt suunnitteluarvot ovat
olleet. Arvioinnin puutteena voidaan myds pitdd sitd, ettd arviointiselostuksessa ei ole
tarkemmin eritelty rinnakkaispolttolaitoksen jatepolttoaineen koostumusta, jolla voi olla
vaikutusta mm. savukaasupddstoihin. Ulkoilman terveysvaikutukset olisi tullut tarkemmin
esittdd eri ilmapaastokomponenttien eroina vaihtoehtojen vélill& (esim. dioksiini-, furaani- ja
raskasmetallipdastot).

Arviointiselostuksen mukaan arviointiohjelmasta ei jatetty yhtddn mielipidettd, mika
lausunnonantajan nédkemyksen mukaan on epdtavanomainen tulos. Arviointiselostuksessa
todetaan, etté tarjotuista mahdollisuuksista huolimatta osallistuminen arviointimenettelyyn on
ollut laimeaa. Selostuksessa on pohdittu myds syitd passiiviseen osallistumiseen.
Lausunnonantaja katsoo, ettd passiivisuutta olisi syytd arvioida tarkemmin ja jatkotydssa
panostaa edelleen tiedottamiseen hankkeen etenemisestd ja suhteesta suunniteltuun
jatteenpolttolaitokseen. Selostuksessa esitetddn muiden vastaavien hankkeiden yhteydessa
esille tulleita asukkaiden ndkemyksid, joita ei voi verrata tdmdn hankkeen mahdollisiin
kokemuksiin varsinkin, kun yhtd&dn mielipidettd ei tastd hankkeesta jatetty.

Selostuksen mukaan samalle voimalaitosalueelle on suunnitteilla Oulun Energian
jatteenpolttolaitoshanke. Ndiden kahden hankkeen suhdetta ja yhteisvaikutuksia on tarkasteltu
selostuksessa péapiirteissadn. Selostuksessa todetaan edelleen, ettd laitoksen tekniset ratkaisut
ja kokoluokka voivat YVA-menettelyn jalkeen t&dsmentyd alueelle suunnitellun Oulun
Energian jatteenpolttolaitoshankkeen mahdollisesti edetessd ja tdmédn hankkeen suunnittelun
aikana. Ldhinaapureille jaetussa tiedotteessa on tarkemmin esitetty Laanilan Voima Oy:n
kattilahankkeen aikataulua suhteessa Oulun Energian jatekattilan valmistumiseen.
Lausunnonantaja pitdd tarkednd, ettd jatkotytssd ndiden kahden hankkeen yhteisvaikutuksia
tarkastellaan ja niist4 tiedotetaan vaikutusalueella tarpeellisessa laajuudessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Lausunnon antaja totesi jo ohjelmalausunnossaan, ettd maakuntakaavassa alue on osoitettu
taajamatoimintojen alueeksi, mink& voidaan ajatella siséltdvén alueella sijaitsevaan
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teollisuuteen liittyvd4 energiantuotantoa. Siten hanke on maakuntakaavan mukainen -
maakuntakaava ei tosin ole voimassa Oulun seudun vahvistetun yleiskaavan alueella.

Lausunnon antaja pitdd laadittua arviointiselostusta maakunnallisen suunnittelun kannalta
asiallisena.  Maakuntakaava ja  maakunnallinen  energiastrategia on  késitelty
arviointiselostuksessa. Selostuksessa on tuotu esille maakunnallisen ilmastostrategian laadinta
ja hankkeen ilmastovaikutusta on myas arvioitu.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille alueen siséltyminen Oulun seudun laatukdytavaan.
Selostuksessa mainittu “sininen viiva" tarkoittaa tdsséd tapauksessa kehittdmisperiaate-
merkintdd, johon liittyy suunnittelumddrdys. Laatukdytdvén ja hankkeen suhdetta ei
selostuksessa ole kasitelty. Yhtensd kysymyksend esille tulee, ettd aiheuttaisiko hanke
esimerkiksi hajun tai savun muodossa vaikutuksia laatukdytdvdn vetovoimalle. —
Arviointiselostusta tulkiten ndytta siltg, ettei tallaisia vaikutuksia syntyisi.

Lausunnon antaja toivoi ohjelmalausunnossa avattavaksi hankkeen suhdetta Oulun Energian
vireilld olevaan jatteenpolttolaitoshankkeeseen. Asiaa on kylld Kkésitelty arviointi-
selostuksessa, mutta ei niin tyhjentdvésti kuin olisi toivonut. Liiton toivomaa yhteis-
vaikutustarkastelua suhteessa esiselvityksessd olleeseen BTL-laitoshankkeeseen ei ole tehty.
Tarkastelun pois jattdminen on kuitenkin ymmarrettdvad johtuen BTL-hankkeen tdsmen-
tymattomyydesta.

Hankkeella on merkittdvd rooli maakunnan energiajarjestelmassd. Lausunnon antaja pyrkii
osaltaan huolehtimaan, ettd hanke otetaan huomioon liiton energiatalouteen liittyvassa
suunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Luonnonsuojelupiiri esitti tavoitteiden pohjalta selvitettdvaksi ja vertailtavaksi lisévaih-
toehtoja, joissa otettaisiin huomioon samalle alueelle suunniteltu jatteenpolttolaitos seka tarve
monipuolistaa energiaraaka-ainevalikoimaa turpeen ké&ytén vahentdmiseksi. Yhteysviran-
omainen totesi myds lausunnossaan, ettd samalla tontille kaavaillun jatteenpolttohankkeen
vaikutuksia kuhunkin vaihtoehtoon tulisi tarkastella ja selvittdd polttoainejakaumaa
monipuolisemmin.

Arviointiselostuksessa tarkastellut vaihtoehdot ovat kuitenkin tdsmélleen arviointiohjelmassa
esitettyjen mukaisia. Turpeen osuus olisi korkea kaikissa vaihtoehdoissa, noin 80 prosenttia
polttoainejakaumasta VE1:ssd ja noin 60 prosenttia VE2:ssa. 0-vaihtoehdossa energia
niinikdan tuotettaisiin padosin turpeella. Vaihtoehdossa 2 jatejakeen osuus olisi noin 20
prosenttia. Jatettd voitaisiin selostuksen mukaan polttaa enimmillddn noin 100 000 tonnia.
Kéytdnndssd se on rinnakkaispolttovaihtoehto, sillad Kierrdtyspolttoaineen polttaminen
edellyttdd omat rakenteensa ja tiukemman savukaasujen puhdistuksen.

Laanilan Voima on valitettavasti kieltdytynyt ottamasta annettua palautetta vastaan.
Tarkastelu on rajattu voimalaitostontilla tapahtuviin toimintoihin. Vaikutuksia raaka-aineen
hankinta-alueella ei tarkastella. Arviointiselostuksen asetelma on myés hyvin keinotekoinen,
kun siind ei oteta samalle alueelle suunnitellusta Oulun Energian jatteenpolttolaitoksesta
aiheutuvia yhteisvaikutuksia huomioon.
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Voimalaitoshankkeissa energiaraaka-aineen koostumus on keskitssa

VE2:ssa poltettavaksi esitetty jatemaard vastaa Oulun Energian jatteenpolttolaitoksen
kannattavuuden vaatimaa vahimmaismaérad. Jatteenpolttolaitoksesta on kaupunginvaltuuston
my®onteinen paatds. Hankkeen toteutuminen riippunee raaka-aineen saatavuudesta.

On selvéd, ettd sekd Oulun Energian ettd Laanilan VVoiman laitokset eivét voi polttaa jatettd
merkittdvia maérid. Jos arinapolttolaitos rakennetaan, jatejae ohjautuu sinne. Poltettavien
jatteiden hankinta-alue olisi pddosin Oulun jatehuollon toimialue. Oulun jatehuolto sitoutuu
toimittamaan jatteensd jatteenpolttolaitokselle. Laanilan Voiman Kattilalaitos olisi myo6s
huomattavasti vaativampi jatejakeen laadusta. Ké&ytdnnossa leijupetikattilassa poltettavaksi
soveltuvaa lajiteltua jatettd ei olisi saatavilla. VE2 on kdytannossd hyodyton vaihtoehto,
vaikka se ympdristovaikutuksiltaan olisi lievempi kuin arinapolttolaitos. Yhteisvaikutuksien
selvittdmistd ja jopa kahden hankkeen vertailua parhaan toteutustavan loytamiseksi tukee
sekin, ettd molempien laitosten energian kaytt4jat ovat samoja tahoja.

Turpeen kéyttdon puolestaan liittyy isoja epdvarmuuksia ja haittoja. Turve on
ilmastovaikutuksiltaan fossiilinen polttoaine. Turpeen poltto sekd turvekenttien ja aumojen
paastét aiheuttavat Suomessa noin  kymmenen  miljoonan hiilidioksiditonnin
kasvihuonekaasujen pééstdt wvuodessa, mikd on kolmasosa koko energiateollisuuden
paastoistd. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko 'Kohti véhdpdéastoistda Suomea’ linjaa
kivihiilen ja turpeen kayton lopetettavaksi vuoteen 2050 mennessd, ellei niiden polton
hiilip4&stoja pystytd ottamaan talteen. Hiilidioksidin talteenottomenetelmd tuskin tulee
kayttdon Suomessa, silld taadltd puuttuvat luontaiset loppusijoituspaikat. Menetelmd ei
yleistyne muuallakaan ehk& vuosikymmeniin, sill& hiilen poisto ja loppusijoitus ovat kalliita
toimenpiteitd ja koko jarjestelyn toimivuuteen liittyy monia epavarmuustekijoita.

Uusissa voimalaitoshankkeissa lahtokohtana ei kannata pitdd sitdk&én, ettd paastdoikeuksien
ilmainen jako jatkuisi. P&&stjen véhentymisen on tehostuttava. Hiilidioksidip&astoja ei
toistaiseksi saddelld luvituksessa, mutta sekin keino voi tulla k&ytt6on jossain vaiheessa
vauhdittamaan pééstéjen leikkauksia. Laanilan Voiman VE1 ja VE2 vaihtoehtojen
hiilidioksidipéaastot kolminkertaistuisivat nykytilaan verrattuna. VEQ:n paastot esitetdén vield
suuremmiksi, mutta muualta hankittava lisdenergia on madritetty tuotettavaksi
kivihiililauhteella. Velvoitetta osallistua ilmastotalkoisiin ei liene ulkoistettu Laanilan
Voimaltakaan. Uusissa energiantuotantohankkeissa painopisteen on oltava ilmastoa
lammittavien ratkaisujen vélttdmisessa.

Polttoaineen hankinnan ymparistdvaikutukset sivuutetaan sill4 perusteella, ettd niille on oma
YVA- ja lupaprosessinsa. Turpeen hankinnalle ndin onkin. Turpeen kdyton vahentdmiseksi
olennaisinta on kuitenkin muuttaa voimantuotannon raaka-ainepohjaa. Vain sitd kautta
kysynté heikkenee ja markkinoille tulee tilaa vaihtoehdoille. Turpeenkaivuu heréttaé runsaasti
ristiriitoja, joita luvituksessa kaytettdvén lainsdddanndn puutteet osaltaan pahentavat.

Turpeen valinnan puolustukseksi mainitaan lukuisia kertoja Pohjois-Pohjanmaan
energiastrategia, jonka linjausten mukaista on suosia turpeen kdyttod. Energiastrategian ovat
laatineet valmisteluryhmdn jasenet, Laanilan VVoiman omistaja PVO ja Laanilan Voiman
tuotannon 50-prosenttisesti omistava Oulun Energia ja Vapo sekd Rautaruukki hyvéssa
yhteisymmarryksessd muutaman maakuntaliiton virkamiehen ja poliitikon kanssa. Sen teossa
on varottu kajoamasta nykyisiin markkinaosuuksiin ja varottu myds mitenkddn
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kyseenalaistamasta turpeen asemaa. Strategialla ei ole mitddn legitimiteettida eikd yleistd
hyvaksyntad. Siitd ei kdyty edes lausuntokierrosta.

Maakunnan energiastrategiassa tavoitteeksi asetetulla turpeen kayton hyvéksyttdvyyden
parantamisella on hyvin heikot edellytykset toteutua. Eri tavoitteiden yhteensovittamista muun
muassa kansallisessa  suostrategiatyoéryhmassd parhaillaan  yritetddn ja  ilmeisesti
maakuntatasollakin vastaavaa ty6td ollaan aloittamassa. Ristiriitojen vé&hentdmisen
ensimmainen edellytys on suunnata turpeenotto ojitetuille, luontoarvonsa menettaneille soille.
Paine turpeen hankinnan ja polton haittojen véhentdmiseksi kasvaa. Turpeen ostavat eivat voi
vetdytyd vastuusta. Haitat monimuotoisuudelle, vesistdille ja ilmastolle ovat suuria
nykymittaisessa turpeenkdytossa ja jos sitd vield kasvatetaan uusilla voimalaitoshankkeilla,
tilanne on kestamaton.

Laitoskohtaiset p&&stdt ovat huomattavasti paremmin hallinnassa kuin raaka-
ainevalintojenvaikutukset. Laanilan Voiman voimalaitoshankkeen ymparistdvaikutusten
arviointi-menettelyssd on hukattu tilaisuus vastata kestdvan kehityksen energiantuotannon
haasteisiin.  Vaihtoehtotarkastelun puutteiden ja wvaikutusselvitysten rajausten takia
voimalaitoshankkeen ympaéristovaikutusten arviointi ei tuota olennaista tietoa hankkeen
vaikutuksista eikd mitdan uutta hankkeesta vastaavalle paatoksenteon pohjaksi.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistdd ympéristo-
vaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointi-
menettelyssd ei tehdd hanketta koskevia pdatoksid ja nain ollen siihen ei liity valitusoikeutta.
Hanketta koskevissa muissa laeissa sdddetadn asianosaisten oikeudesta valittaa.

Seuraavassa esitetddn Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksen
nakemys arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydestd. Lausunnossa on otettu huomioon annetut
lausunnot ja mielipiteet. Ké&siteltdvana oleva arviointiselostus on hyvin laaja asiakirja kasittden
121 sivua.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty hanketta koskevat tarvittavat
yleistiedot (nimi, sijainti ja hankkeesta vastaava). Hankkeessa tullaan rakentamaan uusi
voimalaitoskattila. Kattilan tuottama energia tulee tyydyttdimadn alueen kasvavan
energiatarpeen sekd korvaamaan vanhentuvaa energiantuotantokapasiteettia. Hankkeen
tarkoitus on selostettu riittavalla tavalla.

Hankekokonaisuus on maéaritelty selostuksessa riittdvasti ja oikein. Sijainti ja maan-
kayttotarpeet sekd toiminta on kuvattu riittdvan yksityiskohtaisesti. Ympériston nykytilaa
kasittelevat selvitykset on luetteloitu perusteellisesti ja ympériston nykytilaa on tarkasteltu
olemassa olevien selvitysten perusteella. Samoin hankkeen tekniset ratkaisut ja toteutuksen
yksityiskohdat on kuvattu selostuksessa riittavalld tarkkuudella. Hankevastaava tulee
tarkentamaan néita teknisia asioita edelleen suunnittelun edetessa. Hankkeen suhde samalle
alueelle suunniteltuun jatteenpolttohankkeeseen on esitetty. Tassd menettelyssd tarkoitettu
kattilalaitos voidaan toteuttaa riippumatta jatteenpolttolaitoksen toteutumisesta. Molempien
hankkeiden toteutuessa niistd aiheutuvat ympéristovaikutukset jadvat arvioituja pienemmiksi,
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koska hankkeiden kokoluokat toteutunevat arvioituja pienempind. Jatteenpolttolaitoksen
suhdetta tahan hankkeeseen on selostettu myds l&hinaapureille lahetetyssa tiedotteessa.

YVA-selostuksessa on tarkasteltu hankkeen suhdetta jatelainsdddannén jatehierarkiaan,
valtakunnalliseen ja alueelliseen jatesuunnitelmaan. Lisdksi tarkastelu on tehty ilmasto- ja
energiastrategioihin sekd muihin valtakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Selvitykset ovat
tassa hankkeessa riittavat.

Hankkeen vaikutuksia paikalliseen ilmanlaatuun selostuksessa on selvitetty laajasti, kuten
ohjelmalausunnossa edellytettiin.  Esitys on kuitenkin jotenkin sekava, vaikkakin
johtopaatokset on kerrottu selkeésti ja ymmarrettdvasti. Tarkastelu on suoritettu vain niille
epapuhtauskomponenteille, joille on olemassa ilmanlaatunormit. Esitys on tdssd vaiheessa
riittdvd. Lupaprosessissa tulee tarkastelu ulottaa my6s mahdollisiin muihin epdpuh-
tauskomponentteihin.

Menettelyn aikana nousi

esiin useaan otteeseen liikenteestd mahdollisesti aiheutuvat vaikutukset ympéristolle.
Polttoainekuljetukset  ja niiden reitit ovat samat kuin mahdollisessa
jatteenpolttolaitoshankkeessa. Liikenteen vaikutuksia on tarkasteltu vain tdssi yksittaisessa
hankkeessa. Arvio vaikutuksista molempien hankkeiden toteutuessa olisi tuonut lisdarvoa
hahmotettaessa liikenteen kokonaisvaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on selvitetty haittojen ehkdisemistd ja lieventamistd. Kyseinen
haitallisten vaikutusten ehkdiseminen on melko yleiselld tasolla ja siihen tulee
mahdollisuuksien mukaan tehdd tdsmennyksid lupamenettelyn yhteydessd. Arvioinnissa
kaytetty aineisto, menetelmét ja niihin sisdltyvat oletukset ovat jd&neet véhéaiselle
tarkastelulle.

Selostuksessa on esitetty ympéristovaikutusten seuranta riittdvalla tarkkuudella.
Ympéristotarkkailun sisalté on esitetty padpiirteittdin, koska kaytdnndssa edellytettavat
tarkkailutoimet ovat varsin samantyyppisid laitoksen teknisistd ratkaisuista riippumatta.
Kattilalaitoksen ~ lupamenettelyvaiheessa  tulee  esittdd  tarkka  kuormitus-  ja
vaikutustarkkailuohjelma.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet hankkeen ympdristovaikutusten arviointimenettelyn
aikana on toteutettu lain tavoitteiden mukaisesti. Hankkeesta on tiedotettu avoimesti sen eri
vaiheissa. Lisdksi jarjestettiin yleisotilaisuus. Hankkeen arviointimenettelyd ohjaamaan
perustettiin ohjausryhmd, joka koostui keskeisista intressitahoista.

Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, ettd hankkeesta laadittu
ympéristOvaikutusten arviointiselostus on riittdva. Arviointiselostus on oleellisilta osin tehty
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti ja siind on
kiinnitetty huomiota arviointiselostukselta YVA-lain ja -asetuksen mukaan vaadittaviin
keskeisiin seikkoihin. Edelld todetuista muutamista puutteista huolimatta arviointi antaa
selkedn kokonaiskuvan hankkeesta ja sen aiheuttamista ympéristovaikutuksista. Hankkeen
ympéristovaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta on laadittu selked tiivistelmd. Molemmat
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hankevaihtoehdot sek& myds nollavaihtoehto ovat ympéristévaikutusten kannalta
toteuttamiskelpoisia.

Yhteysviranomainen haluaa kuitenkin korostaa, ettd edelld esitetyt seikat tulee ottaa
huomioon tarpeellisessa méérin hanketta koskevissa, myohemmin tehtdvissé suunnitelmissa
ja paatoksissa ja luvissa. Arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa on myos tuotu
esille nakokohtia selostuksen puutteista ja epatdsmallisyyksistd. Lausunnot on
aiheellista ottaa tarpeellisessa madrin  huomioon hankkeen toteutuksessa.
Lupakésittelyssd  lupaviranomaisella on  mahdollisuus  vaatia  tissd  esitettyd
yksityiskohtaisemmat selvitykset hankkeen ympéristovaikutuksista ja ymparistdhaittojen
ehkéisemisestd, sekd antaa tarpeelliset maaréykset ymparistohaittojen ehkéisemiseksi.
Ympéristolupaviranomainen tulee soveltamaan ympéristéluvassa parhaan kayttokelpoisen
tekniikan periaatteita, jotka lieventavét parhaiten teknisesti ja toiminnallisesti hallittavia
haittoja.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus lahettdd yhteisviranomaisen
lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja
mielipiteistd yhteisviranomainen toimittaa hankevastaavalle. Alkuperdiset lausunnot
séilytetdén ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksessa.

Yhteisviranomaisen lausunto lahetetddn lausunnonantajille. Lausunto on nahtdvilla Oulun
seudun ympéristétoimessa ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksessa seka séhkoisend osoitteessa  www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa >
Ympéristonsuojelu > Ympdristovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > Péattyneet YVA-
hankeet > Laanilan VVoima.

Johtaja Heikki Aronpaa

Ylitarkastaja Mikko Lukkarinen



Suoritemaksu
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6 420 euroa, (ei arvonlisgverollista myyntid)

Maksun méaaraytymisen perusteet ja oikaisun hakeminen maksuun

Liite

Tiedoksi

Maksu maaraytyy ympéristoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan alueellisen
ympéristokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksu  ympéristvaikutusten  arviointimenettelystd  annetussa laissa  tarkoitetusta
arviointiselostuslausunnosta on 6 420 euroa, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden
kunnan alueelle.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvdn maksun maarddmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristokeskukselta. Lausunnon liitteend ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Maksua koskeva oikaisuvaatimus

Ympéristoministerio

Suomen ymparistokeskus

Oulun kaupunki

Oulun seudun ymparistétoimi
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,

- peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualue
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Kemira Oyj

Oulun Energia

Oulun Jatehuolto
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia
oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympéaristokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa
lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelmén sisalt6 ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméassé on ilmoitettava:

oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ymparistokeskuksen paatos, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai kopiona
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimuskirjelméa on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.
Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa

taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil®, oikaisuvaatimuskirjelméssa

on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelm&n perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympaéaristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkilokohtaisesti tai
valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettda myos postitse, lahetin
valityksella, telekopiona tai séhkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta
se on perilla viimeistddn oikaisuvaatimusajan viimeisena paivand ennen ymparistokeskuksen
aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamisesta telekopiona tai séhkopostina sdadetaan tarkemmin
sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Yhteystiedot:
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Postiosoite: PL 86, 90101 Oulu

Kayntiosoite: Veteraanikatu 1, Oulu

Puhelin: 020 6360 020,

Séahkoposti:  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi,
Virka-aika: klo 8.00-16.15.




