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Yhteysviranomaisen lausunto Kuusamon kultakaivoshankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta

Polar Mining Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 21.4.2011 Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukselle Kuusamon kultakaivoshankkeen ymparis-
tévaikutusten arviointiohjelman.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Kuusamon kultakaivos, Kuusamo

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Polar Mining Oy, Kummunkatu 34, 83500 Outokumpu, yhteyshenkilond Urpo Kuronen
Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman on laatinut hankkeessa YVA-konsulttina toimi-
va Ramboll Finland Oy, yhteyshenkilénd Riikka Tammivuori.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Kuusamon kultakaivoshankkeeseen on sovellettava ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyd siitd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja sen nojalla annetun asetuksen
(713/2006) 6 8&:n hankeluettelon kohdan 2 a) perusteella, jonka mukaan YVA-
menettelya edellyttavia hankkeita ovat metallimalmien tai muiden kaivoskivenndisten
louhinta, rikastaminen ja kasittely, kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahin-
tdan 550 000 tonnia vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria se-
k& kohdan 2 d) perusteella, jonka mukaan YVA-menettelya edellyttdvid hankkeita ovat
uraanin louhinta, rikastaminen ja kasittely lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikasta-
mista ja muuta vastaavaa kasittelya.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistdd hankkeeseen liitty-
vien merkittdvien ymparistovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista
suunnittelussa ja paatbksenteossa seké lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan hankkeen ja sen mahdollisten
toteuttamisvaihtoehtojen merkittavia, haitallisia ympéaristovaikutuksia ja suunnitellaan,
miten ko. vaikutuksia voidaan ennaltaehkaistd, lieventad ja myéhemmin seurata. Arvi-
ointimenettelyssa kuullaan viranomaisia, sidosryhmia ja niita, joiden oloihin tai etuihin
hanke saattaa vaikuttaa. Kuuleminen ja tiedottaminen asiasta tulee lain mukaan jarjes-
taa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.

YVA-lain 6 a) §:n tarkoittamana yhteysviranomaisena Kuusamon kultakaivoshankkees-
sa toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskus.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma, jossa
esitetddn tiedot hankkeesta ja tarkasteltavista toteutusvaihtoehdoista, mitd ymparisto-
vaikutuksia ja milla menetelmilla aiotaan selvittdd seka tiedot arviointimenettelyn jarjes-
tamisesta. Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa todetaan
ohjelman sisélldllinen kattavuus ja tarvittaessa se, miltd osin arviointiohjelmaa on tar-
kistettava.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava selvittdd hankkeen ymparistovaikutukset ja laatii tuloksista arvioin-
tiselostuksen. Tiedotettuaan asiasta ja kuultuaan selostuksesta YVA-asetuksen edel-
lyttdmié tahoja yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riit-
tavyydesta. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa
sek& muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda mahdollisiin hankkeen lupahakemus-
asiakirjoihin ja asiaa koskevasta lupapaattksesta tulee kayda ilmi, miten arviointiselos-
tus ja yhteysviranomaisen lausunto on p&atdksenteossa otettu huomioon.

YHTEENVETO HANKKEESTA
Hankekuvaus

Hankkeesta vastaava Polar Mining Oy on suunnitellut aloittavansa kaivostoiminnan
Kuusamon Juomasuon, Hangaslammen, Pohjasvaaran (pohjoinen louhinta-alue) seka
Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun (eteldinen louhinta-alue) kultaesiintymien alueilla.
Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan suunniteltua kaivostoimintaa
nailla kahdella alueella ja kolmeen vaihtoehtoiseen sijoituspaikkaan kohdistuvaa mal-
min rikastustoimintaa. Rikastamon sijoitusvaihtoehto VE1 sijoittuu Kuomasuon louhin-
ta-alueen yhteyteen. Toinen vaihtoehtoinen sijoituspaikka VE2 Salmijarvi, sijoittuu
Kuusamon kunnan luoteisosaan Posion kunnan rajalle. Vaihtoehto VES3 sijoittuu Kuu-
samon kaupungin keskustan eteldpuolelle, kaupungin nykyisen jatekeskuksen l&hei-
syyteen. YVA-lainsdddannén mukaisesti hankkeessa arvioidaan myds ns. nollavaih-
toehtoa. Hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkoittaa sitd, etta kyseisilla alueilla ei
kaynnisteta kaivostoimintaa eika rakenneta rikastamotoimintoja.
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Hankkeeseen pohjautuva malmiesiintyma (2 milj.tonnia) sisdltdd muun muassa huomi-
oitavan maaran kultaa, kobolttia, kuparia, uraania ja harvinaisia maametalleja. Kaivok-
sen paatoiminnot ovat louhinta, murskaus ja rikastus. Louhinta tapahtuu avolouhintana
ja/tai maanalisena louhintana. Louhoksen pinta-ala on 5 - 10 ha. Murskaamo vaatii
noin 1 ha ja itse rikastamo noin 4 ha. Rikastamo kayttda prosessissaan kemikaaleja.
Rikastusprosessissa pyritdan vesien kasittelyn osalta suljettuun kiertoon. Ylimééardinen
vesi joutuu rikastushiekan mukana rikastushiekka-altaalle (35 ha) ja sieltd edelleen
alapuoliseen selkeytysaltaana toimivaan lampeen/jarveen. Louhoksesta irrotettu ja
murskattu malmi kuljetetaan pa&osin yleisia teita pitkin rikastamolle.

Tarkasteltavat vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetdan tarkasteltavan seuraavia vaihtoeh-
toja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Hankkeen toteuttamatta jattdminen.
Kaivostoimintaa ei kdynnisteta alueella.
Vaihtoehto 1 (VE1A ja VE1B): Rikastus Juomasuolla.

Kultamalmin louhinta tapahtuu louhinta-alueilla. Rikastus tapah-
tuu Juomasuolla. Rikastushiekka-alue sijoittuu joko Hangas-
lammen itapuolelle tai Pyoredlammen kohdalle.

Vaihtoehto 2 (VE2): Rikastus Salmijarven kaakkoispuolella.

Kultamalmin louhinta tapahtuu louhinta-alueilla. Rikastus tapah-
tuu Salmijirven alueella. Rikastushiekka-alue sijoittuu VT5:n
lansipuolelle Salmijarven ja Kontiojarven valiin.

Vaihtoehto 3 (VE3A ja VE3B): Rikastus Kuusamon kaupungin jateaseman alueel-
la.

Kultamalmin louhinta tapahtuu louhinta-alueilla. Rikastus tapah-
tuu Kuusamon kaupungin jateaseman alueella. Rikastushiekka-
alue sijoittuu joko VT20:n lansipuolella Koivulammen ja VT20:n
valiselle alueelle tai VT20:n itdpuolelle kaatopaikan etelapuolei-
selle alueelle.

Hankkeen edellyttdmat luvat

Kaivostoiminnalle on haettava kaivoslain mukaista kaivospiiritoimitusta tyo- ja elinkei-
noministerioltd. Kaivospiiritoimituksen jalkeen, todistukseksi kaivosoikeudesta ja kai-
vosrekisteriin merkitsemisestd, hakijalle annetaan kaivoskirja.

Kaivostoiminnalle ja malmin rikastamolle on haettava ympérist6lupa. Toiminnan luvan-
varaisuus perustuu ymparistonsuojelulakiin (86/2000) ja sen nojalla annetun ymparis-
tonsuojeluasetuksen (169/2000) 1 8:n 7 a ja b) kohtiin. Lupaviranomainen on aluehal-
lintovirasto. YVA-selostuksen seké yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon on ol-
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tava ymparistblupaviranomaisen kaytettavissa ennen ymparistolupa-asian ratkaisemis-
ta. Ymparistbluvassa voidaan kasitella kaikki ympéaristovaikutuksiin liittyvat asiat, kuten
paastot ilmaan ja veteen, jateasiat, meluasiat seka muut ymparistévaikutuksiin liittyvat
asiat.

Rikastamon rakentaminen vaatii maankayttd- ja rakennuslain (MRL132/1999) ja -
asetuksen (895/1999) sadadosten mukaiset rakennusluvat, jotka myontda kunnan ra-
kennusvalvontaviranomainen. Hankkeen edellyttdméat maisemaa muuttavat maara-
kennustoimenpiteet voivat vaatia maisematyoluvan. Rakennus- ja muista luvista on
saadetty MRL 18 - 19 luvussa. Lupaa ymparistovaikutuksiltaan merkittavélle rakenta-
miselle ei voida myontaa asemakaava-alueen ulkopuolelle. Siten hankkeen toteuttami-
nen vaatii asemakaavan laatimisen ennen rakennuslupien myéntamista.

Kemikaalien laajamittaista teollista k&sittelyd valvoo Turvatekniikan keskus (TUKES),
jolta haetaan lupa vaarallisten kemikaalien kasittelylle ja varastoinnille. Lupa tulee olla
myonnettyna ennen toiminnan aloittamista.

Uraanin talteenottoon tarvitaan ydinenergialain 8 8:n 1. momentin mukainen lupa. Lu-
patarve koskee ydinenergialain mukaista lupaa kaivos- ja rikastustoimintaan, jonka tar-
koituksena on uraanin tuottaminen.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelmasta on YVA-lain 8 a 8:n mukaan tiedotettu kuuluttamalla siitd Kuusa-
mon kaupungin ja Posion kunnan sek& Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla
ilmoitustauluilla 29.4.2011 - 31.5.2011. Kuulutus on julkaistu sanomalehti Koillis-
sanomissa 29.4.2011. Ymparistovaikutusten arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet
kuulutusajan nahtavilla Kuusamon kaupungintalolla ja Posion kunnan kunnanvirastos-
sa. Arviointiohjelmaa koskevat asiakirjat ovat olleet saatavilla myos ELY-keskuksen in-
ternet-sivuilla.

Hankkeesta ja arviointiohjelmasta jarjestettiin 4.5.2011 tiedotustilaisuus Kaylan maa-
miesseuran Korpihovissa. Tilaisuudessa oli lasna hankkeesta vastaavan, konsultin ja
yhteysviranomaisen edustajat mukaan lukien runsaat 100 henkil6a.

ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot seuraavilta tahoilta:

Kuusamon kaupunki /kaupunginhallitus, Posion kunta /kunnanhallitus, Sallan kunta
/kunnanhallitus, Taivalkosken kunta /kunnanhallitus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Poh-
jois-Suomen aluehallintovirasto /Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat, Lapin ELY-keskus,
Kainuun ELY-keskus /Kalatalouspalvelut, Sateilyturvakeskus, Geologian tutkimuskes-
kus, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelu-
piiri ry, Metsahallitus /Pohjanmaan luontopalvelut, Kuusamon riistanhoitoyhdistys, Ou-
lun yliopisto /Oulangan tutkimusasema, Alakitkan paliskunta, Oivangin paliskunta, Kuu-
samon kalastusalue, Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys ry ja Kuusamon yrittajat ry. Ym-
paristéministeritlle on lahetetty vengjankielinen lyhennelma ohjelmasta toiselle valtiolle
ilmoittamista varten.
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta annettiin yhteenséd 50 lausuntoa ja mielipidettd. Seuraavassa on
esitetty yhteenveto lausunnoista ja kannanotoista siltd osin kuin ne koskevat arvioin-
tiohjelman sisaltda ja siihen esitettyja tarkennuksia tai lisayksia.

Kuusamon kaupungin yhdyskuntatekniikan ympaérist6jaos ja Kuusamon kau-
punginhallitus esittavét lausuntonaan, ettd arviointiohjelmassa mainitaan sivulla 22 ri-
kastamon prosessivedet, joita voidaan joutua johtamaan vesistoon. Arviointiselostuk-
sessa tulee kayda ilmi taman mahdollisuuden todennadkoisyys ja keskim&arainen vuo-
sittainen maara. Lisaksi tulee selventida kasitetta rikastamon prosessivesi. Arvioinnissa
tulee selvittaa, onko luontoon johdettavissa vesissa haitallisessa mé&éarin vieraita aineita
ja jos on, tulee niistd johdonmukaisesti kayttda termia jatevesi. Selostuksessa tulee olla
arvio vesien sisaltamien haitallisten aineiden pitoisuuksista ja vaikutuksista seka kartal-
la esitetty arvio vaikutusalueesta ja alueesta, jonka jalkeen on saavutettu edelld mainit-
tujen haitallisten aineiden taustapitoisuus.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa ei ole mainittu pintavalutuksen kaytt6a lou-
hoksen ja rikastamon vesien k&sittelyssa. Pintavalutus on turvetuotannossa yleisesti ja
joillakin jatevedenpuhdistamoilla kéytosséd oleva jatevesien jalkikasittelymenetelma.
Lausunnonantajan kasityksen mukaan pintavalutuksen kayttdmahdollisuudet tulee sel-
vittda kaikissa toteuttamisvaihtoehdoissa. Etenkin tulee etsid pintavalutukseen soveltu-
via suoalueita ja selvittdd mahdollisuus jateveden pumppaamiseen.

Arvioinnissa tulee selvittda, ovatko ohjelmassa esitetyt jatevesien purkukohdat (syys- ja
kevattulva-aika) ympariston kannalta parhaita mahdollisia.

Arviointiselostuksesta tulee kayda ilmi mahdolliset pdlyntorjuntakeinot seka arvio ai-
heutetusta polyn ma&aran lisdantymisesté seka arvio pélylle altistuvasta alueesta.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetyt kartat ovat kooltaan varsin pienia ja
osasta puuttui mittajana. Karttojen tulisi olla kooltaan suurempia ja kaikissa kartoissa
tulisi olla mittajana. Lausunnonantaja esittéda, ettd ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tukseen liittyvien karttojen kokoon ja mittajanoihin kiinnitetaan erityistd huomiota.

Selostuksessa esitetyissa pohjavesialueita kuvaavissa kartoissa ei ndy kaikkia alueen
vedenottamoja ja vaihtoehdon 2 osalta ei ole esitetty pohjavesialuekarttaa lainkaan.
Karttojen kokoa tulee kasvattaa niin, ettd em. pohjavesialueiden ottamot nakyvat niis-
sa. Erityisesti tulee huolehtia, ettd Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan uusi Sivak-
kaharjun ottamo sek& Maaninkavaaran vesiosuuskunnan Salmijirven pohjavesialueel-
le sijoittuva vedenottamo tulee esitetyksi kartoilla ja myds huomioiduksi arviointiproses-
sissa. Liséksi tulee selvittdd, onko Salmijarven ja Salmijarven pohjavesialueen valilla
hydraulista yhteytta ja voivatko Salmijarven vedenlaadun muutokset vaikuttaa Salmi-
jarven pohjavesialueen pohjaveden laatuun. Pohjaveden virtaussuunnat ja eri toiminto-
jen mahdolliset vaikutukset pohjavesialueille ja vedenottamoihin tulee selvittdd myo6s
muiden vaihtoehtojen ja louhinta-alueiden osalta.
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Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman mukaan jarvialueilta tullaan ottamaan sedi-
menttindytteitd. Lausunnonantaja esittda, ettd naytteista analysoitaisiin ohjelmassa esi-
tettyjen lisaksi rehevyyttd kuvaava hiili-typpi-fosfori suhde ja erityyppisiin muutoksiin
reagoiva piilevaindeksi. Otettavien sedimenttindytteiden paksuus tulee suhteuttaa kun-
kin jarven rehevyyteen ja sen kautta sedimentaationopeuteen. Naytteenoton tavoittee-
na voisi olla selvittdd sedimenttiin kertyneiden aineiden pitoisuuksia viimeisten 20-30
vuoden aikana seka sita edeltaneena aikana.

Rikastushiekan lgjitysalue tultaneen lupakésittelyssa todenndkoisesti luokittelemaan
kaatopaikaksi. Arviointiselostuksessa tulee selvittaa lgjitysalueella tarvittavat rakenteet,
rikastamon toiminnanaikaiset ja mahdolliset toiminnan jalkeiset paastot ja riskit. Etenkin
ljitysalueen osalta tulee laatia selvitys tilanteessa, jossa uraania ei oteta talteen ja ti-
lanteessa, jossa se otetaan talteen.

Arviointiselostukseen tulee siséllyttda arvio koko toiminnan mahdollisista onnettomuuk-
sista ja niiden paastoista. Lisdksi tulee arvioida pahin mahdollinen onnettomuustilanne
ja sen paastot.

Ympaéristdjaos lausuu lisaksi, etté arviointitydn yhteydessa tulee varmistua eri arviointi-
alueiden pintavesien virtaussuunnista, etenkin Salmijarven ja Kontiojarven valisella
suoalueella.

Kaupunginhallitus huomioi liséksi, ettd arviointiohjelmassa on riittdvalla tavalla esitetty
arvioitavaksi yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset. Tasta huolimatta erityi-
sella tarkkuudella on arvioitava lilkkenteelliset vaikutukset. Etenkin kuljetusten, jotka si-
saltavat ymparistolle ja terveydelle vaarallisia aineita, vaikutukset on selvitettava erityi-
sen huolellisesti. Seké kaivostoiminnan etta rikastamotoiminnan vaikutuksista on vaiku-
tukset lahi- ja kaukomaisemaan arvioitava riittdvan havainnollisesti.

Tehtava asukaskysely tulee laajentaa koskemaan myds rikastamovaihtoehdot. Elinkei-
noelamaan kohdistuvissa vaikutuksissa on vertailtava hankkeen mahdollisia vaikutuk-
sia matkailutuloon.

Arviointiselostuksessa tulisi olla maininta kaivos- ja rikastamotoiminnan vakuusmenet-
telystéd sek& miten ja milla tavalla varaudutaan mahdollisten onnettomuuksien jalkihoi-
toon. Liséksi arviointiselostuksessa tulee olla arvio vakuuden suuruudesta.

Posion kunta pyytda huomioimaan Maaninkavaaran vedenottamon Salmijarven poh-
javesialueella. Muilta osilta lausunnonantaja ei nae arviointiohjelmasta huomautetta-
vaa.

Sallan kunta esittaa lausuntonaan Kuusamon kultakaivoshankkeen ymparistovaikutus-
ten arviointiohjelmasta, ettd rikastuslaitosta ei saa toteuttaa vaihtoehdon 2 mukaisesti.
Muilta osin kunnalla ei ole huomauttamista ymparistévaikutusten arviointiohjelmaan.

Taivalkosken kunta esittda lausunnossaan arviointiohjelmassa, etta silla ei ole huo-
mautettavaa Kuusamon kultakaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd arviointiohjelma vaikuttaa ko-
konaisuutena ottaen kattavalta ja asiantuntevasti laaditulta. Hankkeen l&htokohtia ja
vaihtoehtoisia toteuttamisratkaisuja on avattu melko seikkaperaisesti. Vaihtoehto-
asetelma on monipuolinen — rikastamon sijainnin osalta tarkastelu ulotettu esiselvitys-
vaiheessa poikkeuksellisen laajalle alueelle.

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin, ettd hanke saattaa edellyttdd maakuntakaavan
muuttamista. Voimassa olevassa maakuntakaavassa on osoitettu ainoastaan kaavan
laadinnan aikaan toiminnassa olleet kaivokset. Koska uusia mahdollisia kaivoskohteita
ei ole maakuntakaavassa tutkittu, niiden toteuttaminen yleiskaavalla on mahdollista il-
man maakuntakaavan muuttamista. Edellytyksen& on kuitenkin, ettd hanke ei ole risti-
ridassa maakuntakaavan muun maankaytbn kanssa ja ettd vaikutukset selvitetdan
yva-menettelyn ja yleiskaavoituksen yhteydessa riittdvan laaja-alaisesti. Vireilla olevas-
sa uudessa maakuntakaavassa on joka tapauksessa tarkoitus varautua kehittyvan kai-
vostoiminnan aluetarpeisiin uuden kaivoslain edellyttdmalla tavalla.

Hankkeen suhde maakuntakaavaan on kuvattu melko perusteellisesti. Arviointiselos-
tuksessa tulee kasitelld hankkeen vaikutukset maakuntakaavan merkintéjen ja niihin
littyvien tavoitteiden (suunnittelumaaraykset) toteutumisen kannalta. Huomioon otetta-
vina seikkoina lausunnonantaja tuo esiin seuraavaa:

Eteldinen louhinta-alue sijoittuu maakuntakaavassa osoitetun pohjavesialueen valitto-
maan laheisyyteen sen pohjois- ja eteldpuolelle. Alueella on vedenottamoita, jotka pal-
velevat Rukan matkailukeskusta.

Kuusamon keskustaajaman lounaispuolella sijaitseva rikastamovaihtoehto 3 sijoittuu
maakuntakaavassa osoitetun jatteenkasittelyalueen ja maa-ainesten ottoalueen vélit-
tomaan laheisyyteen.

Louhinta-alueet ja toiminta sijoittuvat matkailun vetovoimavyohykkeelle. Rukan matkai-
lualue seka kehittAmisperiaatemerkinnalla osoitettu Kuusamon matkailukaupunki on
eteldisen louhinta-alueen valittmien vaikutusten alueella.

Pohjoisen louhinta-alueen laheisyydessa on kohdemerkinnalld osoitettu maaseutuasu-
tuksen kannalta tarked kyldkeskus (Kayla).

Toiminnan sijoittuminen poronhoitoalueelle.

Lausunnonantaja katsoo, ettd arvioinnissa on tarpeen selvittda huolellisesti luon-
nonymparistoon kohdistuvien vaikutusten lisdksi hankkeen taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset. Huomioon tulee ottaa hankkeen toteuttamisen vaikutukset muun muassa
aluetalouteen, muihin elinkeinoihin, alueen vetovoimaisuuteen seka asutukseen. Mai-
semavaikutukset on tarpeen havainnollistaa kuvasovittein.

Suunnitellun kaivostoiminnan ensisijaisena tavoitteena on alueen kultaesiintyméan hyo-
dyntaminen. Tiedossa kuitenkin on, ettd malmiesiintymat sisaltadvat myds muita metal-
leja. Arvioinnissa on tarkoitus selvittaéd muun muassa uraanin kasittelyvaihtoehtojen
(talteenotto, loppusijoittaminen rikastushiekka-altaisiin) vaikutukset. Malmin siséltaman
uraanin kasittely ja vaikutukset on tarpeen selvittda erityisen huolellisesti.
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Hankkeen vaihtoehdot 1 ja 2 edellyttdvat uusien voimalinjojen rakentamista. Voimalin-
jojen sijainti ja vaikutukset on hyva selvittdd jo yva-menettelyn yhteydessa. Tasséa yh-
teydessa voi olla tarpeen kiinnittdd huomiota yhteisvaikutuksiin ja -toiminta-
mahdollisuuksiin myds muiden hankkeiden kanssa, mukaan lukien alueelle jatkossa
mahdollisesti sijoittuvat tuulivoimala-alueet.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuu-
alue toteaa lausuntonaan, etté ohjelmassa on esitetty arvioitavaksi kattavasti hankkeen
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Tallaisina vaikutuksina voidaan pitéda poly-, melu-, ve-
sist6- ja maisemavaikutuksia.

Ohjelmassa esitetyn liséksi seuraavat asiat tulisi huomioida arvioinnissa:

Hankkeesta tiedottaminen alueen yrittgjille ja asukkaille sekd heidéan aktiivinen osallis-
taminen arviointiprosessiin korostuu tassd hankkeessa, koska kokonaisuutena hank-
keen vaikutusalue on laaja, rikastustoiminnan vaihtoehtoisia paikkoja useita ja sahko-
linjojen linjaukset tarkentuvat vasta hankkeen edetessad. Alueella on myds aktiivisia
matkailuun liittyvaa toimintaa.

Ohjelman mukaan asukaskyselylla ja tytpajalla kartoitetaan lahialueen asukkaiden
ymparistdn nykytilaa ja mahdollisia huolia. Lausunnonantaja katsoo, etta mahdollisim-
man laajaan asukkaiden ja muiden sidosryhmien saavuttamiseen tulee kiinnittdd huo-
miota.

Ohjelman mukaan hankealueen laheisyyteen sijoittuu asutusta. Hankkeen eri vaikutuk-
set - kuten melu- ja polyvaikutukset — tulisi esittda havainnollisesti kartalla, johon myds
hairiintyvat kohteet on merkitty (koulut, paivakodit, vanhainkodit yms.). Maisemavaiku-
tuksia voitaisiin esittd& havainnollisesti kuvasovitteilla. Vaikutustarkastelussa tulee sel-
keésti tuoda esille omana kokonaisuutena hankkeen arvioidut terveysvaikutukset.

Arvioinnin edetessa tulee varmistaa hankkeen vaikutusalueella sijaitsevien yksityisten
talousvesikaivojen aiemman kartoituksen riittavyys, koska ohjelmasta ei kay tarkasti il-
mi, milla alueella kartoitus on tehty.

Hankkeeseen liittyvat eri prosessit (mm. malmimetallien rikastus) tulisi esittdd kansan-
tajuisesti ja vaihtoehtojen vertailu selkeasti. Etenkin liikennevaikutusten vertailussa tu-
lee kiinnittda huomiota siihen, miten eri vaihtoehdot eroavat toisistaan.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus esittdd lausunnossaan seuraavaa:
Kaivoshanke tulee sijoittumaan Alakitkan ja Oivangin paliskuntien alueelle. Vaihtoeh-
doista riippuen hanke koskettaa myds Tolvan ja Kallioluoman paliskuntien alueita. Po-
rotalouteen kohdistuvien vaikutusten osalta Lapin ELY-keskus pitda YVA-ohjelmaa riit-
tamattomana. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa tulee porotalou-
desta tehda erillinen ulkopuolisen asiantuntijan laatima kokonaisvaltainen selvitys poro-
taloudelle aiheutuvien vaikutusten selvittdmiseksi, lieventamiseksi ja kompensoimisek-
Si.

Vaihtoehdossa VE2 rikastushiekka-alue sijoittuu hyvin lahelle Salmijarven rantaa (30-
40 m) ja Salmijarvi toimii selkeytysaltaana. Alapuolisesta vesistdsta ei ole muita joki-
helmisimpukan varmistettuja tietoja kuin Jumiskonjoen yhdelta sivujoelta 25-30 km ala-
juoksulta.
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Rikastamon ja rikastushiekka-allasalueen laheisyydessa ei ole uhanalaisten elididen
tunnettuja esiintymia (SYKE), 1&hin olemassa oleva lettorikon esiintyma sijaitsee 1350
m lansi-luoteeseen Salmijarven lansipaastd. Epdvarma lettosaran esiintyma sijaitsee
1250 m lansiluoteeseen. Suurten petolintujen pesareviireitd (Metsahallitus) ei ole vaih-
toehdon VE2 lahialueella.

VE2 alueen laheisyydessad Salmijarven kaakkoispuolella sdhkélinjan suuntaisesti kul-
kee moottorikelkkailureitti (kelkkaura).

Lahin Natura-alue Kéatkytvaara on Kuusamon puolella noin kilometrin etéisyydella rikas-
tamo-alueesta itdan. Lapin puolella lahin P44 - Aliyn Natura-alue (FI1301106), joka on
luontotyypin (SCI) suojelualue, sijaitsee noin viisi kilometria pohjoiseen. Ohjelmassa ei
ole tunnistettu ko. Natura-aluetta. Rikastamoalueelta mahdollisesti tulevia pélyvaiku-
tuksia Paa-Aljyn alueelle ei mydskaan ole mainittu.

Valitttmien vaikutusten alue on esitetty kappaleessa 7.5 rajoittuvan noin 300 metrin
etéisyyteen valtatie VT 5:n laheisyyteen. Melu- ja pélyvaikutusten selvittdmisen rajaus
on esitetty siten hyvin suppeasti. Melu- ja poélyvaikutukset ulottuvat suotuisissa saa-
olosuhteissa my6tatuuleen huomattavasti kauemmas, vaikka murskauksen ja rikastuk-
sen kotelointi olisi asianmukaista. Tosin tekstissa mainitaan, etta varsinainen vaikutus-
alueiden méaaritys tehd&én vasta selostuksessa. Parempi tapa olisi esittda jo ohjelmas-
sa riittavan laajat selvitysalueet keskeisille vaikutuksille kuten vesisté-, melu- ja poly-
vaikutuksille seka tarinaan.

Rikastamorakennusten korkeudesta (maisemavaikutus) tai muista teknisista piirteista
ei ole esitetty kuin alustavasti prosessit.

Selkeytysaltaiden linnustosta ja kalastosta ei ole nykytilakuvauksia esitetty, jotka tulee
esittad selostuksessa.

Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajien pohjanlepakon, viiksisiipan ja vitasammakon seka
saukon selvitykset tulee tehdd asianmukaisin menetelmin.

Loma-asutusta on seka Salmijarvella (kaksi loma-asuntoa) ettd alapuolen Lauttajarvel-
& noin 1,7 kilometrin etdisyydelld. Vaikutuksia loma-asutukseen tulee selvittdd asian-
mukaisilla melu- ja pdlyvaikutuksia koskevilla menetelmilla seké viihtyvyysvaikutuksia
asumiseen ja virkistyskayttoon SVA —menetelmilla (asukaskysely, pienryhméatydskente-
ly, monikriteerianalyysi).

Vesialueiden nykytilan kuvaus on kiitettdvan perusteellisesti laadittu. Valillisten vaiku-
tusten tarkastelualue on kartassa 7-1 rajattu liian suppeaksi pintavesien osalta eritoten
rikastamoaluevaihtoehdoissa 2 ja 3. Kartassa vélillisten vaikutusten alue ulottuu vain n.
5 kilometria alavirtaan. On kuitenkin mahdollista, ettd vesistdvaikutuksia on havaittavis-
sa alempanakin varsinkin poikkeustilanteissa (patovuodot jne.). Vesistotutkimuksia
koskevissa suunnitelmissa tdmé& on nahtéavasti otettu huomioon ja havaintopaikkoja on
sijoitettu karttarajausta laajemmalle alueelle.

Jarvid ja jokia koskevissa selvityksissa tarkasteltaviin biologisiin muuttujiin tulisi lisata
kasviplankton (jarvet) ja pohjalevat (joet). Talloin selvityksissa keratty aineisto olisi kat-
tava, ja sen perusteella olisi mahdollista suorittaa kansallisten seurantojen kanssa ver-
tailukelpoinen tutkittujen vesien ekologisen tilan luokittelu. Tamé edellyttdéad myds, ettéa



10/75

toteutettavien selvitysten ndytteenotto, naytteiden analysointi ja tulosten laskenta suori-
tetaan kansallisten seurantojen mukaisesti. Eritoten pienissd ja matalissa lammissa
kasviplankton on luultavasti pohjaeldimisttd luotettavampi ympariston tilan kuvaaja.
Kasviplankton ja pohjalevasto reagoivat muutoksiin sameudessa ja rehevyystasossa,
joten ne soveltuvat kaivostoiminnan vaikutusten indikaattoreiksi ja ovat siten kayttokel-
poisia my06s kaivoksen toiminnan aikaisessa vaikutusten seurannassa.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus esittdd lausunnossaan, ettéa kala-
taloudellisten vaikutusten arvioinnin pohjaksi olemassa olevaa tietoa tdydennetdan
verkko- ja sahkokoekalastuksilla, kalastustiedusteluilla ja kalojen haitta-ainetutki-
muksilla. Arviointiohjelma on kalatalouden osalta menetelmallisesti hyva, ja sen perus-
teella on mahdollista saada lupaharkintaa varten riittavat tiedot vaikutusalueen kalas-
tosta ja kalastuksesta.

Kalasto ja kalastus on kuvattava kaikilla niilla alueilla, joihin hankkeen vesistvaikutus-
ten arvioidaan yltavan. Niiltd osin kuin koekalastuksia ei tehda, on kalaston ja kalastuk-
sen kuvaus tehtava muun aineiston perusteella.

Sateilyturvakeskus esittaa ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Suunnitellun kaivoksen toiminta perustuu metallimalmin louhimiseen viidestéa eri esiin-
tymastad (Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho ja Sivakkaharju) ja
metallien rikastamiseen ns. keskusrikastamolla. Arvioidun malmimééaran perusteella
suurin naista esiintymistd on Juomasuo, jossa Outokumpu Oy teki vuonna 1992 koe-
louhintaa. Koelouhinta ja -rikastus osoittivat, ettd Juomasuon kultamalmissa on sivuai-
neena sateilysuojelullisesti merkittavia maaria uraania. Outokumpu Oy:n v. 1992 Satei-
lyturvakeskukselle toimittamien selvitysten mukaan koelouhitun malmin uraanipitoisuus
oli 0,2-0,75 kilogrammaa tonnissa. Pitoisuus ylittda selvasti sateilyasetuksen 29 §:ssa
saadetyn erityistd ilmoitusvelvollisuutta koskevan rajan 0,1 kilogrammaa tonnissa, jon-
ka ylittyessa toiminnasta tulee ennen sen aloittamista ilmoittaa Sateilyturvakeskukselle.
Toistaiseksi Polar Mining Oy ei ole tehnyt tatd ilmoitusta. Juomasuon uraania lukuun
ottamatta Sateilyturvakeskuksella ei ole tietoa, kuinka paljon hankkeeseen liittyvissa
kultaesiintymissé on uraania tai toriumia. Edella mainittuun ilmoitukseen tulee liittaa tie-
to esiintymien uraani- ja toriumpitoisuuksista.

Riippumatta siitd, aiotaanko uraania ottaa talteen tai ei, pelkdstdan Juomasuon mal-
missa olevan uraanin vuoksi mahdollista kaivos- ja rikastustoimintaa tulee koskemaan
sateilylain sdadokset, erityisesti sen 45-46 § ja 50 8§, jotka kéasittelevat toiminnasta ai-
heutuvan sateilyaltistuksen selvittdmista, rajoittamista ja radioaktiivisista jatteista huo-
lehtimista. Tarkentavat ohjeet on esitetty Sateilyturvakeskuksen ohjeessa ST 12.1 Sa&-
teilyturvallisuus luonnonséteilylle altistavassa toiminnassa. Ohjeessa on esitetty muun
muassa vaadittavan radiologisen perustilaselvityksen ja ympariston sateilytarkkailun si-
saltd. Ohje on saatavissa myds sahkoisesti.

YVA-arviointiohjelman luvussa 9 on kasitelty ymparistdon perustilaselvitykseen liittyvia
tutkimuksia. mutta (jo aloitetuissa) selvityksissa ei mita ilmeisimmin ole huomioitu ohjet-
ta ST 12.1. Luvussa 9 on joissakin kohdissa mainittu uraani maaritettavien haitta-
aineiden joukossa, mutta sateilyaltistuksen ja ymparistén kannalta uraanin lisdksi mer-
kityksellisia ovat myds uraanin hajoamistuotteet, erityisesti radium, radon, lyijy ja po-
lonium, joita ei mainita mitattavien suureiden joukossa. Mydskaan toriumia tai sen ha-
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joamistuotteita ei mainita. Polar Mining Oy:n tulee esittdd Sateilyturvakeskukselle hy-
vaksyttavaksi suunnitelma radiologisen perustilaselvityksen tekemisesta hyvissa ajoin
ennen aiottua toiminnan aloittamista. On syytd huomioida, etta selvitykseen liittyvid mit-
tauksia voi olla tarpeen tehdé& eri vuodenaikoina ja useampana kuin yhtend vuotena,
koska pitoisuudet voivat vaihdella ajallisesti.

Ennen kaivos- ja rikastustoiminnan aloittamista toiminnan harjoittajan on selvitettava
toiminnasta aiheutuvan sateilyaltistuksen suuruus ja toimet, joilla sateilyaltistusta aio-
taan rajoittaa. Selvitysten perusteella Sateilyturvakeskus antaa tarvittaessa maaraykset
altistuksen rajoittamisesta. Selvitykset tulee kattaa kaivos- ja rikastustoiminnat seka jat-
teiden kasittelyn toiminnan aikana ja sen péaattyessa (rikastusjate ja louhinnan sivuki-
vet). Jotta tyontekijoille ja muille ihmisille aiheutuvaa altistusta voitaisiin arvioida, ensin
on selvitettava minne uraani, torium ja niiden hajoamistuotteet kulkeutuvat aiotussa ri-
kastusprosessissa. Vuonna 1992 Juomasuon malmista tehdyt rikastuskokeet osoittivat,
ettd kaytettaessa painovoimarikastusta kultarikasteen uraanipitoisuus voi nousta erit-
tain suureksi (20-450 kg tonnissa) ja sitd kautta myos tyontekijdiden sateilyaltistus
merkittédvaksi. Jos rikasteessa olevan uraanin ja toriumin yhteinen pitoisuus nousee 0,5
kg:aan tonnissa tai suuremmaksi, se luokitellaan ydinaineeksi, jonka tuottamiseen, hal-
lussapitoon ja varastointiin tarvitaan ydinenergia-asetuksen 41 §:n mukainen toiminta-
lupa.

YVA-ohjelman kohdassa 6.9.2 todetaan, etta "sateilevét sivukivet voidaan sijoittaa lou-
hostayttona maan alle, mutta joudutaan valivarastoimaan maan pinnalle”. Sateilyturva-
keskus arvioi menettelyn hyvaksyttavyytta sen jalkeen kun toiminnan harjoittaja on esit-
tanyt Sateilyturvakeskukselle ennen toiminnan aloittamista suunnitelman siité kuinka se
toiminnan aikana ja sité lopetettaessa aikoo huolehtia siitd, etté radioaktiivisista jatteis-
ta ei aiheudu terveydellistd eikd ymparistollista haittaa (sateilylaki 50 §, 3. mom.).

Kohdan 7.5 toisessa luvussa todetaan, ettd kaivostoiminnan vaikutukset liittyvat rajay-
tysten ja louhinnan aiheuttamaan meluun, pélyyn ja tarindén. Tasta listasta puuttuvat
sateilyvaikutukset: suora gammasateily louhoksessa ja hengitysilman radioaktiiviset ai-
neet (mahdollinen ulkoilman radon ja p6lyn mukana muut luonnon radioaktiiviset ai-
neet).

Kohdassa 8.10.2.3 on joitakin virheellisia vaittamia lyijyn isotooppien merkittavyydesta
ihmisen altistajana. (P&ainvastoin kuin tekstissa todetaan, lyijy- 214 on yksi merkitt&-
vimmistd ihmisen sateilyaltistuksen aiheuttajista, se on radonin lyhytikdinen hajoamis-
tuote, joka kaytdnndssa aiheuttaa suuren osan radonaltistuksesta. Lyijy- 210:n ensisi-
jainen haitta on sen lahettama alfasateily, eik& sen kemiallinen myrkyllisyys).

Painvastoin kuin kohdassa 10.8 todetaan, uraanirikasteen kuljettaminen ulkomaille ei
edellyté lupaa. Kuitenkin vienti EU:n ulkopuolelle edellyttdé lupaa.

Lukuun 19 tulisi lisdtd oma kohtansa, jossa todetaan sateilylain 45-46 § ja 50 § mukai-
set toiminnan kannalta keskeiset vaatimukset: "Toiminnasta aiheutuva séteilyaltistus on
selvitettdva, altistusta on tarvittaessa rajoitettava ja radioaktiivisista jatteistd ja paas-
toistd on toiminnan aikana ja sitéa lopetettaessa on huolehdittava Sateilyturvakeskuksen
hyvaksymalla tavalla”



12/75

Geologian tutkimuskeskus lausuu ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta seuraa-
vaa:

Arviointiohjelma on YVA-lain mukaisesti toteutettu kaivoshankkeen alkuvaiheessa. Eh-
k& juuri tAman takia, hankkeen tekniset ratkaisut kuten louhintatapa, rikastusmenetel-
mat ja kaytettavat rikastuskemikaalit, uraanin mahdollinen talteenotto, vesienkasittely-
menetelmét, toiminnassa muodostuvien jatteiden laatu ja l&jitysratkaisut tai raakave-
denottolahde eivat ole vield selvilla. Kun varsinaisen toiminta-ajan ratkaisut ovat puut-
teellisesti tiedossa, eivat YVA-ohjelmasta kay ilmi, tulevatko suunnitelmat toiminnan
osalta tarkentumaan ja huomioidaanko ne mythemmin YVA.menettelyn edetessa. Ar-
viointisuunnitelmassa on ainoastaan todettu, ettd toiminnan "yleissuunnittelu jatkuu ja
tarkentuu ymparistovaikutusten arviointimenettelyn jalkeen".

Ympaéristovaikutusten arviointia ja vaikutusalueen rajausta ei voida tehda luotettavasti,
jos ei tiedeta riittavalla tarkkuudella hankkeen toteutustapaa. Arviointi tulisi talloin tehda
kaikille eri toteuttamisvaihtoehdoille, esimerkiksi kaikille harkittaville rikastusmenetelmil-
le seka erityisesti uraanin talteenotolle. YVA-ohjelmassa vaihtoehtoja on esitetty arvioi-
tavaksi ainoastaan rikastamon sijoittamiselle. Olisi ollut hyva kuvata, mihin esitetyt
vaihtoehdot perustuvat ja esittaa vaikutusalueiden rajauksille perustelut.

Merkittdvana puutteena voidaan pitaa, ettd YVA-ohjelmassa ei esitetd hankkeen toteu-

tusvaihtoehtojen ymparisttssa toteutettavaa perustilaselvitysta eikd alueen uraanipitoi-

suuteen perustuvaa radiologista perustilaselvitystd. Perustilaselvitys luo pohjan toimin-

nan ymparistovaikutusten ja -riskien arvioinnille sek& toiminnan aikana tehtavélle seu-

rannalle, ja auttaa havaitsemaan toiminnasta aiheutuvia muutoksia sekd antaa tausta-

tietoa sulkemisen jalkeisia toimenpiteita ja velvoitteita varten. Kaivoshankkeissa perus-

tilaselvityksen tulisi painottua niihin tekijoihin ja/tai olosuhteisiin, joiden lahtétilaan tule-

valla toiminnalla oletetaan olevan vaikutuksia, tai jotka ovat merkityksellisia vaikutusten

muodostumisen kannalta. Naita ovat esim.

e maaperén geokemiallinen laatu,

¢ vesien (pintavedet, pohjavedet, ldhteet) ja sedimenttien laatu suunniteltujen jarvien li-
saksi myds puroista, esimerkiksi Salmijarven alueella arvioinnin tulisi kattaa koko
ketju, vastaanottavista jarvista ja puroista Isojarveen saakka,

¢ vesien pinnan korkeudet ja virtaamat seké

e maa- ja kallioperdn hydrogeologiset ominaisuudet (mm. tarkentavat maaperatutki-
mukset erityisesti suunniteltujen lajitysalueiden alueilta; maapeitteiden laatu ja pak-
suus ja ruhjeiden esiintyminen louhinnan kuivatusvaikutuksen arvioimiseksi seké
mahdollisten haitta-aineiden kulkeutumisreittien arvioimiseksi).

YVA-ohjelman perusteella esitetyt tutkimukset pinta- ja pohjavesien laadusta eivat ole
riittdvid. Esimerkiksi talouskaivoista on toistaiseksi tutkittu vain porakaivot. Hankkeen
vaikutusalueilla on kuitenkin todettu olevan myg@s rengaskaivoja, joiden tilan selvittami-
sesté ei ole mainintaa. Lisaksi tutkittavien/tutkittujen parametrien joukosta puuttuu mm.
sulfaatti, nitraatti ja muut typen yhdisteet, jotka ovat keskeisi& muuttujia kaivosten vesi-
paastoissa. Perustilaselvityksessa tulisi analysoida mahdollisimman kattavasti kaikki
mahdolliset parametrit (myds paékationit ja -anionit), joihin toiminta voi vaikuttaa. Tal-
laisia ovat myds kéaytettavista kemikaaleista ja rajahteista aiheutuvat paastot. Tarkoilla
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tutkimuksilla voidaan varmistaa, ettd perustila on tunnettu myds ennakoimattomien
epaorgaanisten ja orgaanisten haitta-aineiden osalta ja geokemiallisten laatumuutosten
seuraamiseksi. Vaikutusten arvioimiseksi tulisi tutkimuspisteverkostoon liittdd myds
taustapisteet, jotka ovat vaikutusalueen ulkopuolella, mutta edustavat vaikutusaluetta
vastaavia luonnonolosuhteita.

Pohjavesialueelle asennettavien pohjaveden havaintoputkien lukumaaréé ja asennus-
paikkoja ei ole arviointiohjelmassa esitetty. Epaselvaksi jad myos tarkkailuputkien ulot-
tuvuus, asennetaanko ne maapeitteen paksuudelta vai ulottuvatko ne syvemmalle kal-
lioperd&n. Onko tosiaan tarpeen asentaa tarkkailuputket kallioperdan? Eiké maapera
riitd? Havaintoputkien asentaminen pohjavesialueelle pohjavesitarkkailun kannalta op-
timaalisiin paikkoihin onnistuu parhaiten, mikéali pohjavesialueelle on tehty geologinen
rakennetutkimus ja pohjavesien virtauskuva on tiedossa. Tuolloin my6s asennettavien
pohjavesiputkien lukumaaré ja esim. putkien siivildosien sijoittaminen voidaan optimoi-
da.

YVA-ohjelmassa on muutamissa kohdissa esitetty vaikutusalueiden rajauksia ilman pe-
rusteluja. Esim. Salmijrven rikastamoalueesta on todettu, ettei silla ole yhteyksia eika
siten mydskaan vaikutuksia Salmijarven pohjoispuolella sijaitsevaan pohjavesialuee-
seen. Samoin laheisistéd Natura-alueista todetaan, ettei niihin ole vesistoyhteyksia eika
vaikutuksia niihin tarvitse taten arvioida. Nama rajaukset tulisi osoittaa perustellusti
maapera- yms. tutkimusten tai olemassa olevien tietojen perusteella viimeistaan YVA-
selostuksessa, jos vaikutuksia ei arvioida.

Vesistovaikutusten arvioinnissa tullaan YVA-ohjelman mukaan rajautumaan ainoastaan
vesistoihin, joihin jatevedet tullaan purkamaan. Rajauksessa tulisi huomioida kaikkia
toiminnasta aiheutuvat paastét sekd myods mahdollisen hajakuormituksen lahteet. Tar-
kastelu tulisi tehda (pien)valuma-alueittain koko hankkeen vaikutusalueella. Olisi esi-
merkiksi tarpeellista pohtia, tulisiko Rytilammet liittdd mukaan arviointiin. Lisdksi vaih-
toehdoissa 3A ja 3B vesi pumpataan YVA-ohjelman mukaan lijoen vesistdon, vaikkakin

VES3B sijaitsee Vienan Kemin latvavesistbalueella. Onnettomuuksien ja poikkeustilan-

teiden varautumisen yhteydessa (pumpun rikkoutuminen, tulvat) olisi tarpeen selvittda

myo6s kaivoksen jatevesien mahdollisia vaikutuksia Vienan Kemin vesistdalueelle. Li-

saksi YVA-ohjelmassa on kuvattu puutteellisesti mm. seuraavat asiat:

e Tullaanko arvioimaan vastaanottavien vesien/vesistdjen kantokykya? Vesipaastojen
vaikutusten arvioinnissa on keskeistd huomioida vastaanottavan vesiston kantoky-
ky.

¢ Tullaanko hankkeen yhteisvaikutuksia arvioimaan:

o Kuusamon kaupungin jateasemalta purkautuvien vesien kanssa
o Etelaisten louhinta-alueiden maanottoalueiden kanssa
0 Rukan aluetta palvelemaan suunnitellun vedenottamon kanssa

o Mita parametreja aiotaan tutkia pohjavesien jatkotutkimuksissa

e Onko kaivostoiminta kaynnissé vuorotytnd vuorokauden ympéri? Jos on, niin on
huomioitava melumallia tehtaessa.

YVA-ohjelmassa esitetddn jarvisedimenttinaytteet otettavaksi 5 cm:n paksuisina
osuuksina. Sedimenttindytteissa olisi kuitenkin suositeltavaa kayttdd ohuempia nayte-
paksuuksia ja mahdollisesti ainoastaan pelkkia pintasedimenttinaytteitd. Toiminta-
ajaksi on talla hetkelld suunniteltu 5 vuotta. Nain lyhyend ajanjaksona sedimentaatio
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jarvisséa on jarvesta riippuen korkeintaan noin 0,5 cm:n luokkaa. Kun myéhemmin halu-
taan varmistaa, ettei toiminnalla ole ollut vesisttéon vaikutuksia, toimintajakso "katoaa"
paksuun sedimenttindytteeseen, mika tekee vaikutusten arvioinnin mahdottomaksi.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin kriittisimmista jarvista (heti toiminta-alueen ulkopuolella) ottaa
lisksi stratigrafiset naytteet. Myds jarvisedimenttindytteenottopaikkojen edustavuus tu-
lee valita huolella.

Oulangan kansallispuisto/Oulangan Natura-alueet ovat suurin yksittdinen suojelualue
hankkeen laheisyydessa. Lisaksi pohjoisen louhinta-alueen eteld- ja itdpuolella, noin 5
kilometrin etaisyydelld, kulkee ulkoilijoiden suosima Karhunkierros-retkeilyreitti. Nama
olisi voitu mainita suojelualueiden kuvauksen yhteydessa (s.33) sek& virkistysta (s.39)
ja matkailuelinkeinoa késittelevissa kappaleissa (s.41).

YVA-ohjelman kartat olisivat voineet olla havainnollisempia, parempilaatuisia ja niiden
yhtendisyydesséa olisi ollut parantamisen varaa. Esimerkiksi kuva 6-6 esittda purku-
vesistojen lisaksi vain pohjoisen louhinta-alueen mahdolliset rikastushiekka-altaat, kun
taas eteldiselld alueella kuvataan esiintymét eli tulevat avolouhokset. Kuvien luetta-
vuutta helpottaisi, jos esim. suunniteltujen toiminta-alueiden sijainnit, legendat ja mitta-
kaavat olisi esitetty kaikissa kartoissa ja legendan varit vastaisivat savyltaan karttaku-
van vareja. Liséksi kartoissa olisi tullut esittaa mm.:

e vesien virtaussuunnat,

¢ olemassa olevat vedenottamot ja suunnitellut vedenottamot,

e suunniteltujen tutkimuspisteiden sijainnit sek&

¢ eteldisen louhinta-alueen sivukivikasojen sijainti.

Muutamissa kohdissa YVA-ohjelmassa oli my@s asiavirheita:

o Esim. maaperén kivisyydella tarkoitetaan ilmeisesti kalliopaljastumia/maaperaa, jossa
kallion pinta on alle 1 m syvyydella

o Mita ovat "happihydroksidit"?

o Karttojen kuvatekstit ovat virheelliset (vaarat kohteet) ja pohjoisen louhinta-alueen
maaperakartta puuttuu kokonaan (s.47).

o Kuvanumeroiden viittaukset ovat osittain vaarinkirjoitettuja ja myds vaardan kuvaan
oli tehty viittaus (s.53), liséksi osaan taulukoista ei ollut lainkaan tekstin sisalla viit-
tauksia (taulukot 8-9 ja 9-1).

Painettuun YVA-ohjelmaan on myé6s jaanyt sinne kuulumattomia teksteja (esim. s.61
"tdhan kuva Koutajoen vesistdalueen ekologista tilaa ilmentavéasta kartasta"). Selostuk-
sessa olisi syyta kiinnittdd huomiota paremmin my6s lahdeviittauksiin. Lukijan on vai-
kea Ioytédd alkuperdisaineistoa, jos viitteet ovat puutteelliset. Tekstissad on esimerkiksi
uraanin keskim&arainen pitoisuus (s.50) ilman lahdettd, samoin kuin pieniin purovesiin
luokiteltavan Hangaspuron veden kiintoainespitoisuuden tyypillisyys (s.59).

YVA-ohjelmassa on kuvattu joitakin aineistoja, joita tullaan kayttdaméaan myos itse arvi-
oinnissa, mutta joilla ei ole kuitenkaan k&ytannon merkitysta arvioinnin kannalta. Tallai-
sia ovat esim. purovesi-investoinnin tulokset puroista, jotka eivat ole hankkeen vaiku-
tusalueilla seka virtaaman ja vedenkorkeuden havaintopisteet, jotka eivat ole olleet
kaytdssa endd vuosiin. Kaytosta poistetut havainnot olisi voitu esittdd kartoissa eri
symboleilla kuin seurannassa edelleen olevat.
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YVA-ohjelma sisaltdd jossain maarin myaos ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi rikastamolla
kaytettavan veden maard on ilmoitettu, vaikkei rikastusmenetelmaa ole arviointiohjel-
man mukaan viela valittu. Epaselvéksi jaa, valitaanko ja huomioidaanko menetelma se-
lostuksessa. Vastaavasti on kuvattu, ettd suurin osa sivukivista tullaan sijoittamaan
maan alle, vaikkei pédatdstd maanalaisesta louhinnasta ole ilmeisesti vield tehty. Oh-
jelmasta ei mydskaan selvid, sijoitetaanko mahdolliseen maanalaiseen kaivokseen ai-
noastaan Juomasuon esiintyman sivukivia, ja epaselvéksi jaa, varastoidaanko sivukivet
ensin valiaikaisesti maanpinnalle myohempaa mahdollista kaivostunnelitayttod varten.

Talousjatevesien osalta on mainittu, ettd ne johdetaan pienpuhdistamon jalkeen rikas-
tushiekka-alueelle, josta juoksutetaan vetta ainoastaan kevaan ja syksyn tulva-aikoina
vesistdon. Toisaalta on todettu, ettd puhdistetut kuivatusvedet johdetaan vesistbon.
Vaikutusten arvioinnin kannalta on merkitystéd, onko vesikierto suljettu vai ei. Esimerkit
osoittavat, etta toiminnan suunnittelu on keskeneraista. Mikéali veden ymparistdéon juok-
suttaminen ei ole osana kaivoksen normaalia kdytant6a, tulisi se huomioida myés poik-
keustilanteiden tarkastelussa. Tulvavesien hallintaan on varauduttava tarkastelemalla
mm. tulvien vaikutuksia, tarvittavia mittausmenetelmid, juoksutuskohdan sijainta ja seu-
rantaa.

YVA-ohjelmassa ei tuoda esiin, miten jatevedet kasitelladn louhosalueilla, jos rikastus-
alueeksi valitaan VEZ2 tai VE3. Miten naiden vaihtoehtojen toteutumisen kohdalla jarjes-
tetdén louhosalueen tyontekijoiden sosiaalitilat ja niista syntyvien jatevesien puhdistus?

Polyamisté ja polyhaittoja syntyy YVA-ohjelmassa mainittujen toimintojen (louhinta, las-

taukset, kuljetukset, murskaus, rikastushiekka-alue ja koneiden liikkkuminen) lisdksi

my6s maanpoiston, pihojen, teiden ja sivukivikasojen osalta. Kaivostoiminnan yhtey-

dessa syntyvien polypaastojen kohdalla jaa epaselvaksi:

e Tullaanko paastot ilmaan arvioimaan myds rikastushiekka- ja sivukivialueilta (mine-
raalip6ly, mahdollisesti radon) tai rikastuskemikaaleista

o Kattaako arviointi myds mahdollisten hajuhaittojen arvioimisen

¢ Tullaanko kaivosalueelle tekemé&én pélyn leviamismallinnus

Lisaksi YVA-selostuksessa tulisi kuvata:

o Peitetddnkd kuormat louhinta-alueen ja rikastamon valisissé kuljetuksissa ja ovatko
malmirekat umpinaisia

o Mahdollisen uraanirikasteen kuljetuksiin liittyvat erityisvaatimukset.

o Kastellaanko teita polyamisen estamiseksi ja mista kasteluvesi otetaan

o Pestddnkd louhoksella yleiselle tielle 1ahtevat ajoneuvot

o Tehd&anko alueelle pdlyamisen kulkeutumiseen vaikuttavia meluvalleja

o Miten murskattava kiviaines pidetdéan kosteana

Sivukiven louhinta muodostaa kaivostydsta huomattavan osan, ja yksi merkittavimpia
ymparistdvaikutusten lahteitd kaivostoiminnassa on kaivannaisjatteiden Ijitys. YVA-
ohjelmassa on kuvattu jatteisiin (sivukivet ja rikastushiekat) liittyvat selvitykset ainoas-
taan yleiselld tasolla. YVA-ohjelman perusteella ei voida varmuudelle sanoa, riittAvatko
YVA-menettelyssa tehtavat tutkimukset jatteiden ominaisuuksien ja lajitysalueiden ym-
paristbvaikutusten arvioimiseen. Ohjelmasta ei kay ilmi, miten toimintaan, jos sivukivet
eivat ymparisto- tai rakennusteknisista syista sovellu lainkaan alueen maanrakennus-
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téihin. Lisdksi olisi voitu kuvata, kuinka kaukaa korvaavaa kived on tarkoitus tuoda ja
kuinka paljon kived tarvitaan kaivoksen perustamisessa (tiet, padot, meluvallit jne.).

Arviointiohjelmassa puuttuu uraanin osalta esiintymien systemaattinen tutkimus, joten
niiden keskipitoisuuksia ei mydskaan ole ilmoitettu. GTK:n tutkimusten perusteella
Kuusamon liuskejaksossa on useita eri uraaniesiintymien tyyppeja, joista monimetalli-
tyyppi Fe-Co-Au-U siséltda osan nyt kyseessa olevan hankkeen esiintymista (Vanha-
nen 2001). Vanhasen (2001) julkaisun kuva 55A (s.197) antaa hyvan kasityksen siita,
ettd korkeammat uraanipitoisuudet (100-10 000 ppm eli 0,01-1,0 %) ovat naissa esiin-
tymissa satunnaisia.

Outokumpu Mining Oy:n vuonna 1992 suorittama Juomasuon koelouhinta (17 645 t
malmia) ja koerikastus Kolarin Rautuvaaran rikastamossa antoivat perusteet arvioida
karkeasti uraanipitoisuuksia, vaikka tarkkaa analyysitietoa ei ollut saatavilla (Kuronen
2010). Juomasuon malmin uraanipitoisuudeksi on arvioitu 200 mg/kg (=200 ppm =0,02
%) ja rikastushiekan uraanipitoisuudeksi 100 mg/kg U (=100 ppm =0,01 %). Siita ei ole
mainintaa, pyrittinkod koerikastuksessa saamaan uraanirikastetta tai miten uraanimine-
raalit jakautuivat muiden rikasteiden ja rikastushiekan kesken.

Koska muuta tietoa hankkeen esiintymiin siséltyvan uraanivarannon arviointiin ei ole,
saadaan Juomasuon koelouhinnan pitoisuuksilla uraanin maaréksi enintdan 440 tU.
Viiden vuoden toiminnalle jaettuna uraania kulkisi prosessissa vuodessa enintaan 88
tU. Saantia ei tdssa ole otettu huomioon. Uraanin talteenoton kannalta maaré on pieni
verrattuna varsinaisiin uraanikaivoksiin, mutta prosessista riippuen talteenotto voi olla
taloudellista. Suhteutettuna ajankohtaiseen Talvivaaran nikkelikaivoksen uraanin tal-
teenottoon, uraanipitoisuus Kuusamon hankkeen malmissa on kymmenkertainen, mut-
ta esiintymien yhteinen uraanivaranto vastaa osapuilleen Talvivaaran suunniteltua yh-
den vuoden tuotantom&araa. YVA-ohjelmassa ei kuitenkaan oteta kantaa, tuleeko kay-
tettava rikastusmenetelma olemaan sama kuin Outokummun rikastuskokeissa. Tallgin
koostumustietojen esittamisen merkitys jA& epaselvaksi, samoin kuin rikastuskokeen
rikastushiekkanéytteiden A- ja B-malmien véliset erot.

Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd uraanin liséksi kallioperassa esiintyvat torium ja ka-
lium isotooppi K-40 aiheuttavat merkittdvan osuuden kokonaissateilysta. Arviointiselos-
tuksessa olisi syyta esittdéa tasta tutkimustuloksia. GTK:n aikaisemmissa tutkimuksissa
(Vanhanen 2001) ei naissa esiintymissé ole ilmennyt muuta kuin satunnaisia tavan-
omaisesta poikkeavia toriumpitoisuuksia. Esiintymien kivilajeissa kalium esiintyy paa-
asiassa serisiittiin (kiillemineraali) sitoutuneena, eika albiittiutuneissa (Na-maaséalpa) ki-
vissa ole juurikaan kaliumia. Ellei n&istd ole uusia ja kattavia tutkimustuloksia, voidaan
hankkeeseen liittyvan ulkoisen gammasateilyn vaikutusten tarkastelu rajoittaa pelkas-
tdéan uraanin hajoamissarjaan (U-238 ja sen tytarnuklidit).

YVA-ohjelmasta ei kdy selville, onko vaihtoehdon VEO toteutuessa tarpeen tehda ul-
koisen gammaséteilyn mittauksia ja mahdollisia suojaustoimia tutkituissa esiintymissa,
esimerkiksi Juomasuon avolouhoksella.

Ulkoisen gammasateilyn vaikutukset ovat helpoimmat selvittda ja arvioida mittaamalla
nykytilanne, tilanne toiminnan aikana ja sen jalkeen. Tatd on ohjelmassa esitettykin
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terveysvaikutusten kohdalla. Muutoin uraania ja uraanisarjan nuklideja tulee seurata eri
valiaineissa ja eri kulkeutumisteiden mukaan (p6ly, pohjavesi, vesistot) kuten muitakin
raskasmetalleja tdssa hankkeessa, erityisesti uraanin kemiallisten ominaisuuksien néa-
kékulmasta. Radonin kaasumainen luonne ja sen hajoamisen kautta syntyvét kiinteat
nuklidit lisdavat tdhan tarkasteluun tavanomaisesta seurannasta poikkeavaa tekniik-
kaa.

YVA-ohjelman mukaan viela ei tiedetd, tullaanko uraani ottamaan talteen. Kaikkiin kol-

meen rikastuslaitokselle esitettyyn paikkaan siséltyvat samat vaihtoehdot: uraani joko

otetaan talteen ja toimitetaan edelleen jatkojalostettavaksi muualle tai sitd ei hyédynne-

ta, vaan se sijoitetaan rikastushiekka-altaaseen muun hyddyntdmattoman kiviaineksen

mukana. Kaikissa vaihtoehdoissa uraanin esiintyminen ja radioaktiivisuuden vaikutuk-

set kaivoksilla ovat samat. YVA-ohjelmasta ei kay riittavasti selville:

o Tullaanko uraanipitoisuuksia selvittamaan tutkimusten aikana niin, ettd uraanin kes-
kipitoisuus ja esiintymistapa eri esiintymissa olisi selvilla YVA-selostuksessa

o Miten louhoksella seurataan mahdollisten uraanipitoisten pesdkkeiden ja ulkoisen
gammasateilyn esiintymista louheessa ja seinamissé louhinnan edistyessa

o Mita lisdvaatimuksia maanaliselle louhinnalle tulee uraanin esiintymisesta

YVA-ohjelmasta ei kay selville, etta prosessissa kasiteltdvan materiaalin uraanipitoi-
suutta ja radioaktiivisuutta tultaisiin selostuksessa selventdmaan riittavalla tavalla. Oh-
jausryhmaélle esitetyn materiaalin mukaan vain uraanin isotooppi U-235 lahettaisi gam-
maséateilya. Materiaalista tulisi selvittdd uraanin hajoamissarjan tarkeimpien nuklidien
pitoisuutta sek& paino-osuuksina etta aktiivisuuspitoisuuksina sen mukaan, kuinka ma-
teriaali etenee kaivoksen ja rikastamon prosessissa.

Sivukivien uraani-, torium- ja kaliumpitoisuuksista tulisi selvittaa, poikkeavatko ne ta-
vanomaisista kivilajien pitoisuuksista. Jos eivat poikkea, eivat sivukivien louhinta ja ka-
sittely lis&a ulkoista gammasateilyd louhinta- ja lajityskohteissa.

Louheen, murskeen ja jauhetun malmin seké rikastushiekan radonin tuotto on mahdol-
lista maarittdd YVA-menettelyssd laskennallisesti, kun materiaalien keskimaarainen
uraanipitoisuus tunnetaan. Kaivosten sulkemisen jalkeiset vaatimukset ovat uraanin ja
uraanisarjan nuklidien osalta myds samat kuin muille raskasmetalleille, lisdna radonin
paasyn estaminen materiaalikasoista. Rikastushiekan aktiivisuuspitoisuuksia tulee ar-
vioida tapauksessa, jossa uraanimineraalit ajetaan rikastushiekkaan (koko uraanin ha-
joamissarja on mukana) sekd myo6s tapauksessa, jossa uraani otetaan talteen.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on tehty vaiheessa, jossa ei ole ollut riittavasti
lahtotietoja tarkasteltavan kaivoshankkeen toiminnasta. Sijoitusvaihtoehtojen ohella oli-
si tullut esittdd tarkasteltavaksi ero toimintavaihtoehtoja (esim. rikastusmenetelmat,
uraanin talteenotto). Arvioinnin toteutus ja menetelméat on kuvattu YVA-ohjelmassa
paaosin yleiselld tasolla, ja niiden riittavyydesté ei ole varmuutta. Kaivostoiminnan eh-
dolla olevien menetelmien vaikutuksia kohteeseen ja vaikutusalueen laajuuteen, tutki-
musmenetelmien valintaan ja mitattaviin ja maaritettaviin suureisiin olisi ollut syyta tar-
kastella perusteellisemmin. Paikoin lukijalle jA& ep&selvéaksi, mika ratkaisee jatkotutki-
muksien tarpeen, kun ohjelmassa ilmoitetaan, ettd mahdollisesti tullaan tekemaan lisa-
tutkimuksia, ilman etta lisdselvitystarpeen kriteereja selvennettaisiin tai perusteltaisiin.
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Ympaéristoriskinarvioinnin, ympaéristovelvoitteiden ja kaivoksen sulkemisen kannalta oli-
si tarkeda tehda koko alueen kattava perustilaselvitys sisdltden radiologisen perusti-
laselvityksen. YVA-ohjelma siséalsi epajohdonmukaisuutta, kirjoitusvirheitd ja kuvien ul-
koasuun ja virheettdmyyteen ei ole paneuduttu riittdvasti. Toivottavaa olisi, ettd ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostusta tehtaessa kiinnitettaisiin  huomiota lausunnossa
mainittuihin epaselvyyksiin ja puutteisiin sekd arvioitaisiin tarkemmin kaivostoiminnan
vaikutukset ymparist66n koko sen elinkaaren aikana.

Museovirasto esittdd lausuntonaan seuraavaa: YVA-menettelyssa tarkastellaan kah-
delle louhinta-alueelle (pohjoinen ja eteldinen) suunniteltua kultakaivostoimintaa ja
kolmelle vaihtoehtoiselle alueelle suunniteltua malmin rikastustoimintaa, joiden sijainti
on valittu esiselvitysten sopivuustarkastelun pohjalta. Molempien kaivosalueiden kayt-
téonotto todetaan kaivostoiminnan edellytyksiksi, joten ne eivat ole vaihtoehtoisia lou-
hintapaikkoja.

Hankeympariston nykytilaa kuvaavan kappaleen 8 luvussa (8.9) kasitelladn hankealu-
eiden muinais- ja kulttuurihistoriaa. Siind todetun mukaisesti Juomasuon, Salmijarven
ja Kuusamon kaupungin jiteaseman vaihtoehtoisten rikastusalueiden alueelta ei tunne-
ta kiinteitd muinaisjadnnoskohteita.

Vaikutusten arviointiohjelmassa ei kuitenkaan oteta huomioon mahdollisuutta, etta kai-
vosalueella voi olla vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriymparistoon eika sita, ettei alu-
eella ole tehty arkeologisia inventointeja.

Rikastusalueiden vaihtoehtoiset sijoituspaikat eivat lausunnonantajan nakemyksen
mukaan vaikuta erityisen herkiltd alueilta arkeologisen kulttuuriympariston kannalta.
Arkeologisten selvitysten puuttumisen vuoksi lausunnonantaja kuitenkin edellyttaa, etta
YVA-menettelylla valittavalla alueella toteutetaan arkeologinen inventointi, mukaan lu-
ettuna kaivosalueet. Selvitys on tarpeen toteuttaa mahdollisimman varhain, jotta mah-
dollisesti loytyvien arkeologisten kohteiden vaikutukset voidaan ottaa huomioon hank-
keen toteutuksessa. Naiden mahdollisten alueella sijaitsevien arkeologisten kohteiden
voi ensisijaisesti arvioida liittyvan erilaiseen elinkeinohistorialliseen toimintaan.

Pohjois-Pohjanmaan museo esittdd lausunnossaan, ettd hankkeen nykytila kuvauk-
sessa on tuotu esiin kulttuuriperinndn osalta valtakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriympadristét ja muinaismuistot. Maankaytén osalta on tuotu esiin se, ettd maa-
kuntakaavassa on pohjoisen louhinta-alueen laheisyyteen merkitty kulttuuriympariston
tai maiseman vaalimisen kannalta tarke& alue seké tie tai reitti, mutta niita ei ole sen
tarkemmin esitelty. Arvioinnin kattavuuden turvaamiseksi tulee rakennetun kulttuuriym-
pariston osalta huomioida valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden lisdksi ainakin
maakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset kohteet sek& maisema-alueet.

Arviointiohjelman mukaan l&hin loma-asutus sijaitsee jopa alle puolen kilometrin ja va-
kituinen asutus alle kilometrin etéisyydelld vaihtoehtoisista hankealueista. Hankkeen
toteuttamisen takia ei jouduttaisi purkamaan rakennuksia, joten vaikutukset kulttuuripe-
rintdon oletetaan vahaisiksi ja valillisiksi. Kuusamosta ei kuitenkaan ole kaytosséa katta-
via paikallistason rakennetun kulttuuriympariston inventointeja, joten on mahdollista, et-
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td hankealueiden l&heisyydessa saattaa sijaita ennestdan tuntemattomia kulttuuriym-
paristdn kohteita.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriperintéén tutkitaan ja ar-
vioidaan olemassa olevan materiaalin, neuvottelujen ja maastokayntien avulla. Vaiku-
tuksia erityisesti maisemaan olisi hyva havainnollistaa kartta- ja valokuvasovitteilla.
Kulttuuriymparisttd koskevat inventoinnit tulee taydentaa viimeistaan hankkeen kaavoi-
tusmenettelyn yhteydessd. Ottaen huomioon hankkeen luonteen ja sijainnin lausun-
nonantajalla ei ole muilta osin huomautettavaa arviointiohjelmasta rakennetun kulttuu-
riympériston osalta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry toteaa, ettd hankkeen tarkoituksena on
avata louhos Juomasuolle, Hangaslammelle, Pohjasvaaraan, Meurastuksenahoon ja
Sivakkaharjulle ja perustaa louhittavan malmin kasittelyd varten rikastusasema. Rikas-
tusta vaikutusten arvioinnissa selvitetdan kolmella vaihtoehtoisella sijoituspaikalla,
Juomasuolla, Salmijarvella ja Kuusamon kaupungin jiteaseman alueella. Ohjelman
mukaan taloudellisuus edellyttdéd louhintaa kaikilla mainituilla alueilla. Reunaehtoa ei
kuitenkaan perustella milladn mittareilla tai luvuilla.

Ohjelmassa vain todetaan, ettd "esiintymien hyddyntdminen kokonaisuudessaan on
tarpeen kaivostoiminnan kannattavuuden kannalta". Selostuksessa tulee tarkemmin
kuvata yrittdjan nédkemys kannattavuudesta. Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arvi-
ointiin tulee vaikuttaa yhta lailla paitsi epaselva "taloudellisuus”, myos se, ovatko kai-
vossuunnitelmat ymparistétaloudellisia.

Varsinaisen louhintahankkeen vaihtoehdottomuus perustuu toiminnan rajaamattomuu-
teen. Ohjelmassa kerrotaan, ettd Kuusamon alueelta tunnetaan kymmeniad kulta- ja
muita malmiesiintymid sek& lukuisia viitteitd esiintymistd. Tarkastelussakin olevien
esiintymien malmivaranto voi olla tunnettua suurempi, todetaan. Ohjelmassa arvioi-
daan, ettd mainituilla kaivosalueilla louhittavaa riittaisi noin 5 vuodeksi. Malminetsinta-
tutkimusten ja louhinnan edetessa uusien esiintymien l6ytyminen on kuitenkin mahdol-
lista, jolloin toiminta voisi jatkua pitempaan. Tavoitteena on vahintdan kymmenen vuo-
den toiminta. Selostuksessa on esitettdva, mita toiminnan jatkuminen kaytanndssa tar-
koittaa ja mitk& ovat sen ymparistovaikutukset. Arviot on mitoitettava laajennussuunni-
telmat huomioon ottaen, kun vaikuttaa silta, ettd ohjelman mukainen suunnitelma on
vasta alkuasetelma.

Juomasuolla ja Hangaslammella kaivostoiminta aloitetaan avolouhintana. Louhinta
saattaa jatkua maanalaisena. Pohjasvaaran, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun lou-
hintatapa on paattamattéa. Selostuksessa on niinikaan arvioitava kaikki louhinnan vaiku-
tukset, kuten maksimissaan kertyvan sivukiven maara, vaikka louhintatapa jaisi viela
avoimeksi.

Vaikutusten arviointi

Ohjelma on yleisluonteinen. Hankealueiden nykytilaa on kuvattu niukasti. Hankkeen

toteuttamisessa kaytettavat menetelmét on jatetty auki ja selvitysten menetelmat paa-
osin kertomatta. Vaikutusalueen rajaamisesta todetaan, etté tarkastelualue pyritaén ar-
vioinnin yhteydessa maarittelem&éan niin suureksi, ettei merkittavia ymparistdvaikutuk-
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sia voida olettaa ilmenevan endé tarkasteltavan alueen ulkopuolella. Kun vaikutusalu-
etta ei rajata, niin sen oikeellisuuteen ja riittdvyyteen ei voida ottaa ohjelmavaiheessa
kantaa ja selostusvaiheessa se on myohdista. Hankkeeseen vaikuttaa oleellisesti myos
aikomus laajentaa toimintaa. Sen huomioon ottaminen vaikutusten rajaamisessa on
jadényt ohjelmassa esittdmatta.

Vesistdvaikutukset

Vaihtoehdot koskevat rikastusta. Vaihtoehdossa VE1A ja VE1B rikastushiekka-allas si-
joittuisi joko Hangassuolle tai Pyoredlammen alueelle. Vesien selkeytysaltaina toimisi-
vat Hangaslampi ja Pohjaslampi, jotka kuuluvat Koutajoen vesistdalueeseen. Vaihto-
ehdossa VE2 rikastushiekka-altaat sijoittuisivat Salmijarvelle, jossa itse jarvi toimisi
selkeytysaltaana. Salmijarvi on Kemijoen vesistdaluetta. Kolmas vaihtoehto on sijoittaa
rikastus Kuusamon kaupungin jateaseman alueella (VE3). Siind tapauksessa selkey-
tysaltaana toimisi Koivulampi, joka on lijoen vesistdaluetta.

Ohjelmassa kuvataan hyvin niukasti kyseisia vesistoja. Siind myos oletetaan epdilyk-
setta, ettd luonnonvesistot voidaan muuttaa selkeytysaltaiksi. Selostuksessa on oltava
tasmallisemp&a tietoa seka kyseisista vesistoista ettd hankkeen vesienkasittely- ja suo-
jelumenetelmista sekéa arvio suunnitelmien toteuttamiskelpoisuudesta.

Rikastusaltaidenkaan ominaisuuksia ei ohjelmassa ole kuvattu. Sijoituspaikkojen nyky-
tilan kuvaus on vahaista. Karttojen perusteella nayttaa siltd, ettd vaihtoehtoiset sijoitus-
paikat ovat paaosin kosteikkoja, ohjelman mukaan turvemaita. Millaisia vaikutuksia
maaperalla ja vetisyydelld on altaiden rakenteisiin? Ohjelman perusteella vaikuttaa sil-
ta, ettd altaat vain pengerretddn maastoon. Toisaalta kerrotaan, ettéd rikastushiekka-
alue on osittain ymparistdddn korkeammalla oleva alue. Selostuksesta on kaytava
seikkaperaisesti ilmi, onko esimerkiksi maaperan lapaisevyydella tai vesiston/kosteikon
vedenvirtauksilla jokin merkitys aineiden kulkeutumiseen eteenpédin maaperassa ja ve-
sistossé ja se, millaisia aineita rikastusaltaasta liikkkuu eteenpdin. Kappaleessa 6.9.1 on
lueteltu joitain raskasmetalleja ja rikki, mutta kemikaalijddmista tai uraanista ja sen eri
hajoamistuotteista ei sanota mitaan.

Vesistovaikutuksia syntyy varmasti useassa vaiheessa, vaikka hankkeessa pyrittaisiin-
kin mahdollisimman suljettuun kiertoon. Epadvarmuudet ja niiden seuraukset on myos
syyta tarkkaan selvittda. Esimerkiksi kappaleessa 6.8.1 todetaan, ettéa "syksylla runsai-
den sateiden aikana tai kevaan sulamisvesikaudella prosessivesia voidaan joutua joh-
tamaan vesistoon rikastushiekka-altaalle kertyvan veden takia." Sehan tarkoittaa, etta
kaytannosséa aiotaan ainakin kaksi kertaa vuodessa tyhjentéa rikastushiekka-allas ala-
puoliseen vesistodn. Ennen vesistoon johtamista ylijddmavedet johdettaisiin "selkey-
tysaltaaseen"” ja kasiteltaisiin asianmukaisesti muun muassa pH:ta sdatamalla, mutta
ohjelmasta ei voi paatelld, millaisia vesienkasittelymenetelmia tarkoitetaan. Tavatonta
ei ole, ettd kaivostoiminnan rikastushiekka- ja selkeytysaltaiden tyhjennys tai tahaton
tyhjentyminen on johtanut alapuolisen vesiston biologisen eldm&n ainakin jonkinastei-
seen tuhoutumiseen. Joka tapauksessa menettelystd seuraisi toteutuessaan jatkuvaa
kuormitusta ja kertymaa alapuoliseen vesistoon. Ohjelman mukaan rikastusprosessis-
sa syntyvaa rikastuslietetta kertyy 96 prosenttia k&siteltdvan malmin maarasta eli l1ahes
puoli miljoonaa tonnia vuodessa. Ohjelmassa kerrotaan, ettd murskattava kiviaines
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pystytddn pitdmééan kosteana sivukiven murskausprosessin aikana. Itse murskauspro-
sessi tarkentuu, kunhan malmin rikastusprosessi selvidd. Kosteana pidetadn myos ri-
kastushiekka polyamisen vahentamiseksi. Selostuksessa kaikki toimenpiteet tulee esit-
taa selkeasti niin, etta niin raakaveden tarve kuin vesien kierratyksen ja johtamisen vai-
kutukset maaperdén ja vesistoihin ovat todennettavissa kattavasti niin louhinta- kuin ri-
kastusasemalla. Se koskee myos rajayttamistd. Rajahteetkin kuormittavat ymparist6a
useilla tavoilla. Ohjelmassa rajahteiden mahdollisten vaikutusten selvittimisesta esi-
merkiksi vesistoille ei kuitenkaan mainita mitaan.

Uraani

Uraanin talteenoton tai vaihtoehtoisesti rikastushiekkaan loppusijoituksen vaikutukset
selvitetddn. Ohjelmassa kuvataan uraanin erotuksen vaihtoehtoisia menetelmia. Selos-
tuksessa varmastikin sitten kerrotaan myo6s se, millaisia vaikutuksia eri menetelmista
seké joka tapauksessa sivukivikasaan ja rikastushiekkaan kasautuvasta vesiliukoisesta
uraanista ymparistolle koituu.

Oikeutetusti jo ohjelman perusteella voi jopa todeta, ettd Kuusamon kultakaivoshanke
on paremminkin kulta- ja uraanikaivoshanke. Uraani lahtee joka tapauksessa liikkeelle
ja lisdd mahdollisuuksia altistua sateilylle. Esimerkit maailmalta osoittavat, etta
uraanikaivostoiminta ei ole ihmisen hallittavissa. Esimerkiksi Euroopan uraanikaivokset
on suljettu niiden aiheuttamien ongelmien vuoksi. Selostuksessa tulisikin olla katsaus
kokemuksista muualta maailmasta. Kanadasta on vain muutaman vuoden takaisia
esimerkkeja kaivoksessa sattuneen tulvan aiheuttamasta ekologisesta katastrofista.
Ympaéristohaittojen, erityisesti sateilysaasteen, vaikutukset tulevat esiin viiveella ja vai-
kuttavat useisiin sukupolviin.

Kemikaaliarsenaali

Hyddynnettavat metallit voidaan rikastamossa erottaa malmista "esimerkiksi* vaahdot-
tamalla. Ennen vaahdotusta lietteeseen lisdtdan kemikaaleja. Kappaleessa 6.3. kerro-
taan useista kasittelyvaiheista, joihin voi sisaltya erilaisia kemikaaleja. Kappaleessa 6.4
valotetaan sita, mihin kemikaalikasittelyilla pyritaan. Itse prosessissa pyritadn mahdolli-
simman suljettuun kiertoon ja tuottamaan lopputuloksena pysyvaa rikastushiekkajatet-
td. Seka kasittelyprosessi ettéa siind kaytettavat kemikaalit kuvataan hyvin epamaarai-
sesti ja myds hAdmaavasti. Sopivin rikastusprosessi maaritetddn malminaytteista tehta-
vien "monimuotoisten” rikastustutkimusten perusteella ja kemikaaleista puhutaan am-
mattitermein, mutta nimia mainitsematta.

Ohjelmassa selvasti valtelladn olennaisen tiedon jakamista. Kohtuullista olisi ollut esi-
tella mahdolliset rikastusprosessit kemikaaleineen jo ohjelmassa. Selostuksessa on
kuvausta paljon tarkennettava ja olipa prosessi tiedossa tai ei, kerrottava suoraan, mita
kemikaaleja (mahdollisesti) kaytetddn missakin vaiheessa ja minka verran, millaisia
jdamia niista siirtyy rikastushiekka-altaaseen, edelleen selkeytysaltaaseen ja lopulta
alapuoliseen vesistoon ja mitkd ovat kemikaalijagdmien lyhyt- ja pitkdaikaiset ymparisto-
vaikutukset altaassa ja alapuolisessa vesistdssa ylivuototapaukset mukaan lukien.
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Rikastushiekka pyritddn pitaméaéan kosteana. Siitd huolimatta on selvitettdva myds ri-
kastushiekan pélyamisen terveys- ja ymparistovaikutukset usean kilometrin etdisyydel-
le.

Sivukivi

Kappaleessa 6.9.2 mainitaan sivukiven hytdyntamisesta. Sivukivimaarat ovat isoja.
Logistisesti hyddyntdminen ei ole vaikeaa. Kun kivimurskeen hankinta aina aiheuttaa
mittavia ymparistovaurioita, olisi monin tavoin edullista, jos louhintamurskeen hyddyn-
tdmiseen panostettaisiin systemaattisesti. Hyddyntdmismahdollisuuksien selvittdmisen
pitéd olla osa hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointia. TAssa tapauksessa tulee
esittdd myos, miten uraanipitoisuus vaikuttaa hyddyntamiseen.

Luonnonarvot

Hankealueiden luonnontilan kuvaus on hyvin puutteellinen, koska on tyydytty "selvitta-
maan alueen luonnon ja lajiston perustiedot avoimista lahteistd." Ohjelmassa on lyhy-
kaisesti ja yleisluonteisesti kuvattu maapera saatavilla olleiden geologisten tutkimusten
pohjalta. Siin& on myds joitain mainintoja alueiden nykyisesta maankaytdsta sekd muu-
tama hajatieto vaikutusalueen vesistdjen luonnontilasta.

Riittavat selvitykset ovat hankkeesta vastaavan vastuulla. Ohjelman mukaan vaikutuk-
set eldimistdon ja kasvillisuuteen selvitetdan. Miten tarkalleen ottaen selvitykset teh-
daan, siita ei ennakkotietoa ole annettu. Selostuksessa on joka tapauksessa esitettava
hanke- ja vaikutusalueiden luontotyypit ja lajisto ja hankkeen vaikutukset niihin seka Ia-
hialueiden suojeltuihin luontoarvoihin mukaan lukien vesiluontotyypit hanke- ja vaiku-
tusalueella.

Luontodirektiivin liitteen 1V a lajeista on mainittu saukon, viitasammakon, liito-oravan ja
lepakoiden hankealueilla esiintymisen selvittdminen. Maaritettdessa selvitettavat lajit
pitdd ottaa huomioon hankealueilla olevat elinymparistét ja arvioitava niiden pohjalta,
mitd lajeja alueella mahdollisesti esiintyy. Mainittujen lajien lisaksi luontodirektiivin liit-
teen IV lajeista voi tulla kyseeseen esimerkiksi jokin kovakuoriais- tai korentolaji. Huo-
mioon on otettava myds luonnonsuojelulain nojalla erityisesti suojeltavat lajit. Niiden
esiintymien selvittdminen ajankohtaistuu viimeistaan silloin, kun suunnitellaan ymparis-
t6& voimakkaasti muuttavaa maankayttoa.

Elinkeinoelama

Hankkeen vaikutusten arviointi muihin elinkeinoihin on ulotettava kuntarajoja kauem-
mas. Kaivostoiminta sinansa on globaalia ja uraanin talteenotto vield korostetusti. Kun
varsinkin Pohjois-Suomessa ja myds Kuusamossa on kaivoshankkeita vireilla paljon,
niiden yhteisvaikutus muihin elinkeinoihin on arvioitava. Kaivoshankkeet ovat voimape-
raisesti ja pitkdaikaisesti ympéaristoonsd vaikuttavina merkittdva riski muun muassa
matkailuelinkeinolle, mutta myds porotaloudelle ja luonnontuotteiden hyddyntamiselle
seka virkistyskaytolle. Tassa tapauksessa uraanin paatyminen vahintdan rikastusaltaa-
seen saattaa heikentad jo sindnsa matkailuelinkeinon edellytyksia.
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Yhdyskunnalliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Sosioekonomisen tarkastelun rajaus on liilan suppea. Ohjelmasta haiskahtaa myds
alentuva asenne kriittistd kansalaismielipidettéa kohtaan. Siin& puhutaan huolista ja pe-
loista, jotka poistuvat tarjoamalla aivan ldhialueen ihmisille ty6pajaterapiaa ja lahetta-
malla 300 vastaanottajalle asukaskysely.

Hankkeen ympaéristd- ja sosioekonomisiin vaikutuksiin kuuluu asiallinen pohdinta uraa-
nin louhinnan ja rikastamisen seurausvaikutuksista, joita ovat esimerkiksi ymparisto- ja
terveysriskit seka vaikutukset matkailuseudun imagolle. Ne koskettavat tietysti l&hiseu-
dun asukkaita, mutta yhtalailla yhteiskuntaa kokonaisuudessaan ja tulevia sukupolvia.

Ohjelmassa ei mainita kaivoslakia. Uusi kaivoslaki on kuitenkin jo hyvaksytty ja se tulee
voimaan aivan lahiaikoina. Sen mukaan kaivostoiminta tarvitsee kaivosluvan. Uraanin
talteenotto tarvitsee vield erikseen myds kaivoslain mukaisen luvan ja kunnan hyvak-
synnan. Uusittu kaivoslaki koskee tarkasteltavaa hanketta. Sita arvioitaessa on otetta-
va huomioon uuden kaivoslain asettamat vaateet luvan myontamiselle. Luvan saami-
seksi kaivoshankkeen on oltava yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tavaa.

Vaihtoehtojen vertailu

Kyseisesséd hankkeessa uraanin vahva lasnaolo lisda tarvetta vertailla toteutusvaih-
toehtoa ja toteuttamatta jattdmista monipuolisesti ja objektiivisesti. Olennaista on pys-
tyd estamaan vahingon synty ennalta, vaikka se tarkoittaisi kaivoshankkeesta luopu-
mista. Vahingon satuttua seuraukset ovat pitkakestoiset ja kauaskantoiset. Sita riskia ei
yhteiskunta kenties ole valmis ottamaan.

Metsédhallitus esittaa lausuntonaan:

Arviointiohjelmassa esitetddn paapiirteissddn kaivoshankkeen ympaéristévaikutukset,
ympariston nykytila ja tehtavat selvitykset. Hankkeen ja sen ymparistévaikutusten kan-
nalta keskeisia tuotantomenetelmid seka teknisia ratkaisuja toteutusvaihtoehtoineen ei
ole kuitenkaan kuvattu, joten ympadristbvaikutusten arviointi ja ymparistdselvitysten
kohdistaminen vaikutuskohteisiin on vaikeaa. Arviointiohjelmasta eivat kay ilmi mm.
louhintamaaréat ja -menetelmét eri louhinta-alueilla, prosessien vesitase ja arvio vesis-
tokuormituksen ajoittumisesta, maarasta ja laadusta, eivatka rikastusprosessissa kay-
tettavat menetelmat, kuten kaytettavien kemikaalien laatu ja maara tai muodostuvan ri-
kastushiekan ominaisuudet.

Arvioinnin aikataulu on kiireinen, mika lienee vaikuttanut arviointiohjelman puutteelli-
suuteen. Ohjelman mukaiset selvitykset on aloitettu jo ennen ohjelman kuulemisvai-
heen pdaattymistd, ja arviointiselostuksen valmistumisaika on 6 kk kuulemisvaiheen
paattymisen jalkeen. Lyhyt arviointiaika ja puutteelliset tiedot hankkeesta ovat arvioin-
nissa epavarmuustekijoita, ja jattdvat monet keskeiset ymparistévaikutukset vasta arvi-
ointiselostuksessa todettavaksi.
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Kuvassa 7-1 esitetty hankkeen vaikutusalueen rajaus on myos edelld mainittujen epa-
varmuustekijéiden vuoksi varsin summittainen. Etenkin vesistdvaikutusten osalta han-
kevaihtoehtojen alapuolisten vesistojen tulisi olla mukana valittomien vaikutusten tar-
kastelualueella.

Arviointiohjelman teksti on paikoin vaikeaselkoista, ja terminologia olisi tarkeaa avata
yleiskielisemmaksi tai selventaa tarkemmin havainnollistavien kuvien ja esim. laajem-
man sanasto-osan avulla.

Etelaisestd louhinta-alueesta ei 16ydy yksityiskohtaista karttaa.

Hankkeen tekninen kuvaus (kpl 6) on epatarkka. Kuvauksessa ei ole eritelty tarkem-

min, miten suunniteltu louhintamaara jakautuu eri louhinta-alueilla (kpl 6.1). Louhinta-
maarien selvittdminen olisi tarkedd mm. vesistopaastdjen ja likennemaérien seka lii-
kenteen ymparistdvaikutusten arvioinnin kannalta.

Rikastusprosessin kuvauksesta ja kemikaalien k&sittelystd (kpl 6.3 ja 6.4) tulisi kdyda
ilmi eri prosessivaihtoehdot, jotta ympéaristovaikutuksia voisi luotettavasti arvioida. Nyt
ohjelmassa on kuvattu esimerkinomaisesti yhtd mahdollista rikastusprosessin kulkua
ilman tarkempia tietoja vaihtoehtoisista menetelmista. Prosessin vesitasetta ei ole arvi-
oitu, eika kaytettavid kemikaaleja ole yksiloity. Mytsk&an kemikaalimaarista ei ole tie-
toa. Ohjelman mukaan rikastuksessa pyritddn mahdollisimman suljettuun prosessi-
vesikiertoon ja mahdollisimman pysyvan rikastushiekkajatteen tuottamiseen, mutta ei
ole arvioitu, mikd m&éard prosessivesia mahdollisesti paatyy ymparistoon, tai millaista
rikastushiekkajate ominaisuuksiltaan on ja mikd on siitd aiheutuva vesistokuormitus.
Syyssateiden ja kevadn sulamisvesikauden aikana prosessivesid varaudutaan johta-
maan vesistoon (kpl 6.8.1), mink& vuoksi niiden maaran ja laadun arviointi on ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa keskeista.

Uraanin esiintymista hankealueen maa- ja kallioperéssa ja uraanin ja sen hajoamistuot-
teiden ominaisuuksia on kuvattu perusteellisesti (kpl 8.10.2). Tekstissé mainitaan
uraanipitoisuuden olevan suuressa osassa kiviainesta pientd, mutta paikoin uraanipi-
toisuus voi olla korkea. Pitoisuuksia ei kuitenkaan kerrota. Vertailtavuuden vuoksi koh-
dealueelta havaitut uraanipitoisuudet olisi syyta mainita. Edelleen kappaleessa 8.10.2.3
esitetty kuvaus uraanin hajoamistuotteista jaa irralliseksi suhteessa tdhan hankkee-
seen. Kuinka laajasti eri toteuttamisvaihtoehdoissa ympéaristoon padsee uraanin ha-
joamistuotteita, miten eri prosessivaihtoehdot vaikuttavat hajoamistuotteiden syntymi-
seen ja mika on eri hajoamistuotteiden bioaktiivisuus ja edelleen haitallisuus elolliselle
luonnolle. Uraanin talteenottoa on kasitelty lyhyesti (kpl 6.5), mutta talteenoton toteut-
tamisen tai toteuttamatta jattamisen vaikutuksia esimerkiksi polypaastéjen laatuun,
uraanin hajoamistuotteisiin, niiden bioaktiivisuuteen tai rikastushiekkajatteen ominai-
suuksiin ja kayttokelpoisuuteen ajatellen mahdollista tulevaa hyddyntamista (kpl 6.9.1)
ei ole kuvattu.

Rikastamon vaihtoehtoiset sijoituspaikat ja siten vaihtoehdot vesien johtamiselle ovat
hyva lahtokohta arvioinnille. Kun eri prosessivaihtoehtoja ei ole kuvattu, vesitaseita las-
kettu, eikd vesistopaastdjen ominaisuuksista ole kasitysta, on ymparistovaikutusten ar-
viointi kuitenkin vaikeaa.
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VE1l:ssa (rikastus Juomasuon alueella) kaivoksen kuivatusvedet ja mahdolliset rikas-
tamon prosessivedet ja rikastushiekka-altaan vedet esitetddn johdettavan pohjoiselta
louhinta-alueelta reittia Hangaslampi — Pohjalampi — Ylimmainen valilampi — Kurtinjarvi
— Kitkajoki — Oulankajoki, ja etelaiselta louhinta-alueelta (kaivosten kuivatusvedet) reit-
tia Kesgjoki — Yli-Kitka — Ala-Kitka — Kitkajoki. Ohjelmasta ei kay ilmi, miksi on paadytty
vesien johtamiseen tata reittid. Luontainen reitti pohjoiselta louhinta-alueelta ja VE1:n
rikastamoalueelta kulkee, kuten ohjelmassa on todettu (kpl 8.10.3), Hanakaslammesta
Hangaspuroon ja edelleen Kitkajokeen, sek& pieneltd osin Sakarinkaivulampeen. Mikali
esitetyn reitin tarkoituksena on vesistbpaéastdjen laimentaminen ennen Kitkajokea, mi-
ten estetdan vesien kulkeutuminen luontaista reittid esim. Kuusamon alueelle tyypillis-
ten voimakkaiden syys- ja kevattulvien aikana? Poikkeuksellisiin tilanteisiin varautumi-
nen on kasitelty ohjelmassa (kpl 6.12), mutta ko. kappaleessa ei ole lainkaan mainintaa
varautumisesta tulviin, jotka Kuusamon alueella voivat olla kevaan sulamiskaudella ja
myos syksylla varsin voimakkaita.

Arviointiohjelmassa ei ole tuotu esiin, ettéd hankealueella ns. Kaylan muodostuman alu-
eella on voimassa useita laajoja valtausvarauksia ja vireilld useita valtaushakemuksia.
Ohjelmassa tulisi timén perusteella arvioida myts mahdollisuus, ettd kaivosalueet laa-
jenevat ja arvioida vaikutukset rikastamotoiminnan sijoittamiseen ja laajuuteen.

Esitetty hankkeen vaikutusalue (kuva 7-1) kattaa louhinta- ja rikastamoalueiden valit-
toman lahiympariston. Vaikutusalueen rajauksessa ei ole kuitenkaan riittavasti huomioi-
tu vesistovaikutuksia. Koska ohjelmassa ei ole kuvattu vesistdvaikutuksia tarkemmin,
on vaikutukset varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioitava laajimmalla mahdollisella
vaikutusalueella. VE1:n kohdalla vedet esitetdan johdettavaksi Yli-Kitkan Kesalahteen,
joka on kuitenkin rajattu vaikutusalueen ulkopuolelle. Samoin vaikutusalueen ulkopuo-
lelle on rajattu reitti Ala-Kitkasta Kitkajokeen ja edelleen Oulankajokeen. NAma vesistot
tulee sisallyttdd hankkeen vaikutusalueeseen, koska kaytettavissa olevien tietojen pe-
rusteella vesistbvaikutusten ei voida olettaa rajautuvan pienemmaélle alueelle. Vastaa-
vasti vaikutusalueen rajausta tulisi laajentaa kattamaan lannessa VE2:n mukainen ve-
sireitti ainakin Isojarveen ja VE3:n mukainen vesireitti ainakin vastaavalta matkalta
Raatelampeen saakka. Nama vesireitit on esitetty ohjelmassa kohdassa, jossa kasitel-
l[&&n vesien johtamista ymparistdon (kpl 6.8.4), mutta jatetty vaikutusalueen ulkopuolel-
le. Vaikutusalueen rajauksen yhteydessa tulisi myds huomioida VE1:n ldheisyydessa
sijaitseva Oulangan kansallispuisto, joka on Kuusamon kesamatkailun keskeisin koh-
de, ja arvioida hankkeen vaikutuksia kansallispuiston retkeily- ja luontomatkailukayt-
t6on. Kansallispuiston sisallyttaminen hankkeen vaikutusalueeseen on perusteltua
myo6s vesisto- ja kalastovaikutusten (Kitka- ja Oulankajoet, erityisesti taimen- ja harjus-
kannat) perusteella.

Keskeisid arviointikohteita on esitetty kappaleessa 7.2. Kuusamossa matkailulla on
huomattava merkitys, joten hankkeen vaikutuksia tulee arvioida myds lahialueen mat-
kailukohteiden (Ruka, Oulangan kansallispuisto, muut l&hialueen luontomatkailukoh-
teet) kannalta. Matkailuun kohdistuvista vaikutuksista on esitetty arvioita (kpl 9.11),
mutta menetelmi& niiden arvioimiseksi ei ole kuvattu.

Hankealueen ympariston nykytilan kuvaus (kpl 8) on melko laaja. Kuvauksessa on kui-
tenkin joitakin virheité tai puutteita, jotka tulisi tarkistaa.
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Hankealueen ympariston virkistyskaytt6d on kasitelty kappaleessa 8.3. Kappaleessa
todetaan, ettd "Kesaretkeilyreitti kulkee Rukan koillispuolella ja jatkuu Oulanganvaaral-
le”. Tama epamaarainen kirjaus tarkoittaa todellisuudessa Karhunkierrosta, Suomen
tunnetuinta kesaretkeilyreittid, jonka etelainen osuus kulkee Rukan koillispuolella Val-
tavaaran luonnonsuojelualueen halki ja edelleen Oulangan Kansallispuistoon. Reitti on
kuvattu kartalla (kuva 8-11), jossa olisi syyta esittdd myods Oulangan kansallispuiston ja
Valtavaara-Pyh&vaaran luonnonsuojelualueen sijainti suhteessa hankealueeseen. Nai-
den virkistyskayttod ja merkitystd Kuusamon matkailulle tulisi kuvata tarkemmin vaiku-
tusten arvioinnin pohjaksi, ja vaikutusten arviointia télta osin tasmentaa.

Maisemavaikutusten osalta arviointiohjelmasta ei kay ilmi, vaikuttavatko kaivos- ja ri-
kastamoalueet mm. Valtavaaralta tai Konttaiselta aukenevaan, virkistyskayton kannalta
merkittavaan kaukomaisemaan. Maisemavaikutusten selvittamista on kuvattu melko
ylimalkaisesti (kpl 9.11).

Kalaston ja kalastuksen nykytilan (kpl 8.10.3.4) kuvauksessa ei ole huomioitu Kitka- ja
Oulankajokien taimenkantaa, joka on yksi Suomen viimeisista puhdasperimaisista jarvi-
taimenkannoista. Arvioitaessa hankkeen vesistovaikutuksia on tarkastelua laajennetta-
va Kitka- ja Oulankajokiin, ja selvitettdvd myds vaikutukset taimenkannan elinolosuh-
teisiin. My6s jokien harjuskannat on huomioitava kalastoselvityksissa (kpl 9.5.4).

Pohjavesia koskevassa kappaleessa (8.10.4.) on virhe. Tekstin mukaan VE2:n lahella
ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Salmijarvea esitetdan kaytettavaksi rikastushiekka-
altaan jalkiselkeytysaltaana, johon myds rikastamon prosessivesia ilmeisesti varaudu-
taan johtamaan. Valittomasti Salmijarven luoteispuolella on luokan 1 pohjavesialue
(Vedenhankinnalle tarked pohjavesialue ja varsinainen muodostumisalue), jonka luo-
teispddssa on kartan perusteella myds vedenottamo. TAma pohjavesialue tulee huomi-
oida arvioinnissa (kpl 9.4).

Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat Natura-alueet on kuvattu kappaleessa 8.10.6.
Taulukosta puuttuu Kitka (FI11101616, SPA/SCI), johon kohdistuvat vaikutukset tulee
myo6s arvioida. Arvioinnissa tulee myods huomata, ettd Kitka, Oulanka ja Harjasuo-
Laurinkorpi on Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen
2015 valittu erityisiksi alueiksi, joilla on merkittava vesiin liittyvid luontoarvoja. Erityisten
alueiden rekisteriin ottaminen korostaa alueiden merkitystéd ja huomioon ottamista ve-
sienhoitosuunnittelussa ja lupaprosesseissa, mika tulee huomioida ymparistdvaikutus-
ten arvioinnissa.

Hankkeen lahiympariston uhanalaisia lajeja koskeva kappale (8.10.7) on varsin ylimal-
kainen, ja luontotyyppitiedot puuttuvat kokonaan. Maininta Vaha-Kaylankosken koski-
karahavainnosta 1980-luvulta on erikoinen, kun niin kyseiselld paikalla kuin Kitkajoen
koskilla yleisimminkin esiintyy koskikaroja kdytdnnéssa jatkuvasti. Lintuhavaintoja alu-
eella voi selvittda esim. BirdLife Suomen Tiira —palvelusta. Uhanalaisten lajien Hertta —
tietojarjestelméassa on hankealueen lahiymparistdstad runsaasti uhanalaistietoja, joista
osa koskee luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV lajeja. Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan
luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden lisdan-
tymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty.
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Metsahallituksen tiedossa olevista alueen laji- ja luontotyyppitiedoista mainitaan alla
tarkeimmat. NAma ja muut aluetta koskevat luontotyyppi- ja lajistotiedot tulee huomioi-
da ymparistévaikutusten arvioinnissa.

Juomasuo:

Esitetyista louhinta- ja rikastamoalueista Juomasuon alue on luontotyypiltdén ja lajistol-
taan potentiaalisesti arvokkain. Alueen itdpuolella on dolomiittivydhykkeita ja tunnettuja
aarimmaisen kalkkivaikutteisia alueita, joilla tiedetddn esiintyvan luontodirektiivin luon-
totyypeistd mm. kalkkilampia ja jarvia (3140), huurresammalléhteita (7220) ja lettoja
(7230) seka luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV EU:lle raportoitavia lajeja tikankonttia, let-
torikko, noidankenkaa ja kiiltosirppisammalta. Soidensuojeluohjelman maastoselvitys-
ten perusteella lettoja on havaittu aivan hankealueen vieressa Kitkajoen etelapuolella
Ampiaissuolla ja sen pohjoispuolella, nykydan ojitetulla suolla seka Harjasuolla, josta
osa on luonnonsuojelulailla rauhoitettu (YSA204514 Veli Sunb&ckin luonnonsuojelu-
alue). Havaintotiedoissa on maininta Schoenus-letosta ja kalkkiliejulammista seka kal-
kinvaatijasarojen runsaudesta, milla perusteella alue on ultraemaksista. Merkittdvimmat
selvityksessd mainitut lajit ovat ruosteheind, lettorikko, kuusamonnokkasara, lettoher-
nesara ja turjanhorsma. Olemassa olevien tietojen perusteella on mahdollista, etta
Juomasuon hankealueella esiintyy vastaavia luontotyyppeja ja lajeja. Tama tulee selvit-
taa luontoselvityksissa.

Meurastuksenaho:

Metsahallituksen tiedot alueelta ovat puutteelliset. Alueella on ainakin ollut lettoisuutta,
silla alueelta on vanha havaintotieto lettorikosta Ristilammen etel&puoliselta ojitetulta
suoalueelta.

Salmijéarvi:

Metsahallituksen tiedot alueelta ovat puutteelliset. Alueella on ainakin pienialaisesti let-
toisuutta suunnitellun hankealueen luoteispuolella Lauttajarven kaakkoispéaéssa, josta
on vanhoja havaintotietoja lettorikosta ja lettosarasta. Alue on ilmakuvan perusteella
paaosin ojittamatonta, joten hankealueella voi esiintya edustavia luontotyyppeja ja
luontodirektiivin 1l ja IV liitteiden lajeja varsinkin soilla.

Kuusamon kaupungin jateasema:

Hankealueen laheltd on yksi vanha havaintotieto lettorikosta sek& useita vanhoja ha-
vaintotietoja lettosarasta, joista yksi on VE3A:n mukaisen rikastushiekka-altaan alueel-
ta. Laheisellda Potkdnsuon Natura-alueella esiintyy jonkin verran lettoisuutta. Hankealu-
eella voi esiintya edustavia luontotyyppeja ja luontodirektiivin Il ja IV liitteiden lajeja
varsinkin soilla. Lahialueen merkittavimmat luontoarvot liittyvat alueen vanhoihin met-
siin, joista on tiedossa runsaasti kdavakashavaintoja, harvinaisimpana liilakaapa.

Jo aiemmin t&ssa lausunnossa esille tuodut epavarmuustekijat hankkeen ero prosessi-
vaihtoehdoista sek& uraanimineraalien kasittelystd on kaytdnnéssa sivuutettu arvioin-
timenetelmissd, vaikka tosiasiallisesti niiden tulisi olla arviointiohjelman ydinta. Proses-
siratkaisut ovat kiinteasti yhteydessa ymparistvaikutuksiin ja niiden viela ollessa
avoinna ymparistovaikutusten arviointi on hankalaa.
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Arviointimenetelméat keskittyvat paédosin alueen nykytilan kuvauksiin ja tarkemman pe-
rustiedon keraamiseen. Jo tehdyista selvityksista todetaan (kpl 9.2), etté luonnon ja la-
jiston perustiedot on selvitetty "avoimista lahteista”. Kaytetyt [ahteet olisi syyta yksiloi-
da. Em. koskikarahavaintoa koskevan tiedon (kpl 8.10.7) perusteella vaikuttaa siltd, et-
td olemassa olevaa luontotietoa ja sen lahteitd on selvitetty hyvin pintapuolisesti. Selvi-
tysten kaytossa tulee myds huomioida hankkeen koko vaikutusalue, ml. tdssa lausun-
nossa esitetyt laajennukset.

Pohjavesivaikutusten selvityksen (kpl 9.4) yhteydessa tulee huomioida Salmijarven luo-
teispuolen pohjavesialue.

Vesistovaikutusten arvioinnissa (kpl 9.5) tulee huomioida edella esitetty VE1:ta koske-
va vesien luontainen reitti Hangaslammesta Hangaspuron kautta Kitajokeen, ja arvioi-
da tata kautta muodostuvat vesistovaikutukset. Vesistovaikutuksia on arvioitava edella
kohdassa "Ymparistbvaikutusten arviointimenettely ja vaikutusalueen rajaus” perusteel-
la, ohjelmassa esitettya laajemmalla vaikutusalueella. Vesistovaikutusten arvioimiseksi
on koottava tiedot prosessien vesitaseesta ja vesistopaastdjen ajoittumisesta, laadusta
ja maarasta.

liImapaastojad koskevissa selvityksissa (kpl 9.7) on huomioitava polypaastdjen maaran
ja levidmisen ohella pélyn laatu, mm. raskasmetallien ja mahdollisten radioaktiivisten
aineiden pitoisuudet.

Ihmisten terveyttd, elinoloja ja viihtyvyyttd koskevien vaikutusten arvioinnissa (kpl 9.8)
on tarkemmin arvioitava hankkeen vaikutuksia luontomatkailuun ja luonnon virkistys-
kayttoon Kuusamossa, seka matkailutoimialan toimiedellytyksiin.

Taulukossa 8-9 ja uudelleen taulukossa 9-2 ja kappaleessa 9-9 on esitetty, ettd vain
VE3:n ldheisyydesséa sijaitsevalle Potkdnsuon Natura-alueelle tehtéisiin ns. Natura-
tarveharkinta (arvio siitd, kohdistuuko Natura-alueeseen mahdollisesti sellaisia ympa-
ristbvaikutuksia, jotka edellyttaisivat luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista vaikutusten
arviointia). Ratkaisu on ennenaikainen ja perusteeton. Natura-tarveharkinta tulee varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti tehda kaikille hankealueen laheisyyteen sijoittuville Na-
tura-alueille ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa. Harkinnan tulee kohdistua
alueiden suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Tarveharkinnan johto-
paatosten perusteella on ratkaistava, edellyttddkd hanke varsinaista Lsl 65 §:n mukais-
ta Natura-vaikutusten arviointia jonkin Natura-alueen osalta, ja tarvittaessa toteutettava
arviointi ymparistdvaikutusten arviointiprosessin yhteydessa. Metséahallitukselta valtion
luonnonsuojelualueiden haltijana on pyydettava lausunto arvioinnista.

Luontoselvityksissa ja luontovaikutusten arvioinnissa (kpl 9.10) kaytetyt menetelmat,
arviointikohteet ja arviointien ajankohdat on kuvattava tarkemmin. Lyhyen kuvauksen
perusteella selvitysten riittdvyyttd on vaikea arvioida. Selvitettaessa hankkeen vaiku-
tuksia alueen kasvillisuuteen arviointiohjelmassa esitetty 100 m:n tutkittava vythyke
kaivospiirirajauksen liséksi on tuskin riittava. Toteutuessaan hankkeella olisi luultavasti
vaikutuksia kohdealueiden suokasvillisuuteen laajemmaltikin, varsinkin niiltd osin kuin
vaikutusalueella on lettoja. Kohdealueiden luontotyypit seka putkilokasvi- ja sammalla-
jisto mukaan lukien vesikasvillisuus tulee selvittdad kokonaan tuhoutuvilta osin kattavasti
ja sen ulkopuolelta riittavan laajalta alueelta.
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Hankealueelta tiedossa olevien laji- ja luontotyyppitietojen perusteella alueella tehta-
vissa selvityksissa tulee kiinnittad erityistd huomiota kansallisesti uhanalaisiin luonto-
tyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin, joita hankealueella todenndkoisesti
esiintyy. Hankealueella todenndkoéisimmin esiintyvia luontodirektiivin liitteen 1V lajeja
ovat tikankontti, lettorikko, noidankenka, lapinleinikki seka arviointiohjelmassa mainitut
lepakot ja saukko.

Luonnonsuojelulain 47 8:n nojalla erityisesti suojeltavaksi lajiksi maéaritellyn jokihel-
misimpukan, joka my6s on luontodirektiivin liitteessa IV tarkoitettu laji, esiintyminen Kit-
kajoessa tulee selvittda. Lajista on vanhoja, tarkistamattomia havaintotietoja Oulangan
kansallispuistosta mm. Oulankajoesta, joten myo6s Kitkajoki taimenjokena on lajille po-
tentiaalinen esiintymispaikka.

Lausunnonantaja katsoo, ettd arviointiohjelmaa tulee paivittdd lausunnossa kuvattujen
virheellisten ja puutteellisten tietojen osalta. Etenkin hankkeen vaikutusalueen rajauk-
seen, luontoselvityksiin, vesistdvaikutusten arviointiin, rikastamon prosessivaihtoehto-
jen tekniikkaan ja kemikaaleihin ja toiminnasta aiheutuvan ymparistokuormituksen
maaraéan, laatuun ja ajoittumiseen liittyvat tiedot ja arviointimenetelmat on kuvattava
tarkemmin.

Arvioinnin aikataulu on kiireinen, mika lienee vaikuttanut arviointiohjelman puutteelli-
suuteen. Lyhyt arviointiaika ja puutteelliset tiedot hankkeesta ovat arvioinnissa merkit-
tavia epavarmuustekijoita, ja jattdvat monet keskeiset ymparistovaikutukset vasta arvi-
ointiselostuksessa todettaviksi. Arvioinnin aikataulua tulee péivittd& niin, etta arvioin-
tiohjelmasta ja —menetelmistd annetut lausunnot ja arviointiohjelmat taydennykset voi-
daan huomioida esim. luontoselvitysten teossa. Tiettyjen luontoarvojen selvittaminen
on mahdollista vain maarattyind lyhyind ajanjaksoina vuosittain, mik&d on huomioitava
selvityksia laadittaessa. Arviointiohjelman puutteiden vuoksi on syyté varautua arvioin-
nin tdydentamiseen ennakoidun, ohjelman mukaisen arviointiajan jalkeen.

Kuusamon riistanhoitoyhdistys esittdd lausunnossaan, ettd laaditussa arviointioh-
jelmassa ei ole erityisesti arvioitu kaivoksen ja siihen liittyvien toimintojen vaikutuksia
ristalle ja metsastykselle. Lausunnonantajan mielesta pitdisi selvittaa, millainen vaiku-
tus malmin louhinnalla, kuljetuksilla ja rikastustoiminnalla seka jatteiden varastoinnilla
on riistalle ja metsastykselle. Kysymykseen tulisi likenteen, melun, pélyn ja mahdolli-
sesti sateilyn vaikutukset lahialueen riistalle ja metséstykselle.

Esitetyista vaihtoehdoista parhaana olisi VE-1, koska silloin minimoituu logistiikan tuo-
mat haitat. Lausunnonantajan mielesta edelld esitetyt huomioiden ei ole estetta kaivos-
toiminnalle.

Oulun yliopisto / Oulangan tutkimusasema esittdd lausuntonaan, ettd suunnitel-
massa esitetty kohdevesistdjen ja niissa olevien ndytepisteiden méara on taysin riitta-
maton, erityisesti virtavesitutkimuksien osalta. Esimerkkina Juomasuon alue, jonne on
esitetty tutkittavaksi vain yhta jokea (Valijoki) ja siind yhta pistettd (ks. YVA-ohjelman
sivu 74, mutta sama puute koskee myds muita alueita). Jotta edes perustason vertailu-
ja tunnuslukuja, kuten esimerkiksi hajontalukuja ja keskiarvoja, olisi edes teoriassa
mahdollista tuottaa, tulisi ehdottomasti olla vahintdan kolme erillista tutkimusalaa jokea
kohden. Tama vaatimus ei tayty ottamalla suunnitelmassa kuvatut kolme pohjaelain-



30/75

naytettd yhdesta ainoasta tutkimuspisteestd, koska naiden avulla paastdan vasta ka-
siksi kyseisen pisteen/koskipaikan variaatioon, ei kyseisen joen sisaltamaan biologi-
seen ja fys.kem.variaatioon. Lisdksi tutkittavaksi esitettyjen jokien maara on taysin riit-
tamaton. Esimerkkind edelleen Juomasuon alue, jossa tutkimusten ulkopuolelle ollaan
jattamassa niinkin keskeista virtavettd kuin Hangaspuro, vaikka kyseisen puron valu-
ma-alue on juurikin suunnitellulla kaivosalueella. Myds useat muut virtausilmansuunnat
on jatetty tyystin huomiotta. Kaiken kaikkiaan vaikutelma on se, ettd yritetddn menné
siitd mistad aita on matalin tai jopa rempallaan. Eli kultakin alueelta (tAssa tapauksessa
Juomasuon esimerkkialueelta) tarvitaan useita tutkimusjokia (vahintddn kolme), joissa
jokaisessa on vahintaan kolme erillista tutkimuspistettéd/tutkimuskoskea. Kustakin tut-
kimuskoskesta sitten otetaan tarpeellinen maara naytteita (vahintadan kolme).

Keskeinen heikkous esitetyissd vesistotarkasteluissa on myo6s se, ettd merkittavia
elioryhmid on jatetty kokonaan selvitysten ulkopuolelle. Naihin kuuluvat virtavesien
osalta sammalet, maksasammalet ja putkilokasvit. Erityisesti sammalien ja mak-
sasammalien osalta Kuusamo on maan arvokkaimpia alueita, joten pois jattamista ei
voi hyvaksya. Naiden elioryhmien kohdalla patevét edella todetut seikat kohdejokien ja
naytepisteiden maaran osalta. Liséksi suunnitelmasta on jatetty pois levayhteistjen
seuranta, vaikka erityisesti piilevat saattaisivat muita biologisia ryhmia nopeamman
elinkiertonsa vuoksi antaa arvokasta tietoa ja toimia mydhemminkin lyhyen aikavélin
indikaattoreina. Mybhemmaélta indikaattorikaytoltd menee pohja pois, ellei asianmukais-
ta vertailuaineistoa ole keratty YVA:n yhteydessa.

Liséksi vahintdan kolme tutkimusalaa tulisi olla itse Kitkajoessa sellaisissa kohdissa
joihin kaivoksen (tai sen jatevesien tai rikastamohiekkalietteen) vaikutukset voivat ulot-
tua. Poikkeustilanteessa, esimerkiksi runsaiden paikallisten sateiden takia, on helposti
kuviteltavissa etté vaikkapa rikastamohiekkalietealtaan tms. vallit murtuvat ja siséltoa
paasee vesistoon. Vastaavan tyyppisesta tapahtumasta on jo valitettavia kokemuksia
Sotkamon Taivalvaarassa, joten riskin vahattely tai kieltdminen eivat riitd. Tassa kohtaa
kaynee siis selvaksi sekin, ettd YVA-ohjelman sivuilla 30-31 esitetty rajaus vaikutus-
alueeksi on riittamaton.

Jarvien ja lampien osalta vaikutti lisdksi siltd, ettd selvitys- ja tutkimustoimia esitetdén
ainoastaan profundaali- eli syvannealueille. Tama merkitsee lajirunsauden kannalta
parhaiden alueiden (eli rannan laheisen litoraalivydhykkeen) jattdmista kokonaan ulos.
Tallainen puute on varsin vakava kokonaisuutta ajatellen.

Kaikki tassa esitellyt tutkimukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne tulee toistaa kol-
men vuoden intervallein koko laajuudessaan, seka (riippuen lopullisesta kohdevesisto-
jen seka tutkimuspisteiden maarastd) rajatussa mittakaavassa joka vuosi. Vain talla ta-
voin saadaan riittdvan vankka vertailupohja johon mahdollisia kaivostoiminnan aiheut-
tamia muutoksia voidaan peilata. Ideaalitilanteessa vertailuaineistoa olisi usealta vuo-
delta jo ennen kaivoksen rakentamista ja kaivostoiminnan aloittamista, mutta koska
téssé tapauksessa aikaa ei liene riittdvasti ennakkoaineistojen keradmiseen, ovat seu-
rannan jatkuvuus, laajuus ja laatu sitakin tarkeAmmassa roolissa. Talla tavoin toimien
saatetaan pystya vahentamaan alueen herkkdan matkailuelinkeinoon kohdistuvia mie-
likuvavaikutuksia ja pystytaén tarpeen vaatiessa nopeassakin aikataulussa tuottamaan
laadukasta ja vertailukelpoista biologista seka fysikaalis-kemiallista aineistoa.
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Paliskuntain yhdistys esittda ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa:

Kaivostoiminta sijoittuu neljan paliskunnan alueelle: Tolvan, Alakitkan, Oivangin ja Kal-
lioluoman. Paliskuntien suurin sallittu eloporoméaara on yhteensa 8 200 eli kesékarja on
noin 15 000 poron suuruusluokkaa. Poronhoitovuonna 2009-2010 paliskunnissa oli po-
ronomistajia yhteensd 217. He saavat joko kokonaan tai osittain toimeentulonsa elin-
keinosta. Porotalous on merkittava elinkeino Kuusamossa. Elinkeinolla on paitsi vélit-
tomid, myads valillisia tyoéllisyysvaikutuksia mm. matkailussa ja jalostuksessa. Poro ja
poronhoito ovat osa matkailuimagoa. Elinkeinon merkitys syrjakylien asuttuna pitami-
selle on suuri.

YVA-ohjelman mukaan nykyisten malmimaarien mukaan laskettuna kaivos toimisi alu-
eella 5 vuotta. Poronhoito on toiminut alueella satoja vuosia ja toimii vastaisuudessa-
kin, mikali sen toimintaedellytykset sailyvat.

Poronhoitolaki ja valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet:

Poronhoitolaki (848/1990) (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon poronhoito-
alueella toimittaessa. Poronhoitolaki turvaa elinkeinon aseman ja saataa poronhoidolle
pysyvasti vapaan laidunnusoikeuden: "Poronhoitoa saadaan tassa laissa séadetyin ra-
joituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta riippumat-
ta.” (PHL 38) Poronhoitolaissa (53 8) saadetdaan myos ettd "suunnitellessaan valtion
maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita, val-
tion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa.” Neu-
vottelu ei tarkoita pelkastddn kuulemista, vaan siind tulee voida vaikuttaa asioihin.

Poronhoitolain ja muun lainsdadannén lisdksi poroelinkeinoa turvataan myds valtio-
neuvoston paatoksella valtakunnallisista alueenkayttdtavoitteista. "Luonto- ja kulttuu-
riymparistoina erityiset aluekokonaisuudet” — luvun yleistavoitteissa todetaan: ” Poron-
hoitoalueella on turvattava poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset.” Myds Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan kaavamaarayksissa sanotaan: "Alueidenkéaytén suunnit-
telussa on turvattava porotalouden toiminta- ja kehittamisedellytykset.”

Poroelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia:

Kaivoksesta sekd sen muista aluevarauksista syntyy paliskunnille suoria laidunmene-
tyksid. Porojen laidunkierron muutosten ja estymisen vuoksi syntyy epasuoria laidun-
menetyksia. Laitumien pirstoutuessa pienempiin osiin siirtyy laidunnuspaine jaljelle jaa-
ville yhtendisille, rauhallisille laidunalueille, jolloin ndma kuluvat normaalia enemman.
RKTL:n ja Metlan viimeaikaisten tutkimusten mukaan muu maankaytté vaikuttaa n&in
elinkeinon kannattavuuteen mm. kiristyneen ravintotilanteen (vaikuttaa teuraspainoihin,
vasatuottoon ym.) ja lisdantyvien ruokintakustannusten myota.

Alakitkan ja Oivangin porot kayttavat osittain molempien paliskuntien alueita. Porojen
laidunkierto kulkee eteld-pohjoissuunnassa suunnitellun Kuusamon kultakaivosalueen
louhosten ja niiden [&hiympariston kautta Alakitkan paliskunnan ja Oivangin paliskun-
nan luoteisosan valilla. Juomasuon ja Sivakkaharjun-Meurastuksenahon alueet ja niitéa
ymparoivat alueet ovat keskeisia Alakitkan ja Oivangin paliskuntien elinkeinon harjoit-
tamiselle. Juomasuo ja Meurastuksenaho ovat lahinn& kesan ja alkusyksyn laitumia.
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Sivakkaharjun alue on l&hinn&a Oivangin paliskunnan syys- ja talvilaidunta ja porot liik-
kuvat alueen kautta muulloinkin. Oivangin paliskunnan poroista noin puolet on tarhassa
sydantalvella, keskimaaraisen tarhausajan ollessa 60 vrk. Muun ajan ne, ja puolet po-
roista ympari vuoden, laiduntavat vapaasti. Kitkan rannat ovat vahalumisina poroille ra-
vinto- ja energiataloudellisesti edullisia alueita. Kevaalla porot palaavat aikaisin sulavil-
le, rauhallisille Juomasuon ja Meurastuksenahon alueille vasomaan. Vasoma-alueiden
rauhallisuus on vasonnan onnistumiseksi erityisen tarkeaa. Kaivosalue vahentaa poro-
jen laitumia paitsi kaivoksen alueella myds sita ymparoivilla laajemmilla alueilla, mikali
porojen luontainen laidunkierto muuttuu tai estyy kokonaan tai vasonta hairiintyy. Esi-
merkiksi Suurikuusikon, Pahtavaaran ja Kevitsan kaivoksilla on havaittu olevan vaiku-
tuksia porojen laidunkiertoon ja laidunnukseen kaivoksen lahialueella.

Meurastuksenahon louhoksen lahelle sijoittuu Alakitkan osakkaana olevan yksityisen
poronomistajan porotarha. Alueen rakennelmia kaytetadn myds syksylla hyvaksi ja po-
roja kerdtddn sinne erotuksiin. Mikali porojen liikkuminen alueella muuttuu hairion
vuoksi tai estyy, aiheutuu siitd kustannuksia elinkeinon harjoittajalle ja paliskunnalle
kun aitarakennelmien merkitys vaarantuu tai kaytt loppuu.

Kaivostoiminnan vaatimien kuljetusten myo6ta lisdantyva likkenne tulee aiheuttamaan lii-
kennevahinkoja poroille. Riippuu valittavasta rikastamon paikasta mihin paliskuntiin ne
paaasiassa tulevat kohdistumaan. Yleisesti ottaen suurin osa liikennevahingoista ta-
pahtuu alkutalvella. Liikennevahingot voivat kohdistua vain muutamien poronomistajien
karjoihin, mika lisda vaikutusten merkittavyytta. Kun talveksi eloon jaaneita siitoselaimia
menetetddn, kohdistuvat vaikutukset porokarjan tuottavaan osaan ja sen rakentee-
seen.

Rikastamo VE 2 sijoittuu Tolvan paliskunnan porojen laidunkiertoreitille, jotka muodos-
tuvat vesistojen mukaan (vedenjakajat ja alueet, mista joet voidaan turvallisesti ylittaa).
Rikastamo VE 2 alueen kautta kulkee kevaalla juuri vasoneita ja vasomattomia vaati-
mia. Myds Alakitkan poroja laiduntaa Tolvan alueella. Yhteensd noin 2 000 raavasta
poroa ja 1 200 vasaa kulkee alueen kautta. Rikastamo sijoittuu nain ollen paliskunnan
keskeiselle toiminta-alueelle. Porot ovat erityisen herkkia hairiélle kevaalla ennen va-
sontaa ja sen jalkeen. Tall6in on vaara, etta porot ohjautuvat vesistdjen estdessé kulun
muualta kyliin ja niiden osittain aitaamattomille pelloille. Tama aiheuttaa lisatyota po-
ronhoitajille ja ristiriitoja elinkeinonharjoittajien valille. Mikali vesistojarjestelyt nostavat
virtaamia, vaarantuu porojen ja poromiesten turvallinen kulkeminen vesistojen yli.

Rikastamon VE 3 alavaihtoehtoineen sijoittuu Kallioluoman paliskunnan kesélaitumille.
Laidunmenetyksen liséksi alueella voi aiheutua vaikutuksia porojen laidunkiertoon ja
laidunnukseen. Kesélla rékkaaikana etenkin hirvasporot voivat hakeutua rikastamon
alueelle rakkasuojaan. Tallbin on vaara, ettd poroja hukkuu rikastushiekka-altaiden
pehmedan lietteeseen. Tasta on esimerkkejd muilta kaivoksilta, mm. Pahtavaarasta.
Myds Mustavaaran kaivoksen rikastushiekka-altailla poroja on jaanyt kiinni lietteeseen
vield toiminnan lopettamisen jalkeenkin. Rikastushiekka-altailla oleskelevat porot altis-
tuvat uraanin radioaktiiviselle sateilylle. Mikali kaivos avataan, tulee valittava rikasta-
moalue ja louhokset sateilyriskin sek& porojen ja poronhoitotydssa liikkkuvien poron-
omistajien turvallisuuden vuoksi aidata.
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Kaivoksella tultaisiin kasittelem&an uraania, silla sitd on samoissa linsseissa kultamal-
min kanssa. Uraanin kasittelyssd on olemassa riski, etta radioaktiivinen pély leviaa
kasveihin ja jakaliin, joita poro kayttad ravinnokseen. Uraani vesiliukoisena materiaali-
na voi myds levita vesistoon ja sitéd kautta porojen elimistdon. Radioaktiivisten aineiden
kaivaminen ja kasitteleminen on n&in ollen suuri riski poroelinkeinolle. Elinkeinolla ei
ole varaa menettaa puhtaan luonnossa tuotetun lihan imagoa ja markkinoita (vrt. TSer-
nobylin onnettomuuden jalkeinen aika). Lausunnon antaja vastustaa radioaktiivisia ai-
neita kasittelevaé kaivostoimintaa poronhoitoalueella.

Kaivostoiminta Kuusamossa tulee aiheuttamaan merkittavia vaikutuksia poroelinkeinon
toimintaymparistdon ja toimintaan. Edelld on kuvattu vain joitakin esimerkkeja vaiku-
tusmekanismeista. Mikali toiminta alkaa, kaivosyhtion tulee korvata ja kompensoida pa-
liskunnille aiheuttamansa haitat ja menetykset tdysimaaraisesti.

Ympaéristovaikutusten arviointi Kuusamon kultakaivoshankkeessa:

Ympaéristolle aiheutetut muutokset vaikuttavat keskeisesti poroelinkeinoon, joka kayttaa
hyvakseen laajoja alueita. Lisaksi erityislain (poronhoitolaki) sisdllon voidaan katsoa
asettavan selvitysvaatimuksia tehtavalle YVA-selvitykselle.

Kuusamon kultakaivoksen YVA-ohjelman poroelinkeinoa koskeva nykytilan kuvaus on
suppea, paliskunnat Iahinna vain mainitaan nimelta eikd mitdan kuvauksia alueista ole.

Nain kaivoksen ja rikastamovaihtoehtojen vaikutusten merkittavyydesta ei voida muo-
dostaa mink&anlaista kéasitysta. Elinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia vahatelldan vaiku-
tusten arviointi -kappaleessa (9.8.3) ja luetellut vaikutusmekanismit ovat puutteellisia.

YVA-ohjelman mukaan menettelyssa aiotaan tarkastella vaikutuksia porolaitumiin ja li-
saantyneita likennevahinkoja. Tama ei ole riittdvda. Lausunnon antajan ndkemys on,
ettd kaikki poroelinkeinoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida erikseen ja riittdvan
laajasti. Arvioinnissa tulee selvittdd alueiden nykytila ja niiden merkitys elinkeinolle. Ar-
vioinnissa tulee selvittaéd kaikkien kaivokseen liittyvien rakennelmien (rikastamo, rikas-
tushiekka-altaat, voimajohto ym.) ja toimintojen (rajaytykset, vesistojarjestelyt ym.) vai-
kutukset porolaitumiin (maaré, laatu), porojen laidunten kayttoén, poronhoitotoimintaan
(muuttuminen, turvallisuusriskit) ja sen rakenteisiin, seka vaikutukset porotalouteen.
YVA-menettelyn vaikutusten arvioinnissa tulee k&sitelld rakentamisaikaisia, toiminnan
aikaisia seka toiminnan jalkeisia vaikutuksia poroelinkeinoon. Arvioinnissa tulee myds
selvittdd, miten kaivostoiminta (mm. rajaytykset, poly, radioaktiivisten aineiden kasitte-
ly) vaikuttaa ympardivien alueiden kasvillisuuden pitoisuuksiin seké vedenlaatuun ja si-
téa kautta mahdollisesti poronlihaan. Menettelyssa tulee etsia toimenpiteita haitallisten
vaikutusten lieventamiseen pienimman haitan periaatteella, seka haittojen kompensoin-
tiin yhteistydssa paliskuntien elinkeinon harjoittajien kanssa.

YVA-ohjelman (s. 31) tarkastelualueen rajaus on poroelinkeinon kannalta lilan suppea-
alainen. Lausunnon antaja katsoo, ettd YVA-menettelyssa tulee tarkastella hankkeen
vaikutuksia kaikkien paliskuntien koko alueilla, silla paliskunta laitumineen, muine toi-
minnallisine alueineen ja rakenteineen on yhtenédinen toimintaympéristd ja muutokset
sen yhdessa osassa vaikuttavat myds muualle.
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Mikali kaivostoiminta alkaa, tulee sen vaikutuksia seurata porotalouden osalta, silla
kaivos voi aiheuttaa vaikutuksia, joita ei voida ennalta arvata. Namakin vaikutukset tu-
lee niiden ilmetessa korvata. Kaivoksen vaikutusten seuraamista varten tulisi perustaa
esimerkiksi vuosittain kokoontuva yhteistydryhma.

Kuusamon kultakaivoksen YVA-menettelyn osallistamistoimenpiteitd ei voida pitaa riit-
tavin, silla neljasta paliskunnasta vain kaksi on kutsuttu ohjausryhmaan. Vain kahdelta
ohjausryhmaan kutsutulta on pyydetty lausuntoa YVA-ohjelmasta. Tama ei ole riittavaa
tiedonsaannin takaamiseksi, kuten YVA-laki edellyttdd. Paliskuntaa tulee aina tiedottaa
alueellaan tapahtuvasta toiminnasta.

YVA-menettelyssa tulee arvioida erikseen asiantuntijan toimesta kaikki poroelinkeinoon
kohdistuvat vaikutukset kaikissa mainituissa paliskunnissa.

Kaivostoiminta tulee aiheuttamaan merkittavia vaikutuksia poroelinkeinolle. Siita aiheu-
tuvat haitat ja menetykset tulee korvata taysimaaraisesti.

Asianomaisten paliskuntien, Alakitkan, Oivangin, Tolvan ja Kallioluoman, lausunnot ja
kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittdvind kaivostoimintaa koske-
vassa paatoksenteossa.

Lausunnon antaja korostaa myds YVA-lain osallistamisen ja tiedonsaannin turvaami-
sen velvoitetta, poronhoitolain mukaista neuvotteluvelvollisuutta ja toimivan vuoropuhe-
lun tarkeyttd mm. vaikutusten seurannassa.

Alakitkan ja Oivangin paliskunnat esittdvat samansuuntaisissa lausunnoissaan mm.:

Lausunnoissa vaaditaan selvitysta kaivostoiminnan vaikutuksista poronhoidolle, kaikki-
en toimien yhteisvaikutusten kokonaisselvitysta, selvitysta kaivostoiminnan poronhoi-
dolle ja paliskuntain elintarviketuotannolle aiheuttamista uhkista ja riskitekijoista sekéa
lisatietoa kaivoshankkeesta ja sen litAnnaishankkeista

YVA -ohjelman sisaltéon vaikuttaa muun ohella myo6s erityislakien sisaltd. Poroelinkei-
non merkitys on todettu lainsdadannon tasolla. Sitd suojaavat ja sille antavat oikeuksia
erindiset poronhoitolakiin kirjatut sdadokset.

Vapaa laidunnusoikeus on edellytys kannattavalle poronhoidolle. Se on tarkoitettu ja
tunnustettu pysyvaksi oikeudeksi. Se on turvattu lain tasoisella sdadoksella (PHL 3 8).
Se tarkoittaa porolle oikeutta ottaa ravintonsa vapaasti luonnosta, poikkeukset on lue-
teltu laissa. Paliskunnat harjoittavat poroelinkeinoa alueilla, joille suunnitellaan kaivos-
toimintaa.

Suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vai-
kuttavia toimenpiteitd valtion viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskuntain
edustajan kanssa (PHL 53 8).

YVA:ssa on tarkoitus selvittdd YVA-laissa tarkoitetut todennakoisesti merkittavat haital-
liset ymparistdvaikutukset. Ymparistolle aiheutetut muutokset vaikuttavat keskeisesti
poronhoitoon.

YVA:n keskeisia tehtévid ovat a) kaivoshankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tusten seka riskitekijoiden selvittdminen, b) haitallisten vaikutusten ehkaisykeinojen
kartoitus ja c) kansalaisten ym. tiedonsaanti- seka mielipiteiden ilmaisumahdollisuuksi-
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en jarjestaminen. Kaivostoiminnan haitat ja riskitekijat ymparistolle ja poroelinkeinolle
tulee selvittaa.

Poronhoidon merkittdvyys tulee nékyd YVA -ohjelmassa ja sen myota arviointiselos-
tuksessa. Suunnitellun Kuusamon kultakaivoksen alue ympéristdineen on poroelinkei-
nolle luontevaa, sopivaa ja rauhallista aluetta. Alueiden keskeinen sijainti paliskuntain
keskelld on poronhoidon kannalta optimaalisin (I&helld, matkat lyhyita ja sopivan etaal-
l&, vasonta ja laidunnusrauha). Petotilanne on kutakuinkin hallinnassa Juomansuo-
Meurastuksenahon alueella. Kaivosalueeksi suunniteltu alue on paasaantoisesti Alakit-
kan paliskunnan alueen kesa- syyslaidunaluetta ja porot liikkkuvat alueen kautta muul-
loinkin. Alueella merkitaan yli puolet paliskunnan vasoita. Alueen tyyppi on suota, tuo-
retta kangasta ja jokilaaksojen lehikoita. ja porot viihtyvat rakk&aikana avoimilla alueil-
la. Kaivostoiminta tulee aiheuttamaan porojen ja poronhoitotehtdvissa olevien poro-
miesten turvallisuudelle suuren riskin.

Alakitkan paliskunnan, Tolvan ja Oivangin paliskunnan porot palkivat vastavuoroisesti
ja ajoittain toistensa alueilla. Se on ns. yhteistoiminta-alue. Kaivoshankkeen vaikutuk-
set tulevat kohdistumaan kaikkien paliskuntain poroihin.

Toteuttamisvaihtoehdot

Vaihtoehto O

Paliskuntain kannalta paras ja ainoa varteenotettava vaihtoehto on, etta paliskuntain
laidunalueeseen ja laidunkiertoon ei puututa lainkaan. O-vaihtoehtoa tulee vakavasti
selvittda ja tutkia vertailutiedon saamiseksi alueelta.

Kaikista vaihtoehdoista tulee saada riittavasti lisdselvityksid vaikutuksista poroelinkei-
noon. Laht6taso, tilanne ennen kaivostoimintaa tulee selvittaa.

Poroelinkeinon menetykset ja haitat

Paliskuntain poronhoidolle kaivostoiminnan (liitdnnaistoimintoineen) aiheuttamat vaiku-
tukset ovat vakavia. Sen lisdksi kaivostoiminta (litAnnaistoimintoineen) aiheuttaa vaka-
via vaikutuksia yksittaisille poronomistajille. Paliskuntain poronomistajilla on porotarho-
ja, peltoja ja metsaalueita joko suunnitellulla kaivostoiminnan tai sen liitannaistoiminto-
jen alueella tai sen valitttmassa laheisyydessa tai sen vaikutusalueella. Vaadimme
selvitettdvaksi myds ndmaé vaikutukset tulevaan YVA —selostukseen.

Kaivostoiminta liitdnnaistoimintoineen aiheuttaa menetyksia ja haittoja poroelinkeinolle.
Kaivostoiminnasta ei ole lainkaan hyotyja elinkeinolle. Uuden maankayttajan tuleminen
paliskunnan alueelle merkitsee aina elinkeinon toimintaympariston kaventumista. Mer-
kittavimpia muutoksia ovat:

Laidunalueen menetys

Poroelinkeinosta tulee tehda erillinen selvitys, jossa sitd kuvataan ja mallinnetaan en-
nen kaivostoimintaa (0-vaihtoehto). Sita voidaan pitda lahtotilanteena, menetykset ja
haitat voidaan todentaa. Mahdollisen kaivostoiminnan rakentamisen ja toiminnan aika-
na aiheutuvat vaikutukset voidaan arvioida ja hakea aktiivisesti pienimman haitan tuot-
tavia vaihtoehtoja. Erittdin suuri merkitys O- vaihtoehdon tutkimisella tulee oleman kun
aluetta aikanaan palautetaan ennalleen.

Kuusamon kultakaivosalue vahentda porojen laidunaluetta. On huomattava, ettd kai-
vostoiminnan méaarittelema kaivoksen vaikutuspiiriin kuuluva ja sen liitdnnaistoimintojen
vaatima alue ja porotalouden méaarittelema kaivoksen vaikutuspiiriin kuuluva alue eroa-
vat toisistaan.
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Vaikutukset poronhoidolle ilmenevét laajemmalla alueella. Kaivosalue tai siihen valit-
tomasti liittyvat muut kaivostoimintaa palvelevat toiminnot ja alueet estavat porojen
luontaisen laidunkierron. Porojen kayttdytyminen muuttuu ennalta arvaamattomasti.
Seurauksena voi olla porojen kulkeutuminen viljelyksille ja vakituisesti asuttujen asu-
musten pihapiireihin.

Sivulla 31 ehdotettu vaikutusalue on liian suppea. Porotalouden osalta kaivosalueen
vaikutus ilmenee paliskuntain harjoittamassa elinkeinossa koko alueella. Se voi aiheut-
taa porojen siirtymisid myos paliskuntain alueiden ulkopuolelle aiheuttaen kustannuksia
paliskunnille. Melu- ja polyhaitat levidavat paljon laajemmalle alueelle kertyen porojen
kayttamaan ravintoon; etenkin sieniin ja jakalaan seka alueella tuotettavaan poronli-
haan. Kullan (joka esiintyy uraanin kera) ja / tai uraanipitoisten maa-ainesten kasittely
on erittain suuri riski elintarvikkeiden kuten poronlihan tuotannolle.

Poronhoitoalue on nimetty poroelinkeinon harjoittamista varten. Mahdollinen kaivostoi-
minta muuttaa olosuhteita paliskunnan sisalla. Paliskuntain alue on poronhoitoon maa-
ritelty yhtenéinen kokonaisuus, joka koostuu monimuotoisesta ymparistésta ja jonka jo-
kaisella osalla on oma erityinen merkitys vuotuisessa laidunkierrossa. Taman kokonai-
suuden rikkominen tuo mukanaan eriasteisia vaikutuksia ja haittoja sekd ennalta ar-
vaamattomia ongelmia, joita ei voi korvata muulla toiminnalla tai poronhoidon painopis-
teen siirthmisella. Mahdollinen kaivostoiminta tulee maarittdd vastuuseen haitallisista
muutoksista ymparistolle ja poroelinkeinolle.

Paliskuntain alueella on kasvustoltaan (poron kayttdman ravinnon osalta) erilaisia kas-
vupaikkatyyppeja ja maastoltaan erilaisia alueita, joille porot hakeutuvat luontaisen
vaistonsa ohjaamina. Kaivosalue vaikeuttaa toteutuessaan porojen vapaata likkumista
ja ohjaa porot kiertamaan ennalta arvaamattomalla tavalla. Laidun- ja vasoma-alueen
menetys ja laidunkierron estyminen voivat aiheuttaa porojen menetyksia ja poronhoito-
tyon lisaantymista ja vaikeutumista. Korvaavaa aluetta ei paliskuntain alueelta 16ydy.
Kaivostoiminta tuo uusia uhkia paliskuntain poronhoidolle.

Vaikutukset laidunkiertoon ja talviruokintaan

Paasaantoisesti paliskunnassa porot otetaan talven ajaksi tarhaan, keskim&araisen
tarhausajan ollessa noin 90 vrk. Tarhat sijaitsevat paasaantdisesti suunnitellun kaivos-
alueen valittomalla vaikutusalueella, noin kymmenen km séateella, vain yksi tarha on
etddmpand. Kaivostoiminta tulee vaikuttamaan merkittavéasti porojen talviseen hoitoon.

Alakitkan paliskunnan porot elavat vapaasti luonnonlaitumella paliskunnan luoteisosis-
sa poroille ominaisen laidunkierron mukaisesti. Luontainen vaisto, ravinto ja luonnon-
olosuhteet ovat vuosisatojen ajan muovanneet poron kayttdmaan aluetta jarkevasti ja
taloudellisesti. Kaivostoiminta tulee muuttamaan noin tuhannen poron luontaisen lai-
dunkierron ja aiheuttamaan ennalta arvaamattomia seurausvaikutuksia. Korvaavan lai-
dunkierron synnyttdminen on epdvarma ja hidas prosessi, jossa tapahtuu paliskunnan
alueen epatasaista kayttda ja kulumista.

Alueelle on muodostunut poroille toimiva laidunkierto, jossa poro kayttaa hyvaksi luon-
non tarjoamaa ravintoa. Mité keskeisemmasta ja poronhoidolle tarkedmmaéasta alueesta
on kysymys, sitd suurempi voi menetys ja haitta olla. Kaivostoiminta litdnn&istoimintoi-
neen (rikastus, likenne, jate ja lietealtaat, rakennukset, rakennelmat), ovat merkittava
haitta poroelinkeinolle ja muodostavat esteen porojen liikkumiselle kesa- ja talvilaitumi-
en valilla sen lisaksi, etta ne ovat riski poroille ja poromiehille.

Kitkan rantamaat ovat vahalumista aluetta ja siten poroille ravinto- ja energiataloudelli-
sesti edullisia alueita. Kevaalla porot palaavat aikaisin avautuvalle (sulaville) rauhalli-
selle Juomasuon - Meurastuksenahon alueelle vasomaan, p&dasiassa Meurastuk-
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senahon alueella. Syksyisin porot kokoontuvat luontaisen, vuotuisen laidunkierron mu-
kaan takaisin Meurastuksenahon kankaille.

Vaikutukset ymparistoon

Ympaériston merkitys poroelinkeinolle on erittéain suuri. Sen luonnonmukaisuus ja puh-
taus ovat perusta kannattavalle poronhoidolle ja puhtaalle elintarvikkeelle. Suunniteltu
kaivosalue sijaitsee vedenjakaja-alueella. Kaivoksen tuottamat raskasmetalli- ja radio-
aktiivisten aineiden p&astot leviavat ymparistoon ja vesistoihin seka pohjavesiin.

Kaivosyhtio YVA -arviointiohjelmassa esittaa, ettd on mahdollista, ettd paastéja ympa-
ristoon tapahtuu. Osa vesistoistd laskee luonnonsuojelualueiden kautta Vengjan puo-
lelle. Tarvitaan kansainvalinen YVA menettely.

Luonnonsuojelu- ja natura-alueita sijaitsee mahdollisen kaivostoiminnan valitttmassa
laheisyydessa ja vaikutusalueella. Vaadimme selvityksia ja arviota vaikutuksista.

Tarvitaan erillinen selvitys kaivostoiminnan vaikutuksesta vesistdihin ja sen seuraukse-
na vaikutus ihmisiin, eldaimiin ja muihin elinkeinoihin seka alkutuotantoon kuten poron-
hoitoon, (myds marjastukseen, kalastukseen, metséstykseen ja erdmatkailuun) laa-
jemmalla vaikutusalueella. Kaivostoiminnasta aiheutuvat riskit ja muut vaikutukset on
selvitettdva niin laajalta alueelta kuin vaikutuksia ilmenee. S. 31 kuvattu vaikutusalue
on ehdottomasti lilan pieni.

Raskasmetallien (Sb, As, Cd, Co, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn, V), raudan, mangaanin ja etenkin
radioaktiivisten aineiden kuten uraanin ja radonin kertyminen porojen ravintoon tullee
nostamaan poronlihassa olevia pitoisuuksia. Pitoisuudet poronlihassa tulevat aiheutta-
maan poronlihaan jaamia, joista taloudelliset seuraukset koituvat poronomistajille kuin
my6s poronlihan imagolle koko poronhoitoalueella.

Riskeja sisaltavid prosesseja ja toimintoja on kuvattava tarkemmin kuin my6s se miten
riskien realisoituminen on estettdvissa. Parhain kaytettavissa oleva tekniikka (BAT) tu-
lee selvittdd YVA -selostukseen. Samoin BAT -tekniikkaa tulee aktiivisesti hyddyntéaa
YVA selostuksessa porotalouden kannalta pienimman haitan periaatteen mukaisten
toimintamallien ja tapojen l6ytamiselle.

Virtaamien muutoksien seurauksena vesistoista tulee vaarallisia poroille ja poromiehil-
le. Porojen liikkuminen ja poronhoitotdiden suorittaminen on turvattava kaikissa vaihto-
ehdoissa.

Ohjelman mukaan kaivostoimintaa varten on suunniteltu rikastushiekan kasittely-, va-
rastointi- seka selkeytysaltaita. Kaikkia vaihtoehtoja tulee tarkastella erikseen porota-
loudesta tehtavassa selvityksessa. Alueet ja niiden maaperd seké soveltuvuus tulee
varmistaa. YVAssa tulee selvittda ja informoida riittavan tarkasti alueella tehtavista rat-
kaisuista, jotta kuulemiseen osallistuvat voivat arvioida vaikutuksia omalta kohdaltaan.

Erityisesti huomiota tulee kiinnittdd ihmisten ja elainten turvallisuuteen. Mahdollisiin on-
nettomuuksiin tulee varautua suunnittelemalla ja rakentamalla tarvittavat rakenteet
useampaan kertaan varmistettuina ratkaisuina.

Liikennejarjestelyt

Liilkennemaaréat tulevat kasvamaan kaivostoiminnan myota ja se tulee lisddmaan liiken-
teesta aiheutuvien porovahinkojen maaraa huomattavasti. Liikenneturvallisuuteen tulee
kiinnittdd huomiota jo kuljetus- ja kulkuyhteyksien suunnittelussa. Muualla poronhoito-
alueella olevien kaivosalueiden liikenne on osoittautunut merkittdvaksi porojen turmien
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syyksi. Taman hetkiset selvitykset likenneyhteyksien osalta ovat riittamattomia, jotta
niita voitaisiin arvioida tarkemmin. Lilkennejarjestelyisté tulee antaa tarkempi selvitys.

Taloudelliset ja elinkeinolliset menetykset

Paliskuntain poronhoito on suunnitelmallista. Sitd voidaan verrata nykyaikaisen yrityk-
sen johtamiseen. Paliskuntain porotaloussuunnitelma kasittdd toiminnan suunnittelun
lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Paliskunnissa toteutetaan, seurataan ja ana-
lysoidaan toimintaa nykyaikaisilla tekniikoilla ja valineilla. Kaivostoiminnan sijoittuminen
alueelle aiheuttaa paliskunnille taloudellisia menetyksia.

Kaivostoiminta tuo muutoksia niin paliskuntain kuin yksittdisen poromiehen poronhoi-
dolle. Poromiehet pyrkivat ohjailemaan porojen liikkkumista ja laiduntamista alueella ta-
loudellisesti tehokkaalla tavalla investoimalla poronhoitoa rakenteisiin, rakennuksiin ja
rakennelmiin. Kaivostoiminta liitannaistoimintoineen voi tuoda porohoidolle muutoksia
menetelmiin, rakenteisiin, rakennelmiin (infrastruktuuriin) aiheuttaen kustannuksia ja ta-
loudellisia menetyksia ym.

Paliskunnat suunnittelevat maan kayttdmisen kestdvan kehityksen periaatteella luon-
non monimuotoisuutta kunnioittaen. Muutokset laidunkierrossa ohjaavat poroja ennalta
arvaamattomalla tavalla. Pahimmassa tapauksessa joudutaan ottamaan poroja enem-
man ja pidemmaksi aikaa ruokinnan piiriin, mik& vie pohjaa kannattavalta poronhoidol-
ta. Tybn méaara lisdantyy ja elinkeinon kannattavuus heikkenee.

Séteilytoiminta ja kaivostoimintaan liittyva radioaktiivisten aineiden kasittely

Kuusamon kaivoshanketta on kuvattu yleispiirteisesti. YVA -selostukseen tulee saada
kohteiden kuvauksien lisdksi selostuksia toiminnasta, jolla vastataan haitallisten vaiku-
tusten maardan ja laatuun. Radioaktiiviset aineet tulevat aiheuttamaan suuren riskin
porotaloudelle. Poroelinkeino ei saa joutua vastaamaan suoraan tai vlillisesti mahdol-
lisista kaivostoiminnan aiheuttamista inhimillisista tai ennalta arvaamattomista vaiku-
tuksista tai paastoista ymparistéon. Rikastushiekka-altaiden tai jatealueiden valumia ei
missddn tapauksessa saa mahdollistaa edes poikkeuksellisessa tilanteessa. YVA -
selostukseen tulee saada selvitys riskeista ja niiden pienentamisesta tai poistamisesta.

Ydinenergialakia (990/1987) sovelletaan uraania tuottavaan kaivos- ja rikastustoimin-
taan. YVA -selostuksessa tulee tuoda esille maan kasittelyn ja kaivostoiminnan muka-
na tulevan uraanin aiheuttamien ongelmien ja ymparistévaikutuksien arviointi.

Kaikille arviointimenettelyyn osallistuville tulee antaa tietoa uraanin esiintymisesta maa-
aineksessa ja menetelmistd, joita kaytetddn sen hyddyntamisessa. Suurta painoarvoa
on riskin pienentamiseen ja poistamiseen kaytettavilla tekniikoilla.

Hankekuvaukseen tulee lisdtéd Kuusamon kultakaivosalueen uraaniin liittyvaa informaa-
tiota. YVA ohjelmassa esitetyt selvitykset eivét ole riittavid. YVA ohjelman laht6tietojen
tulee perustua tuoreeseen tietoon ja selvityksiin.

Ensinnakin YVA -ohjelman mukaan monet merkittdvat asiat ovat keskeneraisia. Kai-
vostoiminnan ja sen liitdnnaistoimintojen vaikutukset ymparistoén ovat huomattavia.
Mikali tuotantoon tulee tai kasiteltavd malmimassa siséltaa ydinenergialaissa tarkoitet-
tuja aineita, tulee kaivostoiminnan riskeihin ja ympéaristovaikutuksiin elementteja, joilla
on merkittdvid ymparistbvaikutuksia. Naitd pystytddn arvioimaan vasta, kun on saatu
riittdvat ja kattavat selvitykset. YVAan osallistuvilla tulee olla riittavét tiedot arvioida kai-
vostoiminnan vaikutuksia. Porotalouden osalta tulee tehda lisselvityksia.

Radioaktiivisten massojen kasitteleminen on suuri riski poronhoidolle. Radioaktiivinen
poly levidd herkkdan ekosysteemiin. Se kertyy muun muassa kasveihin, joita porot
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kayttavat ravinnokseen. Tulokset nakyvat poronlihassa kohonneina pitoisuuksina. YVA
-selostuksessa ei saa sivuuttaa kaivostoiminnan aiheuttamia merkittavid ympéaristoon ja
poroelinkeinoon vaikuttavia tekijoita.

Informaation antaminen toiminnasta ja sen laajuudesta tulee olla sellaista, ettd palis-
kunnilla, kansalaisilla ja jarjestdilla on mahdollisuus osallistua asian kasittelyyn.

Ennalta arvaamattomat vaikutukset

Kaivostoiminta tuo paliskuntain alueille aivan uuden tyyppistd toimintaa. Emme aina
ennalta pysty madrittelem&én siitd syntyvid vahinkoja saati arvioimaan tulevaa mene-
tystd, haittaa tai vahingon suuruutta. Poroelinkeino tarvitsee toimivan arviointijarjestel-
man, jonka avulla voidaan arvioida tamankin tyyppisid menetyksia. N&itd voivat olla
esimerkiksi kaivostoiminnan paastot ympéaristoon, lisaantynyt liikkenne tai toiminnan ai-
heuttamat muut erityyppiset vahingot.

Vesistot ja pohjavesialueet

Suunniteltu Kuusamon kultakaivos on sijoittumassa vedenjakaja-alueelle. Radioaktiivis-
ten maa-ainesten kaivaminen ja hyddyntdminen aiheuttavat suuren riskin pohjavesille
ja lukuisille vesistdille [Ahiymparistdssd. Hyvana esimerkkind on Talvivaaran ymparis-
ton jarvien saastuminen.

Vaadimme huolellisia tutkimuksia vaikutuksista pohjavesiin ja vesistoihin. Alueella asuu
lukuisia poromiesperheitd, jotka pddsaantoisesti saavat talous- ja juomavetenséd omas-
ta kaivosta tai vesiosuuskunnan vedenottamon kautta. Vaadimme tutkimuksia ja selvi-
tyksid mahdollisen kaivostoiminnan (litAnn&istoimintoineen) vaikutuksesta pohjave-
teen.

Parhaimmat kaivoksessa ja rikastustoiminnoissa kaytetty veden puhdistuksen mene-
telmat tulee ottaa YVA- ohjelmaan mukaan. Selvityksessé tulee huomioida maaperan
sisaltdmat radioaktiiviset aineet ja muita metallit niin kaivostoiminnan yhteydesséa kuin
kaivosjatteen kasittelyssa.

Jyrkkéreunaiset purkuojat tulevat olemaan riski poroille, etenkin pienille vasoille. Pur-
kuojien virtaamat ja kevét, kesa, syksy ja talviolosuhteet tulee selvittdd poroelinkeinon
kannalta; tuleeko purkuoijista este ja turvallisuusriski poromiesten liikkumiselle ja poro-
jen laiduntamiselle.

Pintavesia johdetaan kolmen vesiston alueelle eri vaihtoehtojen mukaisesti. Talviset
olosuhteet ja luonnonilmiot tulee huomioida ja tutkia niiden riskivaikutukset. Tutkimuk-
set ja selvitykset tulee ulottaa tarpeeksi laajalle alueelle.

Radioaktiivisten aineiden ja raskasmetallien k&sittelyyn ei ole sellaista suljettua jarjes-
telmad, joka toimii. Vaadimme tietoa ja lisselvityksia kaivostoiminnan ja sen liitannais-
toimintojen vaikutuksista ympéaristoon, vesistoihin ja pohjavesiin.

Muuta YVA ohjelmasta

Lilan moni ympéristoon oleellisesti vaikuttava asia on tdysin avoinna. Porotalouden |ah-
tétilanne ja kaivostoiminnan seké sen liitannaistoimintojen vaikutukset porotaloudelle
ovat taysin selvittaméttd. Monet asiat jAdvat puutteelliseksi ja vaarantavat YVA -
lainsaadannon tarkoituksen.
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YVAnN aikataulu on liian kiireinen. Kuulemiseen ja vaikuttamiseen varattu aika on liian
kiireinen. Tieto kaivostoiminnasta on véhaista. Arhusin sopimuksen tarkoittamat todelli-
set vaikutusmahdollisuudet jdavat toteutumatta. YVA ohjelmaan tulee saada lisda
oleellista informaatiota ymparistoriskeja siséltavista ja haitallisimmin ympéristoon vai-
kuttavista aineista ja Kuusamon kultakaivoshankkeen kaivostoiminnasta alueella.

Kansalaisilla, viranomaisilla ja jarjest6illa ei ole mahdollista ottaa kantaa ja ilmaista
mielipiteitansa tulevista mahdollisista ratkaisuista, kun niita ei ole tuotu esille ohjelmas-
sa.

Yhteenveto

Mahdollisen Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksesta porotalouteen paliskuntain alu-
eella on tehtava erillinen selvitys ja se on lisattadva YVA -selostukseen omaksi kohdak-
seen.

YVA -ohjelmasta puuttuvat oleelliset poronhoitoa koskevat osiot. Porohoidosta ei ole
tehty lainkaan selvitystd. Nyt siind olevat maininnat porotaloudesta vahéttelevat ja si-
vuuttavat mahdollisen kaivostoiminnan porotaloudelle aiheutuvia vaikutuksia haittoja,
muutoksia, vahinkoja ja menetyksia.

Kaivostoiminnasta aiheutuu paliskuntain poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Paliskunnilla ei ole resursseja kantaa mahdollisen kaivostoiminnan tuomia rasitteita,
menetyksid, haittoja ja vahinkoja poroelinkeinolle. Uraanikaivos on riski elinkeinolle.

Paliskuntain poronhoidon ja toiminnan kannalta paras vaihtoehto on YVA -ohjelmassa
esitetty nollavaihtoehto. Nollavaihtoehdossa Kuusamon kultakaivoksen kulta- ja
uraaniesiintymaa ei hyddynneta ja alue jatetddn nykyiseen kuntoon. Myos tdma vaihto-
ehto tulee selvittaa YVAan.

Paliskunnat esittdvat ehdottoman kielteisen kantansa kaivostoiminnalle, jossa tullaan
kaivamaan ja / tai kasittelemaan radioaktiivisia aineita. Radioaktiivisten aineiden ter-
veyteen vaikuttavia ja muita vaikutuksia ihmisiin, ympéaristoon ja eldimiin ei ole selvitet-
ty eika riskien hallitsemisesta ole esitetty suunnitelmia. Ne tulee ottaa mukaan YVA -
selostukseen.

Paliskunnat eivét tule hyvaksymaan radioaktiivisen kaivosjatteen sailyttamisté paliskun-
tain laidunnusalueella eika epamaaraisen, tutkimattoman maa-aineksen kayttamista
alueen rakentamisessa.

Kaivoshankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida kokonaisvaltaisesti
kaivostoiminnan vaikutukset paliskuntain poroelinkeinolle.

YVA -selostukseen tulee ottaa mukaan selvitys kaivostoiminnasta suoraan ja valillisesti
aiheutuvat haitat sek& vahingot. Korvausmenettelykaytanto tulee maaritella etukateen.

Paliskuntain poroelinkeinon nykytila tulee todentaa, jotta on olemassa riittdva vertailu-
kohta kaivostoiminnan mahdollisesti aiheuttamista vaikutuksista poroelinkeinoon.

YVAssa on selvitettdva ja tutkittava mahdollisen kaivoksen vélittdmat ja valilliset vaiku-
tukset poroelinkeinoon. Pienimman haitan periaatteen mukaisia vaihtoehtoja tulee etsia
aktiivisesti ratkaisuina mahdollisen kaivoksen toteutukseen.
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YVA selostukseen tulee saada selvitys keinoista, joilla pienennetaan kaivostoiminnan
aiheuttamia vaikutuksia poronhoidolle.

YVA -ohjelmasta puuttuvat tuotanto- ja rikastusmenetelmien tarkemmat kuvaukset, kul-
jetuksen jarjestdmisesta ja naistd ymparistolle aiheutuvat ongelmat seka niiden kasitte-
lymallit. Tamén laajuinen ja laatuinen kaivostoiminta vaarantaa myos kaivosalueen |-
heisyydessa sijaitsevia pohjavesialueita ja vedenottamoita.

Paliskuntain tulee saada tarkempaa informaatiota muun muassa kaivoksen toteuttami-
sesta, toiminnasta ja menetelmista kuin myds rakennelmien, rakennusten, ldjitysaluei-
den ja jatealtaiden sijoittamisesta alueelle. Paliskunnat ovat suurin menettgja mahdolli-
sessa kaivoshankkeessa.

Erityisesti tulee ottaa kayttoon jatkuva neuvotteluvelvollisuus. Hyvan neuvottelukaytan-
non ja PHL 53 § mukaisten menettelyiden kaynnistdminen on tarpeen viranomaisen ja
paliskuntain valilla. Merkittavien vaikutusten vuoksi jatkuvia neuvotteluja tulisi ulottaa
myo6s paliskuntain ja kaivosyhtion valille. My6hemmin ilmenevét ennalta arvaamattomat
haitat ja menetykset tulee ottaa huomioon.

YVA selostuksessa tulee olla vahintddn seuraavat paliskuntain poronhoitoa koskevat
kohdat. Se tulee tdydentaé keskeisiltd ymparistdn tilaan oleellisesti vaikuttavien kohtei-
den osalta, muun muassa alla luetelluissa kohdissa.

a) haitat ja menetykset porotaloudelle

b) haitat ja menetykset yksittaisille poromiehille

c) liitannaistoimintojen (sahkoélinjat, kanavat, tiestot, rakennukset, rakennelmat) ra-

kennusaikaiset ja kaivostoiminnan aikaiset vaikutukset

d) elinkeinon menetykset

e) pienimman haitan periaatteen mukaisen toiminnan selvittéminen

f) aitaaminen ja sen laajuus

g) taysi korvaus menetyksista

h) korvaavien vaihtoehtojen hakeminen

i) rakennelmien, rakennusten tarve

j) uusien rakennelmien ja rakennusten tarve

k) paliskuntain osallistaminen (tiedon saanti, neuvottelut jne.)

[) tiest6t, muu infrastruktuuri ja niiden vaikutukset

m) muutokset paliskunnan infrastruktuuriin

n) muutokset ty6- ja toimintamalleihin

0) sosiaalisten vaikutusten arviointi poroelinkeinossa

p) ympariston muutokset (ennalleen saatettavat / pysyvat muutokset)

g) myohemmin ilmenevat ja/tai ennalta arvaamattomat vaikutukset

r luonnon ennalleen saattaminen kaivostoiminnan aikana ja loppumisen myéta

S) jatteet, poly, sateily, melu, 1jitykset

t) turvallisuusasiat (sateily, vesistot, likenne jne.)

u) radioaktiiviset aineet ja poronhoito

Nykyinen YVA -ohjelma késittelee vaikutuksia taman hetken suunnitelmiin. Prosessin
kuluessa tulee uutta tietoa muun muassa toiminnasta ja sen laajuudesta. Mikali muu-
tokset ovat merkittavia ja sisaltavat uusia vaikutuksia poroelinkeinolle, tulee paliskun-
nan saada tietoa muutoksista ja tarvittaessa vaikutukset tulee arvioida muutosten osal-
ta uudelleen.

Jos yhteiskunnalliset edut vaativat kaivoksen perustamista alueelle, tulee selvittda po-
roelinkeinolle syntyvat haitat ja menetykset mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Selvitys tulee ottaa osaksi YVAa.
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Yhteisvaikutukset kaivoshankkeen vaikutusalueella tulee huomioida kaikkien paliskun-
tien, Alakitkan, Oivangin, Tolvan ja Kallioluoman osalta.

Juomansuon ja Meurastuksenahon alueen merkitys Alakitkan poronhoidolle on niin
huomattava, ettei sitd voi sivuuttaa muutamilla maininnoilla, jotka ovat YVA -
ohjelmassa.

Kuusamon kultakaivoksen kaivostoiminnan myota ymparistdssa tapahtuvilla muutoksil-
la on huomattavia taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia paliskunnille, poromiehille ja
elinkeinolle.

Paliskunnat vaativat puolueetonta selvitysta, oikeaa totuutta, radioaktiivisten aineiden
vaikutuksista, samoin kuin pitoisuuksista ja riskeista ymparistolle, ihmisille ja elaimille.

Paliskunnat vaativat neuvotteluja viranomaisten ja kaivosyhtién kanssa Kuusamon kul-
takaivos -hankkeesta.

Kallioluoman ja Tolvan paliskunnat esittdvat lausunnoissaan samanlaisia kannanot-
toja kuin muutkin paliskunnat. Paliskuntain mukaan hankkeessa tulee huomioida po-
ronhoitolaissa sdadetty neuvottelumenettely paliskuntain edustajan kanssa. Paliskun-
nat vastustavat kaivostoimintaa, jossa kasittelyn kohteena ovat uraani ja muut radioak-
tiiviset aineet, jos on epailtavissa, ettd toiminnasta voi olla suoraan tai vélillisesti haittaa
poroelinkeinolle.

Mikali kaivostoiminta alkaa ja sen todetaan aiheuttavan sateilypitoisuuksien kohoamis-
ta poronlihassa, tulee kaivosyhtion korvata myods mahdolliset poronlihalle aiheutuvat
imagotappiot ja muuallakin kuin kaivoksen ja rikastamon lahialueilla.

Kuusamon kultakaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelman mukaan hank-
keen ohjausryhm&an on kutsuttu edustajat Alakitkan ja Oivangin paliskunnista. Kallio-
luoman ja Tolvan paliskunnat katsovat, ettd ohjausryhman kokoonpano ei ole porota-
louden osalta riittava, silla jokainen paliskunta (poroisantd) edustaa viimekadessa ai-
noastaan oman paliskuntansa osakkaiden etua. Kallioluoman ja Tolvan paliskunnat ei-
vat myoskaan ole saaneet lausuntopyyntéa YVA-ohjelmasta. Riittavan tiedon saannin
ja osallistumisen varmistamiseksi tama olisi ollut oleellista, silla kaivostoiminta tulisi ai-
heuttamaan merkittdvid vaikutuksia paliskunnan elinkeinon harjoittamiseen. YVA-
menettelyn osallistamis- ja tiedotustoimenpiteitd ei voida ndin ollen pitaa riittavina.
Ajantasaisen tiedon saamiseksi kaikki paliskunnat tulee osallistaa menettelyyn samalla
tavalla kuin muutkin kaivoksen vaikutuspiirin paliskunnat ja jatkossa niilta tulee pyytaa
lausunnot.

YVA-ohjelman nykytilaosassa poroelinkeinoa on kuvattu erittdin suppeasti, ja kaivok-
sen vaikutuksia elinkeinoon véhétellen. Kuvaus on riittamaton, silla sen perusteella ei
voida muodostaa minkdanlaista kuvaa alueen merkityksesta poroelinkeinolle, ja sita
kautta kaivoksen ja rikastamon mahdollisten vaikutusten merkittavyydesta.

YVA-ohjelman mukaan menettelyssa aiotaan tutkia vaikutuksia porolaitumiin ja liiken-
nevahinkoihin haastattelemalla paliskuntien poroisantia. Pelkdt haastattelut eivat riitéa
vaikutusten selvittamiseen ja arvioimiseen. Mytskaan pelkkienlaidun- ja liikennevaiku-
tusten arviointi ei ole riittdvaa, vaan poroelinkeinoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvi-
oida laajemmin. Arvioinnissa tulee selvittda kaivoksen eri vaihtoehtojen alueiden nykyti-
la ja alueiden merkitys poroelinkeinolle. Arvioinnissa tulee myds selvittad kaikkien kai-
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voksen rakennelmien (rikastamo, rikastushiekka-altaat, voimajohto ym.) ja toimintojen
(rdjaytykset, louhinta, rikastamo, vesistojarjestelyt ym.) vaikutukset porolaitumiin (maa-
ra ja laatu), porojen laidunten kayttdon, poronhoitotoimintaan (muuttumi-
nen/vaikeutuminen, turvallisuusriskit ym.) ja sen rakenteisiin (erotusaidat, laidunkierto-
aidat ym.), mahdolliset vahingot (kaivoksella, rikastushiekka-altailla ja liikenteessa) se-
k& vaikutukset paliskuntienporotalouteen.

YVA-ohjelmassa esitetty vaikutusten tarkastelualue on lilan suppea. Tarkastelualueen
tulee olla tarpeeksi laaja, koko paliskunnan kattava, silla paliskunta laitumineen, muine
toiminnallisine alueineen ja rakenteineen on yhtenainen toimintaymparisto ja muutokset
sen yhdessa osassa vaikuttavat myds muualle.

YVA-menettelyn porotalousvaikutusten arvioinnissa tulee kasitella niin rakentamisen
aikaisia kuin toiminnan aikaisiakin vaikutuksia. Mygs toiminnan jalkeistd aikaa tulee
tarkastella poroelinkeinon nakdkulmasta (mm. menetysten pysyvyys). Menettelyssé tu-
lee etsid toimenpiteita haitallisten vaikutusten lieventdmiseen (pienimman haitan peri-
aate) ja kompensointiin yhteistydssa paliskuntien elinkeinon harjoittajien kanssa.

Mikali kaivos rakennetaan, tulee sen vaikutuksia seurata myds porotalouden osalta, sil-
|& toiminta voi aiheuttaa vaikutuksia, joita ei voida ennalta arvata. Namakin vaikutukset
tulee niiden ilmetessa korvata/kompensoida ja pyrkia lieventamééan. Naita varten tulee
perustaa esimerkiksi vuosittain kokoontuva yhteistyéryhma.

Paliskunnat esittavat, ettd Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksista poroelinkeinoon
kaikissa vaikutusalueen paliskunnissa tehdaan riittdvan laaja selvitys asiantuntijan toi-
mesta.

Paliskunnat vastustavat alueelleen sijoittuvaa rikastamoa (VE 2) seka kaivostoimintaa
ylipdataan sen poroelinkeinolle aiheuttamien vaikutusten seka sateilyriskin vuoksi.

Mikali kaivostoiminta alkaa, tulee siitd suoraan ja vdlillisesti aiheutuvat haitat ja vahin-
got korvata taysimaaraisesti, myds tulevaisuudessa ilmenevét ennalta arvaamattomat
haitat.

Paliskunnille tulee turvata ajankohtaisen tiedon saanti ja paliskunnat tulee osallistaa
suunnitteluun ja yhteistydhon kaivoshankkeesta vastaavien tahojen kanssa jo YVA-
menettelyn aikana.

Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys esittdd kannanottonaan seuraavaa:
Ruka-Kuusamo on merkittdva matkailupaikkakunta kotimaassa, ja kansainvalinen mat-
kailu alueelle lisdantyy koko ajan. Matkailu elinkeinona on yksi tarkeimmista elinkei-
noista Kuusamossa. Viimeisimman matkailututkimuksen mukaan (julkaistu maalis-
kuussa 2011; Pekka Kauppila) matkailun kokonaisvaikutukset Kuusamossa olivat
vuonna 2009 yhteensd 118,8 Meur ja matkailun kokonaistyéllisyysvaikutukset 792
henkiloty6vuotta. Alueen tarkeimmat vetovoimatekijat ovat Rukan matkailukeskus ja
Oulangan kansallispuisto, jotka kumpikin sijaitsevat mahdollisen kaivospiirin valitt6-
massa laheisyydessa.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistyksen mielestd ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa
tulee selvittaa riittvalla tarkkuudella kaikki sellaiset ymparistévaikutukset, joilla on
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mahdollisesti vaikutuksia Kuusamon vesistdihin ja muulle luonnolle sek& matkailuun liit-
tyvalle yritystoiminnalle. Alueella toimii yli 60 ohjelmapalveluyritystd, jotka tuottavat
luontomatkailupalveluja. Rukan alueella on arviolta 23 000 vuodepaikkaa seké ravinto-
lapalveluja ja ostospaikkoja.

Koko ymparistbvaikutusten arviointiohjelmassa matkailulliset nakdkulmat on otettu
huomioon riittAmattdmalla tasolla. Ainakin seuraaviin seikkoihin tulisi kiinnittd& huomio-
ta:

Rukan matkailukeskus

Mahdollisen kaivostoiminnan vaikutukset Rukan imagoon tulisi selvittd& huomioiden
seké kotimaiset ettéa ulkomaalaiset kohderyhmat ja yhteisty6kumppanit (mm. matkan-
jarjestajat).

Rukan vedenottamo sijaitsee mahdollisen kaivospiirin alueella. Ympéaristovaikutusten
arviointiohjelman kohdassa 9.4. (Vaikutukset pohjavesiin) tulisi huomioida kaivostoi-
minnan mahdolliset vaikutukset Rukan vedenottamon nakokulmasta.

Kuusamo on tunnettu kesdmokkipitaja, ja Rukan alueella rakennetaan jatkuvasti lisaa
loma-asuntoja. Kaivospiirin l1&heisen sijainnin mahdolliset vaikutukset tonttien kaavoit-
tamiselle ja toisaalta tonttien kiinnostavuudelle tulisi selvittaa.

Mahdolliset meluhaitat tulee huomioida selvityksessa laajemmin (desibelit, kuuluvuus,
louhinta-ajat jne.).

Kitkan vesistd

Oulangan kansallispuisto sijaitsee kaivospiirin valitttméassa laheisyydessa. Mahdollisen
kaivostoiminnan vaikutukset Oulangan kansallispuiston ja retkeilyreitiston imagoon tuli-
si selvittaa.

Kalastusmatkailu on valittu yhdeksi alueemme kérkituotteista ja alueella toimii useita
kalastusmatkailuyrittajia. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelman kohdassa 9.5.4 (Ka-
lastotutkimukset) on k&sitelty vaikutusten selvittdmista kalakantaan paikallisen vaeston
nakokulmasta, mutta myds imagollinen vaikutus kalastusmatkailun nakékulmasta tulisi
selvittaa.

Rikastamo

Rikastamon eri sijaintivaihtoehtojen vaikutukset matkailuun tulisi selvittaa sisaltden vai-
kutukset ympéristoon kuten liikenndinti, pélyaminen, valumat sek& mahdollisten ympa-
ristbvahinkojen vaikutukset.

Matkailuvaikutukset Venajan puolella

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa ei ole huomioitu sité, etta kaivospiirin osalta
toimitaan yhteisella rajavesialueella Vengjan kanssa. Venajan puolella sijaitsee Paana-
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jarven kansallispuisto, jonka lapi vesistot virtaavat. Lisdksi rajan lahist6lla on matkai-
luyritystoimintaa, jonka edustajia tulisi myds kuulla asiassa.

Kestavan matkailun ndkékulman huomioiminen

Seka kansallispuistoihin ettd Rukan hiihtokeskukseen liittyvassa matkailutoiminnassa
on viime aikoina korostettu kasvavassa maarin kestavan kehityksen nakodkulmaa. My6s
kestavan matkailun nédkdkulma tulisi kasitella ympéaristovaikutusten arviointiohjelmassa
omana kohtanaan.

Riskien arviointi

Arviointiohjelmaan tulee sisallyttda arvio kaivostoimintaan liittyvistd mahdollisista on-
nettomuusriskeista ja niiden vaikutuksista alueen luontoon ja matkailutoimintaan. Koh-
dassa 6.12. (Poikkeukselliset tilanteet ja niihin varautuminen) asiaa on kasitelty hyvin
lyhyesti, ja sen perusteella riskien arviointi matkailun ndkékulmasta juuri kyseisella alu-
eella ja kyseisen kaivostoiminnan osalta on erittéin vaikeaa.

Kuusamon Yrittajat ry:l1la ei ole huomautettavaa kultakaivoksen arviointiohjelmasta.
Yrittdjat toivovat hankkeen edistymistéa kaivostoiminnan aloittamiseen asti. Ymparis-
tondkokohdat on otettava lakien ja asetusten mukaisesti huomioon. Yrittajat uskovat
kaivostoiminnan tuovan Kuusamoon seka koillismaalle ty6paikkoja ja yleista toiminnan
vilkastumista.

Rukakeskus Oy ja Rukapalvelu Oy

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on kattava ja laaja-alainen. Nain pitaakin olla,
koska kaivosalueet ja rikastamovaihtoehdot sijaitsevat poikkeuksellisen herkalla alueel-
la. Aivan suunniteltujen kaivosalueiden tuntumassa on paikallisen asujaimiston ja mat-
kailijoiden kannalta merkittavid alueita.

Suunnitellut kaivos- ja rikastamoalueet sijaitsevat hyvin lahella kasvavaa Rukan mat-
kailualuetta, Oulangan kansallispuistoa ja Kitkajoki-Oulankajoen vesisttd, joita hyo-
dynnetdan vaellusmatkailussa, luonto- ja eramatkailussa seka kalastusmatkailussa.

Kaivostoiminnan ja matkailun yhteensovittamiseen on kiinnitettava aivan erityista huo-
miota. Matkailua on Rukan alueella kehitetty jo yli 50 vuoden ajan pitkajanteisesti ja
pitkalle tulevaisuuteen, vuosikymmeniksi. Matkailun kehittdmiseen alueella on vuosi-
kymmenten aikana investoitu yli miljardi euroa. Suunnitellun kaivostoiminnan arvioi-
daan nykyndkymin kestavan vahintdan viisi vuotta, joka tapauksessa selvasti lyhyem-
man aikaa kuin mik& on matkailun tamanhetkinen nékodala. Siksi on erittain tarkeéata,
ettei kaivostoiminnalla aiheuteta korvaamattomia vaurioita tulevaisuuden matkailuelin-
keinolle.

Imagovaikutukset

Kaivosyhtio Polar Mining Oy toteaa, ettd nykyisissa tutkimuksissa selvitetd&n kullan li-
saksi muiden metallien, kuten koboltin, kuparin, uraanin ja ns. harvinaisten maametalli-
en esiintymista. Edelleen todetaan, ettei uraani ole yritykselle kiinnostava metalli eika



46/75

sen erottaminen ole edes valttamatta taloudellisesti kannattavaa, mutta uraanin poistoa
selvitetddn ymparistonakodkulman vuoksi.

Tietoisuus siita, etta lahietaisyydelld olevassa kaivoksessa kéasitelladn uraania, luo
huonoa imagoa matkailualueelle. Epdily siitd, etté kaivostoiminnan yhteydessé uraania
liukenee vesistoon tai ettd sitd siirtyy polynd hengitysilmaan, ei voi olla vaikuttamatta
matkailualueen kehitykseen ja tulevaisuuteen. Siksi ymparistdvaikutusten arvioinnissa
tulee kiinnittad aivan erityistd huomiota uraanin merkitykseen mineraalina, ymparist6-
haittana ja ennen kaikkea matkailualueen imagoon vaikuttavana tekijana. Tama on eri-
tyisen tarkedd siksikin, etta etelainen kaivosalue on nakdetaisyyden paassa Rukan
matkailukeskuksesta.

Maisemalliset arvot

Eteldinen kaivosalue on ndkoetaisyydella kovassa kehitysvaiheessa olevasta Rukan
matkailukeskuksesta, ohjelman sivulla 44 oleva valokuva kertoo tastd. Kuvassa naky-
van Rukatunturin huipulla kdy talven kiivaimman sesongin aikana yli 8000 matkailijaa
paivassa, mika vastaa noin 30 prosenttia Rukan paivittaisista vierailijamaarista. Myos
kesaisin tunturin huipulla vierailee useita satoja matkailijoita paivassa ihailemassa tun-
turin huipulta avautuvia maisemia Kitkan ja Valtavaaran suuntaan.

Rukan kehittamisessa maisemallisiin arvoihin on kiinnitetty paljon huomiota. Nakymat
lantiselle Riisitunturin matkailualueelle on haluttu sailyttad kaikessa rakentamisessa.
Eteldinen kaivosalue sijoittuu tAhdn maisemaan.

Eteldinen kaivosalue tulisi sijoittumaan niin |dhelle Rukan matkailukeskusta, etta siitd
aiheutuu selvaa haittaa alueen kehittdmiselle maisemallisten arvojen ja aivan konkreet-
tisten asioiden, kuten melun ja polyn muodossa. Ehdotamme, ettda YVA:ssa toteutetaan
mallinnus, jossa suoraan matkailukeskuksen lahietdisyydellda olevan kaivostoiminnan
maisemalliset ja muut vaikutukset arvotetaan matkailutulon ja tyopaikkojen kautta tule-
vaisuuteen. N&in saataisiin arvio suoraan Rukan matkailumaisemaan suunnitellun kai-
vostoiminnan vaikutuksista matkailuelinkeinolle.

Rikastamoalue VE3

Rikastamon sijoittaminen vaihtoehto 3:n mukaisesti Kuusamon etelépuoleiselle alueelle
merkitsee valtavaa rekkaliikenteen kasvua valtatie 5:11a 1&pi Rukan matkailualueen ja
Kuusamon kaupungin. Liikenteen merkitys matkailulle on yksiselitteinen, se heikentaa
merkittavasti matkailuelinkeinon kehittAmisedellytyksia. Liikenneturvallisuus vaarantuu
huomattavasti, melu lisdantyy, samoin pdlyhaitat.

Naihin seikkoihin tulee ympéaristovaikutusten arviointiselostuksessa kiinnittaa erityista
huomiota.

Matkailureitit

Uudet kaivoalueet, rikastamoalue ja niiden toimintaansa varten tarvitsemat uudet
maantiet ja voimalinjat tulevat merkittdvasti haittaamaan matkailun kannalta tarkeiden
vaellus-, hiihto- ja moottorikelkkareittien kehittdmistd. Myos néihin haittoihin on kiinni-
tettdva suurta huomiota.
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Vesistot

VesistOmatkailu on tarked osa matkailun kehittdmistd Kuusamon alueella. Vaellusreitit
vesistbjen varrella, vesistomatkailu ja kalastusmatkailu lisdantyvat voimakkaasti. Siksi
vesistjen puhtaus on elintarkea asia. Ohjelmassa todetaan, ettd suuren virtaaman ai-
kaan, kevéaalla sulamisvesien ja runsaiden sateiden aikana, selkeytettyd rikastushiek-
ka-altaan vettd on varauduttava johtamaan vesistoon. Rikastamovaihtoehto VE1:n
osalta rasitus kohdistuu Kitka-Oulankajokeen. Pintavedet kaivoalueilta kulkeutuvat Kit-
kajarveen ja Kitkajoki-Oulankajokeen.

Jalleen on suuressa maarin kyse imagovaikutuksista matkailun kehittamisen nakokul-
masta. Imagovaikutusten merkitysta ei voi liikaa korostaa.

Matkailukeskuksen vesihuolto ja tonttialueet

Eteldinen kaivosalue on osittain Rukan matkailunkehittdmisvythykkeen sisdpuolella.
Tontteja on aivan kaivospiirin laheisyydessa. Naiden tonttien matkailullinen merkitys
pienenee olennaisesti kaivostoiminnan myaota.

Eteldisen kaivosalueen valitttmassa laheisyydesséa sijaitsee pohjavesialue, jossa on
Rukan matkailukeskuksen vesihuollon kannalta tarkea vedenottamo. YVA-
menettelyssa on Kkiinnitettdva painavaa huomiota vesihuoltoon, myos imagollisessa
mielessa.

Elinkeinojen yhteisty6té tarvitaan

Matkailuelinkeinojen harjoittajat tarvitsevat hyvaa yhteisty6td muiden elinkeinojen
kanssa.. Matkailuelinkeinot eivat vastusta mydskaan kaivostoimintaa. On kuitenkin erit-
tain tarkeata, etta matkailuelinkeinojen intressit otetaan huomioon kaivostoimintaa kehi-
tettdessd. Matkailuelinkeinon tarpeet eivat voi olla alisteisia muun elinkeinotoiminnan
tarpeille.

Haluamme olla aktiivisesti mukana ymparistévaikutusten arviointity6ssa vaikuttamassa
siihen, ettd matkailuelinkeinon intressit tulevat selostuksessa ja sen jalkeisissa toimen-
piteisséa huomioiduksi.

Maaninkavaaran vesiosuuskunta

Keskusrikastamon perustaminen Kuusamon Juomasuon alueelle (VE1) olisi ylivoimai-
sesti jarkevinta niin ekologisesti kuin taloudellisestikin tarkasteltuna. Ymparistohaitta-
vaikutuksia minimoi se, ettei malmia kuljetettaisi minnekaan louhinta-alueelta.

Kettukankaan vedenottamolle tulee Salmijarvesta harjujakso, jota pitkin VE2 mukaisen
rikastamon jddmat kulkeutuisivat suoraan vedenottamolle, joka néin ollen pilaantuisi.

On aivan selvad, ettd kullan rikastusprosessissa syntyvat haitalliset aineet, uraani ja
sen radioaktiiviset johdannaiset mukaan lukien kulkeutuisivat vesistdihin pilaten ne lo-
pullisesti. On nahtavissa, etta haitalliset vaikutukset ulottuisivat koko Kemijoen vesisto-
alueelle kalaston mukana.
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Jo alustavien tietojen perusteella mielipiteen esittdja on vakuuttunut siité, ettd VE2:n
mukainen rikastamo tulisi olemaan niin haitallinen, etta vesiosuuskunta tulee vastusta-
maan sita vimeiseen saakka.

Tahan mennessa Kuusamon kaivoshankkeesta tiedottaminen Lapin [&&nin puolella on
ollut luvattoman heikkoa.

Kéaylan seudun vesiosuuskunta

Lausunnonantaja pyytdd ottamaan huomioon, etté vesiosuuskunnan vedenottamo si-
jaitsee Kaylassa Jokoslammen ja Kitkajoen vélissa.

Paloperén osakaskunnan hoitokunta

Mielipiteen esittdjan mielesta hankkeen toteutus VE 2-vaihtoehdon mukaisesti olisi Ete-
l&-Sallan ja Pohjois-Posion kannalta raikeén epaoikeudenmukaista sekd ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestamatonta. Ison rikastamon vesien johtaminen vesi-
maariltddn pieneen latvavesistoon olisi sen luonnontilan kannalta tuhoisaa. Vaikutukset
heikentaisivat myts kohtalokkaalla tavalla Latvajoen-Sohramon vesistoreitin virkistys-
ja luontomatkailukayttoa.

Paloperan kylayhdistys on useita vuosien tehnyt t6itéd sen eteen, ettd kylasta kehittyisi
tarked luontomatkailupalveluiden alue Suomun matkailukeskuksen palveluita tdyden-
tamaan. Rikastamohanke merkitsisi télle kehittamistyolle kuoliniskua. Seka mielikuva-
tasolla etta pitkalle tosiasiallisestikin luonnontilaisenkaltainen jarviketju muuttuisi rikas-
tamon jateviemariksi.

Hankkeesta on ainakin Sallan puolelle tiedotettu erittain heikosti. Jatkossa tiedottamis-
ta tulee parantaa. Erityisen tarkeda on, etta hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen vaiku-
tuksia arvioidaan riittdvan yksiloidysti pienvaluma-alueittain ja kylakunnittain. Mielipi-
teen esittaja edellyttdd, ettd hanketta esitelladn kylakunnittain pidettavissa tilaisuuksis-
sa. Mitdan hankevaihtoehtoa ei pida toteuttaa, ellei sille saada vaikutusalueen kuntien
ja paikallisyhteisdjen taytta hyvaksyntaa.

Kuusamon kalastusalue

Ohjelmassa on laajennettava oletettua vaikutusaluetta siten, ettd veden-, sedimentin-,
pohjaelaimiston ja kalaston laadun ja ominaisuuksien selvittdmiseksi otettavia lisatut-
kimuspisteitd sijoitetaan VE1:ssa myo6s Kitkajokeen, VE2:ssa Kilkildsalmen alapuoli-
seen Alakitkaan, VE3:ssa verkkokalastus on tehtava myos Kurkijarven Majavanselalla,
silla Jormuanlahdessa on melko erillinen elibyhteist, jossa vahempiarvoisen kalaston
osuus korostuu. Majavanselélle kohdistuvat paddasiassa myds arvokalojen istutustoi-
met.

Rikastamon prosessivesien puhdistaminen on kuvattu ohjelmassa heikosti, erityisesti
poikkeuksellisten sadealojen tai patovuotojen suhteen. Liioin ei kay selville, onko rikas-
tushiekka-altaasta poistuva vesi jatevettd. Puhdistettua se ei voine olla, koska vaatii
viela selkeytysaltaan (=lahin luonnonvesilampi). Prosessin véitetdan olevan kierto-
vesisysteemiin perustuva, mutta se edellyttaisi myds selkeytysaltaan olevan eristettyna
luonnonvesistd. Suunnitelman mukaan kuitenkin selkeytysallas on osa luonnonvesi-
muodostumaa.
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Maaselankylan kalastuskunta

Lausunnonantaja esittdd, ettd Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksista kalastukseen
kaikissa vaikutuspiirin kalastuskunnissa tehdaan erillinen selvitys. Lausunnonantajalle
tulee turvata tiedon saanti kaikissa k&sittelyvaiheissa. Lisaksi todetaan, ettd onko tar-
peellista ko. kaivostoimintaa hajauttaa nain moneen paikkaan.

Kuusamon kylien yhteisten vesialueiden osakaskunta

YVA:ssa mainitaan rikastamon prosessivedet ja niiden mahdollinen johtaminen vesis-
to6on. Selvityksessa ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka paljon vuosittain vetta kenties johde-
taan vesistoon ja miten ndmé prosessivedet mahdollisesti vaikuttavat mm. alapuolisen
vesiston kalastoon ja sen rakenteeseen? Onko harhaanjohtavaa kayttdd nimiketta pro-
sessivesi, jos kyseessa on jatevesi?

YVA:ssa on tarkasteltu Kitkajoen osalta louhinta-alueen ja rikastushiekka-alueen vaiku-
tusalueena vain 14 km pituista kalastusaluetta, vaikkakin vaikutusalue pitéisi ulottua
huomattavasti laajemmalle alavirtaan.

Selvityksessa kerrotaan uhanalaisista lajeista s.68, mutta Kitkajoen taimenkannasta ei
ole mainintaa, vaikka v. 2010 Kitkajoen taimenkanta on maaritelty kansainvalisesti erit-
tain uhanalaiseksi.

Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos, Kaylan kalanviljelylaitos on erittiin tarkea naiden
uhanalaisten kalojen viljelyssé, seka turvaa puhtaiden ja alkuperéisten istukkaiden poi-
kastuotannon paikallisille osakaskunnille ja kalastuskunnille, YVA:ssa ei kay ilmi, mitka
vaikutukset mm. prosessivesien paastdista voi aiheutua herkille kalojen madille ja poi-
kastuotannolle.

Saukko kuuluu EU:n tiukimpaan direktiiviluokitukseen eli liito-oravien kanssa samaan
kastiin. Saukkoa esiintyy Kitkajoen ylaosalla todella yleisesti, mutta siitd ei ole mainin-
taa. Arvioinnissa ei kay ilmi, miten mahdollisia pdlyhaittoja tullaan ehkdisemaan, torju-
maan. Arvioinnissa ei kay ilmi, miten mahdollisiin ongelmatilanteisiin / onnettomuuksiin
on varauduttu.

Selvityksen kartat tulisi olla suuremmassa mittakaavassa — selkedmpia.

Juomasuon alueella kulta ja uraani esiintyvat rintarinnan, joten kaivoksessa sitd nou-
see ylos ja joutuu rikastusprosessiin vaikka sitd ei varsinaisesti ole tarkoitus hyddyntaa
eli onko selvityksessa otettu huomioon uraanilain mukainen selvitys ja lupa jo ennen
kaivoksen perustamista.

YVA:ssa mainituista "kaukana" sijaitsevista Natura-alueista "unohtunut” koko Kitka, jo-
ka sijaitsee vaikutusalueen valittomassa laheisyydessa.

Metsanhoitoyhdistys Posio ry

Keskusrikastamon perustaminen Kuusamon Juomasuon alueelle (VE1) olisi ylivoimai-
sesti jarkevinta niin ekologisesti kuin taloudellisestikin tarkasteltuna. Ymparistohaitta-
vaikutuksia minimoi se, ettei malmia kuljetettaisi minnekaan louhinta-alueelta.
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On aivan selvad, ettd kullan rikastusprosessissa syntyvat haitalliset aineet, uraani ja
sen radioaktiiviset johdannaiset mukaan lukien kulkeutuisivat vesistdihin pilaten ne lo-
pullisesti On n&htdvissa, ettéd haitalliset vaikutukset ulottuisivat koko Kemijoen vesisto-
alueelle kalaston mukana.

Ympaéristoselvitykset ovat puutteellisia

Pohjaselvityksia tarkasteltaessa ihmetyttdd, ettei Lapin ELY-keskuksella ole minkaan-
laisia selvityksia Kemijoen vesistdon kohdistuvista rasituksista.

Rikastamoalueelle pysyvasti jaavén jatteen sateilyvaikutukset luontoon ja ihmisiin jaivat
vastausta vaille Kaylan tilaisuudessa.

Jo alustavien tietojen perusteella yhdistys on vakuuttunut siitd, ettd VE2:n mukainen ri-
kastamo tulisi olemaan erittain haitallinen.

Tahan mennessa Kuusamon kaivoshankkeesta tiedottaminen Lapin I&&nin puolella on
ollut luvattoman heikkoa.

Kurkijdrven vapaa-ajan asukkaiden yhdistys toteaa kultakaivoshankkeen YVA-
ohjelmasta seuraavaa:

Yleista

Arviointiohjelma on selkeda luettavaa. Se antaa hyvan kokonaiskasityksen arvioinnin
kohteena olevasta kultakaivoshankkeesta. Ohjelmassa on kuitenkin liian rajatusti ja
vahdisella tietopohjalla suunniteltu hankkeen tulevia sosiaalisia vaikutuksia, joiden
merkitys on erittdin suuri nain mittavissa, kansalaisille uusissa ja oudohkoissa hank-
keissa. Esimerkiksi sivuilla 38 - 39 esitetty asutuksen osuus sekoittaa vaihtoehdot VE2
ja VES taysin! VE3 on jaanyt kokonaan asutuksen osalta kuvailematta.

Lahdeluettelossa on mainittu Kuusamon jateveden puhdistamon ymparistdvaikutusten
arviointiselostus, 7.7.2005 (Raportti 67040258EC). Sita ennen oli PSV-MAA JA VESI
Jaakko Péyry Group tehnyt samasta jatevedenpuhdistamohankkeesta ymparistbvaiku-
tusten arviointiselostuksen 13.11.1997 (Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta,
V00731). Se oli huomattavasti monipuolisempi ja kattavampi ja kohdistui nimenomaan
siihen alueeseen, johon nyt VE3 kohdistuu. Mielipiteen esittdja suosittelee sen kaytt6a
yhtena lahteend YVA — arvioinnissa.

Rikastamoalue VE 3:
Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Kurkijarvi on eras Kuusamon nopeimmin kehittyneita kylayhteisgja. Sen rannoilla on yli
60 vakinaista asuintaloa ja |dhes saman verran vapaa-ajan asuntoja. Lahes kaikki va-
kinaiset asukkaat kayvat keskustaajamassa ansioty6ssd, koska tydmatka on lyhyt, noin
10 — 20 kilometrid. My6s pienyrittdji&, muun muassa maatalouden, matkailun ja puu-
tuotealan yrityksia on alueella. Rikastamotoiminnan tuominen Ouluntien varteen juuri
Kurkijarventien alkupaahan heikentaisi alueen hyvaksi arvioitua imagoa, mika esimer-
kiksi alentaisi asuntojen ja vapaa-ajan kiinteistdjen arvoa.
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Edella esitetyista syistéd on auto- ja kevytliikenne ympéri vuoden vilkasta keskustaaja-
man ja Kurkijarven valilla. Kurkijarventie jatkuu edelleen Soiluun ja yhtyy Ouluntieltd
Purnuvaaran kautta Jokilammille ja Posion Kuloharjulle kulkevaan tiehen. Kurkijarven-
tietd kayttavat nain seka purnulaiset etta jokilammilaiset, jopa Posiolta tulevat lapikulku-
tiena Kuusamon keskustaan. Tama lisda huomattavasti Kurkijarventien risteyksen ja
keskustan valista liikennettd Ouluntiella.

Kurkijarven itdpddssa Jormuanlahdessa ja jarven itarannalla on tiettavasti rantakaavoi-
tettuja alueita.

Ekologisten vaikutusten arviointi

Kurkijarvi on karu, kalarikas, kapea noin 20 km pitk& kanjonijarvi vedenjakajalla 301 m
korkeudella merenpinnasta eli yhta korkealla kuin Ounasjoen latvoilla oleva Enontekitn
kirkonkyld. Kuusamojarvi on 48m ja Kitka 61m alempana kuin Kurkijarvi. Alue on osa
Kuusamon ylangon pitkda vaaramaisemaa, joka ulottuu Naranka- ja livaaroilta Maan-
seldlle seka sieltd Posion Livolle haarautuen Taivalkosken Sydtteelle. Alussa mainittu
Soilun suuntaa tarkastellut vuoden 1997 YVA totesi Kurkijarvi — Soilu — Jokilampi —
Kynsipera — seutujen olevan eramaita puhtaimmillaan.

Rikastushiekka-altaan sijainti ympéristdineen on noin 30 m korkeammalla kuin Kurki-
jarvi ja kaikki pintavedet virtaavat Kurkijarveen péin. Runsaslumisessa korkeassa pai-
kassa riittdd esimerkiksi kevéisin pintavesia! Siksi pitda selvittdd myo6s kalliopintojen ja
pohjavesien suunnat. Kuusamon ylangoélla esiintyy myds valtaosa Suomen maanjaris-
tyksista, usein voimakkaitakin. Nama riskit on arvioinnissa otettava huomioon.

Vuoden 1997 YVA:ssa tehtiin erittdin hyvat selvitykset Soilun alueen luonnon olosuh-
teista. Silloinen Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto teki jopa katselmuksen Hangas-
joelle, Soiluun ja Hanhoseen ympaéristdineen ja totesi alueen eramaaluonteen. Soilusta
lahdettdessa alue jatkuu samanlaisena villind, mahtavana vaaramaisemana Kostonjo-
keen ja Kostojarveen saakka. Etela — Kuusamosta onkin muodostunut erankévijdiden
ja luontomatkailijoiden uusin retkeilyalue juuri siksi, etta se on sailynyt jokseenkin kos-
kemattomana. Jylhdn karussa luonnossa on aivan oma eldimistdnsa ja kasvistonsa,
joita on valitettavan heikosti tutkittu. Matkalla on runsaasti luonnontilaista monimuotois-
ta vaarankuusikkoa, porojen laidunmaita, monipuolisia ojittamattomia suomaisemia
kirkkaine lahteineen ja hitaasti solisevine puroineen, kalasddksen pesimépaikkoja,
saukkojen vilinaa jokivarsilla, alkuperaisid harjus- ja taimenkantoja.

Ehdotus rikastamoalue VE 3 YVA:n laajuudeksi

Edella esitettyihin vaihtoehdon sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin viitaten mielipiteen
esittaja pyytaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus antaessaan lausuntoa Kuusa-
mon kultakaivoshankkeen ympaéristdvaikutusten arviointiohjelmasta ehdottaa, etta ri-
kastamoalue VE 3 vaikutusalue maariteltaisiin ulottumaan Koivulammesta Kostojar-
veen.

Kurkijdrven maamiesseura toteaa, etta vaihtoehto 3 aiheuttaa haittaa Kurkijarvelle.
Kaivostoiminnasta mahdollisesti tulevat haitat ja vahingot tulee korvata kylalaisille tay-
simaaraisesti, myds ennalta arvaamattomat. Kurkijarvelaiset tulee pitda ajan tasalla
kaikissa asian kasittelyvaiheissa.
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Kéayldn seudun maamiesseura ry

Hankkeesta tehty YVA-ohjelma on liian epatarkka ja ylimalkainen ja koostuu paaosin
nykytilan kuvauksesta vaikutustenarvioinnin suunnittelun sijasta. Samoin YVA:n yhtey-
dessa tehtavaksi suunnitellut tutkimukset mittaavat p&dasiassa ympéariston nykytilaa
sen sijaan, ettd pyrkisivat vastaamaan kysymykseen, mitka ovat kaivostoiminnan vai-
kutukset verrattuna nykytilaan. Lisdksi monissa kohdin laadukkaan YVA:n tekemiseen
tarvittavia tutkimuksia tai selvityksia ei ainakaan mainita tehtévaksi, tutkimusten yksi-
tyiskohtien kerrotaan vain epamaaraisesti tarkentuvan ohjelman edetessa tai tutkimuk-
sista kerrotut suunnitelmat ovat lilan suurpiirteisia. Jotta YVA-raportista voi tulla laadu-
kas ja jotta se voisi vastata tassa tilanteessa vaadittavaan selvityksen tasoon, taytyy
em. kohtia tarkentaa ja selkeyttéda. Lisaksi myos esim. louhinnan ja rikastuksen proses-
sikuvaukset ovat hyvin epamaéaraisia eikd selvityksessd péaéosin lainkaan mainita toi-
minnassa kaytettavia kemikaaleja nimeltd, vaikka tdma tieto on vaikutusten selvittdmi-
sen kannalta taysin oleellista. Samoin myds toimintaan liittyvien ongelmatilanteiden ku-
vailu on ylimalkaista eikd ongelmatilanteiden aiheuttamia vaikutuksia ymparistoon kay-
da lapi lainkaan, eikd tekstissa anneta ymmartad, ettd naita oltaisiin aikeissakaan
YVA:ssa kdyda |api. Kuitenkin ymparistéon kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on-
gelmatilanteiden ja niiden vaikutuksen tarkka lapikdyminen on ensiarvoisen tarkeda.
YVA:n yksi tavoite on valittaa kansalaisille tietoa mahdollisesta tulevasta toiminnasta
alueella. Kun jo YVA-ohjelma on puutteellinen, ylimalkainen ja jattdd huomattavan osan
yksityiskohdista ja tarpeellisista tutkimuksista ja selvityksistd huomioimatta, ei YVA:n
tiedonvalityksellinenkaan tavoite voi toteutua. Em. asioihin tulee kiinnittda jo ohjelma- ja
suunnitteluvaiheessa huomattavasti enemman huomiota ja ohjelmaa tarkentaa ja pa-
rantaa.

Suunnitelmasta ei kdy ilmi, miten uraanin kasittelyn eri vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tuksia ollaan arvioimassa (ei riitd vain mainita vaihtoehdot joko rikastaa tai jattaa sivu-
kivikasaan). Eri vaihtoehtojen ympéaristovaikutukset tulee arvioida jo etukateen ja arvi-
ointimenetelmét kuvattava jo YVA-ohjelmassa.

Kaivoksesta ja rikastamolta tulee kuivatusvesia ja rikastushiekka-altaassa olevaa vetta.
Ohjelmassa ei kerrota, mitd kemikaaleja tai kiintoaineita naissa vesissa on mukana ja
mitk& ovat niiden pitoisuudet ja vaikutukset ympéaristoon? Vesista todetaan, etta niita
saatetaan joutua laskemaan vesistoon. Vesistoon laskemisen ymparistévaikutukset tu-
lee arvioida jo ennalta mahdollisimman tarkasti.

Liséksi, voiko lisdantynyt virtaama saada liikkeelle vesistdjen pohjiin sedimentoituneita
aineita?

Rikastamon sijoittaminen eteldiselle louhinta-alueelle on hylatty mm. Rukatunturin ja
sen luontomatkailuarvojen vuoksi. Jos/kun luontomatkailuarvot ovat argumentti, niin
kyllahan Juomasuon yhteyteen sijoittuvalla rikastamolla on vaikutusta Kitkajoki-
Oulankajoki-Paanajarvi (Vendajalla)-Olangajoki (Venajalla)-vesireittikokonaisuuteen, jol-
la on nimenomaan merkittavid luontomatkailuarvoja, jopa huomattavasti enemman kuin
Rukalla, jossa matkailulliset arvot painottuvat lopulta enemmaén hiihtokeskuksen ja sen
yhteydessa tarjolla olevien palveluiden puolelle. Miten naméa vaikutukset alueen luon-
tomatkailuarvoihin on huomioitu suunnittelussa?
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Yva-selvityksessa tulee vakavasti tutkia mahdollisuutta ohjata vesia Rukan jatevesi-
puhdistamon kautta? Puhdistamon uusimisen yhteydessa voisi huomioida samalla laa-
jemmankin kayton. Talléin tulisi merkittava kayttaja ja samalla maksaja puhdistamoon
ja vesista ehka saataisiin poistettua lisda haitallisia aineita.

Muiden metallien osalta (esim. kupari, harvinaiset maametallit ja uraani) selvitetaan
viel& mahdollista talteenottoa. TA&man mahdollisen talteenoton ja ottamatta jattamisen
ymparistovaikutukset tulee tulla esiin jo YVA-raportissa, ja vaikutusten arvioinnin mene-
telmat tulisi nékya jo tassé YVA-ohjelmassa.

Rikastamoprosesseista todetaan, ettd kayttoonotettavat menetelmét tarkentuvat arvi-
ointitydn aikana. On kuitenkin todennékadistd, ettéa vaihtoehtoiset menetelméat ovat jo nyt
tiedossa, ja eri menetelmien ympaéristdvaikutusten arviointisuunnitelma tulee nakya jo
YVA-ohjelmassa.

Ennen louhintaa suoritetaan valmistelevia toimenpiteitd, esim. kuivatuspumppauksia.
Mitk& ovat ndiden pumppausten hydrologiset vaikutukset ymparistossa? Vaikutusten
arviointisuunnitelma nakyviin.

Pohjasvaaran, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun malmioiden louhintatavasta paate-
tddan myodhemmin. Vaihtoehtoiset louhintatavat on kirjattava YVA-ohjelmaan samoin
kuin suunnitelma eri vaihtoehtojen ympéaristévaikutusten arvioinnista.

Rikastusprosessin kuvaus taysin ylimalkainen, sita tulee tarkentaa. Kuvauksesta puut-
tuu ainakin osa kaytettavista kemikaaleista (tulee YVA:a varten pystyd nimeamaan ja
ovat varmasti tiedossa jo nyt). Kuvauksessa kerrotaan, ettd kullan rikastus voidaan
suorittaa esim. vaahdottamalla. Mitd ovat muut vaihtoehdot, tulee kirjata ohjelmaan. Ja
kaikki kaytettavat kemikaalit sekd vaahdotuksesta ettd vaihtoehtoisista menetelmista
tulee ndkya ohjelmassa ja maininta siitd, miten arvioidaan ko. kemikaalien ymparist6-
vaikutukset YVA-raporttia varten. Myds mahdolliset kemikaalivuodot rikastamosta ym-
paristéon ja vuotojen ympéaristovaikutukset tulee voida arvioida jo tassa vaiheessa.
Esimerkiksi vaikutukset ovat kalakantaan. Onko bakteeriliuotus harkinnassa Talvivaa-
ran tapaan?

Rikastamon prosessivedet. Rikastushiekan mukana rikastushiekka-altaaseen, jossa
kiintoaines laskeutuu pohjalle. Prosessivesid voidaan joutua johtamaan vesistéon tul-
va-aikaan. Ennen vesistdon johtamista ylijddmavedet johdetaan selkeytysaltaaseen ja
késitelladn asianmukaisesti mm. pH:ta saatamalla (edelld mukaeltu lainaus tekstista).
Mita tarkoittaa asianmukainen kasittely, prosessi ja kaytettdvat kemikaalit nakyviin?
Kiintoaines jad saostusaltaaseen, mutta ison veden aikaan virtaamat nousevat ja saos-
tusaltaat eivat enda toimi optimaalisesti eika kiintoaines ennaté laskeutua pohjalle. Mi-
ten ympariston kuormitus ko. tilanteessa estetddn? Mita kemikaaleja kaytetddn esim.
PH:n sdatamiseen? Mitkd ovat arvioidut ylijadmavesien maarat ison veden aikana ja
kuinka paljon kiintoaineita, orgaanisia yhdisteitd seka rikastuksessa kaytettyja kemikaa-
leja naiden vesien mukana vuotaa vesistoon? Mitkd ovat naiden vaikutukset ymparis-
t6on? Prosessivesissé voi olla mukana myts kemikaaleja rikastamosta. Mitd? Kemi-
kaalithan eivat ainakaan kokonaisuudessaan painu saostusaltaiden pohjalle, miten
kemikaalien vuotaminen ymparistdon aiotaan ehkaista ja mitkd ovat mahdollisten vuo-
tojen vaikutukset? Suunnitelma arvioinnista ja mittaamisista nakyviin.
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Sivukived aiotaan kayttda esim. maisemoinnissa ja ymparistossé rakennushankkeissa.
Mitk& ovat arviot sivukiven uraanipitoisuuksista? Ohjelmassa tulee arvioida sivukiven
kayttokelpoisuus, sen kayton mahdolliset ymparistdvaikutukset uraanin johdosta seka
kayttokelvottoman (liian uraanipitoisen) sivukiven lgjittamisesta johtuvat ymparistbvai-
kutukset. Arviointisuunnitelmat nakyviin.

Happoa muodostavat ja séteilevét sivukivet voidaan loppusijoittaa louhostayttona maan
alle, mutta joudutaan valivarastoimaan maan pinnalla. Mika on tdman valivarastoinnin
ymparistdvaikutus, miten arvioidaan?

Polyaminen rikastushiekka-alueelta. Ei ehka ole suurta, mutta miten laajalle levidd, mi-
ten arvioidaan. Enta mitk& ovat mahdollisen uraanipitoisen rikastushiekkakasan pdlya-
misen vaikutukset, tulee arvioida ohjelmassa.

Kaivos- ja rikastustoiminnan riskit arvioidaan ja niihin varaudutaan etukéteen. Mita ovat
riskit? Ne varmasti pystytdadn nimedmaan jo nyt, ja samoin tekem&an suunnitelma siita,
miten arvioidaan onnettomuustilanteista aiheutuvat mahdolliset ympéaristovaikutukset.
Eikd YVA:ssa tulisi selvittaa juuri mahdollisten poikkeustilanteiden aiheuttamat mahdol-
liset vaikutukset ymparistoon? Nama vaikutukset kuitenkin ovat niitéd vakavampia kuin
normaalisti toimivan kaivoksen vaikutukset. Kansalaisilla on oikeus tieta&a, millaisia toi-
minnan aiheuttamat vakavammat riskit ovat. Yksityiskohtaisempi kuvailu ja arviointi-
suunnitelma nakyviin.

Sivu 29: "Lain (YVA) tarkoituksena on lisdksi parantaa kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia oloihinsa ja etuihinsa liittyvien hankkeiden suunnittelu- ja
paatoksentekovaiheissa.”. Ja jotta nain oikeasti tapahtuisi, tulee jo YVA-ohjelman
suunnitteluvaiheessa tuoda tiedot esiin mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja kuvata
tehtavat tutkimukset, selvitykset ja mittaukset mahdollisimman hyvin niin, etta kansalai-
silla olisi todellinen mahdollisuus saada tietoa ja ottaa kantaa. Jos ei kerrota, mita aio-
taan mitata ja tutkia, on hyvin hankala ottaa kantaakaan tai pyrkia vaikuttamaan. Siin&
vaiheessa, kun maastokausi on takana ja YVA-raportti kielentarkistusta vaille valmis,
on vahan paha hetki tulla kertomaan, ettéa teidan olisi pitanyt mitata myos tata ja tata.
Epamaarainen suunnitelma ei ole lain mukainen eiké palvele kansalaisten tiedonsaan-
tia eikd mahdollisuutta vaikuttaa omaan elamaan vaikuttaviin hankkeisiin! Ymparipy6-
reys tulee vaihtaa asiantuntemukseen ja selkokieliseen, tarkkaan kuvailuun.

Sivu 35. "Suunnittelualuetta sivuaa paikallinen ulkoilureitti’. Virhe. Paikallinen ulkoilu-
reitti eli Kayla-Sakkila —latu menee kaivosalueen lapi. llmaus tulee korjata, nykyisellaan
harhaanjohtava.

Kappale 8.3 Virkistys. Rukalta lahtevalla kesaretkeilyreitilla on nimikin, Karhunkierros.
Karhunkierros on merkitykseltd&n ja tunnettavuudeltaan sen tasoinen vaellusreitti, ettéa
kannattaa ehkda YVA-paperissa mainita ihan nimeltd. Tekstissa kirjaus "hiihtolatureitti
Sakkilasta Kayldan kulkee pohjoisen hankealueen tuntumassa”. Latureitti kulkee oike-
asti suoraan hankealueen Iapi, ja reitti olisi pakko siirtdd, jos hanke toteutuu. YVA-
suunnitelmassa olisi hyva olla kuvaus siit4, miten yhtio aikoo osallistua uuden latureitti-
linjauksen suunnitteluun. Latureitti on merkittdva niin Kaylan, Sékkilan ja Juuman alu-
een asukkaille kuin Rukan kevattalviselle pitkien latureittien tarjonnallekin. Ladun pois-
tumisen merkitys alueen virkistysarvoille tulee selvittda. Lisdksi suunnitelmassa maini-
taan metséstyksen osalta vain lahimman valtion hirvenmetséstysalueet ja valtion pien-
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riistanmetsastysalueet. Miten YVA:ssa aiotaan huomioida se todellinen vaikutuskohde
eli paikallisten metsastysseurojen metsastysalueet, joihin hankealueet lukeutuvat?

Kuva 8-12 hiihtoladut. Kuvaan tulee lisdta hankealueet, kuten muissakin kartoissa on.
Vain talldin lukijan on mahdollista hahmottaa, ettd latu todella menee hankealueen l&pi.

Kohta purovedet. Miten selostuksessa mainitut purot liittyvat kyseessa olevaan hank-
keeseen. Ainoastaan Kesajoki on relevantti taméan hankkeen ja YVA:n kannalta, miksi
nain iso painoarvo tekstissd? Eikd ennemmin tulisi inventoida puroja, joihin hanke ole-
tettavasti voisi vaikuttaa?

Samoin vaikutuksen pintavesiin kohdassa ihmetyttaéd yksityiskohtainen selostus siita,
ettd Kaylan kalanviljelylaitos ei vaikuta Kitkajoen veden tilaan. Toki Kaylankoskella mi-
tatut veden laatutiedot ovat kayttokelpoista taustadataa myds tdhén hankkeeseen, mut-
ta ei kai tama ole mitenkdan relevanttia tietoa suunnitellun kaivoksen ymparistévaiku-
tusten osalta? Ennemmin kaipaisi uusia mittauspisteita ja sarjoja kohteisiin, joihin toi-
minnan pintavesivaikutukset todenndkoéisimmin kohdistuvat seka arvioita siitd, mita
ovat mahdolliset pintavesivaikutukset.

Pintavesien ekologinen tila —kappaleessa listataan tavoitteita, jotka eivat kuitenkaan ole
Polar Mining Oy:n tavoitteita vaan ulkoa tulevia velvoitteita (Vesienhoitosuunnitelman
tavoite, alueelliset ymparistokeskukset sekd Natura 2000 —ohjelmasta tulevia tavoittei-
ta). Suunnitelmasta tulisi kdyda ilmi, miten Polar Mining Oy aikoo varmistaa nadiden ul-
kopuolelta tulevien velvoitteiden tayttymisen. TAma on tarked kysymys erityisesti siksi,
ettd hankealueiden alapuolisiin vesistdihin kuuluvat mm. Kitkajarvi seka Kitkajoki-
Oulankajoki-vesireitti (molemmat osittain Natura 2000 —alueita).

Taulukko 9-1. Jotta voisi ottaa kantaa siihen, ovatko suunnitellut luonto ym. selvitykset
riittavid, tulisi ohjelmassa tarjota yksityiskohtaisempia tietoja siitd, mit&, missa ja millai-
sin menetelmin sekd minkalaisella otantatiheydelld selvitetdan ja inventoidaan.

Tarindstd mainitaan, ettd luonnonsuojelualueiden osalta tarinasta ei tule oletettavasti
aiheutumaan haittoja tai haitat jaavat vahaisiksi niiden luontoarvoihin. Mitd ndma mah-
dolliset haitat ovat? Miten on arvioitu, etta haitat jaavat vahaisiksi?

Elinolot ja viihtyvyys: hankkeen toteutuksella on tyéllisyysvaikutuksia. Arvioinnissa tulisi
selvittda ainakin suunnilleen, millaisia suoria ja valillisia tyollisyysvaikutuksia hankkeella
on, kuinka pitk&kestoisia vaikutukset ovat ja millaisia mahdollisia ty6llistavia vaikutuksia
heijastuu kaivostoiminnan paattymisen jalkeiseen aikaan. Kaivoksen iaksi on kuitenkin
arvioitu vain 10 vuotta. Onko arvioitu, mitd rikastamolle tapahtuu hankkeen paattymi-
sen jalkeen? Voiko esim. kaupunki asettaa yhtidlle paikkakuntalaisten tyollistamisvel-
voitteen. Paikkakunnalta pystytaan varmasti jarjestamaan koulutusta alalle.

Mielipiteessa ei oteta kantaa kaivostoimintaan tai rikastamoon alueella, ei puolesta eiké
vastaan. Tavoite on, ettd jos toiminta kaynnistyy, siita tulee esimerkillisen hyvin hoidet-
tua ajatellen herkkéa luontoamme. Kuuluisan luontoymparistén vuoksi toimintaa seura-
taan laajalti, ainakin Suomessa mutta myds rajan takana., joten kaivosteollisuudella
olisi mahdollisuus kirkastaa kuvaansa tuleviakin hankkeita silmalla pitaen.
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Koillismaan Vihreéat

Hankkeen arviointiohjelma on hankkeen keskeisten kuvauksien ja arvioitavien asioiden
kannalta liian puutteellinen ja harhauttava, jonka vuoksi ohjelman mukaisesti ei ole
mahdollisuutta selvittaa riittavalla tavalla ymparistévaikutuksia tassé hankkeessa.
Mielipiteen esittdja esittaa, etta arviointiohjelma palautetaan kaivosyhtidlle uudelleen
valmisteltavaksi sek& vaatii, ettd kyseessd oleviin malmitutkimuksiin on haettava
uraanivaltauksiin ja uraanikaivoksiin kuuluvat luvat kuntalaisten kuulemiskierroksineen.
Siihen saakka kunnes mahdolliset uudet luvat on saatu, on kaivosyhtitlle asetettava
toimenpidekielto tiedossa olevalla uraanivyéhykkeella tehtaville kairauksille.

Kaivoshankkeen rajaus on tehty epamaéaraisesti. Arviointiohjelmassa ei ole kuvat-
tu/nimetty kaivospiireja tai valtauksia, joiden kaivosrekisteriin merkittyjen lupien varassa
siella nyt toimitaan. Sisaltdvatkd mahdolliset olemassa olevat luvat oikeuden
uraaninetsintaan kairauksien avulla? Miten laajoja alueita ne luvat (joita ei kuvata) kos-
kevat, koko Pohjois-Kuusamoako? Ohjelman kohdassa 10.1 todetaan, ettéd "hankkeen
kaivospiirit ovat vanhentuneet, joten niille joudutaan hakemaan jatkoaikaa. Samalla
tarkastellaan kaivospiirien laajennustarvetta uusien toimintojen sijoittamiseksi”.

Sivulla 10 todetaan: "Outokumpu Oy haki lupia kultakaivostoiminnan aloittamiselle
Juomasuolla, Sivakkaharjussa ja Meurastuksenaholla, mutta taloudellisten ja teknisten
selvitysten perusteella teki paatoksen olla perustamatta kaivosta”. Tassakin puhutaan
vain kullasta. Oliko vanhentuneessa kaivosluvassa lupa myés uraanille vai pelkastéaan
kullalle? Vanhentunut Juomasuon kaivospiiri kasitti alueen myds Kouvervaarassa, kuu-
luuko sekin haettavan "jatkoajan” piiriin? Kouvervaarasta ei ole mitdan mainintaa tassa
ohjelmassa.

Sivulla 10 kuvataan myds: "Polar Mining Oy:n Kuusamon tutkimusalue koostuu val-
tausvarauksista, valtauksista ja kaivospiireista. Jo tunnettujen esiintymien lisaksi, alu-
eelta tunnetaan lukuisia kultaviitteitda sek&a pienempia kultaesiintymia”. Miksi tata Polar
Mining Oy:n Kuusamon tutkimusaluetta ei ole kuvattu arviointiohjelmassa? Sisaltdahan
se ilmeisesti naitd mahdollisia (tulevan) kaivospiirin laajennusalueita? Nailla tiedoin
ymparistdvaikutusten arviointiohjelman hyvaksyminen ja sen pohjalta arviointiselostus
olisi kuin antaisi avoimen valtakirjan tehda jotain jonnekin.

Kaikkia entisidkaan tietoja uraanin esiintymisestéd alueella ja kaivosmineraalina ei ole
esitetty. Ei hankkeesta tiedotettaessa eika tassé arviointiohjelmaesityksessa. Aikai-
semmista Stukin ohjeistuksesta koelouhintaan, tehdyistéa uraaninmaritysten mittaustu-
loksista sek& Outokumpu finnminesin raportista Stukille (93) kay ilmi, ettd malmiota on
pidettava uraanipitoisuutensa vuoksi ydinenergialain tarkoittamana uraanimalmina.
Nama tiedot on haivytetty arviointiohjelmassa kultamalmin kannattavuusarvioiden alle.

Kuitenkin, kuten liitteista 1 ja 2 selvidd, on kyseinen kulta suuressa maarin rikastunut
juuri uraniniittipahkujen ja -rakeiden sisaan. Téllaista kultaa ei k&sityksemme mukaan
saa ylos ilman uraania, ei sitd ainakaan ole arviointiohjelmassa osoitettu onnistuvaksi
ilman ettd ensin nousee uraani ylos ja sitten niistd uraanipahkuista yritetddn erottaa
kulta jollakin menetelmalla erilleen. Miten se tapahtuisi, sitd ei ole kuvattu.
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Rikastusprosessin kuvaukset ovat taysin puutteelliset. Esitetdén. ettd kyseisia rikastus-
prosessin suunnitelmia tehd&an, ja niita sitten arvioidaan siina rinnalla. TAssa kuitenkin
pitaisi kaiketi olla tavoitteena, ettd arviointiohjelma hyvaksytdén ensin, jotta on yhteinen
késitys siitd, mita tullaan arvioimaan ja miten. Rikastusprosessi on keskeinen kohta
ymparistdvaikutuksien arviointia suunniteltaessa. Ei edes kullan suhteen ole esitetty ri-
kastusprosessikuvasta; onko siin& syanidi vaihtoehtona vai ei?

Arviointiohjelmaan on kuvattu esimerkinomaisesti Outokummun aikaisemmin kaytta-
man rikastusprosessin periaate. Outokummun raportin (liite 7) mukaan kuitenkaan pai-
novoimaerotus ei ole kayttokelpoinen talle malmille suuren séateilyvaaran ja rikastus-
hiekkaan menevan suuren uraanimaaran vuoksi. Rikastusprosessin toteuttamiskelpoi-
nen periaate on siis kuvaamatta, kaytettdvien kemikaalien maarat ja ominaisuudet
puuttuvat, niiden pdasyn estaminen ymparistoon ja vesistdon on kuvaamatta, tarvitta-
vien vesimadrien kuvaukset puuttuvat, jatevesien puhdistusratkaisu puuttuu.

Kohdassa 5.3.5 kuvataan: "Uraanin kasittelya tarkastellaan hankevaihtoehtoina. Vaih-
toehtoina uraani joko otetaan talteen ja toimitetaan edelleen jatkojalostettavaksi muual-
le tai sita ei hydédynnetd vaan se sijoitetaan rikastehiekka-altaaseen muun hyddyntéa-
mattdman kiviaineksen kanssa”. Arviointiohjelmaehdotuksessa ei kuvata, etta todenna-
koisesti on niin pain, etta kulta pitd& erottaa uraanimineraalien sisasta, joten kyseessa
on joka tapauksessa ydinenergialain alainen toiminta; uraanin erotus. Liséksi liitteesta
5 kay ilmi, etta jo louhoksella on todennékdisesti kyseessd uraanimalmiksi katsottavat
uraanipitoisuudet. Arviointiohjelma piilottaa ndmaé seikat.

Mielipiteen esittdja katsoo, ettd rikastusprosessien mahdolliset vaihtoehdot eivat ole
kuvattu riittdvan tarkasti kasiteltdvien malmien ominaisuuksien suhteen, eikd mydskaan
kasittelyprosessin ja syntyvéan jatteen kasittelyn suhteen, joten arviointiohjelma ei voi
olla hyvaksyttavissa.

Edella olevan perusteella tama arviointiohjelma ei tayta uraanikaivoksen tai uraanin tal-
teenottolaitoksen ympaéristovaikutuksen arvioinnille asetettuja vaatimuksia, eikd tdma
ohjelma siten riitd mahdollisen haettavan uraanikaivosluvan perusteeksi.

Koska rikastusprosessin kuvaus kemikaaleineen, vesimaarineen ja jateveden puhdis-
tusratkaisuineen puuttuu, niin vesistdvaikutustenkin arviointiohjelmaesitys on ala-
arvoisen puutteellinen. Oikeastaan on vain kuvattu alueen eri vesistot ja kolme eri vaih-
toehtoa jatevesien purkupaikkana. Lahdeaineistona mainitaan kyseisten vesistdjen hoi-
tosuunnitelmat, mutta ei ehdoteta, miten aiotaan arvioida kaivoshankkeen vaikutuksia
kyseisten vesistdjen hoitosuunnitelmiin.

Rikastamon prosessivesia kuvataan: "Raakavesi tullaan ottamaan pumppaamalla ve-
denottoon soveltuvasta luonnonvesistdsta (riittava syvyys ja vesimaara) lahelta rikas-
tamoa”. Mikd on soveltuva vesistd? Milla perusteilla soveltuvuus arvioidaan? Miten ve-
den ottopaikka maaritetaan? Riittdva syvyys? Riittdva vesimaara; kaivoksen vai vesis-
toén kannalta? Miten raakaveden otto vaikuttaa kyseisiin vesistoihin?
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"Ennen vesistdon johtamista ylijagdméavedet johdetaan selkeytysaltaaseen ja kasitelldan
asianmukaisesti mm. pH.ta sdatelemalla”. Mik& on asianmukaista ylijgdméaveden kasit-
telya. Paljonko sitd kertyy. Miten sita seurataan? Miten ylijadmavesien laskeminen vai-
kuttaa vesistdihin? Saadellaanko juoksutuksia jotenkin?

"Kaivoksen kuivanapitovedet johdetaan pumppaamalla selkeytysaltaaseen. Hienompi
aines laskeutetaan tarvittaessa flokkulanttien avulla. Metallit voidaan saostaa esimer-
kiksi sammutetun kalkin avulla”. Mitd tehdaan radiumille? Milloin tarvitaan flokkulantte-
ja? Minkalaiset flokkulantit sallitaan? Miten niiden kayton vaikutuksia arvioidaan, esim.
vesistbisséa kalojen hormonitasapainoon? Kalkkimaarat, -laadut ja kalkitusten vaikutuk-
sien arviointi?

Vesitaseiden sanotaan tulevan tdsmentymaan arviointiprosessin aikana. Mitd seikkoja
tasmennetaan?

Sivulla 31 ehdotetaan ymparistbvaikutusten arviointi rajattavaksi kuvan 7—1 mukaiselle
alueelle. Tama rajaus on liian pieni uraanikaivosten ja uraanirikastamon ilmastovaiku-
tusten ja radioaktiivisten paastdjen seurannan kannalta seka hankkeen vesisttvaiku-
tusten arvioinnin kannalta. Vesistoon mahdolliset paasevat liuenneet metallit, uraani ja
uraanin hajoamistuotteet, erilaiset kemikaalit tai hienojakoinen aines eivat pysahdy 20
km matkalle vesistoon. Miten fosfaatit ja sulfidit rajataan?

Erityisesti suojellussa Koutajoen vesistdssa vesiston ylaosissakin tapahtuvat vaelluska-
lojen kutupaikkojen hairiot vaikuttavat koko vesiston alueelle. Vesistévaikutusten arvi-
ointi on ulotettava koko vesistbaluetta koskevaksi. Mielipiteen esittija edellyttdd Kouta-
joen vesiston suhteen kansainvélisen ymparistfarvioinnin suorittamista rajavesikomis-
sion kanssa. Tama kansainvalinen ymparistdarviointi on tehtéva kaikissa toteutusvaih-
toehdoissa.

Liséksi pelkat selkeytysaltaat pH sdatdineen eivat riitd vesienpuhdistusmenetelmaksi,
eikd myoskaan pelkastaéan jatevesien laimennussuhde saa olla mitoitusperuste.

Kohdassa 6.9.1 kuvataan Outokummun rikastushiekan koostumusta. Liitteemme 7 mu-
kaan uraanipitoisuudet olivat Outokummun ilmoituksessa Stukille (93) nelja kertaa suu-
remmat kuin nyt ilmoitettu. Arviointiohjelma vaaristaa tiedon, joka on keskeinen rikas-
tushiekkakasojen ymparistbvaikutuksien arvioinneille. Kyseiset rikastushiekat on kasi-
teltdva ydinaineille annettujen kasittely- ja loppusijoitusmaaraysten mukaisesti.

"Sivukived tullaan kayttamaan materiaalin maanrakennus- ja ymparistbominaisuuksien
sallimissa rajoissa”. Sallitut rajat? Miten tama arvioidaan? Miten kayttékohteet voidaan
seurata? Miten sivukivien vélivarastointi hoidetaan? Mitk& ovat keinot sivukivikasojen
suotovesien hallintaan ja seurantaan?

Louhosten tunneleihin kertyvasta radiumpitoisesta kuivatusvedesté ei esiteta arviointe-
ja tehtavaksi? Ei myoskaan kaivoksen tunneleiden tuuletustarpeesta radonin suhteen?
Mink&laiset radonmaarat kaivoksesta tuuletetaan ulkoilmaan, ja minne se radonmaaré
levidd muuttuakseen jalleen uusiksi radioaktiivisiksi aineiksi? Mik& on kumulatiivinen
kertymé ajan kanssa ja mihin se laskeuma laskeutuu?
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Kohdassa 6.11, sulkeminen ja jalkitoimenpiteet, todetaan: "Peittokerrosten suunnitte-
lussa otetaan huomioon rikastehiekassa olevat olevien radioaktiivisten aineiden aiheut-
tamat erityisvaatimukset peittorakenteille”. Ei sulkeminen ole vain jatekasojen peitta-
mista. Kaikkien k&siteltyjen massojen suhteen pitda ennakkosuunnitelmissakin ottaa
huomioon ko. massojen eristiminen maasta niin, ettd suotovedet eivat paase valu-
maan kasojen lapi vesist6ihin kaivostoiminnan jalkeenkaan. Tama tarkoittaa erityisvaa-
timuksia pohjarakenteiden vesieristyksiin, myds kaivoskuilujen taytén suhteen.

Ympaériston nykytilan kuvauksista puuttuu suunnitelma radiologisen perustilan selvityk-
sestd. Liitteen 3 tietojen mukaan Stuk edellytti jo vuonna 92 radiologisen perustilan
selvittamista ennen kuin edetaan kaivostoimintaan.

Ympariston nykytilan kuvauksissa sivulla 65 esitetddn kartta Noivioharju-Sivakkaharjun
pohjavesialueen sijoittumisesta suunniteltujen kaivosalueiden valiin. Yleisesti tiedossa
on, ettd syvéat kaivoskuilut alentavat kuivatusvesien pumppauksen johdosta ympariltaan
pohjaveden pintaa. Vaikka ennakkoselvityksilla (joita ei ole kuvattu) voitaisiin osoittaa
(olettaa ennakkoon) vaikutuksen rajautuvan joihinkin mittoihin, niin todellisuus paljastuu
kuitenkin vain jalkikateen. Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialueen viereen ei saa
perustaa kaivosalueita.

Osallistuminen ja vuorovaikutus

Mielipiteen esittja katsoo, ettd hankkeen valmistelussa ei ole otettu huomioon ihmis-
ten aikaisemmin ilmaisemia kasityksia hankkeen soveltuvuudesta keskeiselle luonto-
palveluja tuottavalle alueelle Kuusamossa. Yhti¢ piilottaa viestinnassédéan uraanin kullan
taakse.

Liséksi esitetddn huolestuneisuus kaupungin paattajien seka ymparistbviranomaisten
mahdollisuuksiin saada riittdvaa ja objektiivista tietoa tallaisista hankkeista paatdksen-
tekoa ja kansalaisten informointia varten. Kuntapaattajat ovat kaivosyhtion informaation
ja tutustumismatkojen varassa. Tata toimintaa voi kutsua lobbaamiseksi.

Mielipiteen esittaja katsoo, ettd tallaisessa ketjussa kansalaisen / kuntalaisen asema
jaé kohtuuttoman huonoksi arvioida ja tehdd oman elinymparisténsa tulevaisuuteen liit-
tyvia paatoksia. Varsinkin, kun heille ei kerrota, ettd kyseessa on uraanikaivos. Kuule-
misprosessissa kuntalaiselle annetaan vain 1 + 1 kk aikaa muodostaa mielipiteensa.
Siihen kuitenkin mydhemmin vedotaan, etta silloinhan olisi pitanyt sanoa.

Mielipiteen esittdja esittdd huolestumisen vallitsevasta kaytannostd, jossa olemassa
olevatkaan ympariston arvioinnin kannalta oleelliset tiedot eivéat vality niin toimija —
kansalainen ketjussa kuin ei myosk&an eri viranomaistahojen valillakdan. Viranomai-
selta kansalaisellekin nayttdd ketju toimivan vain, jos kansalainen tietdd etukateen niin
paljon, etta osaa esittaa tdsmallisen yksildidyn tietopyynndn. Taméa kaytantd ei vastaa
Arhusin sopimuksen mukaista tavoitetta kansalaisen tiedonsaannin turvaamisesta
omaan tulevaan elinymparistbonsa vaikuttavista asioista. Tieto nayttaa katoavan, eikd
endd muuttuneessa toimintaymparistdossa tule YVA —prosessiin kaytettavaksi. TAma
estaa selvittamastd YVA -menettelyssa riittavalla tarkkuudella ne seikat, joilla voi olla
merkittavid ymparistovaikutuksia.
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Kuusamon luonnonystavat

YVA-ohjelmassa prosessikuvaus oli hyvin ylimalkainen. Ohjelman lukeminen heratti
enemman kysymyksié kuin antoi vastauksia. On vaikea ottaa kantaa ohjelman riittavyy-
teen, koska ei ole tiedossa mitd kemikaaleja ja minkélaisia méaaria kaivoksilla tullaan
kéasittelemaéan. Ohjelmassa tulee tarkentaa, mik& osuus prosessivedesta palautuu ta-
kaisin luontoon. Miten prosessivedet kasitelldan ja minkalaisia kemikaali- ja metalli-
jdédmia veteen tulee jddmaan? Mika on kuivatusveden koostumus: minkalaisen kasitte-
lyn jalkeen kuivatusvedet voidaan paastad luontoon ja minkélaiset ovat raskasmetal-
li’/kemikaalijaamat?

Ohjelmassa todetaan, ettd kevaan sulamisvesikaudella ja syyssateiden aikana rikas-
tushiekka -altaan vettd voidaan joutua johtamaan suoraan vesistoon selkeytysaltaan
kautta. Vedet kasitelld&dn mm. pH:ta sdatamalla: uraani on vesiliukoinen metalli eika
pH:n sdadolla ole vaikutusta ylivuotoveden uraanipitoisuuteen. Minkélainen todenna-
koisyys on, etta tama toistuu joka vuosi ja mahdollisesti pidempid aikoja esimerkiksi
kevaalla sulamisvesien aikana? Minkalaiset seurauksen ympariston tilaan talla menet-
telylla on? Mitd aineita ylijuoksutusveteen on liuenneena? Miten laajalle alueelle vaiku-
tus voi pahimmillaan ulottua? Vaihtoehdossa VE1 purkuvesisténa on Kitkajarvi ja edel-
leen Kitkajoki, joiden hyva/erinomainen tila on sailytettdva. Ohjelmassa ei ole todettu
alueiden sademaaria eika lumen maaraa.

Kaikkien vaihtoehtojen valittomid ymparistovaikutusalueita on laajennettava huomatta-
vasti, koska reittivesien mukana haitalliset aineet levidvat kauas. Kyseessa on kaivos-
toiminta, jonka on tarkoitus kestdd vahintaan viisi vuotta. Ohjelmassa todettiin, etta ta-
voitteena on vahintdan kymmenen vuoden kaivostoiminta. Paastdjen vuotuiset maarat
ja kuormituksen pitkdkestoisuus tulee huomioida vaikutusarvioinnissa.

Jos uraania ei oteta talteen, miten turvallinen valisijoitus jarjestetdan? Ohjelmassa to-
dettiin, etta lietemuotoinen rikastusjate tullaan pumppaamaan patojen ympardimaan ri-
kastushiekka-altaaseen varastointia varten. Miten varaudutaan patoaltaan murtumi-
seen tai ennenaikaiseen tayttymiseen? Riittd&ko yksi rikastushiekka-allas? Minkalaiset
vaatimuksen maankaytolle tasta vaihtoehdosta seuraa? Entd mika tulee olemaan lop-
pusijoitustapa? Ohjelmassa todetaan, ettd happoa muodostavat ja séateilevéat sivukivet
voidaan loppusijoittaa louhostayttond maan alle, mutta joudutaan valivarastoimaan
maan pinnalle. Mink&laisissa tiloissa vélivarastointi kaivoksen toiminta-ajan tapahtuu?
Altistuuko vaarallinen sivukivijate saiden vaihteluille?

Kaivostoiminnan jatetté ovat seka rikastushiekka etta sivukivi. Ohjelmasta puuttuu tieto
seké rikastushiekan ettd sivukiven koostumuksesta. Kaivostoiminnan jatettd ei voida
kayttaa yleiseen yhdyskuntarakentamiseen kiviaineksen sisaltdmien radioaktiivisten ai-
neiden ja raskasmetallien vuoksi, kuten on ehdotettu.

Pohjasvaaran, Meurastuksenahon ja Sivakkaharjun malmioiden osalta ei ole tehty paa-
toksia louhintatavasta. Avolouhoksella ja maanalaisella louhoksella on erilaiset ympéa-
ristovaikutukset.

Mydskaan malmien, kemikaalien ja rikasteiden kuljetuksia ei ole kuvatta tarkemmin.
Kuusamo on seka poronhoitoaluetta ettd laajasti tunnettua matkailualuetta. Seson-
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kiaikoina liikennetta valeilla Kajaani/Taivalkoski-Kuusamo-Ruka on todella paljon. Miten
kolaririski on huomioitu? Miten laajalle alueelle kuljetusten pdlyvaikutus ulottuu? Peite-
taanko malmikuormat ja pidetdankod malmi kosteana louhinnan jalkeen aina rikastamol-
le asti? Huomioidaanko paasttjen kaukokulkeutuminen myds kaivos- ja rikastusalueil-
ta? Mikd on polyn koostumus? Ohjelmassa todettiin, ettd uraani jauhautuu tehokkaasti
pieniksi partikkeleiksi. Polyn leviaminen on syytéa arvioida tarkasti jokaisen vaihtoeh-
don kohdalla. Kuusamo sijaitsee ylankdalueella, joten tuulien mukana pély voi levita
kauas.

Pohjavesien osalta on tehtdva tarkat selvitykset. Tarkoitus ei liene antaa kaivokselle
ymparistdlupaa valttavasti tehdyn ymparistévaikutusten selvityksen perusteella ja vuo-
tuisten tarkkailuiden tuloksena havaita, etta kaivostoiminta on pilannut luontoarvoja tai
pohjavettd, jolloin on tapahtunut peruuttamatonta ja korvaamatonta vahinkoa.

Poikkeustilanteita on ohjelman mukaan lukuisia. Nain lahella luonnonsuojelualueita
esimerkiksi patoaltaan murtuminen voi johtaa mittavaan ja peruuttamattomaan ympa-
ristokatastrofiin.

Jos uraani otetaan talteen, mitd varotoimenpiteita ns. yellow cake —tuotteen kasittely ja
kuljetus vaatii esimerkiksi s&ilion ja kuljetuskaluston osalta? Minne uraanipitoinen tuote
kuljetetaan?

Miten laajalle kaivostoiminnan ja kuljetusten meluvaikutus ulottuu? Kaikki hankealueet
sijaitsevat vahintdan yhden tai useamman luonnonsuojelualueen ladheisyydessa. Luon-
nonsuojelualueille ei sovi ihmistoiminnan aiheuttama melu eiké téarind. Ohjelmassa to-
dettiin, etta tarinasta ei tule oletettavasti aiheutumaan haittoja tai haitat jaavat luonnon-
suojelualueille vahaisiksi niiden luontoarvoihin n&hden. Mill& perusteella tAmé& oletus on
tehty? Lisdksi ohjelmassa todettiin, ettéd 1,5 km p&aassé hankealueesta sijaitseva Natu-
ra-alue on melun kannalta riittavan etaalla. Mihin tama oletus perustuu? Kaikki hanke-
alueet sijaitsevat liian lahelld olemassa olevia luonnonsuojelu- ja Natura-alueita jo pel-
k&astaan melun ja tarinan kannalta.

Maisema-arvoja ei tule vaheksya arviointitydssd. On ehdottomasti selvitettdva nakyyko
eteldinen louhinta-alue Valtavaaralle, Rukatunturille tai mahdollisesti Riisitunturille.

Ohjelmassa todettiin, ettd metsastykseen, sienestykseen ja marjastukseen kohdistuvi-
en vaikutusten katsotaan olevan lahinna valillisid ja seurausta pdlyamisesta eivatka
vaikutukset ole merkittdvid. Kuusamolaiset ovat ahkeria vapaa-ajan metsastgjia, kalas-
tajia, marjastajia ja myds sienestajia. Radioaktiivisen polyn suoraa vaikutusta marjoihin
ja sieniin ei voi vaheksya. Myds vélilliset vaikutukset on selvitettava.

Nyt selvitetdan ns. pohjoista ja etelaistd kaivosaluetta. Ohjelmassa kerrottiin, etté tar-
koitus on laajentaa tutkimukset kattamaan my6s muut esiintymat seka muut malmipo-
tentiaaliset alueet. Onko tarkoituksena saada lupa ensin néille kaivoshankkeille ja sen
jalkeen saada "lupa-automaatti’ laajennuksille?

Pro Hanhikivi ry

Mielipiteen esittdja toteaa kannanottonaan, ettei uraanikaivostoiminnan aloittamista
Kuusamossa tule sallia, johtuen uraanikaivostoiminnasta aiheutuvista vakavista ympa-
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ristd- ja terveysriskeista sek& Kuusamon matkailulliselle imagolle aiheutuvista vakavis-
ta haitoista. Parhaana ratkaisuna pidetdan 0-vaihtoehtoa.

Lappilaiset Uraanivoimaa Vastaan ry

Maailmassa ei ole yhtdan maata, jossa uraanikaivostoimintaa olisi onnistuttu harjoitta-
maan ilman mittavia ymparistdongelmia. Monista maailmalla toimivista tai jo suljetuista
uraanikaivoksista on raportoitu aiheutuneen vakavia ympariston saastumisia. Nama
ongelmat on tuotava YVA-selvityksessa julki, sekd esitettavd esimerkkitapauksia Ka-
nadan ja Australian kaivosten aiheuttamista saastumisongelmista.

Arviointiohjelman mukaan sateilevat sivukivet valivarastoitaisiin maan pinnalle. Kaivos-
ten sivukivimaéarad olisi 4 miljoonaa tonnia vuodessa. YVA-selostuksesta on kaytava
selvaksi, ettd peittamattomat uraanipitoiset sivukivet ovat radonpaastolahde, seka se,
kuinka kauaksi radonin on mahdollista kulkeutua tuulten mukana ja mita vaikutuksia
radonilla on.

Arviointiohjelman mukaan uraanipitoinen rikastushiekka loppuvarastoitaisiin altaisiin, ja
esimerkiksi erityisen sateisina aikoina rikastushiekka-altaan vettd olisi varauduttava
johtamaan vesistdéon. Mitd uraanipitoisen veden juoksuttaminen merkitsisi alueen ve-
sistoille ja kalakannoille, on tuotava ilmi YVA-selostuksessa.

Kaivoksen sulkemisen ja jalkitoimenpiteiden osalta arviointiohjelmassa ei kerrota mi-
tédan siita, kuinka kauaksi tulevaisuuteen jalkihoitotoimenpiteiden taytyisi jatkua. Tama
on olennainen tieto, silla uraanikaivostoiminnasta syntyvan jatteen on pysyttava eristet-
tyna vesistbistd ja pohjavedesta tuhansien vuosien ajan.

Arviointiohjelmassa tuodaan esille joitain uraaninlouhintaan liittyvié terveysriskeja, mut-
ta ei riittAvassad maarin. Uraanikaivostoiminnan mittavien ja pitk&aikaisten terveysriski-
en vuoksi asia on kasiteltava YVA-selostuksessa kattavasti.

Mielipiteen esittdja kannattaa YVA-ohjelman nollavaihtoehtoa, eli kaivoshankkeiden to-
teuttamatta jattamistd. Sotkamon Talvivaaran kaivoksen ongelmat osoittavat, etteivat
kaivosten ymparistdhaitat ole hallinnassa Suomessakaan. Ymparistbvaikutusten kan-
nalta ei ole juurikaan merkitystad silla, aiotaanko kaivoksen muun tuotannon ohella
uraani hyddyntaa vai ei. Ainoa tapa valttda uraanin haitat on se, ettei kaivostoimintaa
lainkaan aloiteta uraanipitoisilla malmioilla.

AA

Kuusamon arviointiohjelman mukaan sateilevat sivukivet valivarastoitaisiin maan pin-
nalle. Kaivosten sivukivimaara olisi 4 miljoonaa tonnia vuodessa. YVA-selostuksesta
on kaytava selvaksi, etta peittdméattomat uraanipitoiset sivukivet ovat sateilyn paasto-
lahde, sekd se, kuinka kauaksi sateilevan aineksen on mahdollista kulkeutua tuulten
mukana ja mitéd seurauksia siita koituu. Arviointiohjelman mukaan uraanipitoinen rikas-
tushiekka varastoitaisiin lopuksi altaisiin, ja esimerkiksi erityisen sateisina aikoina rikas-
tushiekka-altaan vetta olisi varauduttava johtamaan vesist66n. Mita uraanipitoisen ve-
den juoksuttaminen merkitsisi alueen vesistdille ja kalakannoille? Talvivaara on varoit-
tava esimerkki.
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Kaivoksen sulkemisen ja jalkitoimenpiteiden osalta arviointiohjelmassa ei kerrota mi-
téaan siita, kuinka kauaksi tulevaisuuteen jalkihoitotoimenpiteiden taytyisi jatkua. Tama
on olennainen tieto, silla uraanikaivostoiminnasta syntyvan jatteen on pysyttava eristet-
tyna vesistobistd ja pohjavedesta tuhansien vuosien ajan.

Arviointiohjelmassa tuodaan esille joitain uraaninlouhintaan liittyvié terveysriskeja, mut-
ta ei riittAvdsséd maarin. Uraanikaivostoiminnan mittavien ja pitk&aikaisten terveysriski-
en vuoksi asia on kasiteltava YVA-selostuksessa kattavasti.

Uraanikaivosten uittaminen kullan kaivamisen varjolla Kuusamon ja Sotkamon kaltai-
siin luonto-, matkailu—ja kesamaokkikuntiin on tappoisku matkailulle ja alentaa kiinteist6-
jen arvon pysyvasti. Puhtaan luonnon imago on jo menetetty Sotkamossa, samaa ei tu-
le sallia Kuusamossa. Uraanikaivos ei ole mika tahansa kaivos. Mielipiteen esittija
kannattaa ehdottomasti 0-vaihtoehtoa Kuusamoon.

BB

Vaatii taytta selvitystd kaivostoiminnan vaikutuksista harjoittamalleen poronhoidolle.
Mielipiteen esittajan tila Alamustonen sijaitsee Eteldisen louhinta-alueen valitttmassa
laheisyydessa. Porotarha sijaitsee noin puolen kilometrin etdisyydelld suunnitellusta
kaivosalueesta. Se tulee vaikeuttamaan ja aiheuttamaan haittaa poronhoidolle. Pur-
kuoja aiheuttaa haittaa ja estdd porojen vapaan liikkumiseen alueella. Se aiheuttaa tur-
vallisuusriskin porojen hoitajille ja poroille, etenkin pienille vasoille. Mikéli purkuvedet
johdetaan Kesdalahteen, saastuttaa se jarven ja elinympéristoni. Mielipiteen esittdja
vaatii selvityksia kaivoshankkeesta ja sen liitannaistoiminnoista sek& niiden vaikutuk-
sista.

CC ja DD

Mielipiteen esittdjat ovat huolestuneita suunnitelmista avata kaivos Kuusamon Juo-
masuolle. Uraanikaivoksen tuhot ovat niin mittavat, ettd matkailuelinkeino on sen jal-
keen menetetty elinkeino lopullisesti. Erityisen suuren uhan mahdollinen uraanikaivos
aiheuttaa Kuusamon pohjavesille, matkailuimagolle, porotaloudelle, marja- ja luon-
nonyrtti- ja maataloudelle, kalastuselinkeinolle sek& metséstykselle, asukkaiden ter-
veydelle ja viihtyvyydelle. Juomasuolle ei missddn nimessé saa perustaa kaivosta.

EE esittdd muun muassa, ettd uraanin louhinta asettaisi onnettomuustriskin hy-

vin suurelle alueelle. Vesistoihin karannut saaste aiheuttaisi vahinkoja, joita ei voi ta-
loudellisin mittarein mitata. Uraanin erityisien ominaisuuksien vuoksi kuljetusriskit ovat
vaarallisia suurelle méaaralle vaestoa.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa ei huomioida néita riskeja. Arvioinnissa tulisi esittda
esimerkiksi karttoja, joista ilmenee radonpaéastdjen vaikutusalue ja riskit, joita asukkaille
aiheutetaan. Kohdassa 9.7 "Paast6tt ilmaan ja niiden vaikutukset” ei téllaista edes mai-
nita. Riskien sivuuttaminen kertoo selvityksen perustavanlaatuisesta puutteellisuudes-
ta. Paikallisten yhteis6jen ja pohjoisessa Suomessa asuvien ihmisten huoli on aiheelli-
nen.



64/75

FF on muun muassa kaivoshanketta vastaan. Erityisesti mielipiteen esittgja vas-
tustaa rikastamon sijoitusvaihtoehtoa kaksi (VEZ2), jossa rikastamo tultaisiin sijoitta-
maan Salmijirven kaakkoispuolelle. Salmijarvestd laskee Salmijoki Posion puolelle
Lauttajdrveen, josta edelleen lahtee Lauttajoki. Lauttajarvi ja Lauttajoki ovat l&hes
luonnontilaisia vesisttja, ainakin Maaninkavaarantien itdpuolella. Hakattua metséatalo-
usmaata on lahella, mutta ei suoraan vesistdn rannassa ainakaan merkittavissa maa-
rin.

Salmijarven kayttaminen rikastamon paastbvesien saostusaltaana taatusti tulee naky-
maan naissd matalissa vesissa, koska Salmijarvesta laskee noin 1,5 kilometrin pituinen
Salmijoki Lauttajarveen, josta vesi laskee edelleen Lauttajokeen. Salmijoen koillispuo-
lella on my6s vedenottopaikka.

Arviointiohjelmassa esitetaan, ettd Salmijarven pohjoispuolen pohjavesialueella ei ole
pohjaveden virtausyhteyttd suunniteltuun rikastamon paikkaan Salmijarven kaakkois-
puolella, mutta materiaali ei kerro sailyykd pohjaveden laatu entisenlaisena. Miké& on ri-
kastamon tai sen saostusaltaan vaikutus vedenottamoon, kun louhittava malmi tulee
kullan ja koboltin lisaksi siséltamaéan radioaktiivista uraania?

Rikastamolle parempi paikka olisi Kuusamon jateaseman alue, joka jo nykyisellaan ai-
heuttaa saastepaastoja, joten miksi aukaista uusia l&hes koskemattomia alueita saas-
tumiselle?

Asukaskyselyssa tulisi ottaa mukaan myds vaikutusalueen kesdmdkkien omistajat.

Onko taloudellisissa kannattavuuslaskelmissa huomioitu jalkien korjaamisten lisaksi
my6s haittojen korvaamiset asianomaisille, joita kaivostoiminnan haitat tulee koske-
maan?

GG, HH, Il ja JJ esittavat mielipiteissaén suhtautuvansa kielteisesti kaivoshankkee-
seen.

KK ehdottaa, etté jos rikastamo rakennetaan VE1:n mukaisesti, rikas-
tushiekkavarastoalueeksi valitaan vaihtoehto VE1A ja valumavedet ohjataan suoraan
kohti pohjoispuolella olevia suoalueita ja sieltd Kitkajokeen, ei missdén tapauksessa
Hangaspuroon, koska vedet valuisivat tall6in suoraan Kaylan kylakeskukseen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan YVA-menettelystd annetun lain
(468/1994) mukaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa tarvittavista selvityk-
sista sekéa arviointimenettelyn jarjestdmisesta. Kuusamon kultakaivoksen ymparist6-
vaikutusten arviointiohjelma vastaa sisalléltaan padosin YVA-asetuksen 9 §:n tarkoit-
tamaa kokonaisuutta. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on
tuotu esille nékokohtia, jotka liittyvat esitettyjen selvitysten laatuun ja laajuuteen seka
kohdentamiseen. Lausunnot ja kannanotot on otettu huomioon yhteysviranomaisen
lausunnossa.
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Hankekuvaus

Hanketta koskevat tarvittavat yleistiedot on esitetty. Malmin louhinta tapahtuisi kahdes-
sa eri paikassa ja malmin rikastus kolmessa vaihtoehtoisessa paikassa. Lisaksi rikas-
tamon rikastushiekan kasittelylle on esitetty vaihtoehtoisia paikkoja. Hankkeen tarkoi-
tuksena on kultaesiintymén hyddyntdminen, mutta myés muita malmin mineraaleja on
mahdollisuus hyddyntaa.

Hankkeen tekninen kuvaus on esitetty hyvin pelkistetyssd muodossa. Tamé on aiheut-
taa suuria vaikeuksia saada tdssa vaiheessa tarkkaa kuvaa eri vaihtoehtojen mahdolli-
sista ymparistovaikutuksista. Hankkeesta vastaavan on ennen ymparistovaikutusten
selvittelya maariteltdva rikastusprosessit ja muut ymparistolle vaikutuksia aiheuttavat
toiminnot paljon tarkemmin. Tallin vasta pystytddn arvioimaan muun muassa proses-
sissa kaytettavat kemikaalit ja niiden riskit ymparistélle, rikastushiekan siséltamien
epapuhtauksien pitoisuudet, vesistdoon johdettavan veden metallipitoisuudet ja ravinne-
kuormitus. Liséksi louhintatapa vaikuttaa pélyn ja tarinan leviamisen ymparistéon.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd mm. hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset
ratkaisut, kuvaus toiminnasta kuten tuotteista, tuotantomaarista, raaka-aineista, kemi-
kaaleista, vesitaseesta, energian kaytosta ja liikenteestd seka arvio jatteiden ja paasto-
jen laadusta ja maaristd hankkeen eri vaiheissa (rakentamis-, tuotanto- ja sulkemisvai-
heet ja tuotannon jalkeinen aika).

Hankekokonaisuuteen liittyvat tielinjat ja voimajohdot on kuvattu alustavasti. Hankkeen
maankayttotarpeet tulee esittda ja arvioida. Kaivostoiminnan maankayttdon kuuluvat it-
se kaivos- ja rikastamotoiminnan lisdksi vedenotto, sahkoélinjat ja tieyhteydet.

Tietoja hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin on esitetty vahan. Lausunnoissa ja
mielipiteissa on tuotu lisaa liittymiad tahan hankkeeseen. Nama yhteydet on tarkistettava
selvitysvaiheessa.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa on esitetty tarkasteltavan 0-vaihtoehdon (VEO) liséksi toteutusvaih-
toehtoina kolme rikastamopaikkavaihtoehtoa. Vaihtoehtoja on riittdvasti ja ne on valittu
esiselvityksen perusteella. Lausuntokierroksen aikana on tullut tarkennuksia vaihtoeh-
doille. N&itéa on tarkasteltava tarpeelliseksi katsottavassa maarin.

Selvittelyssd on huomioitava, etta rikastushiekka-altaat tullaan méaritteleméaan kaato-
paikoiksi. Kaatopaikkojen pohjan vedenlapaisevyydelle on olemassa tietyt vaatimukset.
Tama on huomioitava tarkastelussa rikastushiekka-altaiden sijoittamisessa. Liséksi ri-
kastushiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden mitoitus tulee selvittaa riittavalla tarkkuudella
jo tassé vaiheessa. Hankkeen vesitase on tuotava selkeasti ja havainnollisesti esiin ar-
viointiselostuksessa.

Nykytilan kuvaus

Nykytilaselvitykset ovat oleellinen perusta hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnille.
Nykytilaselvityksissé on tuotava esiin miten ja milloin ne on tehty. Selkea kuva- ja kart-
tamateriaali on omiaan havainnollistamaan hankkeen eri toimintojen sijoittumista ja
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vaikutuksia. Nykytilannetta kuvaavan aineiston tulee tarjota tietoa myos toteutuksen ja
vaikutusten seurannan suunnittelulle.

Arviointiohjelmassa on varsin kattavasti selostettu hankealueen ja sen ympariston ny-
kytilaa olemassa oleviin tutkimus- ja selvitystietoihin perustuen. Kaytetty aineisto on
paaosin esitetty lahdeluettelossa.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd arvioinnissa ja vertailujen tausta-aineistona
kaytetaan tuoreimpia asiasta laadittuja ja julkaistuja selvityksid. Lausunnoissa on tullut
esille joitakin puutteita, jotka tulee korjata ja tdsmentaa. Ainakin poroelinkeinoon, luon-
nonolosuhteisiin ja uraanin esiintymiseen alueilla on syyta kiinnittad tarkempaa huo-
miota. Selostuksessa tulee huomioida luotettavasti hankkeen vaikutusalueelle sijoittu-
vien uhanalaisten lajien, erityisesti luontodirektiivin liitteiden Il ja IV lajien esiintyminen.

Arviointialueen rajaus

Tarkastelualueella tarkoitetaan arviointiohjelman mukaan kullekin vaikutustyypille maa-
riteltyd aluetta, jolla kyseistd ymparistdvaikutusta selvitetdan ja arvioidaan. Vaikutus-
alueella tarkoitetaan aluetta, jolla selvityksen tuloksena ymparistdvaikutuksen arvioi-
daan ilmenevan.

Tarkastelualueeksi kuvassa 7-1 ehdotettu alue antaa vaaran kuvan siita, minne asti
hankkeen vaikutukset saattavat ulottua. Hankevastaava tosin mainitsee, etta tarkaste-
lualueen laajuus maaritellaan kyseisen vaikutuksen osalta uudestaan, jos vaikutusalue
on ennalta arvioitua laajempi. Kyseinen kuva ei esitd ainakaan vesistoon ja poroelin-
keinoon kohdistuvien vaikutusten laajuutta.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Polyamisen liséksi kaivostoiminnan mahdollisesti aiheuttava haju tulee ottaa mukaan
tarkasteluun. Pélyamista aiheutuu myos liikenteesta, joka selvityksessa tulee tuoda néa-

kyviin.
Vaikutukset maaperdén seka pohjaveteen

Hankealueilla ja niiden ympéaristdssa sijaitsee muutamia pohjavesialueita. Hankkeen
vaikutukset naihin tulee arvioida erityisella tarkkuudella. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd rikastushiekka-altaiden mahdolliset vaikutukset maaperaan tulee tarkastella. Tama
edellyttdéd riittavid tietoja maaperan lapaisevyydestd ja altaiden teknisistd ja muista
ominaisuuksista. Edelleen tulee tarkastella altaiden kayttoikda ja mahdollista tarvetta
uusien rikastushiekka-altaiden rakentamiseen toiminnan jatkuessa pitempéaan. Rikas-
tushiekka-altaiden jalkihoito on kerrottava riittavan analyyttisesti.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiohjelmasta puuttuvat riittavat tiedot veden tarpeesta, vesitaseesta ja vesistojar-
jestelyista. Arviointiselostuksessa tulee esittdd selkeasti ja havainnollisesti hankkeen
vaikutukset alapuoliseen vesistdon sinne asti, minne vaikutuksia saattaa esiintya. Se-
lostuksesta tulee ilmetd hankkeen vaikutukset virtaamiin ja vedenkorkeuksiin seka
luontoarvoihin. Tarkastelussa tulee arvioida myds, mitka hankkeen vaikutukset ovat
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valtioneuvoston hyvaksyman vesienhoitolain mukaisiin velvoitteisiin hankkeen vesien-
hoitoalueella.

Arvioinnissa tulee huomioida rakentamisajan seka kaivoksen mahdollisten hairidtilan-
teiden aikaiset vaikutukset ja niihin varautuminen. Vesistovaikutusten arvioinnin kan-
nalta oleellista on arvioida vaikutuksia vesimaarien ja niiden ajallisen vaihtelun perus-
teella. Miten esimerkiksi pitkat tai rankat sadejaksot vaikuttavat kaivosvesien kasittelyn
tehokkuuteen, minkélaisia maaria ja missa ajanjaksossa nditd vesia johdetaan vesis-
toon.

Kiintoaineen ja ravinnekuormituksen vaikutusten arvioinnin ohella tarke&& on arvioida
raskasmetallien tai muiden toiminnasta syntyvien haitallisten aineiden kulkeutumista
alapuolisiin pintavesiin.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistddn ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen, eldimist6éon, uhanalaisten lajien esiintymiseen,
luonnonsuojelukohteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan alueen luonnosta
olemassa olevien aineistojen (aikaisemmat selvitykset, uhanalaisrekisterin tiedot, kart-
ta-aineistot, ilmakuvat, tarkkailutulokset) pohjalta. Hankkeesta aiheutuvien suorien vai-
kutusten lisaksi tarkastellaan erilaisia valillisia vaikutuksia.

Luonnon monimuotoisuusselvityksen tulee olla riittdvan seikkaperainen. Monimuotoi-
suuden selvittAmisessa voidaan nahda kaksi tasoa: luontotyyppi- ja lajitaso. Alueella
olevat luontotyypit tulee inventoida kuten myds luonnonsuojelulain mukaiset uhanalai-
set ja mahdollisesti erityisesti suojeltavat lajit. Luontotyyppien ominaisuudet kertovat
myos lajistosta ja kohteen ekologisesta merkityksestd. Inventoinnin tulee tarjota tieto
hankkeen vaikutusalueen merkittdvimmista luontoarvoista. Tavoitteena tulee olla, etta
valittavilla ratkaisuilla kohdealueen arvokkain ja monimuotoisin luonto voidaan sailyttaa
riittdvalla tavalla myos tulevaisuudessa.

Vaikutukset maisemaan

Arvioinnissa tulisi tarkastella maisemallisten haittavaikutusten lieventdmismahdolli-
suuksia, esimerkiksi maisemointitoimenpiteitd. Samalla tulisi myds arvioida, millaisia
maisemallisten muutosten vaikutukset ovat matkailutoimintaan, virkistyskayttéén ja
viihtyvyyteen.

Maisemavaikutusten arvioinnissa etenkin sivukivikasojen sijainnilla ja korkeudella sekéa
jalkimaisemoinnilla on térke& asema. Maisemallisesti myds pienemmat rakenteet, ku-
ten voimajohdot voivat aiheuttaa merkittdvaakin lahimaiseman muutosta.

Liikennevaikutukset

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty eri hankevaihtoehtojen kuljetusrei-
tit ja nykyiset likennemaarat. Paakuljetusreittind toimii VT 5, lisaksi kuljetuksia tapahtuu
yleisilla teilla eri vaihtoehdoissa VT 20:lla, seututie 950:l& (Sallantie) ja yhdystie
18864:11a (Viipuksentie).



68/75

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan YVA-selostuksessa tulee arvioida kaivoksen
rakentamiseen ja toimintaan liittyvien kuljetusten maaria ja verrata kuljetusmaaria tei-
den nykyisiin likennemé&ariin.

Ohjelmassa tunnistettujen liikenneturvallisuuden kannalta kriittisten kohteiden lisaksi
selostuksessa tulee arvioida hankkeen my6ta lisdantyvan liikenteen vaikutuksia myds
kuljetusreiteilla jo olemassa olevien liittymien turvallisuuteen ja toimivuuteen.

Kuten YVA-ohjelmassa todetaankin, sijaitsee hankealueen ymparistossa retkeilyreitte-
j&, hiihtolatuja ja moottorikelkkareitteja. Liikenneturvallisuuden arvioinnissa on huomioi-
tava hankkeen vaikutus virkistysreittien turvallisuuteen kuljetuksiin kaytettavien teiden
ja virkistysreittien risteamiskohdissa. Liikennetarkasteluissa on huomioitava my6s mat-
kailuliikenne, joka ajoittuu etupdéssa talveen.

Liséksi kuljetusten vaikutus tiestén kuntoon tulee arvioida.
Porotalous

Porotalouteen liittyvia seikkoja on kasitelty laajasti Paliskuntain yhdistyksen ja alueen
paliskuntain lausunnoissa. Lausunnot tarjoavatkin hyvan lahtékohdan ja perustan poro-
talouden nykytilan selvittdmisessé ja vaikutusten tarkastelussa. Porotalous on alueella
merkittdva perinteinen elinkeino, siihen kohdistuvien vaikutusten arvioiminen ja vaiku-
tusten ehkaiseminen on tarkeaa.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan porotaloudesta tulee tehda kokonaisvaltainen
selvitys porotaloudelle aiheutuvien vaikutusten selvittamiseksi, lieventdmiseksi ja kom-
pensoimiseksi. Selvityksessa tulee tarkastella paitsi eri osahankkeita ja niiden vaiku-
tuksia myos niiden yhteisvaikutuksia eli koko hankekokonaisuutta ja sen kokonaisvai-
kutuksia.

Matkailu

Ruka on yksi Suomen suurimmista matkailukeskuksista. Rukan alueen matkailu perus-
tuu useisiin seikkoihin, joista yhten& on luonnonympaéristd. Yhteysviranomaisen kasi-
tyksen mukaan myds matkailusta ja hankkeen vaikutuksesta siihen tulisi tehd& koko-
naisvaltainen selvitys. Matkailussa tulisi kasitella myos kalastusmatkailua ja sen merki-
tystd. Hankealueelle sijoittuva muu matkailu ja yritystoiminta tulisi myos kartoittaa.

Sosiaaliset vaikutukset

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia hankkeen aiheuttamia vaikutuksia ihmi-
seen, yhteis6on tai yhteiskuntaan, joista syntyy muutoksia ihmisten elinoloihin, viihty-
vyyteen, hyvinvointiin tai hyvinvoinnin jakautumiseen. Arviointiohjelmassa esitetdan
arvioinnissa tarkasteltavan vaikutuksia mm. inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen seka elinkeinoelamaan.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa esitetddn hyddynnettdavan toteutettavan asukas-
kyselyn seka YVA-ohjelmasta saatujen mielipiteiden ja lausuntojen aineistoja.
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Yhteysviranomainen esittaa, ettd valitttmien ja valillisten ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa tulee huomioida erityisesti terveysvaikutusten arviointi, jossa ote-
taan huomioon terveyden seka fyysiset etta psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset. Tama
vaikutustarkastelu voidaan tehdd yhdessd muiden sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
kanssa.

Arviointimenettelyssa on syytad paneutua erityisen huolella niiden seikkojen selvittami-
seen, jotka mielipiteen esittdjat kokevat téarkedksi. Avoimella tiedotuslinjalla on hyva
jatkaa koko arviointimenettelyn ajan ja myds sen jalkeen. Nain menetellen halukkailla
on mahdollisuus saada hankkeesta riittdvasti tietoa ja pddsta myds vaikuttamaan vai-
kutusten arviointiin ja toteuttamisratkaisuihin. Samalla arviointimenettelyssa varmiste-
taan sille asetettavat tavoitteet osallistumisen ja vuorovaikutuksen nakékulmasta. Tar-
ke&& sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on, ettd tulokset ja kdytetyt menetelmat esi-
tetdén selkeasti ja ymmarrettavasti.

Natura-arviointi

Hankealueen laheisyyteen sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia alueita. Luon-
nonsuojelulain 65 8:n mukaan kaikessa Natura 2000 -alueilla ja niiden l&dheisyydessa
harjoitettavassa toiminnassa on huolehdittava siitd, ettei toimenpiteilla merkittavasti
heikenneta alueen valinnan perusteena olevia luontotyyppeja tai lajien elinymparistoja.
Merkittdvan heikentymisen todenn&kdisyys on aina selvitettava ja téllaisen heikentymi-
sen vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla ennen luvan myéntamista tai suunni-
telman hyvaksymista. Luonnonsuojelulaki (1096/1996) mahdollistaa Natura-alueille
kohdistuvien vaikutusten arvioimisen joko erikseen tai osana ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelya.

Arviointiohjelmassa tuodaan esille, ettd Natura-arviointi on tarkoitus laatia P6tkénsuol-
le, koska etdisyys rikastushiekka-altaaseen olisi vain 800 metrid. TAma vaikuttaa sel-
valta ja Natura-arviointi on syyta laatia. Kohdassa 6.8.4 mainitaan, etta VE1:ssé vedet
johdettaisiin reittia, joka paatyy Kitkanjokeen ja Oulankajokeen. Tall6in vaikutukset Na-
tura-vesistoihin tulee joka tapauksessa arvioida. Arviointiohjelman mukaan syksylla
runsaiden sateiden aikana tai kevaan sulamisvesikaudella prosessivesia voidaan jou-
tua johtamaan vesistoon rikastushiekka-altaalle kertyvan veden takia. N&ain Natura-
arviointi nayttaisi tarpeelliselta. Jos paadytdan siihen, ettei varsinaista Natura-arviointia
tarvita, on ratkaisu syyta arviointiselostuksessa perustella ja yhteysviranomainen voi ot-
taa siihen kantaa.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioonottaminen

YVA-ohjelmassa ei ole tunnistettu puheena olevaa hanketta koskevia valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita (VAT). Hankkeesta vastaavan tulee tunnistaa hanketta koske-
vat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja esittdd oma kantansa, kuinka téssa
hankkeessa voidaan edistaé néaitéa tavoitteita. Valtion viranomaiset ottavat lausunnois-
saan kantaa omista nakokulmistaan VATtien toteuttamiseen. Lisaksi on huomattava,
ettd jotkut VATIt voivat koskea vain kaavoitusta tai vain toimenpiteitd, kuten alueiden-
kayttoon vaikuttavaa kaivoshanketta.
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Menetelmét

Ohjelmassa on suuntaa-antavasti kuvattu, miten ja missa laajuudessa selvitykset ja ar-
viot tullaan tekemaan. Keskeistd on, ettd arvioinnit tehd&én ja raportoidaan eri alan
asiantuntijoiden toimesta standardoiduin tai muuten hyvin dokumentoiduin ja testatuin
menetelmin. Laadittavaan arviointiohjelmaan tai sen liitteeksi tuleviin tutkimus- ja arvi-
ointiraportteihin tulee sisallyttaa yksityiskohtainen kuvaus selvityksissa ja arvioinneissa
kaytetyista menetelmista seka niihin liittyvista puutteista ja rajoituksista.

Arviointiohjelman ja siitd annettujen lausuntojen perusteella kaivoshankkeella ja sen lii-
tannaishankkeilla on mahdollisesti ja todenndkdisestikin merkittavia vaikutuksia muun
muassa poronhoitoon, matkailuun, alueen virkistyskayttoon, vesistdihin, kasvistoon ja
elaimistoon. Erityisesti ovat nousseet esiin poronhoidolle ja matkailulle aiheutuvat vai-
kutukset. Naiden vaikutusten arviointiin sek& vaikutusten lieventdmismahdollisuuksien
selvittdmiseen onkin aiheellista kiinnittdd selostusta tehtdessa huomiota.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Yhteysviranomainen edellyttdd, etta epdvarmuustekijdiden olemassaoloa ja niiden vai-
kutusta arvioinnin tuloksiin tarkastellaan riittavan monipuolisesti ja kattavasti arvioin-
tiselostuksessa. Arviointiselostuksessa tulee esittdéa seikkaperaisesti arvioinnissa kay-
tettyjen tietojen ja menetelmien mahdolliset puutteet ja epavarmuustekijat seka tarkas-
tella niiden merkitysta tehdyisséa arvioinneissa, jotta lukijalle muodostuu niistd hyva ka-
sitys ja jotta ne osataan ottaa oikealla tavalla huomioon p&atoksenteossa.

Vaikutusten lieventaminen

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen on YVA-menettelyn keskeisia
tavoitteita. Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin
littyvaa toimintaa, jolla estetdan, vahennetdan tai korjataan hankkeesta aiheutuvia (eri-
tyisesti merkittavid) riskeja ja haitallisia ympéaristovaikutuksia. Haittojen ehkaisemisté ja
rajoittamista ei ole tarkasteltu arviointiohjelmassa. Ohjelmasta ei saa tarkkaa k&sitysta,
miten haitallisten vaikutusten rajoittamismahdollisuuksia seké niiden vaihtoehtoja ja to-
teuttamiskelpoisuutta tullaan kaytadnndssa selvittaméan. Néaiden selvittdmiseen ja ver-
tailuun on YVA-menettelyssa ja ylipdatansa hankkeen suunnittelussa syyta kiinnittaa
huomioita.

Tassa yhteydessa on myos aiheellista muistuttaa, ettd lahtékohtana tulee olla pyrkimys
kaikenlaisten haitallisten vaikutusten, mm. haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieven-
tamiseen. Sosiaalisten vaikutusten lieventdmiseen on tdssd YVA-menettelyssa hyvin-
kin mahdollista l6ytaa toimivia ratkaisuja, jos asioita tarkastellaan ennakkoluulottomasti
ja avoimesti. TAma edellyttda hankkeesta vastaavan sitoutumista haitallisten vaikutus-
ten ehkaisemisen ja lieventdmisen suunnitteluun ja toteutukseen.

Kaivoshankkeen rakentamiseen ja toimintaan liittyy riskeja, jotka tulee arvioinnissa tar-
kastella ja selvittaa laajemmin. Arviointiselostuksessa tuleekin esittdd arvio mahdollisis-
ta ymparistbonnettomuuksista ja seurauksista. Riskien arvioimiseen on mygs annetuis-
sa lausunnoissa kiinnitetty huomiota.
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Osallistuminen

Arviointiohjelmassa on esitetty arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jar-
jestaminen. Ymparistévaikutusten arvioinnin ohjausta ja valvontaa varten on hankkeel-
le nimetty ohjausryhma@, johon on kutsuttu eri intressitahojen edustajia. Ohjausryhmaa
voidaan taydentad tarvittaessa. Osallistumismahdollisuuksia ovat avoimet yleisotilai-
suudet seka mielipiteen esittamisen mahdollisuus.

Yhteysviranomainen pitdd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia arviointimenette-
lyssé paaosin riittavina.

Raportointi

Arviointiselostuksessa tulee erityistd huomiota kiinnittda raportin selkeyteen ja luetta-
vuuteen siten, ettd vaikutukset tarkasteltujen vaihtoehtojen osalta ovat helposti vertail-
tavissa. Vaikutusalueen rajaukset tulee esittaa riittdvan tarkoilla karttapohjilla tarvitta-
essa raportin liitteena.

Hankkeen aikataulu ja tarvittavat luvat

Kuusamon kaivoshankkeen suunnittelu on ohjelman mukaan aloitettu syksylla 2010.
Malmivarantojen tutkimusten rinnalla on k&ynnistetty ymparistén nykytilan seuranta ja
selvitykset ymparistovaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma on valmistunut kevaalla
2011. Rinnan YVA-menettelyn kanssa, hankkeesta laaditaan tarkempia prosessisuun-
nitelmia.

YVA-menettelyn on arvioitu kestdvan vuoden 2011 loppuun, jolloin on tarkoitus jattaa
ymparistdvaikutusten arviointiselostus. Vuoden 2012 alkupuolella kaivostoiminnalle
voidaan hakea tarvittavat luvat. Kaivostoiminta voidaan nain kaynnistaa aikaisintaan
vuonna 2013.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan aikataulu on tiukka. Esitetyn aikataulun to-
teutuminen riippuu osaltaan myods YVA-menettelyyn liittyvien selvitysten vaatimasta
ajasta. Aikataulun noudattaminen merkitsee toisaalta sitd, ettd YVA-arvioinnissa on
kaytdssa todenmukainen tieto laitoksen prosesseista, toiminnasta ja jopa rakenteiden
sijoittumisesta alueelle, jolloin vaikutusarviot tasmentyvat hankesuunnitelmiin perustu-
en.

Kaivoksen lupavaiheessa tulee huomioida uusi 1.7.2011 voimaan tuleva kaivoslaki.
Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Ympaéristovaikutusten arvioimiseksi ohjelmassa on esitetty hanketta koskevat YVA-
asetuksen 9 §:n edellyttdmat tiedot. Tassa lausunnossa yhteysviranomainen on tietyil-
td osin esittanyt selvitysten tarkentamista tai laajentamista. Hankevastaavan tulee
huomioida myds lausunnonantajien esittdmat arviot tarpeellisessa laajuudessa.

Hankkeesta vastaavan tulee selvittda hankevaihtoehtojen ymparistdvaikutukset arvioin-
tiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon perusteella ja laatia arviointiselostus. Ar-
viointiselostuksessa tulee esittda selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto oh-
jelmasta on otettu huomioon.



72/75

Arviointiselostuksessa tulee esittda selvityksisséd kaytetty |ahtéaineisto ja arviointimene-
telmat ja tuoda esille mahdolliset I&htétietoihin ja arviointimenetelmiin siséltyvat epa-
varmuustekijat ja niiden vaikutukset arviointituloksiin.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on hankkeisiin liittyvien haitallis-
ten ymparistbvaikutusten ennakointi ja ennaltaehkaisy. Arviointiselostuksessa tulee ol-
la esitys niista toimenpiteistd, joilla haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaisté ja rajoittaa.
Myds ehdotus vaikutusten seurantaohjelmasta tulee sisallyttd arviointiselostukseen.

Arviointiselostuksen tulee olla selkeé ja havainnollinen siten, etta vertailu tarkasteltujen
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten valilla on mahdollista. Selostukseen tulee sisallyt-
taa tiivistelma laaditusta arvioinnista ja sen tuloksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperéiset lausunnot sailytetddn Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista on lahetetty hankkeesta vastaavalle. Yhteysvi-
ranomaisen lausunto lahetetd&n hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi lausunnonanta-
jille ja mielipiteen esittajille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina seuraavissa viras-
toissa ja laitoksissa:

o Kuusamon kaupungintalo, Kaiterantie 22, Kuusamo

e Posion kunnan kunnanvirasto, Kirkkotie 1, Posio

e Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Veteraanikatu 1, Oulu.

Lausunto on liséksi nahtavilla ELY-keskuksen internet-sivulla osoitteessa www.ely-
keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet > Luonnonvarojen otto
ja kasittely > Kuusamon kultakaivos, Kuusamo.

SUORITEMAKSU JA SITA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUS
Maksu

6 000 euroa (alv 0 %)
Perustelut

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetussa valtioneuvos-
ton asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja
elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010 esitetyn maksutaulukon
mukaisesti. Taulukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta lausunnosta arviointiohjelmas-
ta, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat kahden kunnan alueelle, perittavdn maksun
suuruus on 6 000 € (yhden kunnan alueelle 4800 €, 2-5 kunnan alueelle peritdan kun-
takohtainen lisamaksu 1200 €). Kyseisessa tapauksessa hanke sijaitsee Kuusamon ja
Posion kuntien alueilla.
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Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvdn maksun maaraadmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.
Lausunnon liitteend on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Yksikon paallikko
Ympaéristonsuojelu Juhani Kaakinen

Ylitarkastaja Mikko Lukkarinen

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

TIEDOKSI  Suomen ymparistkeskus
Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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