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Asia YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KUUSAMON JATEVEDENPUHDISTAMON
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Kuusamon energia= ja vesiosuuskunta on 8.7.2005 toimittanut Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskukselle ympéristovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (468/1994, muutos 267/1999) mukaisen arviointiselostuksen, joka
koskee Kuusamon jétevesien kasittelylaitoksen ympéristovaikutusten selvittamis-
ta jaarviointia. Arviointi pohjautuu asiassa yhteysviranomaisena toimivan Poh-
jois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen 20.12.2004 antamaan lausuntoon seké eri
viranomaisten, yhteisbjen ja yksityisen kansalaisten esittamiin lausuntoihin ja
kannanottoihin.

Y mpéaristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tarkoituksena on
edistéa hankkeiden ympéristoon kohdistuvien vaikutusten arviointia ja yhtendista
huomioon ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa seka samalla lisata kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YV A-menettelya sovelle-
taan téssa hankkeessa ympéristovaikutusten arviointimenettelystéa annetun lain 4
8:n 2 momentin mukaisesti. 'Y mpéristoministerion asiasta 23.8.2004 tekemassa
padtoksessa (Y M4/431/2004) arviointimenettelyn soveltamista perustellaan alu-
eellisesti merkittavan hankkeen sijoittumisella ldhelle arvokkaita luonnonsuojelu-
kohteita ja sill§, etta jatevesivaikutukset alueen herkissi vesistoissa ovat verratta
vissa ympéristovaikutusten arviointimenettelya edellyttavien, YV A-asetuksessa
mainittujen hankkeiden vaikutuksiin.
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Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan toimeksiannosta vaikutusarvion on laati-
nut Jaakko Poyry InfralMaajaVes Oy alikonsulttinaan kalastoon ja kalastukseen
kohdistuvien vaikutusten osalta Jyvaskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskus.

Arviointity6ta on ohjannut hankkeesta vastaavan koolle kutsuma seurantaryhma,
jossa ovat olleet edustettuina Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta, Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskus, Kuusamon kaupunki, Taivalkosken kunta ja Kir-
konkylan sek& Kuolion osakaskunnat. Seurantaryhmé& on kokoontunut tyon aika-
na nelja kertaa.

Hankeja sen tarkoitus

Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan Torangin puhdistamolla kasitelldan Kuu-
samon keskustagjaman ja JK Juusto Kaira Oy:n jétevedet, joiden ma&rd vuonna
2002 oli keskim&arin 2 903 m%d. Vuonna 2020 tagjama-alueen jétevesimasran
on ennustettu olevan 3 900 m*/d. Torangin puhdistamolla kasitellyt jatevedet
johdetaan Torankijarveen. Rukan puhdistamolla késitelld8n Rukan matkailualu-
een, Salmilammen kylan ja haja-asutusalueen jéevesia, joiden yhteismaara vuon-
na 2002 oli keskim&&rin 346 m*/d ennusteen vuodelle 2020 ollessa 680 m*/d.
Matkailusesonkien aikana jatevesméardt Rukan alueella ovat moninkertaiset
keskiméaraisiin verrattuina ja puhdistamon hydraulinen mitoitus on 2 250 m*/d.
Kasitellyt jétevedet johdetaan Kesgjoen kautta Y li-Kitkajarveen.

Kuusamon kaupunginvaltuusto pé&éti 25.2.2004 vesihuollon kehittamissuunni-
telmaa vahvistaessaan, etta kasitellyt jétevedet johdettaisiin lijoen vesistéon kuu-
luvaan Maunujérveen. Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta paatti hankkeen
vamistelun jatkamisesta tdmén purkuvesistévaihtoehdon selvittamiseksi. YVA-
menettely on katsottu tarpeelliseksi, koska kyseinen vaihtoehto e ollut aiemmas-
sa Y VA-tarkastelussa mukana.

Tarkastellut hankevaihtoehdot

Tulevaisuudessa Kuusamon jétevedet on tarkoitus kasitella keskitetysti yhdessa
jatevedenpuhdistamossa.  Kasiteltdvan viemérivesiméarén ennakoidaan olevan
vuonna 2020 keskimé&irin 4 705 m/d. Y mparistdvaikutusten arviointimenette-
lyssa on tarkasteltu téltd osin kuitenkin kahta tilannetta. Toisessa myos Rukan
alueen jatevedet kasitellaan keskuspuhdistamossa ja toisessa ne kasitelldan Rukan
nykyisell& puhdistamolla ja johdetaan Kitkan Kesalahteen.

Jétevesien kasittelylaitoksen sijoituspaikan ja kasiteltyjen jétevesien johtamisen
osalta arviointimenettel yssa on tarkasteltu seuraavia neljaa vaihtoehtoa:

VEOQ, Toranki + Torankijarvi:
- Kehitetédn Torangin puhdistamoa ja kasitellyt jatevedet johdetaan Torankijar-
veen nykyiselle purkupaikalle.

VEL, KoillisKyllaste + Maunujarvi:
- Rakennetaan uusi puhdistamo Koillis-Kyllasteen tontille. Kasitellyt jétevedet
johdetaan pintavalutuskenttien kautta Maunujérveen.

VE2, KoillisKyllaste - Mantyselkd + Toranki:
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- Rakennetaan uusi puhdistamo Koillis-Kyllasteen tontille. Kasitellyt jétevedet
johdetaan Mantyselélle rakennettavan pintavalutuskentan kautta Oravilampeen ja
edelleen putkessa Torankijarveen nykyiselle purkupaikalle.

VE3, Mantyselkd + Toranki:

- Rakennetaan uusi puhdistamo Mantyselédlle. Kasitellyt jéevedet johdetaan pin-
tavalutuskentén kautta Oravilampeen ja edelleen putkessa Torankijarveen nykyi-
selle purkupaikalle.

Kaikissa vaihtoehdoissa alavaihtoehtona on tarkasteltu Rukan alueen jatevesien
késittelya toteutettavassa keskuspuhdistamossa.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Tiedottaminen ja kuuleminen

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus on tiedottanut ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksesta kuuluttamalla siitda Kuusamon kaupungin ja Taivalkosken kun-
nan sekd Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ilmoitustauluilla 21.7. —
8.9.2005. Kuulutus on julkaistu sanomalehdissi Kaleva, Koillissanomat ja Koil-
lismaan Uutiset. Arviointiselostus ja kuulutus ovat kuulutuspaikkojen lisaksi ol-
leet kuulutusgjan ndhtavilla Kuusamon kaupunginkirjastossa seké Kuusamon
energia ja vesiosuuskunnan toimistossa.

Y mparistokeskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot Kuusamon kau-
pungilta, Talvalkosken kunnalta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Oulun 188ninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosastolta, Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksikolta,
Metsdhallitukselta, PVO-Vesivoima Oy:ltd Voimalohi Oy:lta Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:ltd seka lijoen vesiston ja Kuusamon kalas-
tusalueilta.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin tuloksista jarjestettiin 25.8.2005 tiedotustilai-
suus Kuusamotalolla. Tilaisuudessa oli lasna hankkeesta vastaavan, konsultin ja
yhteysviranomaisen edustgjat mukaan lukien 77 henkil6&

Y hteenveto arviointiselostuksesta

Arvioinnin lopputuloksena selostuksessa todetaan ettei nykyaikaisella tekniikalla
toteutettu jatevesien puhdistaminen kyseessa olevassa mittakaavassa aiheuta mer-
kittavid suoria ymparistovaikutuksia purkuvesistosta riippumatta. Seka veden

havaittavissa vasta pitkalla aikavalilla.

Nollavaihtoehdossa vaikutus veden laatuun nykyisella purkusuunnalla Toranki-
jarven — Kuusamojarven alueella saattaa jonkin verran voimistua nykytasosta.
kenttien ansiosta myonteinen. Maunujarvi-vaihtoehdossa (VE1) kuormitus siir-
tyisi nykyiselta kohdealueelta Maunujarveen ja sen alapuoliseen vesistoon. Ru-
kan jéevesien johtamisella yhteiskasittelyyn on kéytanndssa vain marginaalinen
lisdvaikutus kaikissa vaihtoehdoissa.
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Jétevesien johtamisen vaikutukset kalastoon, kalansaaliisiin, pyydysten likaantu-
miseen ja kalojen makuvirheisiin noudattelevat vesistovaikutuksia ja ovat arviolta
vahédisia. Suorat vaikutukset terveyteen, luonnonymparistoon, maisemaan, maan-
ké&yttoon jne. on arvioitu myds vahdisiksi ja mm. kasvillisuuden osalta vain pai-
kallisiksi. Eri vaihtoehtojen valiset erot eivét ole merkittavia.

Kaiken kaikkiaan vahaisten ympéristomuutosten vuoksi valillisidkaan vaikutuksia
ihmisiin ja yhteisdihin ei paédse muodostumaan. Arvioinnissa on paadytty siihen,
etta ihmisten ja yhteisdjen kokemat vaikutukset nousevat kaikkein merkittavim-
miksi ja toddlisia vaikutuksia suurempi ja lagiemmalle levinnyt on hankkeen
mielikuva- jaimagovaikutus.

Tarkastelluista vaihtoehdoista investointikustannuksiltaan edullisin (9,5 milj. €)
on keskuspuhdistamon ja Rukan puhdistamon séilyttaminen erillisind VEO:n mu-
kaisesti ja kallein (12,55 milj. €) VE2:n mukainen, myds Rukan alueen jétevedet
kasitteleva keskuspuhdistamo. Ero halvimpaan vaihtoehtoon on 32 %. Ero su-
pistuu 23 %:iin verrattaessa vain yhden kasittelylaitoksen sisdltavia vaihtoehtoja.
Myos vuotuisilta kayttokustannuksiltaan edullisin (502 000 €/a) on VEO:n mu-
kainen kahden puhdistamon ratkaisu ja kallein (734 000 €/a) VE1:n mukainen
keskuspuhdistamo eron ollessa 46 %. Vastaavissa yhden puhdistamon ratkaisu-
vaihtoehdoissa ero kayttokustannuksissa supistuu vajaaseen 24 %:iin. Investoin-
ti- ja k&yttokustannusten eroja vaihtoehtojen valilla el selvityksessa pideta merkit-
tavina.

Hankkeen toteutettavuutta arvioitaessa tuodaan esille mm. maanomistusolojen
tarkastelu hanke- ja vaikutusalueilla. Paétoksentekoon vaikuttavana elementtind
pidetdan myos vaikutusalueilla asuvien ja matkailevien ihmisten méaras, joka on
moninkertainen vaihtoehdoissa VEO, VE2 ja VE3 verrattuna vaihtoehtoon VE1L.
Toisaalta vaihtoehdon VEL toteuttaminen edellyttéd kaytéannossd Maunujérven
nykyista kalanpoikastuotantoa vastaavan kapasiteetin korvaamista erilligarjeste-
lyin, mika heikenténee kyseisen vaihtoehdon toteuttamismahdollisuuksia.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta annettiin yhteensa 8 lausuntoa. Hankettatai arviointiselos-
tusta koskevia erillisia kannanottoja jétettiin yhteensa 25, joissa on allekirjoittaji-
na 9 vesialueiden osakaskuntaa, 9 eri yhteisoa tai yhdistysta ja 27 yksityishenki-
[6&.

Kuusamon kaupunki toteaa lausunnossaan YV A-selostuksen paéosin asiantun-
tevasti jaeri tekijat riittavasti huomioon ottaen laadituksi ja YV A-menettelyn tar-
peelliseksi. Kaupungin mielesta kaikki sijoituspaikkaratkaisut on otettu raportis-
sa riittavan hyvin huomioon eri alueita suhteellisen tasapuolisesti kasitellen.
Kaupunki pyytéa selvittdmaan, millaiset vaikutukset Nilon- ja Kolvankijoella on
Kuusamojarven Kirkkolahteen ja esittdd hgja-asutuksen jétevesia koskevan val-
tioneuvoston asetuksen ottamista huomioon véestbpohjaennusteissa yleiseen
viemériin liittyjien méréa kohottavana tekijana.

Kalastuksen saaliskirjanpidon perusteella ei voida tehda selvia johtopaétoksia j&
tevesipaastojen vaikutuksista kalansaaliin méaraan, koska kalastuskuntien saalis-
tiedot eivét ole vertallukelpoisia Kaupunki esittéd lisdksi selostuksen kaikkien
taulukoiden ja havainnekuvien tarkistamista taulukoissa havaittujen yksikkovir-
heiden vuoksi.
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Taivalkosken kunta tuo lausunnossaan esille arviointiselostuksessa esiintyvét ja
myos yleisotilaisuudessa todetut merkittavét virheet vaatien ne korjattaviks ym-
paristolupahakemukseen liitettédvaan versioon. Maakuntakaavan merkinta huo-
mattavan osan Kostonjarvea sisiltavasta Syotteen alueesta matkailun vetovoima-
alueena on jadnyt selostuksessa mainitsematta. Edelleen lausunnossa todetaan
nykyaikaiselle jétevesihuollolle asetettavien vaatimusten ja eettisesti kestévan
toimintatavan edellyttavan kaikkien asiaan liittyvien arvojen huomiointia ja on-
gelman ratkaisemista mahdollisimman |dhelld jatevesien syntypaikkaa, johon
Kuusamossa on arviointiselostuksen mukaan tdydet mahdollisuudet.

Kokonaisuutena arvioiden YV A:n katsotaan onnistuneen kohtuullisesti ja tarjoa-
van evaat vieda prosessia eteenpdin.

Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosaston mukaan ihmisiin kohdistu-
vat sosiaaliset ja terveydelliset vaikutukset on esitetty ja arvioitu kattavasti eiké
merkittévia eroja eri vaihtoehtojen valilla ole tullut esille vaikutustarkastelussa.
Sosiaali- jaterveysosasto katsoo, etta jatkotytssi ja valittaessa lopullista jétevesi-
en kasittely- ja johtamisaluetta olisi tarpeellista tarkastella tarkemmin olemassa
olevan ja suunnitellun pysyvan ja loma-asutuksen seka matkailuun liittyvien toi-
mintojen sijoittumista arvioinnissa olevien vesistdjen ranta-aueilla.

Kainuun TE-keskus pitda arviointiselostusta kalatalouden osalta rakenteeltaan
padosin hyvang, mutta kuitenkin erdin osin puutteellisena. TE-keskuksen mukaan
vaihtoehdon | tarkastelualue on liian suppea, koska kaytetylla rajauksella lijoen
suunnan kalataloudellinen merkitys ndyttda oleellisesti todellista vahéisemmalta.
Kalataloudelliseen arviointiin kaytetyssa materiaalissa ei ole mainittu Kostonjar-
ven ja -joen kalakantojen velvoitehoidon tarkkailuraportteja, vaikka niista olisi
saatavilla olennaista kalataloustietoa.

TE-keskus toteaa vield, ettel yhteysviranomaisen edellyttaméa arviota kalanpoi-
kastuotannon toteuttamismahdollisuuksista Maunujérven kayton estyessa ole teh-
ty. Lausunnossa pidetddn epérealistisena arviota Maunujarven kayttémahdolli-
suuksista kalanpoikastuotantoon jétevesia sinne johdettaessa ja todetaan se yliar-
vioivan vaihtoehdon | toteuttamismahdollisuuksia  Lausunnossa esiintuodut
puutteet on TE-keskuksen mukaan soveltuvin osin huomioitava ympéristolupa-
hakemusta laadittaessa.

Metsdhallituksen mukaan tietoja vesi- ja maa-alueiden omistussuhteista ei ole
edelleenk&én esitetty yhteysviranomaisen ja Metsdhallituksen vaatimuksista huo-
limatta eikd vesialueiden omistgjiin ole oltu yhteydessa yhta osakaskuntaa lu-
kuunottamatta. Vesisto- ja kalastoselvitykset seka SVA on jatetty tekemétta yh-
teysviranomaisen esittamalla lagjuudella. Kuoliojoen jokihelmisimpukkaselvitys-
ta e ole tehty asianmukaisella tavalla. Metsdhallitukseen ei ole oltu yhteydessa
sen hoitaman uittovelvoitteen osalta eika selvityksessa ole tarkasteltu Kostonjar-
ven sddnnostelyvelvoitettaja sen tuloksia.

Metsdhallitus toteaa lausunnossaan, ettel kalaston ja kalatalouden nykytilaa ole
selvitetty kattavasti ja vesialueiden haltijoita riittavan lagjasti kuullen vaihtoeh-
don Vel aueella Sosiaalisten vaikutusten arviointia ei ole selvitetty missdan
kohderyhméssa vaan on kaytetty yleistyksid ja arviointi perustuu satunnaisiin
mielenilmaisuihin. Arviointiselostuksessa ei ole mydskaan selvitetty kiinteistojen
ta k&yttbomaisuuden arvon alentumisen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia.
Lausunnon mukaan Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on puut-
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teellinen ja Maunujarvea korvaavan kalanpoikastuotantokapasiteetin rakentamis-
kustannuksia ei ole otettu huomioon kustannusl askelmissa.

PVO-Vesivoima Oy toteaa lausunnossaan arviointiselostuksen puutteelliseksi ja
esittéd arvioinnin tdydentamista ennen lopullisen vaihtoehdon valintaa. Maunu-
jarven osalta selostusta pidetdan perusléhtokohdiltaan virheellisend, koska kasit-
teellisesti yksityisomisteista tuotantolaitosta on késitelty luonnollisena vesistonéa
Lahtokohtana juoksutusrytmin muuttaminen ja kalanviljelytuotannon véistymi-
nen on lainvastainen. Arviointiselostuksessa Maunujarven kalantuotantoyksikén
vaikutusta vaihtoehdon Vel toteuttamisedellytyksiin ei ole lainkaan otettu huo-
mioon. Toteutettavuutta on arvioitava myos taloudellisista |&htokohdista. Edel-
leen lausunnossa todetaan, ettéd Maunujarven tuotanto muodostaa olennaisen osan
Perdmerestd saatavan siikasaaliin arvosta ja ettei arviointiselostuksessa ole kéasi-
telty lainkaan vélillisia ympéristovaikutuksia, joita aiheutuisi Maunujarvea kor-
vaavan tuotantokapasiteetin rakentamisesta neitseelliseen ymparistoon.

Voimalohi Oy toteaa lausunnossaan, ettd Maunujarven kaltaisten tuotannoltaan
varmojen yksikodiden saaminen korvaavaksi kapasiteetiksi ei ole mahdollista ja
useiden pienempien yksikdiden hoitaminen tulee huomattavasti kalliimmaksi se-
sessa ole otettu huomioon. Yhtid pitda ensiarvoisen térkeénd, etta hankkeen to-
teuttamisen juridiset ja taloudelliset perusteet seka vaikutukset yhtion nykytoi-
mintaan tuodaan selkeasti esille.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry toteaa lausunnossaan, ettd sosiaa
listen vaikutusten arvioinnissa on tyydytty hyvin sattumanvaraiseen materiaaliin
ja kalastuksen osalta tarkastelun tasoa alentaa viela liian suppea vaikutusalueen
rgaus. Maunujarven merkitystd ammatti- ja virkistyskalastukselle e mainita
lainkaan, vaikka jarven merkitys kalastukselle on suuri, koska siianpoikasten tuo-
tannolla hoidetaan lijoen vesiston rakentamisesta koituneet velvoiteistutukset.

satunnai sesti kertyneeseen aineistoon.

Luonnonsuojelupiirin mukaan kalastoa ja kalastusta koskeva aineisto on epéta-
saida ja puutteellista ja raakun esiintymisen jattéminen selvittamatté on ollut va-
kava laiminlyonti. Raakkuesiintyman suojelupyrkimykset Kostonjoella voivat jo
yksindan estéd Maunujérvi-vaihtoehdon kayttéonoton, jonka vuoksi esiintymien
kartoittaminen gjoissa ja asiallisesti olisi pitanyt olla itsestdanselvyys. Maunujér-
ven nykykayton merkityksen sivuuttamista pidetéén myos isona puutteena ja sel-
vitysta luonnonravintolammikon korvattavuudesta vaihtoehdon 1 toteuttamiskel-
poisuuden arvioinnissa olennaisena. Maunujarvi-vaihtoehdon vesistévaikutuksia
pidetdan myos huonosti selvitettyind ja todetaan alapuolisen vesiston rehevoity-
miskehityksen pitemmalld aikavélilla jd8neen vahélle huomiolle. Luonnonsuoje-
lupiiri toteaa, etta vaihtoehtojen valilla on merkittavid eroja mm. kustannusten
kohdalla, vaikka niita arviointisel ostuksessa vahéatel laankin.

Kantokylan osakaskunta toteaa, ettei raportissa ole otettu huomioon osakas-
kunnan kerdamia saalistietoja, jotka on toimitettu raportin laatijalle vuoteen 2003
asti. Kuusamojérven todetaan olevan merkittava tulonldhde alueella toimiville
ammattikalastgjille ja kalan jatkojalostgjille. 1sojen jarvialueiden merkitystatulisi
tarkastella huomattavasti enemman mm. kalastuksen, matkailun ja virkistyskay-
ton osalta.
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K ostonjarven kalastuskunta, Elehvan kalastuskunta, Jokikylan kalastuskun-
ta ja Taivalkosken kalastuskunta toteavat kannanotossaan hankkeen vesisto-,
kalatalous- ja sosiaalisia vaikutuksia késitellyn arviointiselostuksessa erittéin tar-
koitushakuisesti ja epamaéraisesti ja vaihtoehdon VE1 kohdalta 5.11.2004 vaati-
miensa liséselvitysten jaaneen paasdantoisesti selvittamétta. Selostuksen todetaan
kalataloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvien selvitysten osalta sisdlté&
van summittaisia arveluja, vaaraa ja vaaristeltya tietoa, ristiriitaisuuksia tuloksissa
ja paételmissa selvityksen eri osioiden valilla seké viittauksia tekeméttomiin sel-
vityksiin. Tulosten uskottavuutta todetaan heikent&véan niiden kritiikiton ja vail-
linainen tarkastelu.

Kostonjarven reitin kuormitusmallinnuksen todetaan sisdltavan runsaasti puut-
teellisia ja virheellisia tietoja ja vesistovaikutusten Suoralammen osalta jdaneen
kasittelemétta. Kannanoton mukaan mallinnuksessa ei ole otettu huomioon lain-
kaan Kostonjarven sdannostelyrytmié ja laimennusolosuhteita ja oletus ravintei-
den laimenemisesta ja sitoutumisesta ennen Kostonjarved on lahtokohtana taysin
virheellinen. Mallilaskelmia kokonaisuudessaan lukuineen ja lahtbarvoineen pe-
radan selostukseen samoin kuin laskelmia yli- ja aivirtaamatilanteissa ja jateve-
sien osuuksia kokonaisvirtaamista eri purkuajankohtina.

Kannanotossa K ostonjoki todetaan poistetun perusteettomasti selvityksesta ja alu-
een kalastuskuntia ja vesialueiden omistajia kuullun puutteellisesti minka lisdksi
saatavilla ollutta tietoa ei ole osattu tai haluttu kayttéd hyvéksi. Kuolionjoen
merkitys Kostonjarven taimenkannan liséantymis- ja poikastuottoalueena on j&
tetty selvittamatta samoin joen nykyinen rapukanta ja raakun esiintyminen. Jéte-
vesien laskemisen vaikutukset kasvillisuuteen Kuolionjoella olisi pitanyt myods
selvittéa

Arviointiselostusta ja siihen liittyvia selvityksia pidetéén lausunnon mukaan pin-
tapuolisina ja kritiikittdomina seka osin tarkoitushakuisina. Selvityksista todetaan
vield puuttuvan mm. tarkemmat tiedot Maunujérven korvaavan poikastuotanto-
kapasiteetin toteuttamisesta ja sen vaikutuksesta puhdistamohankkeen investoin-
tikustannuksiin ja aikatauluun seka laskelmat rantakiinteistojen ja kayttbomai-
suuden mahdollisesta arvonalennuksesta ja niihin liittyvista taloudellisista vaiku-
tuksista.

Kuusamon kirkonkyl&n osakaskunta korostaa tdysin oikeana havaintona rapor-
tissa esilletuotua seikkaa vaihtoehdon Ve0 puhdistamon ja purkuvesiston sijain-
nista kaupunkialueen keskella lahell&a vakituista ja vapaa-ajan asutusta, joka tulee
Mantyselk& Toranki-alueel la entisestédankin lisdantymaan. Puhtaan alueen vesien
ja kalan imagon menettdmista pidetdan todelisena pelkona, josta voi aiheutua
Kuusamo-Muojarven ammattikalastukselle ja koko Kuusamon matkailulle huo-
mattavia menetyksid. Vaesto- ja jdteves madrdennusteista todetaan puuttuvan
useita sivukyléaajamia, joiden alueet oletetaan liitettévan viemardintijarjestel-
maén ja myos ennustettuja Rukan jateves maérid pidetdan alimitoitettuina. Kan-
nanotossa edellytetdan lisdksi selvitettdvan Oravilammen nykyinen virkistys- ja
talousarvo.

Kuolionkylan yhteisen kalaveden osakaskunta, Purnun yhteisen kalaveden
osakaskunta ja Lapinluoman kalastuskunta toteavat kannanotossaan ettei ole
oikein laskea suuren enemmiston aikaansaamia jétevesia pienemman vahemmis-
ton riesaksi ja johtopaatoksissa mainittu "merkittava padtoksentekoon vaikuttava
elementti voisi vaikutusarvion perusteella olla vaikutusalueilla asuvien ja matkai-
levien ihmisten mdard' on spekulatiivisena tarpeeton ja poistettava YVA:sta
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Kannanoton mukaan Kuusamojéarven luoteispaan ylivertaisesti pahin kuormittaja
eli 1so-Helilammen alheuttamat p&astét Matka- ja Nilojokien kautta Kuusamojar-
veen on kokonaan unohtunut. Vedenlaatu- ja kalatalousvaikutusten peldtéan ole-
van selostuksessa esitettya suurempia. Kannanotossa kiinnitetdan huomiota myos
sivujen 3 ja 41 taulukoiden yksikkovirheisiin kuvaten niita YV A-selvitysta lei-
maavaksi huolimattomuudeksi.

Koillismaan kalastajainseura ry toteaa raportissa jétevesien suoraa vaikutusta
kalastoon ja kalastukseen arvioidun erittdin epamaaréisesti ja jopa vahéttelevasti.
Lisdantyva ravinnekuormitus vinouttaa kalaston rakennetta suosimalla kevétku-
tuisia lajgja.  Tieto jétevesien johtamisesta aiheuttaa kalastuksen vahenemista
Raportissa mainittujen vesistdjen vuosittaisten hehtaarituottojen oikeellisuus tuli-
S tarkistaa.

Kallioluoman paliskunta ja Akanlahden paliskunta vastustavat Maunujérven
purkusuuntaa, koska valutuskentta aiheuttaa talvisin alueen vesist6iss esteita po-
rojen luontaisille reiteille heikkojen jaiden ja sulapaikkojen vuoksi ja alueella
liikkuu arviolta 1000 poroa. Suoralamminsuon jalkivalutuskentan alueella sijait-
sevan Kallioluoman paliskunnan erotusaidan kaytto k& mahdottomaks kentan
rakentamisen jalkeen.

Kuusamon energia- ja vesiosuuskunta ilmaisee kantanaan, etta yva
selostukseen yhteysviranomaisen rajaamat vesistojen tarkkailualueet ovat olleet
oikein ja asiallisesti méariteltyja ja Kirkkolahti — Samostenperan ravinnesel vityk-
set elvét kuulu yva-selvityksen piiriin.

Kosto-1nkeen kylaseura ry toteaa, etteivét kayttokustannusten elementit ja vaih-
toehtojen VE2 ja VE1L giirtolinjojen kustannuserojen perusteet kay ilmi selostuk-
sesta. Kannanotossa todetaan haitasta karsivien médéran entisestdan kasvavan ai-
noastaan Maunujérvi — Kosto-vaihtoehdossa. Edelleen todetaan tietojen Koston
kalastuksen lagjuudesta olevan todella puutteellisia, koska alueen osakaskunnilta
el ole pyydetty asiaa koskeviatietoja.

Kuolion seudun kyléat ry:n mukaan selvityksessa on todettavissa vakavia puut-
telita ja virheita mittaustuloksissa ja johtopéétoksissd.  Erityisesti kiinnitetdan
huomiota kuormituksen vaitettyyn lisddntymiseen Torangissa ja Kirkkolahdella,
vaikka sité ei todellisuudessa tapahdu V EO-vaihtoehtoa lukuunottamatta. Kitro-
ninpuron pitoisuudet eivét ole fosforin osalta edes todettavissa Kirkkolahdella tai
muulla Kuusamojarvella Véitetta samansuuruisista kuormitusmuutoksista To-
rankijarvessa vaihtoehtojen VEO, VE2 ja VE3 kohdalla pidetdan harhaanjohtava-
na ja vastaavasti muutoksia kalastossa seka makuvirheiden ja pyydysten likaan-
tumisen lisdantymista totuudenvastaisina.

Kannanoton mukaan jatevesien vaikutusta Kostonjarveen vahételldan huomioi-
matta purkutapaa ja Kostonjarven sédnnostelyn vaikutusta vesien varastoitumi-
seen. Valkutuksia Suoralampeen ja sen laheisyydessa sijaitsevaan asutukseen el
ole selvitetty ja vaikutuksista Maunujarven alapuoliseen vesisoon on esitetty pe-
ratomia arvioita. Kostonjérven kalastajien lukuméaréa ei ole mainittu. Porota
loutta ei ole huomioitu selvityksessa mitenk&&n elka asiassa ole oltu yhteydessa
porotalouden harjoittgjiin.  Jokihelmisimpukan esiintyminen on selvitetty ala-
arvoisesti ja liian suppeasti.

Kurkijarven Maamiesseura ry toteaa kannanotossaan, ettel YV A:ssa ole tutkit-
tu sjaintipaikan ja valutuskenttien vaikutusta huomattavasti alempana sijaitse-
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vaan Kurkijérveen vaihtoehtojen 1 ja 2 kohdalla. Eri vaihtoehtoja el ole vertailtu
riittavan tasapuolisesti ja vaikutusalueiltaan yhté lagjasti eika esitetty kustannus-
vaikutuksia jéte- ja puhtaan veden hintaan.

Kurkijarven vapaa-ajan asukkaiden yhdistys toteaa, ettel ohjelmavaiheen
huomautuksia selvitystyon kiredsta aikataulusta ja seurantaryhman laajentamises-
ta otettu vakavasti. Nyt valmistuneessa selostuksessa on mm. luontoselvitykset
esitetty hyvin puutteellisesti. My0ds puhdistamon ja jélkikasittelykenttien sijoi-
tuspaikkavaihtoehtojen ldhialueiden ympéristbvaikutusten arviointi on todella
puutteellinen ja vertailu eri vaihtoehtojen valilla on sen perusteella mahdotonta ja
esimerkiksi yhteismitallisuus puuttuu jokseenkin kokonaan vaihtoehtojen vertai-
lusta. Aiempaa YV A-selvitysta pidetéén kannanotossa nyt valmistunutta huomat-
tavasti perusteellisempana.

Kannanoton mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi olisi pitanyt ulottaa kos-
kemaan kurkijérvelédisia ja ekologisten vaikutusten arviointi vahintdan Kurkijér-
ven Tuuliaiselle saakka. Maanjaristysten aiheuttamat riskit rakenteille ja toimin-
nalle olisi pitanyt arvioida YVA:ssa ja riskien seka niiden kustannusvaikutusten
arviointi ja vertailu on muutoinkin puutteellista ja arviointialueet keskendan tay-
Sin epétasa-arvoisia. Kustannusvertailu olisi pitanyt tehda paljon esitettya huolel-
lisemmin janiin, ettd mm. energian kulutus nékyisi vertaillussa

lijoen suojeluyhdistys ry toteaa vesisto- ja kalastovaikutukset arvioidun selos-
tuksessa yksipuolisin selvityksin ja olemattomin alkutiedoin ja sosiaaliset vaiku-
tukset jatetyn kokonaan selvittaméttd. Vesistovaikutuksia on mallinnettu ainoas-
taan VEL:n osdlta ja siindkin vesiston tulva- ja séénnostelyrytmia koskevin vir-
heellisin olettamuksin. Torankiin kohdistuvan kuormituksen pieneneminen vaih-
toehdoissa VE2 ja VES3 ei kdy ilmi selostuksesta. Vesistovaikutuksia Suoralam-
peen ei ole kasitelty lainkaan ja arvioinneissa kaytettyja menetelmia ja laskenta
perusteita ei ole kuvattu riittavan tarkasti.

Kannanotossa todetaan kalataloudellisten vaikutusten arviointi puutteelliseksi ja
lilan suppea-alaiseksi varsinkin vaihtoehdon VE1 osalta. Kuolionjoen merkitys
taimenkannan lisdantymisalueena ja rapu- seké jokihelmisimpukkakannan esiin-
tymisalueena on jétetty selvittdmétta. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on Kos-
tonjarven alueella jatetty kokonaan tekeméttd ja muutoinkin selvitys tukeutuu
suppeaan lahtéaineistoon. Puutteena nahddan vaikutusalueen ihmisten kuulemat-
tajattaminen. Asukasluvut vaikutusalueilla eivét kerro hankkeen vaikutuksia.

A toteaa, ettel yvassa ole huomioitu ympéristonsuojelulain keskeisia periaatteita,
joihin kuuluu jétevesien kéasitteleminen mahdollisimman |dhella syntypaikkaa ja
pidattaytyminen purkupaikkojen perusteettomasta muuttamisesta. Selostuksesta
puuttuu lagjempi ndkdkulma asioitten tarkastelussa.

Maunujérven vaihtoehdossa on esitetty, etta typpi poistuu hyvin tulvien aikana,
mutta tuolloin typpi ainoastaan levida lagiemmalle alalle kuten myos siita aiheu-
tuvat haittavaikutukset. Rakentamiskustannuksissa el ole juurikaan huomioitu
louhintakustannuksia.  Kirkonkylan imagovaikutuksen kohdistuminen suurem-
malle joukolle on perusteluna ontuva. Sindnsa yvassa tehty 6tokkétarkastelu lie-
nee riittdvd. Yvat pitaisi saada huomattavasti kansantgjuisemmiksi ja oikeisiin
asioihin paneutuviksi.

B toteaa, ettéa Toranginjérved purkupaikkana kaytettaessa terveysvaikutuksia alu-
een asukkaille ei ole tarpeellisessa méarin otettu huomioon, el mydskaan Toranki-
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jarvestd Kuusamojarveen purkautuvan jateveden kalastoon kohdistuvia makuhait-
toja, jotkajo nyt ovat voimakkaita muikuissa ja siioissa Kantoseldlla. Matkailun
vaikutuksien vertaamisessa ei ole kaytetty oikeansuuruisia kertoimia.

C ym. uudistaen ohjelmavaiheessa esittamansa toteavat arviointiselostuksessa j&
tetyn selvittamétta Muojarvi kokonaisuudessaan, Nilo- ja Kolvankijokien vaiku-
tus Kirkkolahden vesiston olotilaan ja useiden kyléagjamien nykyisen ja tulevan
uudisrakennuskannan vaikutus jatevesimaariin.  Selvityksessa todetaan olevan
useita numeroarvojen suuruusluokkavirheita ja selvitysta voi pitéa kohtalaisena
harjoitteluversiona, jonka tdydentamélla ja korjaamalla voisi saada hyvéksytta-
vaksi.

D ym. selostaen maanomistus- ja kalastusoikeuksien méaérittamisen historiaa to-
teavat, ettel Kuusamon jdtevesialtaalle ole tilaa Kostonjarvessa.

E toteaa, ettel YV A:ssaole selvitetty riittéavasti mm. Koillis-Kyll&steen maaperén
saasteita eika otettu huomioon myoskaan mahdollisen puhdistamon sijaintia ve-
denjakajan padalla kymmeni& metreja korkeammalla kuin Kurkijérvi. Kirkkolah-
den kuormitusmittauksissa olisi tullut erikseen huomioida Kitroninpurosta tulevat
jaerikseen muualta vesistosta tulevat kuormitukset. Kannanoton mukaan vaihto-
ehtojen kustannuseroja on vahételty, samoin Rukan nykyisen puhdistamon vaiku-
tuksia. Aikataulun todetaan olleen liian tiukka.

F ym. toteavat selvityksen VE1:n kohdalta j&&neen vesiston ja kalaston osata
epamaaraiseks, puutteelliseksi ja valikoiden tehdyks ja sisdltdvan useita summit-
tasiaarveluja jaristiriitaisuuksia tuloksissa ja paételmissa.  Lisaselvityksia esite-
tédn mm. Maunujérven talviaikaisen jadtymisen aiheuttamasta kiintoainekuormi-
tuksen lisdantymisestd, jota el ole huomioitu. Kustannusvertailussa on jatetty
pois kustannustekijoitd. Kustannuksista olisi hyvé tehda myads pylvasdiagrammi.

G toteaa, ettd tarkastelussa on syntynyt tasapaksu kokonaisuus, jossa mik&an
vaihtoehto el valttamétté erotu joukosta. Arvioinnissa ei ole otettu kantaa siihen,
kuka hyotyy, kuka kérsii. Typpi- ja fosforikuormituksen vaikutusalue Kostonjar-
vessa on esitetty lilan suppeana ja VEL:n kohdalla korostettu litkaa imagoarvoa,
véestbpohjaa ja maanomistusta ratkaisevina tekijoind.  Arvioinnissa el ole otettu
kantaa siihen, miten jétevesien laskeminen vaikuttaa kalojen kutupaikkoihin, ran-
tojen saastumiseen, pohjalietteiden liikkeisiin ja kalojen makuhaittoihin. Arvi-
oinnissa el myoskaan ole huomioitu kustannuksina mahdollisia edunmenetysten
korvauksia

Kannanotossa ihmetell&an Maunujarven alapuolisten kalastuskuntien kuulematta
jattamista ja kalanpoikasten kasvattamista Maunujérvessa jétevesien johtamisesta
huolimatta. Kaiken kaikkiaan todetaan arvioinnin laatijan ndkemyksesta poike-
ten, ettel ratkaisu jatevesien purkusuunnasta ole vaikea.

H toteaa luonnolliseksi haittaa kokevan vakimaéran nostamisen esiin, kun vaihto-
ehdoissa, niiden toteuttamistavoissa ja kustannuksissa el ole suurempia eroja.
Tehtavalla ratkaisulla tulee myds varmistaa kaupungin kasvumahdollisuus.

| toteaa arvioinnissa huomioidun vain asukasméaéria, jotka voivat asuinalueellaan
kokea mahdollisen puhdistamon vaikutukset, vaikkei puhdistamo nykyisell8an-
kéén ole kaikkia haitannut. YV A-selostuksesta kdy ilmi jdtevesien purun suu-
rimman vaikutuksen kohdistuvan l&himpéan vesistoon, jonka vuoks olisi syyta
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selvittéd, miten VE2:ssa ja VE3:ssa voitaisiin minimoida tai poistaa kuormitus
nykyisin luonnontilaiseen Oravilampeen.

J toteaa vesistOasioita kasitellyn Toranki-Kirkkolahti-Kuusamojérvi alueelta har-
haanjohtavasti ja tosiasioita peitellen ja véitetyn Torankijérven kuormituksen li-
sdantyvan kaikissa vaihtoehdoissa, vaikka jalkikéasittelykentan ansiosta nain ei
k&y vaihtoehdoissa VE2 ja VE3. Vaihtoehtojen vertailtavuuden vuoks selostus
vaaditaan taulukoitavaksi. Edelleen todetaan, ettel selvityksessa ole lainkaan
huomioitu Maunujérven purkuvaihtoehdon vaikutusta porotalouteen eiké kasitel-
ty vaikutuksia Suoralampeen ja Petgapuroon. Kallioluoman paliskunnan Kor-
kea-ahon poroaita sijaitsee osittain kaavaillun jéalkikasittelykentan alueella ja pu-
ristuu aidan k&yton kannalta mahdottoman ahtaalle alueelle. Lisdksi hanke vai-
keuttaa porojen liikkumista alueelle ja saattaa ne vaaraan mm. liikenteen ja helk-
kojen jaiden seké sulapaikkojen vuoksi.

K tuo eslle kysymyksia, jotka koskevat mm. Maunujarven tyhjennysaikaisen ve-
dennousun vaikutuksia Heing arven ranta-alueilla ja mokin kaivolle. Vaikuttaisi-
ko Heingjarven mahdollinen kaksoispohja jotenkin rehevoitymiseen.

L toteaq, ettd YVA:ssa olisi pitéanyt tasagpuolisemmin ja lagjemmin tutkia mm.
puhdistamon ja jalkikasittelykenttien ymparistovaikutuksia mm. Kurkijérveen,
Koivulampeen ja Maunujérven alapuolisiin vesiin ja pitda vaihtoehtojen arvioin-
tialueita keskendén taysin epatasa-arvoisina.  Kustannusvaikutukset veden hin-
taan olisi pitanyt esittéa selvilla taulukoilla

M ym. elva kannanottonsa mukaan Suoraammen vdlittomassa l&heisyydessa
asuvina hyvaksy vaihtoehtoa VE1, joka on my6s kallein ja saastuttaisi uusia puh-
taitavesistja

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Tarkasteltujen hankevaihtoehtojen ympéristovaikutusten arviointi ja asiaan liitty-
vat selvitykset on pdaosin laadittu arviointiohjelman ja siihen esitettyjen tdsmen-
nysten mukaisesti. Jo ohjelmavaiheessa esiintuotu selvitysaikataulun kireys hei-
jastuu kuitenkin arviointiselostuksessa lukuisina virheing, raportoinnin puutteelli-
suutena ja mm. tulosten ristiriitaisena kirjaamisena arviointiselostukseen. Selvi-
tyksissa ja arviointiselostuksessa ilmenneitd puutteita korjattiin ja virheellisia il-
maisuja oikaistiin mm. kalatalousvaikutuksia koskevilta osin selvityksia ja niiden
arviointiselostusta tulee taydentda ja viimeigtella ennen asiakirjojen liittamista
mahdollisiin lupahakemuksiin.

Y ksityiskohtainen tarkastelu

Vesistdalueiden kuvaus on niukahko. Hankevaihtoehtojen selostuksen yhteydes-
sa olis ollut tarpeen selostaa havainnollissmmin purkuvesistéjen hydrologisia
olosuhteita, kyseisten vesistbnosien virtaamia ja niihin vaikuttavia tekijoita seka
luonnehtia vesistoa kuormittavaa toimintaa muutoinkin, kuin hajakuormituksen
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osalta. Kostonjarvi todetaan EU:n vesipuitedirektiivin mukaisessa tarkastelussa
alustavasti luokitellun voimakkaasti muutetuksi jarveks 1dhinnd sdannostelysta
johtuen. Jarveen mahdollisesti ylgpuolisesta vesistosta tulevaa kuormitusta el ole
tarkasteltu. Sama koskee Kuusamojérvea ja erityisesti Kirkkolahtea. Valuma
alueiden lagjuuden ja niiden ominaispiirteiden kuvaaminen vaihtoehtoisten pur-
kupaikkojen kohdalla ja niiden alapuolisilla vesisténosilla selventdisi mm. vesis-
tovaikutusten ilmenemista ja vaikutusalueen lagjuutta. Suoralammen ja Oravi-
lammen merkitysta vesialueina ei selostuksessa ole tuotu esiin.

Merkittéava puute vaihtoehtojen kuvauksessa liittyy niiden toteuttamiskustannus-
ten arviointiin. Vaihtoehdon VE1 kohdalla Maunujérven kalanpoikastuotannon
kompensaatiotoimien kustannuksia ei ole lainkaan tarkasteltu, vaikka niiden voi
olettaa muodostavan varsin merkittévan kyseista vaihtoehtoa koskevan kustan-
nuserdn. Kustannusten arvioinnissa ei mygskaan ole milldan tavalla otettu esille
ennakoitavissa olevia edunmenetysten korvaamisia ja mahdollisia eroja néissa eri
vaihtoehtojen valilla

Tarkastelualueen rgjaamista vesialueiden ulkopuolella ei ole tasméllisesti selos-
tettu raportissa.  Puute korostuu raportin kohdassa 5.1.1 vesistokuormituksen ar-
vioinnin yhteydessa, jossa mm. vesist6on kohdistuvan hajakuormituksen osalta ei
esitetyn perusteella voi péételld, onko tarkasteltu vesistonosien ranta-alueita, 1&
hivaluma-alueita vai lagjemmin valuma-alueita ylemmét vesistonosat mukaanlu-
kien. Vesigokuormituksen maarittamisperusteet on muutoinkin epaselvasti kir-
jattu kyseisessa raportin kohdassa ja taulukossa 5-4 sivulla 41 esiintyy virheelli-
syyksid seka kuormitusyksikdissa ettda kuormitusméédrissa.  Vesistoon ilmasta
kohdistuvan laskeuman maaréd on syyta epdillaliioitelluksi ja mm. luonnonhuuh-
touma vaikuttaa lasketun joidenkin maankdyttdmuotojen kohdalla useampaan
kertaan. Kurkijarven rajaaminen tarkastelun ulkopuolelle olisi ollut tarkoituk-
senmukaista perustella selostuksessa.

Eri vaihtoehtojen vesistévaikutuksia on arvioitu ja kasitelty varsin seikkaperaises-
ti ja lahtétiedot huomioon ottaen riittavan lagjasti tarkastelualueella. Tarkastelun
tuloksia on kuitenkin koottu yhteenvetoihin huolimattomasti, josta aiheutuu vir-
heelliset kirjaamiset taulukoissa sivulla 52 (veden laatu puhdistamouudistuksen
jalkeen) ja sivulla 63 taulukon 5-13 lopussa.

Kalasto- ja kalastusvaikutuksia arvioitaessa Maunujarven merkitys lijoen kalata-
loudelle on ohitettu varsin suppealla maininnalla vaikka jarven kayttoa ja merki-
tysta velvoiteistutusten toteuttamisessa olisi perustetua tarkastella selvasti laa-
jemmin ja monipuolisemmin. Jatevesien johtamisen vaikutukset kaastoon jaka
lastukseen vaihtoehtojen VE2 ja VE3 kohdalta on kirjattu virheellisind sivulla 68
jasivun 70 (seka sivun 4) yhteenvetotaulukkoon ja vaihtoehtojen vertailutauluk-
koon 7-1.

Jokihelmisimpukan mahdollinen esiintyminen Maunujérven alapuolisissa virta-
vesissa on jétetty selvittdmétta. Edintyminen tulee asianmukaisin menetelmin
selvittdd, mikali vaihtoehto VE1 etenee tarkempaan hanketarkasteluun ja hanke-
suunnitteluun. Myo6skaan porotaloutta el selvityksissa ole otettu esille eiké kési-
telty lainkaan j&teveden johtamisen ja pintavalutuksen vaikutuksia poronhoitoon
tarkastelualueella eri vaihtoehtojen kohdalla. Selvityksista puuttuu myoés arvio
eri vaihtoehtojen suunnittelun, lupakasittelyn ja toteuttamisen aikataulusta.

Hankevaihtoehtojen vaikutuksia tarkastelualueen kolmeen Natura-alueeseen on
arvioitu laatimalla luonnonsuojelulain (1996/1096) 65 8:n mukainen Natura-
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vaikutusarvio, jonka keskeiset tulokset on esitetty yva-selostuksessa. Luonnon-
suojelulaissa tarkoitettu Natura-arviointi "voidaan tehdd myods osana ympéaristo-
vaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelya (24.6.2004/553)". Arviointiselostuksessa todettu Natura-
vaikutusarvio ei sisdlly ympéristovaikutusten arviointiselostukseen, eika ole ollut
nahtavilla tal lausuntopyyntémenettelyssa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan "luvan myontévan ... viranomaisen on kat-
sottava, ettéd 1 momentissa tarkoitettu arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jal-
keen pyydettava siita lausunto alueelliselta ympéristokeskukselta ja silté, jonka
ympéristokeskuksen lisaksi metsdhallitus ja tiettyjen yksityismaiden luonnonsuo-
jelualueiden omistajat. Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan viranomainen ei saa
myontaé lupaa hankkeen toteuttamiseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoit-
taa hankkeen merkittévasti heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemisek-
s alue on siséllytetty Natura 2000 —verkostoon. Tamén asiantilan toteamiseksi
tarvitaan siis sekd itse Natura-arviointi etta siité pyydetyt lausunnot.

Hankevaihtoehtojen sosiaalisten vaikutusten tarkastelualue on rajattu suppeah-
koks vesistovaikutusten ilmenemisen perusteella. Vaikutusten arviointia olisi ol-
lut ilmeisen tarkoituksenmukaista syventda mm. asianosaisten lagjemman kuule-
misen avulla.

Osayleiskaavoista olisi ollut syyta mainita niiden oikeusvaikutteisuus. Selostuk-
sen kohdassa 5.5.1 (sivuilla 90 — 91) mainitut osayleiskaavat ovat oikeusvaikut-
on kaupunginvaltuusto hyvaksynyt 25.2.2004. Vaihtoehdoissa VE1 — VE3 esite-
tyt uudet putkilinjaukset voivat edellyttdd Kuusamon keskustan nykyisten asema-
kaavojen tarkistamista. Taivalkosken kunnanvaltuuston 29.4.2004 hyvaksyma
Kostonjarven rantayleiskaava on myos oikeusvaikutteinen.

Rukan alueelle Kuusamon kaupunginvaltuusto on 20.6.2005 hyvaksynyt Lansi-
Rukan ja It&Rukan asemakaavat. Valtuuston paatoksesta on valitettu Oulun hal-
linto-oikeuteen perusteena mm. Rukan alueen jétevesien kasittelylaitoksen riitta
méttomyys ja vaikutukset adueen vesistéihin.

Arvioitaessa hankevaihtoehtojen toteutettavuutta tulee vaihtoehdon VE1 kohdalla
vaistamaétta selvitettavdks mahdollisuudet Maunujarven nykyisen kalanpoikas-
tuotannon korvaamiseksi joko rakentamalla tuotantokapasiteettia toisaalle tai
hankkimalla tarvittavat istukkaat muulla tavoin. Asia vaikuttaa siinda méarin ky-
seisen puhdistamovaihtoehdon (VE1) toteutusaikatauluun, kustannuksiin ja mah-
dollisiin ympéristévaikutuksiin, etta mainitut selvitykset ovat tarpeen vaihtoehto-
jen vertailtavuuden varmistamiseksi.

Edella mainittujen ohella arviointiselostuksessa voi todeta mm. seuraavat virheel-
liset ilmaisut tai tulkinnat:

- svun 3 taulukko kuvannee puhdistamolle tulevaa elka vesist6on menevaa
kuormitusta

- sivulla 6 mainittu Kuusamon vesihuollon kehittamissuunnitelma valmistui
vuonna 2004

- sivulla 8 mainittu Kemijarvi el kuulu Oulujoen — lijoen suuriin jarviin, myos-
ké&én lijokeaei voi pitéda voimakkaasti kuormitettuna
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- sivun 41 taulukoissa 5-4 ja 5-5 esitetyt kuormitusluvut eivét kaikilta osin vastaa
taulukossa 5-3 ja sivulla 40 esitettyja arviointiperusteita ja taulukot ovat muu-
toinkin vaikeaselkoisia
- viittauksen Malm (2005) sivuilla 60 ja 62 mukaista |&hdetté ei ole mainittu 18h-
deluettelossa

Tarkastelussa mukana olleista vaihtoehdon VEO mukainen ratkaisu sdilyttaa jate-
veden kasittelylaitoksen kaupunkitagjaman yhteydessa. Sen lahivaikutusalueella
mahdollisille melu- ja hajuvaikutuksille ja valittomille vesistovaikutuksille alttii-
na asuvien maara on vaihtoehdoista suurin seka tagjama-alueella etté |&hivesiston
rannoilla. Kyseisen vaihtoehdon kielteisena puolena on myds vesistokuormituk-
sen lieva lisdantyminen, mik& on omiaan voimistamaan Torankijérven ja Kuusa-
mojarven pohjoisosan rehevoitymiskehitysta.  Investointikustannuksiltaan vaihto-
ehto on edullisin.

Vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 poikkeavat nollavaihtoehdosta puhdistamotoimin-
tojen paremman sijoittumisen vuoks asutukseen ndhden. VE1 on Kuusamon
kaupunginvaltuuston 25.2.2004 vesihuollon kehittéamissuunnitelmaa hyvaksyes-
sdan valitsema vaihtoehto jatevesien kasittelyn jarjestéamiseksi. Vaikutukset ve-
denlaatuun ovat kyseisessd vaihtoehdossa ennalta arvioiden selvimmin mitatta-
vissa kohdistuen kuitenkin p&dosiltaan voimakkaimmin Kostonjarven yldpuolisiin
vesistonosiin valille Maunujérvi — Kuoliojoki. Vesistbvaikutuksia lienee mahdol-
lista rgjoittaa kehittéamalla Maunujarven varastointikéytantéa ja tyhjennysjuoksu-
tusta ja yhteensovittamalla se alueen hydrologisten olosuhteiden ja Kostonjarven
séannostelykayton kanssa.  Vaihtoehto edellyttda kuitenkin Maunujarven nyKkyi-
sen kalanpoikastuotantokayton ratkaisemista eri osapuolia tyydyttavallatavalla

Vaihtoehto VE2 vastaa laitoksen l&hivaikutusten osalta vaihtoehtoa VE1, mutta
sen vesistovaikutukset kohdistuvat nykyiseen purkuvesistéon, tosin nollavaih-
toehtoa lievempind Lyhyelld aikavalilla Toranki- ja Kuusamojarvien tilassa el
voi ennakoida havaittavia muutoksia, mutta Oravilammen tila heikkenee nykyi-
sesta olennaisesti. Vaihtoehto VE3 eroaa vaihtoehdosta V E2 vain kasittelylaitok-
sen sijainnin osalta siten, ettd laitoksen mahdollisten haju- ja meluhaittojen vaiku-
tusalueella asuvien maéré on pienempi.

Laaditut selvitykset jaarviointi osoittavat, etta tarkasteltujen vaihtoehtojen valiset
erot ennakoitavissa olevien ympéristbvaikutusten osalta ovat vahédiset. Vesisto-
vaikutuksia ja vesistojen kayttokelpoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia lagjempia
tullevat olemaan mielikuviin ja imagovaikutuksiin pohjautuvat mahdolliset muu-
tokset vesistojen kaytdssa ja kayttohalukkuudessa. Hankkeen toteuttamiseen liit-
tyva seuranta tulee suunnitella ja jarjestda riittavan kattavasti siten, etta kuormi-
tukseen ja vedenlaatuun liittyvan fysikaalis-kemiallisen seurannan ohella tarkas-
tellaan myos biologisia muuttujia. Ennakkotarkkailun jérjestamisen tarve koros-
tuu vaihtoehdon VE1 mukaisessa ratkai sussa.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus katsoo, ettd edelld esitettyjen tdsmennysten
ja téydennysten jalkeen arviointiselvitysten tulokset yhdessa asiasta saatujen lau-
suntojen ja kannanottojen kanssa luovat riittévét edellytykset hankkeen toteutus-
padtosten tekemiselle ja toteutettavaks valittavan vaihtoehdon suunnittelulle ja
eteenpdinviemiselle. Hankkeesta laadittavaan ymparistélupahakemukseen tulee
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liittéd edella mainituin tavoin tarkennettu ja viimeistelty arviointiselostus sita tay-
dentévine selvityksineen.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus |ahettédd tédman lausunnon seka kopiot arvi-
ointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.
Alkuperdiset lausunnot ja kannanotot arkistoidaan ja <Séilytetddn Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskuksessa. 'Y hteysviranomaisen lausunto |ahetetdan tie-
doksi jaljempana esitetyn listan mukaan, kannanottojen esittgjille annettujen yh-
teystietojen perusteella. Lausunto on kuukauden gjan 10.11.2005 alkaen néht&
villa Kuusamon kaupunginvirastossa, Taivalkosken kunnanvirastossa ja Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskuksessa.

Lausunto 16ytyy myds ympéristokeskuksen internetsivuilta osoitteesta:
www.ymparisto.fi/ppo > Vireillaolevat YV A-hankkeet > ” Kuusamon jateveden-
puhdistamo, Kuusamo”.

Y mpéristokeskuksen johtaja Mauno Ronkkomaki

Vanhempi insinGori Aulis Kaasinen

SUORITEMAKSU

6 720 euroa

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu méaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1237/2003) olevan alueelli-
sen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon mukai-
sesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittavan maksun maaréamises-
sd on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ympéristokeskukselta kuuden
kuukauden kuluessa tdman lausunnon antamispaivasta.

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja pos-
tiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan tai oikaisuvaatimuksen muun laa-
tijan omakétisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oi-
kaisuvaatimuksen, siina on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja pos-
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tiosoite. Oikaisuvaatimukseen on liitettéva maksun madraamisen perusteenaole-
va asiakirja alkuperéisendtai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |dhettéd postitse tai 18hetin valityksel-
|4 Postiin oikaisuvaatimus on jétettava niin gjoissa, etta se ehtii perille oi-
kaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloagjan paéttymista.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen postiosoite on PL 124, 90101 OULU
jakayntiosoite Isokatu 9, Oulu.

Y mpéristokeskukselle tulleet lausunnot ja kannanotot (hankkeesta vastaavalle)

Y mparistoministerio

Suomen ymparistokeskus

Kuusamon kaupunki

Taivalkosken kunta

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Oulun 188ninhallitus /sosiaali- jaterveysosasto
Kainuun TE-keskus /kalatalousyksikk®
Metsahallitus /Pohjanmaa

PV O-Vesivoima Oy

Voimalohi Oy

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
lijoen vesiston kalastusalue

Kuusamon kalastusalue

Kannanoton esittgjat



