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KYSELYN TOTEUTUS

Kristiinankaupungin edustan merituulipuistohankkeen YVAn asukasosallistumi-
sen ja vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely vuodenvaihtees-
sa 2008-2009. Kyselyn toteutustavaksi valittiin satunnaisotannalla vaestorekis-
terista valittuihin osoitteisiin toimitettava postikysely. Postikysely arvioitiin par-
haiten soveltuvaksi menetelmaksi, jotta tavoitetaan riittdvan kattavasti eri ika-
ja ammattiryhmiéd. Esim. sdhkoisesti toteutettava internet-pohjainen kysely ta-
voittaa usein kattavasti vain tydssadn sdannollisesti internet-yhteytta kaytta-
vat ryhméat. Haastatteluilla ei puolestaan olisi saatu maarallisesti riittavan kat-
tavasti tietoa. Kyselyn puutteena voi olla, ettd vastauksien tulkintaan ei saada
riittavasti selittavaa tietoa. Taman kyselyn yhteydesséa selittavaa tietoa saatiin
mm. avoimista vastauksista seka taustakysymyksistd, joita pyrittiin ottamaan
mukaan kattavasti.

Kysely postitettiin 1850 satunnaisotannalla vaestorekisterista poimittuun koti-
talouteen Kristiinankaupungin, Kaskisten ja Narpion alueella hankealuetta la-
hinn& sijaitsevilla postinumeroalueilla. Otannassa painotettiin Kristiinankau-
pungin aluetta siten, ettd 1600 osoitteen poiminnan jalkeen Kristiinankaupun-
gin alueelta poimittiin vielda 250 osoitetta lisaa. Kysely toteutettiin kahden
PVO:n hankkeen (merituulivoima sekéa Kristiinankaupungin voimalaitoksen mo-
nipolttoainekattilahanke) yhteisena siten, ettd taustatietokysymykset olivat
molemmille yhteiset, mutta esimerkiksi vaikutuksia ja hankkeeseen suhtautu-
mista kysyttiin kummankin hankkeen osalta erikseen. Saatteessa ja kyselylo-
makkeessa korostettiin liséksi, ettd hankkeet eivat ole toisensa poissulkevia tai
vaihtoehtoisia eika tavoitteena ole verrata hankkeita toisiinsa, vaan kumpikin
hanke arvioidaan omana kokonaisuutenaan.

Kysely postitettiin 29.12.2008 joukkokirjeena ja se oli vastaajilla vuoden 2009
ensimmaisind paivina. Lahetys sisalsi saatekirjeen, hanke-esitteen molemmista
hankkeista, kyselylomakkeen ja palautuskuoren, jonka postimaksu oli makset-
tu. Aineistojen postitus kohdennettiin vaestdrekisteritietojen mukaisesti siten,
ettd ruotsinkielisille toimitettiin ruotsinkieliset aineistot ja suomenkielisille
suomenkieliset aineistot. Muistutuskirje kyselysta postitettiin 7.1.2009, ja se
oli vastaajilla viikon 3 alussa. Kyselyn viimeinen vastauspéiva oli 16.1.2009.
Postin kulusta johtuen vastauksia odotettiin vield& muutama paiva taman jal-
keen. Viimeiset analyysiin mukaan ehtineet vastaukset palautuivat 21.1.2009.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Ramboll Finland Oy, jossa siita vastasi Hanna
Herkkola. Osoitepoiminnan, aineistojen painatuksen, kuorituksen ja postituk-
sen sekéa palautuneiden vastausten optisen luennan (siirtdmisen sahkoiseen
muotoon paperilomakkeista) suoritti Itella Oyj. Konsultti tai hankevastaava ei-
vat kasitelleet osoitetietoja tai tieda, kuka vastasi ja kuka ei. Viidessa tapauk-
sessa kyselyn vastaanottaja otti yhteyttd hankevastaavan edustajaan, kun ky-
selylahetyksesta oli puuttunut palautuskuori tai vastauslomake. N&issa tapauk-
sissa vastaajalle toimitettiin konsultin toimesta vastauslomake ja palautus-
kuori, joka palautui poikkeuksellisesti konsultille. Tasta ilmoitettiin saatekir-
jeessé vastaajille. Nain palautuneet vastaukset lisattiin konsultin toimesta
muiden vastausten joukkoon ja niita kasiteltiin samalla luottamuksella kuin
Itellaan palautuneita vastauksia. Tulosten analyysista ja raportoinnista ei pysty
tunnistamaan yksittaista vastaajaa.
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VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Kyselyyn saatiin 735 vastausta, jolloin vastausprosentiksi tuli 40. Vastaajien
sukupuolijakauma oli tasainen (naisia 47 %, miehia 53 %). lkdjakaumassa
vanhemmat ikaluokat korostuivat, mika on tyypillista postikyselyille. Puolet
vastaajista oli pariskuntia, neljannes yksin asuvia ja neljannes lapsiperheita.
Vastaajat olivat asuneet alueella paasaantoisesti pitkaan, yli 90 % vastanneis-
ta vahintaan 10 vuotta (kuva 1). Heilld voidaan katsoa olevan hyvat mahdolli-
suudet arvioida hankkeen vaikutusta alueen nykytilaan myés suhteessa muu-
hun, hankkeesta riippumattomaan seudun muutokseen. Alueella vahemman
aikaa asuneilla taas on luultavasti tuoreessa muistissa alueelle hakeutumisen
syyt ja mm. asuinpaikan valintaan vaikuttaneet tekijat.

Olen asunut alueella / Jag har bott i omradet
alle/under 5 v/ar 5
5-9 viar j 3
10-29 v/ar I 17
30-49 viar I 39
yli/6ver 50 v/ar I 36
0 1}0 2}0 310 4}0 50
%

Kuva 1. Vastaajien asuinvuodet alueella.

Vastausten kokonaisméaara on riittdva, jotta sen pohjalta voidaan tehda johto-
paatoksia hankkeen lahialueiden asukkaiden ndkemyksisté. Vastauksia saatiin
selvasti eniten Kristiinankaupungin kohteena olleilta postinumeroalueilta, jonne
lomakkeita myds lahti eniten (kuva 2). Vastanneiden lukumaéarat ja edusta-
vuus suhteessa ko. postinumeroalueiden talouksien maariin on esitetty alla
olevassa taulukossa 1.

Vastaajista noin neljanneksellda on merindkyma vakituiselta asunnoltaan ja 72
prosentilla oli merinakyma vapaa-ajan asunnoltaan (kuva 3). Suurin osa vas-
taajien seké vakituisista etta vapaa-ajan asunnoista sijaitsee rannikolla. Eten-
kin vapaa-ajan asuntoja sijaitsee myds ulkosaaristossa (kuva 4).
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Valittujen
postinumero- Otanta Vakituiset Edustavuus

alueiden alueelta Otanta % asunnot Vastaus% talouksista

taloudet yhteensa talouksista kunnassa alueittain alueittain
Kristiinankaupunki 2670 1440 54 % 614 43 % 23 %
Kaskinen 682 304 45 % 83 27 % 12 %
Narpio 237 106 45 % 26 25 % 11 %
Muut 6
Puuttuva tieto 6
Y ht. 3589 1850 52 % 735 40 % 20 %

Taulukko 1. Vastausprosentit alueittain laskettuna postinumeroalueitten talouksien
lukuméaaran ja vastaajien ilmoittaman vakituisen asunnon sijainnin mukaan.

Kristiinankaupungissa 84
/ Kristinestad 63
11
Kaskisissa / Kasko
7
it .
Nérpibssa/ Nérpes O Vakituinen asunto
14 sijaitsee /
Stadigvarande bostad
i finns i
}1 OVapaa-ajan asunto
sijaitsee /
muualla / annanstans 15 Fritidsbostad finns i
[ [ [ [
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Kuva 2. Vastaajien vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen sijainti.
B Kylld/Ja 0O Ei/Nej
Merindkyma vakituiselta asunnolta /
Utsikt mot havet fran stadigvarande 74
bostad (N= 699)
Merindkymd vapaa-ajan asunnolta /
Utsikt mot havet fran fritidsbostad 28
(N=344)
Merindkymé& muulta kiinteistolta /
Utsikt mot havet fran annan fastighet 72
(N=169)
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 3. Merindkymaét vakituisilta, vapaa-ajan ja muilta kiinteistoilta.
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ulkosaaristossa / '2
i yttre skargarden 19
rannikolla / vid
kusten
sisdmaassa /i 23 @ Vakituinen asunto hankkeen
. lahialueella sijaitsee /
inlandet 6 Stadigvarande bostad néra
projektet finns i
ei hankealueella OVapaa-ajan asunto
| narieed 10 hankkeen lahialueella
linte i prOJS,'ktetS sijaitsee / Fritidsbostad néra
naromrade 1y projektet finns i
I I I
0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 4. Vakituisten ja vapaa-ajan asuntojen sijainti.

HANKEALUEEN KAYTTO JA SUHDE HANKE-
ALUEESEEN

Vastaajille tarkeita asuinviihtyvyyteen vaikuttavia asioita asuinympéaristéssaan
ovat kyselyn perusteella monet ymparistén puhtauteen ja turvallisuuteen liitty-
vat asiat. Vahemman tarkeina pidettiin harrastusmahdollisuuksia ja sujuvaa lii-
kennettd, mutta silti namakin olivat tarkeitd suurimmalle osalle vastaajia. Vas-
taajat olivat myds hyvin tyytyvaisia asuinymparistdjensé nykytilaan. (Kuvat 5
ja6.)

Asuinviihtyvyyteen vaikuttavien asioden tarkeys
‘ W Tarked / Viktig OMelko tarked / Ganska viktig O Ei tarked / Inte viktig O Vaikea sanoa / Svart att saga ‘

limanlaatu / Luftkvaliteten

Yleinen turvallisuus / Den allménna sakerheten

Ympéristdn puhtaus ja rauhallisuus / Omgivningens
renhet och lugn

Liikenneturvallisuus / Trafikséakerheten
Luonnonl&heisyys / Naturnérheten

Meren laheisyys / Havets narhet

Melutaso / Bullernivan

Miellyttava maisema / Behagligt landskap

Sujuva likenne / Smidig trafik | 7 |2

Harrastusmahdollisuudet / Méjligheterna till

" - 45 9 (3
fritidssysselsattningar | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 5. Asuinviihtyisyyteen vaikuttavien asioiden tarkeys.
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[ Erittain tai melko hyvéa / Mycketeller ganska bra
OEi hyva eika huono / Inte bra eller daligt
O Erittain tai melko huono / Mycket eller ganska daligt

Arvio asuinviihtyvyyteen vaikuttavien
asioiden nykytilasta

Luonnonlaheisyys / Naturnéarheten

Miellyttava maisema / Behagligt landskap

Ymparistdn puhtaus ja rauhallisuus / Omgivningens
renhet och lugn

Yleinen turvallisuus / Den allménna sékerheten
Meren laheisyys / Havets néarhet

limanlaatu / Luftkvaliteten

Melutaso / Bullernivan

Liikenneturvallisuus / Trafiksékerheten

Sujuva liikenne / Smidig trafik

Harrastusmahdollisuudet / M&jligheterna till
fritidssysselsattningar

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Asuinviihtyisyyteen vaikuttavien asioiden nykytila.

Monilla vastaajilla on l&heinen suhde hankkeen lahiseudulla eri alueisiin. Erityi-
sesti suhde rannikkoalueisiin koettiin merkitykselliseksi ja se oli noin puolelle
vastaajista henkilokohtaisesti tarkea ja tuttu. Natura-alue, ulkomerialueet seka
Karhusaaren alue jakoivat nakemyksiéd enemman. (kuva 7.)

Suhde hankealueeseen B En tunne aluetta eik silla ole minulle merkitysta. / Jag kanner inte omradet och det
saknar betydelse fér mig.

OAlue on minulle tuttu, mutta silla ei ole minulle erityista merkitysta. / Jag kédnner
omradet, men det har ingen sarskild betydelse for mig.

OAlueella on minulle merkitysta, vaikka en tunne sité tarkemmin enk& kayta sita. /
Omrédet har betydelse fér mig, fastan jag inte kénner det narmare och inte heller

anvander det. ) o ) N o )
@ Alue on minulle henkilokohtaisesti tarkea ja tuttu. / Omradet &r viktigt for mig

personligen och jag kénner det.

10.a Suhde ulkomerialueisiin / Forhallande till de
yttre havsomraderna (N=626)

10.b Suhde rannikkoalueisiin / Férhallande till
kustomraderna (N=656)

10.c Suhde Karhusaaren alueeseen / Forhallande
till Bjornoomradet (N=632)

10.d Suhde Natura-alueeseen / Férhallande till
Natura-omradet (N=597)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 7. Suhde hankealueeseen.
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Yleisimmaét tavat kayttda esim. rannikkoaluetta olivat merimaisemasta ja luon-
nosta ylipaatadédn nauttiminen ulkoillen ja luontoa tarkkaillen. Myds kalastusta
ja veneilya harrastetaan, mutta harvemmin kuin muuta luonnossa liikkumista.

(kuva 8.)

Katselen ja kuuntelen vesimaisemaa / Jag fittar ut
over och lyssnar pa vattenlandskap

Tarkkailen luontoa / Jag iakttar naturen

Ulkoilen muilla rannikkoalueilla keséisin / Jag idkar
friluftsliv i kustomradena pa somrarna

Liikun Karhusaarentielld / Jag promenerar, cyklar,
kor med bil etc. pa Bjornovagen

Ulkoilen muilla rannikkoalueilla talvisin / Jag idkar
friluftsliv i de 6vriga kustomradena pa vintrarna
Veneilen merialueella avoveden aikaan / Jag kor
med bat pa havsomradet under perioden med
Oppet vatten
Ulkoilen Karhusaaren edustalla talvisin / Jag idkar
friluftsliv utanfof Bjornon pa vintrarna

Harjoitan virkistyskalastusta merella / Jag bedriver
rekreationsfiske pa havsomradena
Harrastan virkistyskalastusta Karhusaaren
edustalla / Jag bedriver rekreationsfiske utanfér
Bjornén
Kalastan alueella ammattimaisesti / Jag bedriver
yrkesfiske pa havsomrédena

[ [
23 |15|16|12|9

20 |15|16| 22 |1o

W Paivittain /
Varje dag

O Viikottain /
Varje vecka

OKuukausittain
/ Varje
manad

OVuosittain /
Varje ar

OHarvemmin /
Mera séllan

OEn koskaan /
Aldrig

o Tl = [l
REATI RN

S[e] = ==

5 o] =

TN o

T e

v —

- E—

20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Kuva 8. Alueen kaytto.

SUHTAUTUMINEN ERI ENERGIAMUOTOIHIN

Vastaajilta kysyttiin myds ndkemysta sahkdntuotannon lisdéamisen tavoista

Suomessa. Vaihtoehtona olivat eri energiamuotojen liséksi myo6s sahkénkulu-

tuksen hillitseminen tai vahentdminen seké tuontisdhkd. Eniten kannatusta sai
uusien tuulivoimaloiden rakentaminen (68% vastanneista), toiseksi ja kolman-
neksi nousivat bio- ja monipolttoainelaitokset (kuva 9).
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Milla tavoin sahkdntuotantoa tulisi lisatd Suomessa /
Pa vilket satt borde elproduktionen 6kas i Finland

Rakentamalla uusia tuulivoimalaitoksia / Genom att bygga nya vindkraftverk 68

Rakentamalla uusia biopolttoainevoimalaitoksia / Genom att bygga nya
biobrénslekraftverk

Rakentamalla uusia monipolttoainelaitoksia / Genom att bygga nya
flerbranslekraftverk

Rakentamalla uusia ydinvoimalaitoksia / Genom att bygga nya karnkraftverk | 40

Rakentamalla uusia jatteenpolttolaitoksia / Genom att bygga nya
avfallsférbranningsanlaggningar

Rakentamalla uusia vesivoimaloita / Genom att bygga nya vattenkraftverk | 34

Sahkon kulutus taytyy pitad nykyisellaan, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata /

Elférbrukningen maste bibehallas pa nuvarande niva sa att produktionen inte 19

behover okas ]
Séahkon kulutusta taytyy vahentaa, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata / 14
Elférbrukningen maste minskas sa att produktionen inte behéver dkas
Rakentamalla uusia turvevoimalaitoksia / Genom att bygga nya torvkraftverk 12

Rakentamalla uusia maakaasuvoimalaitoksia / Genom att bygga nya 9
naturgaskraftverk

Rakentamalla uusia kivihiilivoimalaitoksia / Genom att bygga nya | 6
stenkolskraftverk

Lisaamalla séhkon tuontia / Genom att 6ka elimporten :I 2
Rakentamalla uusia 6ljyvoimalaitoksia / Genom att bygga nya oljekraftverk ] 1

Muuten / P4 annat satt 4

o
=
o
N
o

30 40 50 60 70

80 %

Kuva 9. Eri energiamuotojen kannatus sahkon tuotannon lisdamisessa.

TIEDONSAANTI HANKKEESTA

Vastaajat olivat saaneet tietoa Kristiinankaupungin merituulipuistohankkeesta
ensisijaisesti paikallislehdista. Toinen merkittavaksi tiedonsaantikanavaksi
noussut oli asukaskysely. Noin viidennes mainitsi myds valtakunnalliset mediat
seka tuttavien kautta saadun tiedon. Muut l&hteet jaivat vahemmille mainin-
noille. Osa vastaajista koki saadun tiedon olleen riittavaa, ymmarrettavaa ja
selkeaa, mutta vahintaan yhta moni olisi halunnut etenkin lisda ja myos selke-
ampaéaa tietoa. (Kuvat 10 ja 11.)
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Mista olette saanut tietoa merituulipuistosta /
Var har ni fatt information om havsvindparken

Paikallislehdisté / | lokaltidningarna 79

Tasté kyselysta / | den hér enkaten |42

Valtakunnallisista sanomalehdisté / | rikstidningarna 29
Televisiosta tai radiosta / | tv eller radio 21

Naapureilta tai muilta tutuilta / Av grannar eller andra |
bekanta :I 19

Pohjolan Voiman tiedotteista ja julkaisuista / | Pohjolan :I 12
Voimas meddelanden och publikationer

Ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta / | programmet for [I 7
miljokonsekvensbeddmning E

Pohjolan Voiman nettisivuilta / P& Pohjolan Voimas [I 7
webbsidor E

Pohjolan Voiman yleisétilaisuuksista / P& Pohjolan Voimas D 4
moten for allménheten

Muilta nettisivuilta / P& andra webbsidor D 3

Kansalaisjarjestailta (esim. ymparistojarjestot) / Av ﬂ )
frivilligorganisationer (t.ex. miljéorganisationer)

Muualta / Annanstans D 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 909%
Kuva 10. Tietolahteet, joista vastaajat ovat saaneet tietoa merituulipuistohankkees-
ta.
Merituulipuistosta on kerrottu... / Det har beréttats om vindkraftsparken...
(asteikko 1-5, jossa 1 huonoin ja 5 paras)
Riittavasti / Liian vahan /
e 15 20 26 20 19 5
Tillrackligt For lite
(N=663)
Ymmérrettavasti / B L w 3 ; Vaikeatajuisesti /
Begripligt Svarbegripligtlite
(N=624)
Selvasti / Tydligt 4 26 34 17 9 | Epaselvasti / Otydligt
(N=601)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 11. Tiedonsaannin riittavyys ja saadun tiedon laatu.
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NAKEMYS HANKKEESTA JA SEN VAIKUTUK-
SISTA

Vastaajia huolestuttivat eniten hankkeen kielteinen vaikutus linnustoon, melu-
tilanteeseen maisemaan ja kalastukseen. My06s vaikutuksen térkeana pidettyyn
yleiseen asumisviihtyisyyteen uskottiin olevan kielteinen. Hankkeen positiivi-
simmiksi vaikutuksiksi uskottiin vaikutukset taloudellisiin ja elinkeinoelamaan
liittyviin asioihin, kuten tyodllisyyteen ja kunnan talouteen. Naita pidettiin myos
kaikkein tarkeimpiné asioina. (Kuvat 12, 13 ja 14. )

Tyollisyys

'Kunnan talous
@<unnan imago

Tarkeat asiat,
joihin kohdistuva vaikutus
arveltu myonteiseksi

@ Energian hinta

@ Elinkeinot

0,5

@ |hmisten terveys

@ limanlaatu
Luonnonvarat4y @ Yleinen turvallisuus
@ Kiinteistojen arvo

vaikutuksen suunta
(asteikko -2...2)

@ Liikenne
Meriveden laan@®  @pJokin muu

etkeilyg, 9 Lomailumahdollist
‘/qu merialueen kaytto ’Asumisviihtyvyys

4
4alla likkuminen Veneiy @Natura-alue @ Kalakanta
Kalastu@Merenpggjan muutokset
‘Melu

Asiat, joihin kohdistuv
vaikutus arveltu
kielteiseksi

@ Linnusto

asian tarkeys
(asteikko 1...3)

Kuva 12. Vastaajien arvio hankkeen vaikutusten suunnasta ja merkityksellisyydesta.



ASUKASKYSELYN TULOKSIA

Merituulipuiston toteuttamisen vaikutus; eri asioiden tarkeys (N=663-680)
Ihmisten terveys / Manniskornas hélsa

@ Tarkea / Viktig Tyollisyys / Sysselsattning
Energian hinta / Energipris

OMelko tarkea / Kunnan talous / Kommunens ekonomi
Ganska viktig Kunnan imago / Kommunens image
O Ei tarkea / Inte Yleinen turvallisuus / Allmén sékerhet
viktig Elinkeinot / Naringar
O Vaikea sanoa / llmanlaatu / Luftkvalitet

Svart att sdga Meriveden laatu / Havsvattnets kvalitet
Kiinteistojen arvo / Fastigheternas varde

Asumisviihtyvyys / Boendetrivsel

Maisema /Landskap

Kalakanta / Fiskbestand

Luonnonvarat / Naturresurser

Linnusto / Fagelbestand

Melu / Buller

Merenpohjan muutokset / Férandringar p& havsbottnen
Kalastus / Fiske

Natura-alue / Natua-omrade

Lomailumahdollisuudet / Mdjlighet att semestra

Veneily / Kérning med smabatar

Retkeily / Utflykter

Liikenne / Trafik

Muu merialueen kayttd / Annan anvandning av havsomradet ‘
Jaalla likkuminen / Att réra sig pa isen : [10

Jokin muu / Annat (N=50)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 13. Vastaajien arvio hankkeen vaikutusten téarkeydesta.

Merituulipuistohankkeen vaikutusten suunta O Erittain tai melko kielteinen / Mycket eller ganska negativ

O Ei vaikutusta / Ingen péverkan

Linnusto / Fagelbestand | a7 — 7T
Maisema /Landskap | 42 a 34
Melu / Buller | 36 - 53
Merenpohjan muutokset / Forandringar pa havsbottnen | 34 - 53
Kalastus / Fiske | 33 - 53
Natura-alue / Natua-omréde | 37 — 53
Kalakanta / Fiskbestand | 29 [ ‘ 56
Veneily / Kérning med sméabatar | 28 I ‘ 58
Asumisviihtyvyys / Boendetrivsel | 28 I ‘ 51
Muu merialueen kaytto / Annan anvandning av havsomradet | 25 I ‘ 62
Jaalla liikkuminen / Att réra sig pa isen | 23 I ‘ 67
Retkeily / Utflykter | 20 I ‘ 63
Kiinteistjen arvo / Fastigheternas véarde | 19 T 48
Lomailumahdollisuudet / Méjlighet att semestra [TO ] ‘ 66
Luonnonvarat / Naturresurser 16 1 2

Meriveden laatu / Havsvattnets kvalitet 15 1

Energian hinta / Energipris

Liikenne / Trafik

limanlaatu / Luftkvalitet

Kunnan imago / Kommunens image

Elinkeinot / Naringar

Yleinen turvallisuus / Allman sakerhet

Ihmisten terveys / Méanniskornas hélsa |
Kunnan talous / Kommunens ekonomi |
Tydllisyys / Sysselséttning |

Jokin muu / Annat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 14. Vastaajien arvio hankkeen vaikutusten suunnasta.
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P&&osalla vastaajista kokonaiskuva hankkeesta oli positiivinen (kuva 15). Kui-
tenkin vastaajat, jotka kokivat esimerkiksi ulkomeri- ja rannikkoalueet itsel-
leen erityisen laheisiksi, suhtautuivat hankkeeseen keskimaarin kielteisemmin.
Samoin hankkeen lahialueiden aktiivinen kayttd, kuten veneily, merimaisemas-
ta nauttiminen tai rannikkoalueilla ulkoilu, sai vastaajat suhtautumaan hank-
keeseen kielteisemmin.

Kristiinankaupungin edustan merituulipuisto on
lahialueelle ja koko Suomelle tarkea ja tarpeellinen.

Kristiinankaupungin edustan merituulipuistosta
aiheutuvat edut ovat selvasti suuremmat kuin siita
mabhdollisesti aiheutuvat haitat.

Vaikka Kristiinankaupungin edustan
merituulipuistoon liittyy kielteisiakin puolia, 16ydan
siitd enemman myonteista kuin kielteista.

Kristiinankaupungin edustan merituulipuistossa on
yhté paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa 7
ottaa kantaa asiaan.

Vaikka Kristiinankaupungin edustan
merituulipuistoon liittyy myonteisiékin puolia, 16ydan 4
siitd enemman kielteista kuin myonteista.

Kristiinankaupungin edustan merituulipuiston haitat
ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti 6
aiheutuvat edut.

Kristiinankaupungin edustan merituulipuisto on
lahialueelle ja koko Suomelle haitallinen ja 3
tarpeeton.

35

Kuva 15. Vastaajien kokonaisarvio hankkeesta.

Vastaajista suurin osa piti hankkeen vaihtoehdoista vaikutuksiltaan kielteisim-
pana vaihtoehtoa 0, eli etta hanke ei toteutuisi missddn muodossaan. Myoéntei-
simpana pidettiin vaihtoehtoa kolme, eli hankkeen toteuttamista koko laajuu-
dessaan. Vaihtoehdon 3 osalta on kuitenkin huomattava, etta se on saanut O-
vaihtoehdon jalkeen eniten vastustusta. (Kuva 16.) Myds vaihtoehtojen kanna-
tuksessa vastaajan suhde ulkomeri- ja rannikkoalueisiin vaikutti vastauksiin —
kielteisimmin hankkeeseen suhtautuivat meri- ja rannikkoalueet laheisimmiksi
kokevat vastaajat. My6s suhtautuminen Natura-alueeseen vaikutti vastaajien
nakemykseen vaihtoehdoista. Alueen kayttotottumuksilla oli myds vaikutusta
suhtautumisessa vaihtoehtoihin. Yhteys nékyi selvemmin erityisesti kysyttaes-
sa vaikutuksiltaan kielteisimmaéksi koettua vaihtoehtoa. Alueen aktiivinen kayt-
to lisasi vastustusta toteuttamisvaihtoehtoja kohtaan.
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Mik& merituulipuiston hankevaihtoehdoista on vaikutuksiltaan /
Vilket av havsvindparkens projektalternativ har de

46

Okielteisin /

Ve/Alt 0
e
negativaste

9 konsekvenserna
Ve/Alt 0+ B mydnteisin /
17 positivaste

| konsekvenserna
11
VelAlt 1
24
6
VelAlt 2
10
27
Ve/Alt 3
35
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50 0p

Kuva 16. Vastaajien nakemys vaihtoehdoista.

YHTEENVETO

Suurin osa vastaajista suhtautui hankkeeseen mydnteisesti. Vaikka vastaaja
olisi ajatellut hankkeesta aiheutuvan kielteisia vaikutuksia, usein mydnteisia
vaikutuksia ja hyotyja pidettiin niitd suurempina. Hankkeesta uskottiin aiheu-
tuvan positiivisia vaikutuksia mm. kunnan talouteen, tydllisyystilanteeseen ja
ilmanlaatuun.

Hankkeen vastustusta lisasi vastaajan tiivis suhde ulkomeri- ja rannikkoaluei-
siin sekd merimaiseman ja rannikkoseudun tarjoaman luontoyhteyden koros-

tuminen. Myds merinakyma vapaa-ajan asunnolta vaikutti kriittisemman suh-
tautumisen taustalla. Aktiivinen meri- ja ranta-alueiden kayttoé (ulkoilu, venei-
ly, kalastus) lisasi kriittisyytta hanketta kohtaan. Ammattimaisen kalastuksen
merkitysta on hankalampi arvioida, koska ammattikalastajia oli vain pieni osa
vastaajista. Heidan ndkemyksiaan on selvitetty erillisessa selvityksessa. Aktii-
viset virkistyskalastajat nayttaisivat suhtautuvan hankkeeseen hieman muita

kriittisemmin, mutta heidankin méaransa vastaajista oli melko pieni.

Asuinympaéristdssa tarkeina pidetyt asiat eivat juuri selittaneet esim. suhtau-
tumista hankevaihtoehtoihin. Hankkeen toteuttamatta jattamista tai toteutta-
mista kannatettiin sekéd vastustettiin esim. riippumatta suhtautumisesta luon-
nonlaheisyyden tai miellyttadvan maiseman merkityksesta vastaajan asuinviih-
tyvyydelle.

Hankkeen kielteisista vaikutuksista linnustoon, meluymparistéon ja maisemaan
oltiin erityisen huolissaan. My6s haitat asumisviihtyisyyteen, kalastukseen ja

kalakantoihin, merenpohjaan, Natura-alueeseen jne. huolestuttivat monia vas-
taajia. Hankkeen uskottiin hyédyttavan kunnan taloutta ja imagoa ja vaikutta-
van mydnteisesti tyollisyyteen. Lisaksi sen toivottiin vaikuttavan mm. energian
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hintaan sité alentavasti. Myodnteisiksi uskottiin vaikutus my6s esim. ilman laa-
tuun, meriveden laatuun seka ihmisten terveyteen.
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HUR ENKATEN GENOMFORDES

Som stdd for invanarnas deltagande och konsekvensbedomningen i MKB for
projektet att bygga en havsvindpark utanfér Kristinestad gjordes en enkét
bland invanarna vid arsskiftet 2008-2009. Man valde att genomfora den som
en enkat som séndes per post till adresser som valts ur befolkningsregistret
genom slumpmassigt urval. En enkat per post bedémdes vara den lampligaste
metoden for att man skulle nd ett tillrackligt antal ur olika alders- och
yrkesgrupper. Till exempel via en elektronisk internetbaserad enkat nar man
ofta bara de grupper som regelbundet anvander internet i sitt arbete. Genom
intervjuer skulle man inte kunna f& information av ett tillrackligt stort antal
personer. En brist med enkaten kan vara att det inte gar att fa med tillrackligt
med foérklarande information for tolkning av svaren. | samband med den héar
enkaten fick man forklarande information bl.a. via 6ppna fragor samt
bakgrundsfradgor som man forsokte ta med sa heltackande som mdjligt.

Enkaten postades till 1850 hushall som plockats ut genom slumpmassigt urval
fran befolkningsregistret och som finns inom de postnummeromraden i
Kristinestad, Kaskd och Narpes som ligger narmast projektomradet. Vid urvalet
lIag tyngdpunkten pa Kristinestadsomradet sa att 1600 adresser forst valdes

ut, och darefter plockades ytterligare 250 adresser fran Kristinestadsomradet.
Enkaten var gemensam for tva PVO-projekt (havsvindkraft samt
flerbranslepanna vid kraftverket i Kristinestad) sa att frdgorna om
bakgrundsinformation var gemensamma fér bada, medan till exempel fragorna
om konsekvenserna och installningen till projektet stalldes separat for bada
projekten. | foljebrevet och pa enkatblanketten betonades dessutom att
projekten inte utesluter varandra och inte ar alternativ och att malet inte ar att
jamfora projekten med varandra utan att bada projekten bedéms som
separata helheter.

Enkaten postades som massbrev den 29.12.2008 och nadde de svarande
forsta dagen ar 2009. | forsandelsen ingick foljebrev, projektbroschyr for bada
projekten, enkatblankett och svarskuvert vars porto var fardigt betalt.
Utgaende fran uppgifterna i befolkningsregistret postades svenskt material till
svenska invanare och finskt material till finska invanare. Ett brev med
paminnelse om enkaten postades 7.1.2009, och det nddde de svarande i
borjan av vecka 3. Enkéaten skulle besvaras senast 16.1.2009. P& grund av
postgangen invantades svar ytterligare nagra dagar efter detta. De sista
svaren som hann med till analysen anlédnde 21.1.2009.

Enkaten planerades och genomférdes av Ramboll Finland Oy, dar Hanna
Herkkola svarade for enkéaten. Itella Oyj skotte adressurvalet, tryckningen av
material, lade materialet i kuvert och postade det samt avlaste svaren optiskt
(6verforde svaren i elektronisk form fran pappersblanketterna). Konsulten eller
den projektansvariga behandlade inte adressuppgifterna och vet inte vem som
svarade och vem som lat bli. | fem fall tog mottagaren kontakt till den
projektansvarigas representant, da svarskuvert eller svarsblankett saknades i
forséandelsen. | dess fall sdnde konsulten svarsblankett och svarskuvert till den
svarande och alla dessa atersandes undantagslost till konsulten. Detta
meddelades i foljebrevet till de svarande. Konsulten lade till dessa svar bland
de 6vriga svaren och de behandlades med samma sekretess som de svar som
returnerats till Itella. 1 analysen och rapporteringen av resultat gar det inte att
identifiera enskilda svarare.
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BAKGRUNDSINFORMATION OM DE
SVARANDE

Enkaten fick 735 svar, vilket innebar en svarsprocent pa 40. De svarandes
konsfordelning var jamn (47 % kvinnor, 53 % man). | aldersfordelningen
ligger tyngdpunkten pa de aldre, vilket ar typiskt for enkater via posten.
Halften av de svarande var par, en fjardedel ensamboende och en fjardedel
barnfamiljer. De flesta hade bott lange i omradet, 6ver 90 % minst 10 ar (figur
1). De kan anses ha goda mdjligheter att bedéma projektets konsekvenser for
omradets nuvarande tillstdnd ocksa i forhallande till andra forandringar i
regionen vilka ar oberoende av projektet. De som har bott en kortare tid i
omradet kommer i sin tur troligen battre ihdg varfor de sokte sig till omradet
och bl.a. faktorer som paverkade valet av boningsort.

Olen asunut alueella / Jag har bott i omradet
alle/under 5 v/ar 5
5-9 v/ar :I 3
10-29 var I 17
30-49 viar I 39
yli/6ver 50 v/ar I 36
0 110 210 310 410 50
%

Figur 1. Antal &r som de svarande har bott i omradet.

Det totala antalet svar ar tillrackligt for att man utgdende fran det ska kunna
dra slutsatser om asikterna bland dem som bor i projektets naromraden. Det
kom overlagset flest svar fran de aktuella postnummeromradena i Kristinestad,
dit det ocksa sandes flest blanketter (figur 2). Antalet svarande och deras
representativitet i forhallande till antalet hushall pa ifrdgavarande
postnummeromraden anges i tabell 1 nedan.

Av de svarande har cirka en fjardedel havsutsikt fran sin stadigvarande bostad
och 72 procent har havsutsikt fran sin fritidsbostad (figur 3). Storsta delen av
de svarandes stadigvarande bostad och fritidsbostad ligger nara stranden. |

synnerhet en del av fritidsbostaderna ligger ocksa i yttre skargarden (figur 4).
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Antal hushall
pa de valda Urval pa Stadigvarande| Svars-% | Representerad
postnummer- | forsta |ytterligare| omradet | Urval % av| bostader i per andel hushall
omradena urvalet urval totalt hushéllen | kommunen | omrade per omrade
Kristinestad 2670 1190 250 1440 54 % 614 43 % 23 %
Kasko 682 304 304 45 % 83 27 % 12 %
Nérpes 237 106 106 45 % 26 25% 11%
Andra 6
Saknad information 6
Tot. 3589 1600 1850 52 % 735 40 % 20 %

Tabell 1. Svarsprocenter omradesvis beraknade enligt antalet hushall per

postnummeromrade och det lage som de svarande uppgett for den fasta bostaden.

‘ ‘ ‘ ‘ i
Kristiinankaupungissa 84
/ Kristinestad 63
11
Kaskisissa / Kasko
.
it .
Narpiossa / Narpes O Vakituinen asunto
14 sijaitsee /
Stadigvarande bostad
i finns i
}1 OVapaa-ajan asunto
sijaitsee /
muualla / annanstans 15 Fritidsbostad finns i
[
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Figur 2. Laget for de svarandes stadigvarande bostader och fritidsbostader.
m Kylla/Ja OEi/Nej
Merindkyma vakituiselta asunnolta /
Utsikt mot havet fran stadigvarande 74
bostad (N=699)
Merindkyma vapaa-ajan asunnolta /
Utsikt mot havet fran fritidsbostad 28
(N=344)
Merinakyma muulta kiinteistélta /
Utsikt mot havet fran annan fastighet 72
(N=169)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 3. Havsutsikt fran stadigvarande bostader, fritidsbostader och andra
fastigheter.
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ulkosaaristossa / ' 2
i yttre skargarden 19
rannikolla / vid
kusten
sisamaassa /i 23 [@Vakituinen asunto hankkeen
inland lahialueella sijaitsee /
Inlanaet 6 Stadigvarande bostad nara
projektet finns
i [OVapaa-ajan asunto
e! hankeal.uee"a 10 hankkeen lahialueella
/inte i projektets | sijaitsee / Fritidsbostad nara
naromrade 17 projektet finns
\ I I I
0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 4. Laget for de stadigvarande bostaderna och fritidsbostaderna.

ANVANDNING AV OCH FORHALLANDE TILL
PROJEKTOMRADET

Fragor som ar viktiga for de svarande och som paverkar boendetrivseln i
boendemiljon ar enligt enkaten manga aspekter kring miljéns renhet och
sakerhet. Mdjligheter till fritidssysselsattningar och smidig trafik ansags vara
mindre viktiga, men ocksa de har var viktiga for storsta delen av de svarande.
De svarande var ocksd mycket néjda med sin boendemiljés nuvarande
tillstand. (Figur 5 och 6.)

Hur viktiga olika aspekter som paverkar boendetrivseln &r

\ W Tarked / Viktig OMelko tarked / Ganska viktig O Ei tarkea / Inte viktig O Vaikea sanoa / Svart att séga \

limanlaatu / Luftkvaliteten

Yleinen turvallisuus / Den allménna sékerheten

Ympériston puhtaus ja rauhallisuus / Omgivningens
renhet och lugn

Liikenneturvallisuus / Trafikséakerheten
Luonnonldheisyys / Naturnarheten

Meren l&heisyys / Havets nérhet

Melutaso / Bullernivan

Miellyttdva maisema / Behagligt landskap

Sujuva liikenne / Smidig trafik

Harrastusmahdollisuudet / Méjligheterna till
fritidssysselsattningar

[o ]2

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Figur 5. Hur viktiga olika aspekter som paverkar boendetrivseln ar.
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Uppskattning av nuvarande tillstand [ Erittéin tai melko hyva / Mycketeller ganska bra
for aspekter som paverkar boendetrivseln DEi hyva eikd huono / Inte bra eller daligt
D Erittain tai melko huono / Mycket eller ganska déligt

Luonnonléheisyys / Naturnéarheten

Miellyttava maisema / Behagligt landskap

Ympariston puhtaus ja rauhallisuus / Omgivningens
renhet och lugn

Yleinen turvallisuus / Den allménna sékerheten
Meren léheisyys / Havets narhet

limanlaatu / Luftkvaliteten

Melutaso / Bullernivan

Liikenneturvallisuus / Trafiksékerheten

Sujuva liikkenne / Smidig trafik

Harrastusmahdollisuudet / Méjligheterna till
fritidssysselsattningar

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 6. Nuvarande tillstdnd for aspekter som paverkar boendetrivseln.

Manga av de svarande har ett nara férhallande till olika omraden i narheten av
projektet. I synnerhet forhallandet till kustomradena ansags vara viktigt och
det var personligen viktigt och kant foér ungefar halften av de svarande.
Naturaomradet, de yttre havsomradena samt Bjérnéomradet delade asikterna
mera. (figur 7).

Suhde hankealueeseen / B En tunne aluetta eika silla ole minulle merkitysta. / Jag kanner inte omradet och det
w0 . saknar betydelse for mig.
Forhallande till

p roj ektomradet O Alue on minulle tuttu, mutta sill& ei ole minulle erityistd merkitysté. / Jag kanner

omradet, men det har ingen sarskild betydelse for mig.

O Alueella on minulle merkitysté, vaikka en tunne sité tarkemmin enka kayta sita. /
Omradet har betydelse for mig, fastan jag inte kdnner det narmare och inte heller
anvander det.

@ Alue on minulle henkilokohtaisesti tarked ja tuttu. / Omradet r viktigt for mig
personligen och jag kédnner det.

10.a Suhde ulkomerialueisiin / Forhallande till de

yttre havsomraderna (N=626) €5 Z2

10.b Suhde rannikkoalueisiin / Férhallande till

kustomraderna (N=656) ge Y

10.c Suhde Karhusaaren alueeseen / Forhéllande

till Bjornoomradet (N=632) st 24

10.d Suhde Natura-alueeseen / Férhallande till

Natura-omradet (N=597) Y €1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 7. Forhallande till projektomradet.
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De vanligaste satten att anvanda t.ex. kustomradet var att éver huvud taget
njuta av havslandskapet och naturen genom friluftsliv och att iaktta naturen.
Fiske och smabatsfarder ar ocksa ndgot som de svarande sysslar med, men
mera sallan &n andra satt att rora sig i naturen. (figur 8).

. . . \
Katselep ja kuuntelen vesimalsemaa / Jag tittar ut 23 | 15 | 16 | 12 | 9
over och lyssnar pa vattenlandskap

Tarkkailen luontoa / Jag iakttar naturen

20 |15|16| 22 |1o

Ulkoilen muilla rannikkoalueilla keséisin / Jag idkar

friluftsliv i kustomradena pa somrarna = | e | gl | . | e

Liikkun Karhusaarentiella / Jag promenerar, cyklar,

kor med bil etc. p& Bjérnovagen 22 | 7 | 5 |

Ulkoilen muilla rannikkoalueilla talvisin / Jag idkar
friluftsliv i de 6vriga kustomradena pa vintrarna

Veneilen merialueella avoveden aikaan / Jag kor

med béat p& havsomradet under perioden med

Oppet vatten

Ulkoilen Karhusaaren edustalla talvisin / Jag idkar
friluftsliv utanfof Bjornon pa vintrarna

Harjoitan virkistyskalastusta merella / Jag bedriver
rekreationsfiske p& havsomradena

Harrastan virkistyskalastusta Karhusaaren | ‘ ‘ ‘ ‘

edustalla / Jag bedriver rekreationsfiske utanfér

@ Paivittain /
Varje dag

O Viikottain /
Varje vecka

O Kuukausittain
/ Varje
manad

OVuosittain /
Varje ar

OHarvemmin /
Mera séllan

OEn koskaan /
Aldrig

Bjornon
6| 89

Kalastan alueella ammattimaisesti / Jag bedriver
yrkesfiske pa havsomradena ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Figur 8. Anvandning av omradet.

INSTALLNING TILL OLIKA ENERGIFORMER

De svarande fick ocksd en frdga om sina asikter om olika satt att ka

elproduktionen i Finland. Alternativen var forutom olika energiformer ocksa att

hejda eller minska elférbrukningen samt import av el. Mest stédde man
byggande av nya vindkraftverk (68 % av de svarande). P& andra och tredje
plats kom biobrénsle- och flerbranslekraftverk (figur 9).
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Milla tavoin sdhkodntuotantoa tulisi lisata Suomessa /
Pa vilket satt borde elproduktionen ékas i Finland

Rakentamalla uusia tuulivoimalaitoksia / Genom att bygga nya vindkraftverk 68

Rakentamalla uusia biopolttoainevoimalaitoksia / Genom att bygga nya

biobranslekraftverk | 50

Rakentamalla uusia monipolttoainelaitoksia / Genom att bygga nya

flerbranslekraftverk | 49

Rakentamalla uusia ydinvoimalaitoksia / Genom att bygga nya kérnkraftverk | 40

Rakentamalla uusia jatteenpolttolaitoksia / Genom att bygga nya

avfallsforbranningsanlaggningar | 40

Rakentamalla uusia vesivoimaloita / Genom att bygga nya vattenkraftverk | 34

Sahkon kulutus taytyy pitda nykyisellaan, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata / |
Elférbrukningen méste bibehallas p& nuvarande niva sé att produktionen inte 19
behover 6kas ]

Séahkon kulutusta taytyy vahentéa, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata /
Elférbrukningen méaste minskas sé att produktionen inte behover dkas

I
Rakentamalla uusia turvevoimalaitoksia / Genom att bygga nya torvkraftverk 12
g

Rakentamalla uusia maakaasuvoimalaitoksia / Genom att bygga nya
naturgaskraftverk

Rakentamalla uusia kivihiilivoimalaitoksia / Genom att bygga nya | 6
stenkolskraftverk

Lisdamalla séahkon tuontia / Genom att dka elimporten :I 2

Rakentamalla uusia 6ljyvoimalaitoksia / Genom att bygga nya oljekraftverk || 1

3

Muuten / P4 annat satt :I 4
0 10 20 30 40 50 60 70

80 %

Figur 9. Stod for olika energiformer for att 6ka elproduktionen.

INFORMATIONSFORMEDLING OM PROJEKTET

De svarande hade fatt information om havsvindparken utanfor Kristinestad
framst via lokaltidningarna. En annan viktig informationskanal var enkaten
bland invanarna. Ungefar en femtedel namnde ocksa riksmedierna samt
information via bekanta. Andra kallor nAmndes i mindre omfattning. En del av
de svarande ansag att den information de fatt var tillracklig, begriplig och
tydlig, men minst lika manga skulle ha velat ha framfor allt mera och ocksa
tydligare information. (Figur 10 och 11.)
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Misté olette saanut tietoa merituulipuistosta /
Var har ni fatt information om havsvindparken

Paikallislehdisté / | lokaltidningarna
Tasté kyselysta / | den hér enkaten
Valtakunnallisista sanomalehdisté / | rikstidningarna

Televisiosta tai radiosta / | tv eller radio

Naapureilta tai muilta tutuilta / Av grannar eller andra
bekanta
Pohjolan Voiman tiedotteista ja julkaisuista / | Pohjolan
Voimas meddelanden och publikationer
Ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta / | programmet foér
miljokonsekvensbeddmning

Pohjolan Voiman nettisivuilta / P& Pohjolan Voimas
webbsidor

Pohjolan Voiman yleisétilaisuuksista / P& Pohjolan Voimas

moten for allménheten

Muilta nettisivuilta / P& andra webbsidor

Kansalaisjarjestoilta (esim. ymparistojarjestot) / Av
frivilligorganisationer (t.ex. miljéorganisationer)

Muualta / Annanstans

90%

Figur 10. Informationskallor dar de svarande har fatt information om projektet att
bygga en havsvindpark.

Merituulipuistosta on kerrottu... / Det har beréattats om vindkraftsparken...
(asteikko 1-5, jossa 1 huonoin ja 5 paras / skala 1-5, déar 1 ar samst och 5 bast )
Riittavasti / Liian vahan /
e . 20 26 20 19 et
Tillrackligt For lite
(N=663)
Ymmarrettavasti Vaikeatajuisesti /
.. 28 34 15 o T
Begripligt Svarbegripligt
(N=624)
Selvasti / Tydligt 26 34 17 9 | Epaselvasti / Otydligt
(N=601)
0‘% 10‘% 20‘% 30‘% 40‘% 50‘% 60‘% 70'% 80‘% 90‘% 10(;%

Figur 11. Informationsformedlingens tillracklighet och den erhallna informationens
kvalitet.




RESULTAT AV ENKAT BLAND INVANARNA

ASIKT OM PROJEKTET OCH DESS
KONSEKVENSER

De svarande var mest oroliga for projektets negativa inverkan pa
fagelbestandet, bullersituationen i landskapet och fisket. Inverkan pa den
allmanna boendetrivseln, som anses vara viktig, antogs ocksa bli negativ. De
positivaste konsekvenserna av projektet antogs vara fragor i anslutning till
ekonomi och naringsliv sdsom sysselsattningen och kommunens ekonomi.
Dessa ansags ocksa vara de allra viktigaste fragorna. (Figur 12, 13 och 14)

Sysselsattnini
e &ommunens ekonom!
Viktiga aspekter Kommunens image
som véntas paverkas
positivt
@ Energipris
@ Naringar
0,5 -
g @ Manniskornas halsa
£
< Luftkvalitet
T o *
I I
= Tcg NaturresurseP : llmén sakerhet
X X @ Fastigheternas vérde
oL
E @ Trafik
Havsvattnets kvaliip @ Négot annat
0
] Utllykieigy Q Méjlighet att semes|
Annaxnvéndning av havsomradet @Boendetrivsel
L 4 _
R6r siq pa isen P Oaturaomrage  @Fiskbestand
ap Smabétstrafik ) ’Fdrandringr pé havsbottnen
Fiske " Landskap
uller
Aspekter som vantas
paverkas negativt
@ Fégelbestand
-0,5
Aspektens viktighet
(skala 1...3)

Figur 12. De svarandes uppskattning av projektets positiva och negativa
konsekvenser och deras betydelse.
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lhmisten terveys / Manniskornas hélsa
Tydllisyys / Sysselséttning

Energian hinta / Energipris

Kunnan talous / Kommunens ekonomi
Kunnan imago / Kommunens image
Yleinen turvallisuus / Allman sakerhet
Elinkeinot / Néringar

limanlaatu / Luftkvalitet

Meriveden laatu / Havsvattnets kvalitet
Kiinteistdjen arvo / Fastigheternas varde
Asumisviihtyvyys / Boendetrivsel
Maisema /Landskap

Kalakanta / Fiskbestand

Luonnonvarat / Naturresurser

Linnusto / Fagelbestand

Melu / Buller

Merenpohjan muutokset / Forandringar pa havsbottnen
Kalastus / Fiske

Natura-alue / Natua-omrade

Lomailumahdollisuudet / Méjlighet att semestra

Veneily / Kérning med smabatar

Retkeily / Utflykter

Liikenne / Trafik

Muu merialueen kaytté / Annan anvandning av havsomradet
Jaalla likkuminen / Att réra sig pa isen
Jokin muu / Annat (N=50)

B Tarkea / Viktig

OMelko tarkea /
Ganska viktig

OEi tarked / Inte
viktig

OVaikea sanoa /
Svart att sdga

0%

Konsekvenser av att en vindkraftspark byggs; olika aspekters viktighet (N=663-680)

[ 10

46

60 % 80 %

20 %

40 % 100 %

Figur 13. De svarandes uppskattning av hur viktiga projektets konsekvenser ar.

Riktning for konsekvenserna av havsvindparksprojektet

Linnusto / Fagelbestand
Maisema /Landskap

Merenpohjan muutokset / Forandringar pa havsbottnen
Kalastus / Fiske
Natura-alue / Natua-omrade

Veneily / Kérning med smabatar

Asumisviihtyvyys / Boendetrivsel

Muu merialueen kayttd / Annan anvandning av havsomradet
Jaalla likkuminen / Att réra sig pa isen

Kiinteist6jen arvo / Fastigheternas varde
Lomailumahdollisuudet / Mojlighet att semestra
Luonnonvarat / Naturresurser

Meriveden laatu / Havsvattnets kvalitet
Energian hinta / Energipris

Liikenne / Trafik

limanlaatu / Luftkvalitet

Kunnan imago / Kommunens image

Yleinen turvallisuus / Allman sakerhet
Ihmisten terveys / Manniskornas hélsa
Kunnan talous / Kommunens ekonomi

Tyodllisyys / Sysselséttning
Jokin muu / Annat

O Erittain tai melko kielteinen / Mycket eller ganska negativ

O Ei vaikutusta / Ingen paverkan

Melu / Buller |

Kalakanta / Fiskbestand |

Retkeily / Utflykter |

Elinkeinot / Naringar |

0%

a7 |
47 | 37
36 | 53
37 | 53
33 | 53
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29 | 56
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28 | 51
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201 63
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v
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66
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62

20 %
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Figur 14. De svarandes uppskattning av om projektets konsekvenser ar positiva eller

negativa.
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Stoérsta delen av de svarande ansag att helhetsbilden av projektet var positiv
(figur 15). De svarande som upplevde att till exempel 6ppna havet och
kustomradet star dem sjalva speciellt nara forholl sig dock mera negativt an
genomsnittet till projektet. Likasa fick aktiv anvandning av projektets
naromrade genom t.ex. mojligheter att kora med smabatar, njuta av
havslandskapet eller idka friluftsliv i kustomradena de svarande att férhalla sig
mera negativt till projektet.

En vindkraftspark utanfor Kristinestad ar viktigt och
nodvandigt for naromradet och for hela Finland.

Fordelarna med en vindkraftspark utanfor
Kristinestad ar betydligt stérre &n de eventuella
nackdelarna.

Aven om det finns negativa sidor med en
vindkraftspark utanfér Kristinestad tycker jag att det
finns fler positiva an negativa sidor.

En vindkratfspark utanfoér Kristinestad har lika
manga positiva som negativa sidor. Jag kan inte ta 7
stallning.

Aven om det finns positiva sidor med en
vindkratfspart utanfor Kristinestad tycker jag att det 4
finns fler negativa an positiva sidor.

Nackdelarna med en vindkratfspark utanfor
Kristinestad ar betydligt stérre &n de eventuella 6
férdelarna.

En vindkratfspark utanfor Kristinestad &r skadligt
och onddigt for naromradet och for hela Finland.

31

35

Figur 15. De svarandes helhetsuppfattning av projektet.

Stérsta delen av de svarande ansdg att det alternativ som ar mest negativt i
frdga om sina konsekvenser ar alternativ 0, dvs. att projektet inte genomfors i
nagon form. Positivast ansag de svarande alternativ 3 vara, dvs. att projektet
genomfors i sin helhet. Nar det galler alternativ 3 &r det dock skél att
observera att det fick mest motstand nast efter alternativ 0. (Figur 16). Aven i
stodet for de olika alternativen paverkades svaren av den svarandes
forhallande till 6ppna havet och kustomradet - mest negativa till projektet var
de svarande som upplever att havs- och kustomradena star dem narmast.
Installningen till Naturaomradet paverkade ocksa de svarandes asikter om
alternativen. Vanorna nar det galler att utnyttja omradet paverkade likasa
installningen till alternativen. Sambandet marktes tydligast i frigan om vilket
alternativ som de upplever vara mest negativt nar det galler konsekvenserna.
Aktiv anvandning av omradet verkar 6ka motstandet mot
genomfdrandealternativen.
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Mik& merituulipuiston hankevaihtoehdoista on vaikutuksiltaan /
Vilket av havsvindparkens projektalternativ har de

46
Ve/Alt 0
e
| Okielteisin /
negativaste
9 konsekvenserna
Ve/Alt 0+ B mydnteisin /
17 positivaste
| konsekvenserna
11
VelAlt 1
24
6
VelAlt 2
10
27
Ve/Alt 3
35
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

50 0p

Figur 16. De svarandes asikt om alternativen.

SAMMANDRAG

Storsta delen av de svarande forholl sig relativt positivt till projektet. Aven om
den svarande hade tankt sig att projektet kunde ge upphov till negativa
konsekvenser, ansdgs de positiva konsekvenserna och nyttan dock ofta vara
storre. Det ansags att projektet har en positiv inverkan pa bl.a. kommunens
ekonomi, sysselsattningslaget och luftkvaliteten.

Motstandet mot projektet 6kade om de svarande hade ett nara forhallande till
Oppna havet och kustomradena samt ett nara férhallande till den natur som
havslandskapet och kustregionen erbjuder. Havsutsikt fran fritidsbostaden
bidrog ocksa till en mera kritisk installning. Aktiv anvandning av havs- och
strandomradena (friluftsliv, smabatsfarder, fiske) tkade den kritiska
installningen till projektet. Det &r svarare att uppskatta yrkesfiskets betydelse,
eftersom bara en liten del av de svarande var yrkesfiskare. Deras asikter har
utretts i en separat utredning. Aktiva rekreationsfiskare verkar forhalla sig
nagot mera kritiskt &n andra till projektet, men ocksa deras antal av de
svarande ar ganska litet.

Aspekter som ansags viktiga i boendemiljon gav egentligen ingen forklaring pa
t.ex. instéllningen till projektalternativen. Att inte genomféra projektet eller att
genomfora det fick bade understdd och motstand t.ex. oberoende av
installningen till naturnarhetens eller ett trevligt landskaps betydelse fér den
svarandes boendetrivsel.

Projektets negativa inverkan pa fagelbestandet, bullret i omgivningen och
inverkan pa landskapet var man speciellt oroade 6ver. Olagenheterna for
boendetrivseln, fisket och fiskbestanden, havsbottnen, Naturaomradet m.m.
oroade manga av de svarande. Man trodde att projektet ar till nytta for
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kommunens ekonomi och image och har positiv inverkan pa sysselsattningen.
Dessutom hoppades man att det ska bidra till bl.a. sankt energipris. Man
trodde ocksa pa en positiv inverkan pa t.ex. luftkvaliteten, havsvattnets
kvalitet samt méanniskornas hélsa.



