PUDASJARVEN NATURA 2000 -ALUE
Taydennys Kollaja-hankkeen vaikutusten arviointiin
1. Taustaa

Arvionti Kollaja-hankkeen vaikutuksista valmistui 15.3.2011 (jaljempana "Arviointiraportti) ja
jatettiin yhteysviranomaiselle, Pohjois-Pohjanmaan ELY keskukselle. Lausunnossaan
23.1.2012 ELY keskus kiinnitti huomiota erdisiin arvioinnin puutteisiin ja tarkastelun
ulkopuolelle jatettyihin seikkoihin. Tassa tdydennyksessa pyritadn vastamaan ELY keskuksen
huomioihin.

2. Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien esiintyminen ja pinta-alat.

Eri luontotyyppien esiintyminen Pudasjarven Natura-alueella nakyy oheisesta kartasta (Kuva
1.). Esiintymien rajat on digitoitu polygoneina ilmakuvien pohjalle: koivuvaltaiset alueet
erottuvat niistg, yksittdiset koivut, tumman keltaisina ja korkeiden puiden mustien varjojen
perusteella. Pajukot ja pajut ndkyvat vihreind ja myos korkeitten pajujen varjot erottuvat. Suot
ja tulvaniityt nakyvat ilmakuvissa tasaisen vaalean ruskeina. Lisdksi tulkinnassa on kaytetty eri
vuodenaikoina otettuja viistokuvia, joista pajut, koivut, haavat ja kuuset erottuvat monilla
alueilla. Tulkintaa on vield tdydennetty maastotutkimuksista saaduilla tiedoilla ja
karttatulkinnalla.

Koivuvaltaisten alueiden tulkinnassa vaikeuksia aiheutti joskus mustien varjojen ja mustina
nakyvien vesialueitten, pienten lampareitten, erottaminen. [Imakuvista ei suoraan voi erottaa
koivuvaltaisia tulvametsia ja lehtoja toisistaan: tdma jaottelu voidaan tehda vain
maastoselvitysten, korkeustietojen ja karttatulkinnan perusteella. Edustavimmat tulvakoivikot
sijaitsevat lijoen ldntisen padhaaran reunavalleilla, lehdot ldhempéana Kurenalusta sijaitsevilla
saarilla.

Moreenimaat, joilla voi esiintya tulvametsaa ja lehtoja, on erotettu karttatulkinnan,
korkeustietojen ja osin kuusen esiintymisen perusteella.

Pajuvaltaltaiset tulvametsat (pajukot) on rajattu ilmakuvista isojen pajujen, jotka erottuvat
vihreina ja joilla on varjo, perusteella. Yksittdisia pajuja niittyalueilla ei ole rajattu. Vastaavan
kaltaista kuviota erottuu myos suoalueilla: nama pensasluhdat on luettu soihin. Suoalueet on
yleensa helppo erottaa ilmakuvista ja rajata my0s sijaintinsa perusteella; ne esiintyvat
jokipenkkojen takana. Joillakin alueilla kuten Lukkarinlahden ja Heindjarven laheisyydessa,
missa suot vaihettuvat niitty- ja rantakasvillisuudeksi ja mista ei ole maastotutkimuksia, on
tulvaniityn ja tulvapajukon erottaminen luhtanevoista ja pensasluhdista hankalaa ja rajaus
tulkinnanvaraista. Heindjarven alueella on myo6s soiden ja moreenimaiden tai muiden
luontotyyppien erottaminen paikoin vaikeaa.

Puustoisia soita ei ole rajattu erillisina kohteina, vaikka koivut ja koivujen tiheys on helposti
ilmakuvilta ndahtavissa. Niiden rajaus riippuu kuitenkin luontotyypin tulkinnasta: mitd puuston
tiheytta kdytetddn raja-arvona. Pudasjdrvellda metsdiset suot eivit erotu selvarajaisina
kohteina: koivujen peittavyys kasvaa liukuvasti joillakin suoalueilla. Niiden kasvillisuus pohja-
ja kenttakerroksessa ei myoskaan juuri poikkea luhtanevojen kasvillisuudesta.



Kapeita pajuvyohykkeita jyrkilla jokipenkoilla ei ole rajattu kartalle; kaikkialla jokivarsissa
kuitenkin tavataan koivikon ja saraikon valissa pajuja. Joitain pienia laikkuja erotettujen
kasvillisuusvydhykkeiden valissa ja Natura-alueen reunoilla ei ole pystytty tulkitsemaan.

Kainuanrimmen ja Ruunaperan lahtien alueilla Natura-alueen rajaus ei kuvasta mitenkaan
luontotyyppien rajoja. Natura-alueen suojelun toteuttamisessa nailla tulisi pyrkia

mielekkdampiin rajauksiin, mutta tassa selvityksessa on kaytetty julkaistuja rajoja.

Pinta-aloja (ha)

Tulvaniityt
korte 55,64
sara & kastikka 62,39
Tulvametsa
pajukko 28,54
koivikko: 16,00
Lehtomainen koivikko: 18,13
Moreenimaat: 14,81
Suot 98,01

Eri luontotyyppien peittavyydet poikkeavat ELY keskuksen esittdmista. Tama johtuu toisaalta
eri tyyppien valisista rajauksista: vanhassa luontotyyppikartassa osa pajukoista on kirjattu
niityiksi. Toisaalta vanhassa kartassa on "valkeita alueita", jotka on tassa tulkittu osittain
luontotyypeiksi.

3. Keskimaaraisen vedenpinnan nousun vaikutukset luontotyyppien esiintymiseen ja pinta-
aloihin.

Vedenkorkeus ja kasvillisuusvyohykkeet

Suunniteltujen saannostelyjarjestelyjen toteutuessa Pudasjarven vedenpinnan keskimaardinen
korkeus nousisi 20 senttid. Tama tarkoittaa pitkdn aikavalin vuoden aikaisten keskimaaraisten
vedenkorkeuksien nousua. Vuodet ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja veden nousu ei jakautuisi
tasaisesti eri vuodenajoille. Kevattulvan korkeus ei muuttuisi merkittavasti: sen ajankohta
siirtyisi hieman myohaisemmaksi kevaalla. Toisaalta vedenkorkeudet matalimman veden
aikaan kesalla eivat muuttuisi lainkaan. Pienet erot keskimaaraisen tulvahuipun ja
matalimman veden korkeuksissa mallinnuksessa johtuvat siitd, ettd korkeimmat tulvahuiput
leikattaisiin sddnndstelyssa tulvasuojelun vuoksi, ja poikkeuksellisen matalia vedenkorkeuksia
kompensoitaisiin virkistyskayton takia (Kuva 2.).

Kasvukauden aikainen veden keskimaardinen korkeus on laskenut koko mittausjakson ajan.
Suunniteltu sddnnostely palauttaisi vedenkorkeuden vaihtelun suunnilleen vuoden 1970
tasolle. Vuosien valinen hajonta vedenkorkeudessa ei sddnndstelyn my6ta muuttuisi (Kuva 3.)

Keskimdaraisen vedenkorkeuden nousu vaikuttaisi veden peittoprosenttiin eri korkeuksilla.
Peittoprosentti kertoo kuinka suuren osan vuoden aikaisesta kasvukaudesta tietty korkeustaso
on veden peitossa. Tama taas on tarkeimpia kasvillisuuteen alueella vaikuttavia
ymparistotekijoita. Eri kasvillisuustyyppien esiintyminen eri korkeuksilla riippuu paaasiassa
peittoprosentista. Esimerkiksi Pudasjarvea tutkittaessa ja kirjallisuuden perusteella voidaan



esittda, ettd tulvametsan, tulvapajukon, esiintymisen alaraja on 40 prosentin vesipeitto
kasvukaudella, keskimaarin.

Keskimdarainen vedenkorkeuden nousu muuttaisi peittoprosenttia eri tavoin eri korkeuksilla
ja vastaavasti eri kasvillisuustyyppien esiintymista alueella. Kasvillisuustyyppien
esiintymisessa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia tulee tarkastella peittoprosentin
muutosten kautta, ei suoraan vedenkorkeuden muutoksia arvioiden.

Korkeuden ja peittoprosentin suhde on epalineaarinen (1ahinna potenssikayra). Vastaavasti
mallinnettu keskimaardinen veden korkeuden muutos, 20 cm, vaikuttaa epalineaarisesti
peittoprosentin muutoksiin eri korkeuksilla. Sama keskimaardainen 20 cm muutos
keskimaaraisessa vedenkorkeudessa johtaa tietyn peittoprosentin korkeustason nousuun 10-
60 cm, sitd enemman mitd korkeammalla, kuivemmilla pienen peittoprosentin alueilla ollaan
(Kuva 4.). Kuvasta voi nahda mitatun peittoprosentin tietylla korkeudella ja katsoa milla
korkeudella olisi vastaava peittoprosentti sddnnostelytilanteessa.

Pudasjarven alimmilla kasvillisuusvyohykkeilld, tulvaniittyjen esiintymisen alarajalla,
peittoprosentti ei muutu; tai muuttuu vain laskennallisesti, koska vedenpinnan ei annettaisi
laskea erityisen vahavetisind vuosina poikkeuksellisen alhaalle, selvasti
kasvillisuusvyohykkeen alarajaa matalammalle. Keskimaaraisen vedenkorkeuden nousu ei
vaikuta myo6skaan suoalueitten kasvillisuuteen.

Tulvaniittyjen ja tulvametsan, tulvapajukon, vilinen raja sijoittuu Pudasjarvella tehtyjen
tutkimusten mukaan keskimaarin korkeudelle 107,6 m, mika vastaa mallinnusjakson (1975 -
2010) keskimaaraista peittoprosenttia 37,5 %. Sddannostelyn myota vastaava peittoprosentti
olisi mallinnuksen mukaan noin korkeudella 108,0 m. Tulvametsien, tulvakoivikon, ja lehtojen
valinen raja sijoittuu korkeudelle 108,6 m, mika vastaa peittoprosenttia 14,3 %. Saanndstelyn
myo6ta vastaava peittoprosentti olisi mallinnuksen mukaan noin korkeudella 109,1 m.

Laskennallisesti tulvaniityt levidisivat korkeusvyohykkeelle 107,6-108,0 m mista tulvametsat
vetaytyisivat ja vastaavasti levidisivat lehtoihin ja moreenimaille korkeusvyohykkeelle 108,6-
109,1 m. Muutokset tapahtuisivat hyvin pitkdn ajan kuluessa vastaavasti kuin tdhdnastisen
vedenpinnan alenemistrendin seuraukset.

Kasvillisuusvyohykkeiden rajat ovat kuitenkin vain likimaaraisia: kaikkia tyyppeja esiintyy
keskiarvokorkeuden molemmin puolin, vyéhykkeiden rajat ovat monesti maastossa epaselvig,
vyohykkeet vaihettuvat toiseksi vahitellen. Lisdksi eri menetelmien yhdistdminen,
kasvillisuusvyohykkeiden rajaaminen ilmakuvien ja maastoselvitysten perusteella ja toisaalta
korkeusvyohykkeiden, korkeuskayrien sijoittaminen alueelle eri tekniikoita yhdistellen, tuovat
tarkasteluun epatarkkuutta. Voidaan kuitenkin varmuudella olettaa, etta tarkasteltaessa
suhteellisen leveita vyohykkeita tulokset ovat luotettavia.

Korkeusvyohykkeet ja kasvillisuuden muutokset

Alueelle tehtiin korkeusmalli kdyttden maastossa tarkkuus GPS -laitteella tehtyja mittauksia,
korkean veden aikaan tehtyja kaikuluotauksia ja laserkeilausta. Viimeksi mainittu osoittautui
hyvin epaluotettavaksi monilla vy6hykkeilld, minka vuoksi mittaukset oli tarkennettava
laajoilla GPS -laitteella tehdyilla mittauksilla Kayttden 20 cm vélein tehtya korkeusmallia
laskettiin niiden kasvillisuusvy6hykkeiden, joihin vedenkorkeuden muutokset voisivat
vaikuttaa, pinta-alat eri korkeusvyohykkeilla (Kuva 5.).



Tulvametsan alarajalla korkeuksilla 107,6 - 108,0 m laskettiin esiintyvan tulvametsaa 7,20 ha.
Tama alue mahdollisesti muuttuu tulvaniityksi sianndstelyn myota. Vastaavasti korkeudella
108,6 - 109,1 esiintyy moreenimaita ja lehtoa 8,78 ha, mitka voisivat sddnnostelyn myota
muuttua tulvametsiksi. Kaikkiaan tulvametsia lasketaan alueella olevan 44,55 ha, joten
laskennallinen tulvametsien pinta-ala saattaisi jopa kasvaa.

Kuitenkin kaikkia ylla mainittuja luontotyyppeja esiintyy monilla eri korkeuksilla (kuva 6).
Kaikkien ndiden pinta-ala tulvametsan alarajan vyohykkeelld on 9,91 ha ja ylarajan
vyohykkeelld, 15,12 ha.

107,6-108,0 108,6-109,1 kaikki esiintymat

tulvapajukko 5,52 1,6 28,54
tulvakoivikko 1,67 4.66 16,01
lehto 0,75 7,22 18,13
moreenimaat 1,96 1,55 14,81,
yhteensa 9,91 15,12 77,50

Teorian perusteella tulvametsien ja lehtojen tulisi esiintya selvasti eri korkeusvyohykkeilla.
Kuitenkin arvioitaessa niiden esiintymista eri korkeusvyohykkeilla ne nayttavat esiintyvan
hyvin limittdin. Osittain tdma on todellista, johtuen esimerkiksi puulajien
levidmismekanismeista; osittain kyseessa on kasvillisuuskartan ja korkeuskartan
rinnastamisesta johtuva mittausvirhe.

Luotettavimpana tietona alueen kasvillisuudesta voitaneen pitda maastossa mitattuja
kasvillisuusvyohykkeiden rajoja, joissa niissakin on vaihtelua eri kasvillisuuslinjojen valill, ja
niiden perusteella laskettuja eri kasvillisuusvyohykkeiden esiintymista rajoittavia
peittoprosentteja, ja edelleen peittoprosentteja vastaavia korkeustietoja. Lisdksi voi olettaa,
ettd virheet tulvametsavyohykkeen alarajalla vastaavat virheita ylarajalla, ja ettd suhteellisen
leveilla vyohykkeilld, 40 - 50 cm korkeuserolla, lasketut pinta-alat ovat luotettavia.

4. Kasvukauden pituuden vaikutukset luontotyyppeihin.

Kasvukausi on teoreettinen ja jalkikdteen, lampotilahavaintojen perusteella mitattu suure.
Periaatteessa kasvukauden alkaminen tarkoittaa, etta kasvien yhteytystoiminta kdaynnistyy ja
perustuotanto on positiivista; kasvi ottaa talteen enemman energiaa kuin kuluttaa
(negatiivisen perustuotannon aikana kasvi kayttaa energiavarastojaan). Kasvukauden
paattyessa yhteytys, ja kasvu, paattyy. Periaatteessa siis kasvukausi kuvastaa sitd ajanjaksoa,
jona kasvit saavat energiaa ja kasvavat. Kasvu ja yhteytys ovat kuitenkin myo6s geneettisesti
kontrolloituja ja vaihtelee suuresti lajeittain. Monien puulajien kasvu paattyy tietyn ajanjakson
kuluttua riippumatta sddoloista, jotkin kasvit voivat jatkaa kasvuaan niin pitkdan kuin
lampéotilat ja muut olosuhteet sallivat.

On lajeja, jotka ovat sopeutuneet pitkadn kasvukauteen eivatkda menesty kilpailussa muiden
lajien kanssa lyhyen kasvukauden olosuhteissa. Toisaalta monet lajit ovat hyvinkin laajalle
levinneita eika kasvukauden pituus nayta vaikuttavan niiden esiintymiseen. Pudasjarven tulva-
alueilla kasvavat lajit, kuten ylipdatdan suurin osa tulvametsien ja niittyjen lajeista, esiintyvat
melkein koko Suomessa; ne ovat yleisia paljon pohjoisempanakin lyhyemman kasvukauden
alueilla.



Tulvan vaikutuksen kasvillisuuteen on kirjallisuudessa yleisesti kasitetty johtuvan "stressista”,
ei kasvukauden "pituuden” muuttumisesta

5. Syksyisen ja talvisen vedenpinnan nousun vaikutukset luontotyyppeihin.
Muutokset syksyisessa vedenkorkeudessa

Saannostelyn seurauksena Pudasjarven vedenpinta nousisi keskimaarin luonnontilaa
korkeammalle syksyisin. Vedenkorkeuden nousu alkaisi 25.9. viikolla 39 vedenpinnan
keskimaaraiselta tasolta 107,25. Suurimmillaan ero keskimadrdisen luonnontilaisen ja
saannostellyn vedenkorkeuden valilla lahes metri (Kuva 7.). Sddnndéstely vaikuttaisi erityisesti
kuivina, vahasateisina vuosina (Arviointiraportti, kuva 11) ja ndkyy myds syksyisissa veden
minimikorkeuksissa, veden pinta ei laskisi koskaan syksyisin sddnnésteltyna yhta alas kuin
nykytilassa.

Vedenkorkeuden nousu ajoittuu kasvukauden loppuun. Terminen kasvukausi paattyy
Pudasjarvella 6.9. (1993) — 20.10 (2000) valisena aikana eli viikolla 36-42. Tallo6in
keskimaarainen vedenkorkeus olisi vajaat 30 cm luonnontilaista korkeammalla. Erot vuosien
valilla ovat kuitenkin suuria ja sdilyisivat sellaisina: eri vuosina vedenpinnan taso vaihtelee
kasvukauden paattyessa tasosta 106,5 tasoon 108,5 niin luonnontilassa kuin sadnnosteltyna.

Saannostely vaikuttaisi myos loppusyksyn - alkutalven vedenkorkeuksiin. Syksyinen
keskimaaraista korkeampi vedenpinnan taso laskisi nopeasti lahelle luonnontilaa tasolle noin
108,0 viikolla 49 6.12.mennessa. Kuitenkin erityisesti alkutalvesta, joulu-tammikuussa niin
erityisen matalat kuin erityisen korkeat vedenpinnan tasot muuttuisivat, sddnndstelyn myota
minimivedenkorkeudet olisivat luonnontilaa korkeammalla ja maksimivedenkorkeudet
matalammalla. Sama asia ndkyy myds keskimdaraisen vedenkorkeuden hajonnan
muuttumisessa: kasvukaudella suhteellisen suuri vedenkorkeuden hajonta ei sidnndstelyn
myo6ta juuri muuttuisi, mutta syksylla ja talvella erot vuosien valilla olisivat nykyista
pienemmat (Kuva 2).

Syystulvan ekologiset vaikutukset

Tulvan, vedenkorkeuden vaihteluiden, merkitys on suurin kasvukauden aikana
(Arviointiraportti, kohta 6.2.). On kuitenkin esitetty arveluita, ettd kevat- ja kesatulvien lisaksi
myos syystulvat voisivat vaikuttaa eli6lajien esiintymiseen ja kasvillisuuden vyéhykkeisyyteen.
Esimerkiksi vanhemmassa suomalaisessa kirjallisuudessa on monesti kuvattu tietty
kasvillisuusvyohyke nimenomaan syystulvan vaikutuspiirista. Perusteellisemman arvioinnin
mukaan ns. syystulvaniittyjenkin vyohyke syntyy kasvukauden aikaisten vedenpinnan
vaihteluiden seurauksena (Arviointiraportti, kohta 6.2.). Tama ei toki poista sita
mahdollisuutta, etta syksyiselld vedenpinnan korkeudella olisi jotain ekologisia vaikutuksia.

Tulva vaikuttaa monien eri mekanismien kautta. Tarkeimpana on pidetty maaperan
vettymisesta johtuvaa hapettomuutta, mikd suoraan heikentda kasveja. Lisdksi voivat vaikuttaa
kasvien maanpaallisten osien jddaminen veden alle, hapettomuudesta johtuvat muutokset
maaperan ravinnetasapainossa ja mikrobitoiminnassa seka tulvan tuoma sedimentti.
Maaperdn hapettomuus estda juuriston toiminnan, tai juuriston soluhengitys muuttuu
anaerobiseksi, mika kuitenkin voi nopeasti johtaa myrkkyjen keradntymiseen ja solujen
vahingoittumiseen. Juuriston lamaantuminen estda veden ja ravinteiden kuljetuksen kasvin
maanpaalisiin osiin. Kasvukauden paatyttya kuitenkin useimmat kasvilajit vaipuvat lepotilaan.



Silloin niiden elintoiminnot, yhteytys, soluhengitys, kasvu, yms., ovat hyvin hitaita.
Soluhengitys juuristossa on vahaista eivatkd maanpaalliset osat tarvitse vetta tai ravinteita.
Veden alle kokonaan jaava kasvi ei vastaavasti saa happea ja hiilidioksidia yhteyttaviin
solukoihin. Silla ei ole kuitenkaan suurta merkitysta mikali kasvi on lepotilassa.

Hyvin tulvaa sietdvat kasvit ovat eri tavoin sopeutuneet seka juuriston hapenpuutteeseen etta
yhteyttamisen pysahtymiseen. Monilla lajeilla juuristoon kertyy viimeistaan kasvukauden
paattyessa hiilihydraatteja, joiden avulla ne selviytyvat hyvin hapettomista olosuhteista.
Naidenkin lajien kasvu pysahtyy veden alla, mutta tulvan jalkeen ne jatkavat kasvuaan.
(Crawford, R., 2003; van Bogedom, P. et al. 2008; Colmer,T. & Voesenek, A. 2009, Banach, et al.
2009).

Eri vuodenaikoina tapahtuvan tulvan vaikutusta on selvitetty kasvatuskokeissa eri valaistus- ja
lampotiloissa: kesa 20-22 ° C, talvi 6-8° C. Kaikki tutkitut lajit kestivat paremmin talvi- kuin
kesa tulvaa. Osa menehtyi nopeasti molemmissa olosuhteissa; osa sieti kesatulvaa noin viikon,
mutta talvitulvaa joitakin kuukausia (60-80 vrk) lajista riippuen. Tutkituilla lajeilla ei
valttamatta ole selvaa lepokautta ja ero kesan ja talven valilla todennakoéisimmin johtui kasvien
erilaisesta aktiivisuudesta eri lampoétiloissa. Lajien valiset erot selittyivat niiden kyvylla
varastoida ja hyodyntaa hiilihydraatteja hapettomissa oloissa (Klimesova, J. 1994; van Eck, W.
et al. 2004).

Tulvan vaikutus maaperdan johtuu myos suurelta osin hapettomuudesta: kemiallisista
hapetus/pelkistys reaktioista ja mikrobien toiminnasta. Kasveille tarkeiden ravinteiden
saatavuus saattaa lisddntya tulvan myo6ta. Hapettomissa oloissa typpiyhdisteet muuttuvat
nitraatista nitriitiksi ja ammoniumiksi ja fosforia vapautuu erilaisista yhdisteistd. Nama
reaktiot ovat kuitenkin voimakkaasti riippuvaisia tulvaveden lampdétilasta: useimpien
raviteiden vapautuminen on moninkertaista lampimissa (20° C) kuin viileissa (5° C) oloissa
(Loeb ri ers, L. & Roelofs, ]. 2008).

Tulvan rehevoittava, ravinteisuutta lisddava vaikutus voi johtua myos sedimentin mukana
kulkeutuvista ravinteista (Klaus, V. et al. 2011). Kuitenkin sedimentin mukana syksylla
mahdollisesti kulkeutuvien raviteiden maara on vahainen verrattuna kevattulvaan. Veden
kiintoainespitoisuus on lijoessa ja muissa pohjoisissa joissa syksylla vain kolmasosa
kevattulvan aikaisesta, ja virtaama lijoessa on syksyisin alle puolet tulvan aikaisesta (Kuva 8).
Kollaja -hanke ei muuttaisi virtaamia Pudasjarven Natura-alueella.

Saannostelysta johtuva syystulva ajoittuisi kasvukauden jalkeen ja ajalle, jolloin pintaveden
lampotilat ovat jo alle 5° C. Tulva-alueella esiintyvat kasvit ovat myos sopeutuneet vetisiin
olosuhteisiin, ja vallitseva maapera on kehittynyt, kevattulvan vaikutuksen alaisina. Ndissa
olosuhteissa vettymisen vaikutukset kasvillisuuteen, joko suoraa kasveihin kohdistuvana tai
maaperan olosuhteiden muutosten kautta, ovat huomattavan vahaisia. On erittdin
epatodenndkoistd, ettd syytulvalla olisi merkittavia vaikutuksia alueen luontoarvoihin.
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6. Lopuksi
Mittavat lisdselvitykset ovat tarkentaneet kuvaa Kollaja-hankkeen vaikutuksista Pudasjarven

Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin. Aiemmin ELY-keskukselle jatetyn arviointiraportin
paatelmia ei ole tarpeen muuttaa.
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Kuva 1. Pudasjarven Natura 2000 -alueen kasvillisuus. Harmaan violetti: puustoiset ja vaihettumissuot;
Tumman vihrea: moreenimaat; Vaalean keltainen: lehdot; Kirkkaan keltainen: tulvametsat koivikko;
Violetti: tulvametsat pajukko; Kirkkaan vihrea: tulvaniityt, kastikka ja saraikko; Vihrea viivoitus:

kortteikko.
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Kuva 2. Vedenkorkeuden mahdolliset muutokset Pudasjarvelld. Mitatun ja mallinnetun keskimaardisen
paivittdisen (1975-2009) vedenkorkeuden vélinen erotus (keskiarvo), suurimpien vedenkorkeuksien
erotus (maksimi) ja matalimpien vedenkorkeuksien erotus (minimi), sekd mitattu keskivedenkorkeus
(0 tasona vuotuinen keskiarvo). Erotus on keskimdarin suurimmillaan kevaalla tulva-aikaan,
mallinnettu vedenkorkeus voi olla mitattua 0,5 m alempana tai 0,9 m ylempana. Tdma johtuu tulvan
siirtymisestd myohemmaksi. Kesalld vedenkorkeudet eivat juuri eroa.
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Kuva 3. Kasvukauden keskimaarainen vedenkorkeus.
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Kuva 4. Veden keskiméaarainen peittoprosentti kasvukaudella eri korkeusvyohykkeilla.
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Kuva 5. Pudasjarven Natura 2000 -alueen korkeuskayrat ja kasvillisuusalueet.
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Kuva 6. Kasvillisuusvyohykkeiden pinta-aloja (m?) eri korkeusvydhykkeilla.
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Kuva 7. Vedenkorkeus kasvukauden paattyessa.
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Kuva 8. lijoen, Simojoen ja Tornionjoen veden kiintoainespitoisuudet eri mittauspaikoilla.
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