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1. Johdanto

PVO-Vesivoima Oy:n kaynnistaman Kollaja-hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely
alkoi tammikuussa 2008 yhtion toimitettua ympéristovaikutusten arviointiohjelman Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskukselle. Ympéristévaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadit-
tu arviointi Kollaja-hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura-alueen luonnonarvoihin. Se on toi-
mitettu ymparistokeskukselle samanaikaisesti ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen kanssa
toukokuussa 2009. Natura-arvioinnin on laatinut Ramboll Finland Oy.

Kollaja-hankkeella tarkoitetaan vuonna 2008 tehdyn suunnitelman mukaista hanketta, joka kasittaa
Pudasjarven kaupungissa sijaitsevan Kollajan tekojarven seka siihen liittyvien rakenteiden, kanavi-
en, patojen, voimalaitoksen ja voimalinjan rakentamisen lijoen vesistoalueelle. Tekojarven avulla
varastoitaisiin tulvavesia ja saannosteltaisiin lijoen alajuoksun virtaamaa. Y mparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa oli esilla kolme p&avaihtoehtoa, joista yksi (VE 1) sisaltda tekojérven ja voi-
malan seka aiheuttaa sddnnostelytarvetta ylapuolisessa vesistossd, myos Pudasjarvessa. Natura-
arviointi koskee siis vain tdman hankevaihtoehdon mukaisia vaikutuksia.

2. Tiedot EU:n Natura 2000 —verkostoon kuuluvasta alueesta

Pudasjarven Natura-alue (F11103819) on 548 hehtaarin laajuinen sisamaan jokisuistoluontoa sisal-
tava kokonaisuus. Se on hyvaksytty EU:n Natura 2000 —verkostoon luontodirektiivin mukaisena
yhteison tarkedna pitaména alueena (SCI) ja ilmoitettu komissiolle lintudirektiivin mukaisena eri-
tyisend suojelualueena (SPA).

Natura-tietokannassa alueen suojeluperusteeksi on ilmoitettu seuraavat luontodirektiivin liitteessa 1
mainitut luontotyypit: tulvaniityt (4650), vaihettumissuot ja rantasuot (7140), puustoiset suot
(91D0) ja tulvametsat (91E0Q). Naisté puustoiset suot ja tulvametsat ovat luontodirektiivin mukaisia
priorisoituja luontotyyppejé. Luontodirektiivin liitteen Il lajeja suojeluperusteisiin ei kuulu. Lintudi-
rektiivin liitteen I lajeista Pudasjarven Natura-alueella esiintyvat kaakkuri, kalatiira, kapustarinta,
kuikka, lapintiira, laulujoutsen, liro, mustakurkku-uikku, sinirinta, suokukko, uivelo ja vesipaésky.
Sé&annollisesti esiintyvistd muuttolinnuista alueen suojeluperusteiksi on ilmoitettu harkalintu, jou-
hisorsa, mustaviklo, naurulokki ja nuolihaukka.
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Pudasjarven Natura-alueen suojelu on jo kokonaan toteutettu. VValtaosalle aluetta on ymparistokes-
kuksen paatokselld perustettu luonnonsuojelulain mukaisia yksityismaiden suojelualueita (LsL 24 §
1 mom.), joita alueella on 31 kpl (411 ha). Loppuosa alueesta (133 ha) on hankittu valtiolle vapaa-
ehtoisin kaupoin luonnonsuojelulain mukaisen suojelualueen (LsL 17 §) perustamista varten. Valti-
on maita koskevilta osin alue on Metsé&hallituksen hallinnassa.

3. Hankkeen vaikutusalueen suhde Natura-alueeseen

Kollaja-hankkeeseen liittyvia rakenteita ei ole suunniteltu rakennettavaksi Pudasjarven Natura-
alueelle. Hankkeeseen liittyvan sdédnnostelyn vaikutukset sinne kuitenkin ulottuisivat. Suunnitelman
yhdeksi lahtokohdaksi ilmoitetaan ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ja Natura-
arvioinnissa, etta Pudasjarven saannostely ja tekojarven rakenteet toteutetaan niin, ettd merkittavia
haittoja Natura-alueille ei muodostu. Pudasjarven saatopato rakennettaisiin Livonhaaran kohdalle
lijoen lansipuolelle.

Pudasjarven saannostely olisi suunnitelman mukaan tarkoitus toteuttaa siten, ettd alueen Natura-
luontotyypit séilyisivat nykyisenkaltaisina. Sdannostelyé ohjaisi Pudasjarven luontainen tulvady-
namiikka, missa suurten vedenkorkeusvaihteluiden ohella voidaan havaita tiettyja pitkélla aikavélil-
14 toistuvia sddnndnmukaisuuksia.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena edellytti Kol-
laja-hankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossaan, ettd hankkeen
vaikutuksia arvioidaan kahden péaavaihtoehdon seka ns. nollavaihtoehdon pohjalta niin, etta arvioi-
daan Pudasjarven sdénndstelyrajojen vaikutuksia neljan eri kesdvedenkorkeuden ja kahden talvive-
denkorkeuden tilanteessa. Natura-arvioinnissa onkin tarkasteltu néiden vaihtoehtojen vaikutuksia.

Nykytilassa Pudasjéarven kesavedenkorkeus on vaihdellut vuodesta riippuen vélilla +106,25 -
+110,90 N43-tasossa. Vastaavasti talvivedenkorkeuden vaihteluvéli on vuodesta riippuen ollut
+106,6 - +109,0.

Tutkitut sdédnndstelyvaihtoehdot ovat alimmalta kesdvedenkorkeudeltaan seuraavat: 1a) +108,2, 1b)
107,6, 1c) 107,0 ja 1d) 106,4. Talvivedenkorkeusvaihtoehtoja oli kaksi: 107,6 ja 108,2.

4. Arvioinnin toteamat vaikutukset Natura-luonnonarvoihin
4.1. Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Arvioinnissa todetaan ensinnakin talvivedenkorkeusvaihtoehtojen vaikutuksista, ettd Pudasjarven
Natura-luontotyypeisté lehdot ja tulvametsat sijaitsevat selvasti tason +108,2 ylapuolella ja myo6s
puustoiset suot sijaitsevat korkeammalla kuin mihin tulva-ajan ulkopuoliset vedenkorkeudet ulottu-
vat. Pudasjérvi jaatyy ladhes joka vuosi vaihettumissoiden ja rantasoiden seka tulvaniittyjen tasolle
ja keskivedenkorkeus 15.10.- 15.11. vélisena aikana on 50 vuoden aineistossa ollut +107,4. Vaihto-
ehdossa +108,2 tulvaniityt jaavéat lahes kokonaan j&an alle ja vaihtoehdossa 107,6 jaapeite ulottuu
suunnilleen niittyjen puolivéliin. Koska Pudasjarvella jaat sulavat paikoilleen eiké alueella synny
eroosiota aiheuttavia jaapatoja, voidaan edella esitetyista vaihtoehdoista todeta, etteivat ne merkit-
tavalla tavalla poikkea toisistaan.

Kesdvedenkorkeusvaihtoehdoista 1 a):n (+108,2) vaikutuksista todetaan, ettd Pudasjarven tulvanii-
tyt sijaitsevat padasiassa tasolla +107,2 - +108,2. Mikali kesdvedenkorkeus on pysyvasti tasolla

+108,2, jaavét tulvaniityt veden alle. My6s vaihettumissuot ja rantasuot jaavét kasvukauden ajaksi
seisovaan veteen, miké todennékaisesti heikentéisi kasvua ja turpeenmuodostusta. Talla vaihtoeh-



3/7
dolla on arvioinnin mukaan Natura-arvoihin haitallisia vaikutuksia. Muihin luontotyyppeihin vaih-
toehdolla ei arvioida olevan vaikutusta.

Mikali kesavedenkorkeus on pysyvasti vaihtoehdon 1b) (+107,6) tasolla, on vedenpinta keskella
tulvaniittyjen heindavyohykettd ja tulvaniittyjen alimmat jarvikorte- ja vesisaravyohykkeet jaavét
kokonaan veden alle. T&ll& vaihtoehdolla on arvioinnin mukaan Natura-arvoihin haitallisia vaiku-
tuksia. Muihin luontotyyppeihin vaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutusta.

Kesévedenkorkeusvaihtoehto 1 ¢) (+107,0) on tulvaniittyjen sailymisen kannalta liian alhainen, silla
se edistdd merkittavasti tulvaniittyjen ylimpien vyéhykkeiden pensoittumista ja myds alemmilla
vyohykkeilla paremmin kuivuutta sietdvat lajit yleistyvat. Muihin Natura-luontotyyppeihin vaihto-
ehdoilla ei arvioida olevan vaikutuksia.

Vaihtoehdosta 1 d) (+106,4) todetaan, ettd Pudasjarvelld keskimééarin 82 % kesan aikana kertyvasta
lampOésummasta muodostuu kesa-, heind- ja elokuussa. Kyseisend ajanjaksona Pudasjarven veden-
pinta ei ole laskenut tason +107,0 alapuolelle 11 vuotena lainkaan. Niind vuosina, jolloin vedenpin-
ta on laskenut tason +107,0 alapuolelle, on vedenpinnan taso ollut keskimaarin +106,81. tasolle
+106,4 tai sen alapuolelle on Pudasjarven vedenpinta laskenut viimeisten 50 vuoden aikana ainoas-
taan kolme kertaa. Edell& esitettyyn perustuen arvioinnissa todetaan, ettd vaihtoehto +106,4 on tul-
vaniityille liian alhainen. Mikali vedenpinta laskettaisiin ko. tasolle vuosittain, edistéisi se merkitta-
vasti tulvaniittyjen ylimpien vyohykkeiden pensoittumista ja myds alemmilla vyohykkeill& parem-
min kuivuutta sietdvat lajit yleistyisivat. Muihin Natura-luontotyyppeihin vaihtoehdoilla ei arvioida
olevan vaikutuksia.

Vaihtoehtojen vertailusta arvioinnissa katsotaan, ettd Pudasjarven Natura-luontotyypeista veden-
korkeuden vaihtelusta taysin riippuvaisia ovat tulvametsét ja tulvaniityt. Tulva-ajan jalkeen veden-
pinnankorkeuden vaihteluilla ei ole vaikutusta tulvametsiin, mutta tulvaniittyjen kasvillisuuden
vyohykkeisyys maaraytyy vedenkorkeuden vaihtelujen mukaan. Pudasjarven vedenpinta olisi
useimpina syksyina tarkoitus nostaa talvikorkeuteen vasta kasvukauden paattymisen jalkeen. Ta-
mén vuoksi talvivedenkorkeudet +107,6 ja +108,2 eivat arvioinnin mukaan merkittavalla tavalla
poikkea toisistaan. Tarkastelluista kesdvedenkorkeuksista tulvaniityille vahingollisimpia ovat arvi-
oinnin mukaan tasot +107,6 ja +108,2, jotka peittaisivat tulvaniityt kokonaan tai osittain alleen.
Kesévedenkorkeus +106,4 edisté4 tulvaniittyjen pensoittumista sekd jarven ja suiston umpeenkas-
vua. Tarkastelutaso +107,0 ei juurikaan eroa vaikutuksiltaan tasosta +107,2, joka Pudasjéarven alu-
eella tehtyjen maastotoiden yhteydessa on maéritetty tulvaniittyjen alarajaksi.

4.2. Vaikutukset lintudirektiivin lintulajeihin

Arvioinnissa todetaan, ettd hankkeella ei ole vaikutusta lintudirektiivin liitteen I lajien mahdolli-
suuksiin el&a ja pesid alueella. Laulujoutsenesta silti todetaan, ettd joutsenten ruokailumahdolli-
suuksien kannalta talvivedenkorkeuden tulee kevaalla jaiden lahddn aikaan olla lahelld nykyisen-
kaltaista tasoa. Taman vuoksi talvivedenkorkeuksista vaihtoehto +108,2 on liian korkea. Talvive-
denkorkeusvaihtoehdoista +107,6 on lahempana nykyista talvivedenkorkeutta ja talvista keskive-
dentasoa.

Edelleen arvioinnissa tuodaan esille, ettd Pudasjarven nykyinen arvo lintuvetena on vaatimaton ja
myos maakunnallisesti aluetta voidaan pitdd tavanomaisena. Pudasjarvelld on arvioinnin mukaan
kuitenkin edelleen merkitystd muutonaikaisena levahdysalueena. Linnustollisen arvon heikkenemi-
nen on arvioinnin mukaan todennékoisesti seurausta Pudasjarven rantaniittyjen voimakkaasta um-
peenkasvusta.
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5. Vaikutusten lieventamismahdollisuudet

Arvioinnin mukaan Natura-luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa
suunnittelemalla s&annostely tarpeellisilta osin luontaista tulvadynamiikkaa muistuttavaksi. Sen
lisaksi, ettd tulva-aikana varmistetaan tulvasedimenttien kasaantuminen tulvaniityille ja tulvamet-
siin, tulee vedenpinnan laskea tulvaniittyjen alarajalle tasoon +107,2 kymmenen vuoden ajanjakson
aikana 7-8 kertaa niin, etta talle vyohykkeelle kertyy keskimaarin nykyisté vastaava lampdsumma.
Talla varmistetaan arvioinnin mukaan se, ettd tulvaniittykasvustot toipuvat sellaisista vuosista, jol-
loin Pudasjérven vedenpinta on tason +107,2 ylépuolella lahes koko kasvukauden ajan.

6. Ymparistokeskuksen kasitys arvioinnin asianmukaisuudesta

Ymparistokeskuksen kasityksen mukaan hankkeen kuvaus on riittava. Olennaiset vaikutustyypit on
padosin tunnistettu. Tietolahteita on kaytetty kohtuullisen laajasti. Pudasjarven tulvaniityista vuon-
na 1955 laadittu tulvaniittytutkimus on asianmukaisesti huomattu ja kaytetty vertailussa alueen ny-
kytilaan. Sdannostelymallin soveltaminen kuivan, marén ja keskiméaréisen vuoden oloihin havain-
nollistaa arvioinnissa esitetyn sadnndstelyn vaikutuksia.

Puutteena on kuitenkin todettava ensinnéakin, etté tulvaniittyja lukuun ottamatta muiden alueen
luontotyyppien kasittely on jaanyt suppeaksi, ja tulvaniityt on irrotettu tarkastelussa tarpeettoman
erilliseksi osaksi Pudasjarven tulvaekosysteemikokonaisuudesta. Toisaalta myds tulvaniittyjen alu-
eellista esiintymisté ja vaihtelua Pudasjarven alueen ulkopuolella on taustoitettu puutteellisesti. Li-
séksi heraa epéilys, onko vuoden 2008 vedenkorkeustietoja asianmukaista kayttaa tulvaniittypaa-
telmien pohjana, koska kyseessa oli sateinen kesa. Johtopa&toksista puolestaan valittyy kapea-
alainen nakdkulma, ja annetut reunaehdot nayttavat liikaakin kangistaneen péaatelmien tekoa. Tul-
vadynamiikan ja sedimentaation yhteyksid ja vaikutuksia luontotyyppeihin ei ole riittavasti oivallet-
tu. Lahdeviittausten niukkuus paikoin héiritsee, koska ei aina erota, miké perustuu lahdetietoon ja
mik& on omaa tulkintaa.

Puutteista huolimatta arvioinnin perusteella on koottavissa riittdvéa kuva hankkeen luonteesta, ja
arvioinnista rakentuu kéayttokelpoinen pohja vaikutusten pohdintaan. Siksi ymparistékeskus ei nae
arvioinnin puutteiden korjaamista tai muuta tdydentamisté tassé yhteydessa tarpeellisena.

7. Ymparistokeskuksen arvio vaikutuksista ja niiden merkittavyydesta
Tulvadynamiikka ja sen vaikutukset

Arvioinnin pohjana oleva saanndstelyratkaisulla on pyritty jaljittelemaan Pudasjarven tulvadyna-
miikkaa. Pyrkimys on hyvd, mutta sdanndstelyratkaisu sisaltdé useita tekijoitd, jotka muuttaisivat
selvasti Pudasjarven olosuhteita ja aikaansaisivat tulvaekosysteemin muuttumisen. Tulvarytmi
saannollistyisi ja vedenkorkeuden vaihteluvéli supistuisi. Korkeimmat kevéttulvahuiput jaisivat
pois ja kuivina kesina myos alimmat kesavesitasot. Naind vuosina vesi nousisi korkeuteen +108,2
syksylla nykyistad aiemmin. Keskiméadréisiin toteutuneisiin vedenkorkeuksiin verrattuna kevéttulva
siirtyisi kaksi viikkoa nykyistd myohemmaksi. Talviaikana vedenpinta olisi korkeammalla kuin
luontaisesti keskimadrin. Ndm& muutokset yhdessé muuttaisivat tulvadynamiikasta riippuvien luon-
totyyppien oloja selvésti, vaikka kaikki niista eivat yksindan aiheuttaisikaan merkittavia muutoksia.

Voimakkaimmat muutokset kohdistuisivat tulvavyohykkeen ylimpiin tulvametsdosiin mutta toisaal-
ta myos alimpiin vyohykkeisiin. Téssé mielessa tarkastelu ja johtop&&tosten teko on kapea-alaista,
koska tulvametsien tarkastelu on jatetty hyvin vahélle. Pitkalld aikavalilla merkittavin esitetynkal-
taisen sdanndstelyn aiheuttama vaikutus luontotyypeille olisi sedimentaatio- ja eroosio-olojen muu-
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tos seka siitd seuraava alueen geomorfologisen kokonaisuuden muuttuminen, mista olisi vaajaamat-
tdmid seurauksia alueen luontotyypeille.

Vedenkorkeuden vaihteluvalin supistuminen johtaisi tulvaniittyjen pienpiirteisen ja mosaiikkimai-
sen vaihtelun tasoittumiseen. Huipputulvien aleneminen aikaansaanee tulvametsien muuttumisen
kangasmetsien suuntaan. Loppukesan keskimaarainen vedenpinnan tason nousu jonkin verran ny-
kyista korkeammalle johtaisi tulvaniittyjen rakenteen muutoksiin. Vahavetisten kesajaksojen pois-
jaédminen aiheuttaisi alimpien tulvaniittyvyohykkeiden pysymisen keséll& jatkuvasti veden alla ja
muuttumisen vesikasvillisuuden kaltaiseksi tason +107,2 alapuolella.

VVoimakkaimman virtauksen aikaan kevaélla vedenpinta olisi selvasti nykyista alempana, jolloin
sedimentaatiota ei pééasisi tapahtumaan. Toisaalta syksyn vedenpinnan korkeus nykytilanteeseen
verrattuna aiheuttaisi sedimentaation lisdéntymisté tason +108,0 alapuolella, mika kiihdyttéisi hei-
kommin virtaavien sivu-uomien ja pienten lampareiden umpeenkasvua. Kevattulvan myéhentymi-
nen aikaansaisi my0s jaiden rantoja avoimena pitavén vaikutuksen vahenemistd, miké osaltaan edis-
téisi rantojen pensoittumista. Kaikki tdiméa muuttaisi merkittavésti Natura-alueen tulvaluontotyyppi-
en oloja.

lijoen ylajuoksun nykyisella sdanndstelylla (Kostonjarven ja Irnijérven padot) ei arvioinnissa katso-
ta olevan vaikutusta Pudasjarven Natura-luontotyyppeihin, koska vaikutus on maksimitulvallakin
enintdan 20 cm:n luokkaa. Ymparistokeskus pitad tata arvioita oikeana.

Pudasjarvi luontotyyppien kokonaisuutena

Natura-arvioinnissa tulvaniittyja on tarkasteltu paljolti irrallaan Pudasjarven Natura-alueen luonto-
tyyppien kokonaisuudesta. Arvioinnissa ei ole ymmarretty tata yhtendista kokonaisuutta, jonka Pu-
dasjarven Natura-alueen luontotyypit muodostavat. Alueen luonnon kehitysté ja suiston dynamiik-
kaa ei vaikuta oivalletun. Alueen kasvillisuuden sukkessiosarjoja (kehityssarjoja), jotka johtavat
matalista tulvaniityista tulvametsiin mutta toisaalta myds soihin, ei esitetd. Jalkimmainen kehitys-
sarja esiintyy Pudasjarven Natura-alueella jopa niitty-metsésarjaa yleisempand. Hdmmastyttdva on
johtopaéatoksissa esitetty vaite, ettd Pudasjarven luontoarvoja voidaan pitdd melko tavanomaisina ja
pohjoisen suurten jokien rannoille tyypillisind. Asiantuntemattomuutta osoittaa myds Pudasjarven
tulvaniittyjen arvon mittaaminen kapeasti ilmaisulla "kasvilajisto on tavanomaista ja lajikoostu-
mukseltaan samankaltaista kuin muillakin tulvaniityilla Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa".

Pudasjarven alue on Natura-verkoston paras esimerkki suuren joen sisémaasuiston luontotyypeista
maamme Kkeskiboreaalisella vydhykkeelld. Luontotyyppien arvoa tulee arvioida paljon laajemmin
kuin yksittaisen luontotyypin lajikoostumuksen perusteella. Lajien ja luontotyyppien suojeluperus-
teita vaikuttaa arvioinnin johtopaatoksissé jossain maarin sekoitetun.

Tulvametsien jattdminen véhalle tarkastelussa ja johtopaatoksissa lukeutuu niin ikéan arvioinnin
heikkouksiin, koska kyse on luontodirektiivin priorisoidusta luontotyypista ja koska tulvadynamii-
kalla on tulvametsienkin olemassaoloon ratkaiseva vaikutus. Tulvametsien ominaispiirteet, kuten
ruohojen runsaus, perustuvat nimenomaan tulvan mukanaan tuomaan ravinnelisdan. Myos alueelta
kartoitetut lehdot siséltyvat itse asiassa myos tulvametsé-luontotyyppiin, joiden rehevimpia edusta-
jia lehdoiksi kuvatut alat ovat. Mydsk&én puustoiset suot —luontotyypin, joka sekin on luontodirek-
tiivin priorisoitu luontotyyppi, tilannetta Pudasjarven Natura-alueella ei ole tdysin ymmarretty. Ta-
mé laaja-alainen ja heterogeeninen luontotyyppi siséltdd myos luhtaisia soita (avo- ja pensasluhtia
sekd luhtanevoja), joiden merkitys tulvavaikutusten piirissa olevilla alueilla on syyta erityisesti
huomata. Sama koskee myds vaihettumissuot ja rantasuot —luontotyyppid, johon niin ikdin kuuluu
luhtaisia soita, kuten luhtaisia nevakorpia.



6/7
Arvioinnissa toteutettu kapea-alainen tarkastelu siité tehtyine johtopédatoksineen ei ole ottanut huo-
mioon luontotyyppien ekologiaa, ekologisista oloista johtuvaa sisdista vaihtelua eika luontotyyppi-
en keskindistd suhdetta. Johtopaattkset eivat osin tastd syystd ole osuneet aina keskeisimmissakaan
kysymyksissé oikeaan.

Pudasjarven luontotyyppeihin vaikuttaa myos kaavaillusta sadnnostelyratkaisusta aiheutuva keski-
vedenkorkeuden nousu. Maaperan kosteuteen, pohjaveden korkeuteen seka sitd kautta kasvillisuu-
teen ja luontotyyppeihin nousulla on kiistatta vaikutus vuosien mittaan. Tama tekija on jatetty huo-
miotta arvioinnissa.

Pudasjarven linnustomerkitys

Pudasjarven linnustomerkityksesta tehdyt paatelmat vaikuttavat ainakin osin riittdméattomasti perus-
telluilta. Eri vuosina tehtyjé laskentoja, jotka eivat ole menetelmiltaén vertailukelpoisia, on rinnas-
tettu. Ei myoskaéan oteta huomioon yksittdisten tutkimusvuosien aiheuttamaa sattumanvaraisuutta.
Alueen lintuvesiarvoa madriteltaessa tulisi tarkastella usean seurantavuoden aineistoa yhdessa eika
erikseen, kuten Natura-arvioinnissa on tehty. Nain pystyttaisiin vahentdmaan eri tekijoista (mm.
lajien kantojen luontainen vaihtelu, séatekijat, tulva) johtuvien virhelahteiden vaikutuksia paatel-
miin. Lintuvesilajistossa edelld kuvatuilla tekijoilla on huomattava vaikutus kohteen lintuvesiar-
voon, koska olosuhteiden &arevyys ja suuret vaihtelut nékyvét Pudasjarvelld selvasti, aluehan sijait-
see eteldisen ja pohjoisen lintulajiston vaihettumisvydhykkeessa.

Pudasjarven lintuvesimerkityksen véaheneminen ei ole todellisuudessa ollut arvioinnissa esitetyn
kaltaista. Esimerkiksi ymparistokeskuksen vuonna 1999 tekeméssé inventoinnissa alueen lintu-
vesiarvoksi saatiin 58 pistettd, kun se suojeluohjelman laatimisen aikaan oli saman menetelmén
mukaan arvotettuna 56 pistettd. Tamékin todistaa, ettd yksittaisen vuoden perusteella tehdyissa paa-
telmissa tulee olla varovainen.

Tulvien vaikutuksia ei ole pohdittu riittavasti linnuston kannalta. Kun kevéttulvan ajankohta myo-
hentyy, lintujen pesinnélle voi tastd muutoksesta koitua haittoja. Myos luontotyyppien muutokset
heijastuvat linnustoon pesimaymparistdjen muutosten kautta. Hankkeella on todennékdisesti hei-
kentévia vaikutuksia lintudirektiivin liitteen I mukaisille Pudasjarven lintulajeille, mutta vaikutukset
jadnevat merkittavaa vahemmalle tasolle.

8. Professori Erkki J. Hollon muistio

PVO-Vesivoima Oy on pyytanyt professori Erkki J. Hollolta hankkeesta muistion (3.3.2009), jossa
kéasitelladn myods muun muassa Kollaja-hankkeen sallittavuutta Natura-suojelun kannalta. Ymparis-
tOkeskus katsoo tassa yhteydessé tarpeelliseksi tuoda esille eréitd ndkokohtia.

Muistiossa todetaan, ettd Natura-suojelu ei ndytd muodostavan estettd Kollaja-hankkeen toteuttami-
selle. Hanke vaikuttaa muistion paatelman mukaan olevan hyvéksyttavissa luonnonsuojelulain

66 8:n nojalla, koska sen Pudasjarven Natura-alueeseen kohdistuvat vaikutukset ovat ilmeisesti ra-
joitettavissa siten, ettd hanke ei merkittavasti heikenna kyseisen alueen suojeluarvoja.

Ympéristokeskus katsoo, ettd kyseesséd on muistion laatijan alustava paatelmé, joka perustuu pel-

késtdan Kollaja-hankkeesta vastaavan ja konsultin toimittamaan tietoon. Natura-arviointi ei ollut

vield valmistunut muistion Kirjoittamisen aikaan. Lupaviranomainen joutuu tekemé&éan ratkaisunsa
luonnonsuojelulain tarkoittaman arviointi- ja lausuntomenettelyn pohjalta.
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9. Johtopaatos

Ymparistokeskus katsoo edelld esitettyyn perustuen, etté toisin kuin Natura-arvioinnin johtopaatok-
sissa todetaan, suunnitelmavaihtoehdon VE 1 mukainen Kollaja-hanke heikentdd merkittavasti niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Pudasjarven alue on siséllytetty Natura 2000 —verkostoon.
Esitetty sadnnostelyratkaisu muuttaa Pudasjarven Natura-alueen tulvavaikutteisten luontotyyppien
olosuhteita edella kuvatulla tavalla siind méaarin, ettd Natura-alueen suojelun perustana oleville
luontotyypeille vaikutukset koituvat merkittavasti heikentéviksi. Tama koskee ensi sijassa tulvaniit-
tyjd ja tulvametsid, mutta pitemmalla aikavalillda myo6s vaihettumissoita ja rantasoita sekd puustoisia
soita. Sellaisia lieventdvia toimia ei ole esitetty, ettd ndma vaikutukset voisivat oleellisesti pieneta.

Y mpéristokeskus viittaa luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentin sdé&nnokseen, jonka mukaan viran-
omainen ei saa myontéé lupaa hankkeen toteuttamiseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen merkittavasti heikentavén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty

Natura 2000 —verkostoon.

Mikéli PVO-Vesivoima Oy jatkaa hankkeen edistdmistd, asia on vietdva valtioneuvoston kasitte-
lyyn luonnonsuojelulain 66 §:n 2 momentin mukaisesti. Tahan viitaten tulee olla myds selvilla
luonnonsuojelulain 69 §:n 2 momentin tarkoittaman Natura 2000 —verkoston yhtendisyyden tai
luonnonarvojen heikentymisen korvaamismahdollisuuksista. Téhédn seikkaan ei Natura-arviointi tuo
valaistusta.

Johtajan sijainen

Hallintopaallikko Eija Rautava
Luonnonsuojelupéallikko Eero Kaakinen
Tiedoksi Ymparistoministeriod, luontoymparistéosasto

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pudasjarven kaupunginhallitus

Suomen ymparistokeskus

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut



