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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KOLLAJA-HANKKEEN YMPARISTOVAIKU-
TUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Pohjolan Voima toimitti toukokuussa 2009 yhteysviranomaisena toimivalle
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelystéd annetun lain mukaisen arviointiselostuksen yhtién suunnitte-
lemasta Kollajan tekojarvesta ja siihen liittyvista rakenteista, kanavista, pa-
doista, voimalaitoksesta ja voimalinjasta.

Ympaéaristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on
edistdd ymparistbvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelus-
sa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia. Hanke kuuluu YVA-asetuksen 6 §:n mukaisiin vesiston
rakentamis- ja saannostelyhankkeisiin, joihin ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelya sovelletaan.

Arviointiselostus on selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaiku-
tuksista. Selostus on laadittu arviointiohjelman ja ymparistokeskuksen siita
antaman lausunnon pohjalta. Hankevastaavana toimii PVO-Vesivoima Oy
(Pohjolan Voima). YVA-konsulttina on toiminut Ramboll Finland Oy. YVA-
menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa tdméan arviointiselos-
tuksesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaa-
valle.

Hanke

Kollaja-hankkeeseen kuuluvat Pudasjarven kaupungin alueelle rakennetta-
va tekojarvi, siihen liittyvat pato- ja kanavarakenteet seka vesivoimalaitos ja
vesiensaanndostelytoimet. Tekojarven pinta-ala olisi noin 49 km?. Tekojarven
avulla varastoitaisiin tulvavesiad ja saannosteltaisiin lijoen alajuoksun vir-
taamaa.

@ Veteraanikatu 1 - PL 124, 90101 Oulu - www.ymparisto.fi/ppo
@ Torikatu 40 B, 67100 Kokkola+ www.ymparisto.fi/ppo



2/69

Veden puutteen vuoksi PVO-Vesivoiman lijjoen alaosan 5 voimalaitosta
kayvat vajaateholla suurimman osan vuotta. Vesivaraston puuttumisen
vuoksi koneistojen uusiminen vuoteen 2015 mennessa tehokkaammaksi ei
lisdisi merkittdvasti tuotantoa eik& parantaisi laitosten kaytettavyytta. Kolla-
jan tekojarven ansiosta alajuoksun nykyiset voimalaitokset saataisiin tehok-
kaaseen kayttoon. Vesivarasto lisaisi merkittavasti myos alajuoksun voima-
laitosten tuotantoa. Kollaja-hankkeen tarkein ominaisuus on arviointiselos-
tuksen mukaan lijoen voimalaitosten saatokayton olennainen paraneminen.
Selostuksessa tuodaan esiin, ettd Pohjolan Voiman tuulivoimarakentamisen
kannalta on tarkeaa, etta yhtiélla on kaytdssa omaa nopeasti toimivaa saa-
tbvoimaa.

Koskiensuojelulailla on kielletty luvan mydntadminen uuden vesivoimalaitok-
sen rakentamiseen mm. lijjoen vesiston keski- ja ylaosassa Pudasjarven
kunnassa. Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu myds Natura-alueita. Arvioin-
tiselostukseen sisaltyy luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi
hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura-alueelle (F11103819). Yhtion
tarkoituksena on ymparistévaikutusten arviointimenettelylla selvittéda, onko
mahdollista hakea lupaa Kollajan tekojéarven ja voimalaitoksen rakentami-
seen.

Hankkeen vaihtoehdot arviointiselostuksessa

Hankkeen paavaihtoehtoina tutkittiin seuraavia:

Vaihtoehto 0 (=koskiensuojelulain mukainen vaihtoehto): hanketta ei toteu-
teta; vastaava sdhkomaara tuotetaan jossain muualla ja/tai jollain vaihtoeh-
toisella tavalla.

Vaihtoehto 1: Tekojarvi ja voimalaitos.

Vaihtoehto 2: Pelkkéa tekojarvi.

Vaihtoehdon VE 1 alavaihtoehdot koskevat veden korkeutta Pudasjarvessa.
Kollajan tekojarven tayttokanavavaihtoehdot ovat paavaihtoehdoissa erilai-
set: VE1:ssa esitetdaan kaksi lahekkaista kanavavaihtoehtoa valille Livojoki—
Aittojarvi, kun taas VE 2:ssa tayttokanava sijoittuisi Petdjakankaan kohdalle.
VEL1:ssa rakennettava voimalaitos olisi teholtaan 32 MW. Kollaja-hankkeen

tuoma lisdys vuotuiseen sahkdntuotantoon olisi 155 GWh. Lisaksi nykyisten
voimalaitosten tehostaminen lisaisi sahkdntuotantoa 30 GWh.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus ja YVA-menettely

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistovaikutusten ar-
viointimenettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueel-
la ja pyysi kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.
Arviointiselostuksen nahtavilla olosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanoma-
lehti Kalevassa, lijokiseudussa ja Rantapohjassa. Kuulemiseen varattu aika
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paattyi 21.8.2009. Arviointiselostus liitteineen oli nahtavilla 22.5.-21.8.2009
lin ja Yli-lin kunnanvirastoissa, Oulun ja Pudasjarven kaupungintaloilla, nai-
den kuntien paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
sessa (Veteraanikatu 1, Oulu), myds sahkoisend osoitteessa
www.ymparisto.fi/ppo > ymparistévaikutusten arviointi YVA ja SOVA > vi-
reilla olevat YVA-hankkeet.

Hankkeesta ja arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuudet 27.5.2009
Pudasjarvella, 28.5.2009 Yli-lissa ja 1.6.2009 Oulussa. Kaikissa yleisdtilai-
suuksissa oli runsaasti osallistujia.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiselos-
tuksesta Pudasjarven ja Oulun kaupunginhallituksille, Yli-lin ja lin kunnan-
hallituksille, Oulunkaaren ymparistélautakunnalle, Pohjois-Pohjanmaan lii-
tolle, Metsahallitukselle, Oulun vyliopistolle, Museovirastolle, Pohjois-
Pohjanmaan maakuntamuseolle, Fingrid Oyj:lle, Oulun laaninhallituksen
sosiaali- ja terveysosastolle, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, Kai-
nuun TE-keskuksen kalatalousyksikdlle, Turveruukki Oy:lle, Vapo Oy:lle,
Kollajan paliskunnalle, Paliskuntain yhdistykselle, Kipinan kylaseuralle, Yli-
Kollajan kylaseuralle, Aittojarven kylaseuralle, Pudasjarven metsanhoitoyh-
distykselle, tekojarvialueen maanomistajien edustajille, lijoen vesiston ka-
lastusalueelle, Ala-Kollajan osakaskunnalle, Pudasjarven kylan osakaskun-
nalle, Aittojarven kalastuskunnalle, Eteld- ja Pohjois-lin kalastuskunnalle,
Jokijarven kalastuskunta/hoitokunnalle, Aitto-ojan kalaveden osakaskunnal-
le, Pudasjarven virkistyskalastajille, Oulun l&&nin vesiensuojeluyhdistyksel-
le, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Pudasjarven luonnonsuoje-
luyhdistykselle, lijoen suojeluyhdistys ry:lle, Pohjois-Pohjanmaan lintutie-
teelliselle yhdistykselle, Koskimelontaseura K&C ry:lle, lin ymparistéyhdis-
tys ry:lle, Kipinan vesiosuuskunnalle, Pudasjarven vesiosuuskunnalle,
Suomen ymparistokeskukselle ja Oulun kauppakamarille.

Yhteysviranomainen on toimittanut lausunnoista ja mielipiteista kopiot
hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailytetdan ja arkistoidaan
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa. Yhteysviranomainen viittaa
omassa lausunnossaan paikoin erityisesti viranomaisten ja tutkimuslaitos-
ten lausunnoissa esitettyihin keskeisina pitamiinsa nakokohtiin.

Hankevastaava toimitti arviointiselostuksen nahtavillaolon jalkeen 14.9.2009
yhteysviranomaiselle Geobotnia Oy:n laatiman selvityksen: "Arvio pohja-
vesiolosuhteista Ukonkankaan lansipaassa, Venkaan lahteen alueella”.
Koska selvitys toimitettiin vasta lausunto- ja nahtavillaoloajan jalkeen, ei se
ole ollut nahtavilla eika siité ole voitu kuulla eri tahoja YVA-lain tarkoittamal-
la tavalla. Yhteysviranomainen on kuitenkin tutustunut selvitykseen.

Hankevastaava toimitti 6.10.2009 sahkopostiviestilla yhteysviranomaiselle
linkin yhtion Kollaja-sivuille, johon yhtid6 on laatinut kommentteja YVA-
selostukseen jatetyistd lausunnoista ja mielipiteista (arviointiselostukseen
annetut lausunnot ja mielipiteet olivat hankevastaavan kaytettavissa syys-
kuun alusta alkaen). Yhteysviranomainen on tutustunut myos yhtién kom-
mentteihin.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksesta etenkin ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa,
diplomi-insindori Heli Harjula, arkkitehti Antti Huttunen, hydrogeologi Mikko
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Jaako, luonnonsuojelupaallikkd Eero Kaakinen, erikoissuunnittelija, tiedotta-
ja Liisa Kantola, biologi Anne Laine, ylitarkastaja Jorma Pessa, suunnittelija
Jaana Rintala, ymparistblakimies Soile Vetelainen, vesihuoltopaallikké Kai-
sa Vahanen, laboratoriopaéllikkd Tero Vaisanen, osastopaaéllikkd Anneli Yli-
tolonen, ymparistonhoitopaallikkd Timo Yrjana ja harjoittelija Riikka Heikki-
nen.

Osallistuminen

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin osallistuminen YVA-menettelyn kulu-
essa (luku 17). Nahtavilla oloa tadydentavana olisi ollut hyva tuoda esiin, etta
arvioinnin aineisto — seka arviointiohjelma etté -selostus — ovat olleet néahta-
vana Pudasjarven, Yli-lin ja lin kunnanvirastoissa sekd pé&ékirjastoissa
(mainitaan vain Pudasjarven kaupungintalo). Ko. luvussa ei mainita seuran-
taryhnmaa, joka sen sijaan tuodaan esiin arviointiselostuksen alussa olevas-
sa yhteenvedossa kohdassa "YVA-menettely, viestintd ja osallistuminen”.
Tassa kohdassa mainitaan, etta "YVA-seurantaryhman tarkoituksena on
varmistaa tarvittavien selvitysten asianmukaisuus ja riittdvyys seka kansa-
laisten osallistumismahdollisuus”. Edelleen todetaan, ettéd "seurantaryhmén
asema on ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta keskeinen".

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyn tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa seka samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Seurantaryhm& kuuluu nykyisin useimpiin
YVA-menettelyihin, vaikka sddnnokset eivat tunne seurantaryhma-kasitetta.
Kollaja-hankkeen YVA-menettelyn seurantaryhmaan eivat osallistuneet Yli-
Kollajan kylaseura, Kipinan kylaseura, Pudasjarven virkistyskalastajat, Pu-
dasjarven perhokalastajat, lijoen suojeluyhdistys, Pudasjarven luonnonsuo-
jeluyhdistys ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri. Nama tahot ilmoitti-
vat 3.10.2007 paivatylla kirjeelldadn, etteivat osallistu seurantaryhmatyéhén
koskiensuojelulain vastaisessa hankkeessa. Vastaavat tahot ovat osallistu-
neet YVA-menettelyyn muulla tavoin, mm. antamalla lausuntoja YVA-lain
tarkoittamalla tavalla arviointiohjelmasta ja -selostuksesta. Kun otetaan
huomioon, etteivat YVA-saannokset tunne seurantaryhman kasitetta ja
YVA-seurantaryhméan osallistujatahojen valikoituminen em. tavalla, yhteys-
viranomainen katsoo, ettei seurantaryhmalle voida asettaa sellaisia tavoit-
teita kuin "varmistaa tarvittavien selvitysten asianmukaisuus ja riittavyys".
Seurantaryhma palveli toki tiedonvalitysta ja vuorovaikutusta niiden tahojen
kesken, jotka kokouksiin osallistuivat. YVA-saannokset edellyttavat, etta
"yhteysviranomainen tarkistaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen seké
antaa niista lausuntonsa" (YVAA 58) ja "yhteysviranomainen antaa lausun-
tonsa arviointiselostuksesta ja sen riittadvyydestad" (YVAL 12 §).

Yleista

Selvitystyd on ollut mittava, ja arviointiselostus sisaltaa paljon tietoa. Selos-
tuksen ja liiteraporttien viimeistelytyd vaikuttaa kuitenkin jdaneen osin kes-
ken, silla sisdllossé on useita ristiriitaisuuksia ja kuvia puuttuu (mm. hank-
keen rakenteista) tai ne ovat vaarilla paikoilla. Lukujen ja taulukoiden nume-
rointi on monin paikoin sekaisin, mik& vaikeuttaa lukemista. Kartoista ja il-
makuvista puuttuvat lupatekstit. Teksti on sujuvaa ja helppolukuista, mutta
lukuisat asia-, numerointi ym. virheet vaikeuttavat asiaan perehtymista.
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Useissa yhteysviranomaiselle toimitetuissa lausunnoissa huomautetaan vir-
heista.

Liiteraporttien ja varsinaisen selostuksen yhtenaistaminen on myoés jaéanyt
keskeneraiseksi. Arviointiselostuksen sahkoisessa ja paperiversiossa on
eroja. Yksittdinen virhe ei vaikuttaisi arvioinnin kokonaisuuteen, mutta vir-
heiden toistuvuus hankaloittaa jossain maarin kokonaiskuvan muodostamis-
ta. Kokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa myods asiasisallon hajauttami-
nen selostuksen eri osioihin: esimerkiksi kaikkia hankkeen kannalta oleelli-
sia perustietoja hydrologiasta tai rakenteiden mitoista ei |6ydy luvusta 3.
"Kollaja-hanke", 5. "Vesiymparistd" tai 11. "Rakentaminen”, vaan yllattaen
luvusta 8. "Maankayttd ja maisema”. Liiteraporteista puuttuvat kiinteisto-
kyselyn kysymysliitteet, asukaskyselyn liitteet tuodaan asianmukaisesti
esiin.

Selvityksia on tehty runsaasti ja osa niista perusteellisesti. Puutteita on eri-
tyisesti virtaamien pienentymisen seka tulvien poisjaamisen pitk&aikaisvai-
kutusten arvioinnissa seka elinymparistomallinnuksen tulosten varmentami-
sessa. Veden johtamista tekoaltaaseen VE1l:ssa ja VE2:ssa ei ole yksityis-
kohdiltaan riittavan selkeasti ja ymmarrettavasti kuvattu. Taméa vaikeuttaa
vaihtoehtojen vaikutusten arviointia: niiden jarjestelyjen vaikutuksia, joilla
vesi johdettaisiin Kollajan altaaseen, ei ole arviointiselostuksessa kuvattu
eika arvioitu niin selkeasti, ettd hankkeen todelliset vaikutukset télta osin
olisi hahmotettavissa.

Vaikutusalueen rajaus

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
esiin, ettéd hankkeen vaikutusalueelta olisi oltava ohjelmassa esitettyja yksi-
tyiskohtaisempia karttoja kuvaamaan hankkeen rakenteita ja arvioitua vai-
kutusaluetta. Ohjelman kartoista ei esim. voinut hahmottaa minkalaiset ra-
kenteet ja vaikutukset voisivat kohdistua kohtaan, jossa Livojoki laskee lijo-
keen. Yhteysviranomainen katsoi lausunnossaan, etta Siuruanjoki Mertajo-
en alapuolella lijokeen asti tulee ottaa tarkasteluun ja vaikutustarkastelu on
ulotettava myos Livojokeen.

Arviointiselostuksessa ymparistGvaikutusten arvioinnin rajauksessa (kohta
4.4, s. 70) ei mainita Livojokea. Livojoen alaosa on kuitenkin merkitty ku-
vaan 4-1, jossa tuodaan esiin vaikutusten tarkastelualueen rajaus. Sivulla
79 todetaan, ettéd hankkeen konkreettiset vaikutukset Livojoessa sijoittuvat
joen alaosalle, lijoesta Kynk&an kosken alapaahan. Livojoki on VE 1:ssa
tarkoitus kaantaa laskemaan lijoen sijasta Aittojarveen ja rakennettavaan
Kollajan tekojarveen eli painvastoin kuin nykyisin. Livojokea on myos kasi-
telty mm. vedenlaatuosiossa. Yhteysviranomainen toteaa, etta Livojoki si-
saltyy selvasti hankkeen vaikutusalueeseen.

Vaikutusalueen rajauksesta puuttuu myods lijoki Pudasjarven ylapuolella.
Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi,
ettd sisdvesien kalojen vaelluksen vuoksi (muikku, hauki) kalataloudellinen
tarkastelu oli ulotettava esitetyn (Pudasjarven jarviryhnman) rajauksen yla-
puolelle. Nain ei ole kuitenkaan menetelty. Hankkeella voi olla sellaisia vai-
kutuksia erityisesti vaelluskaloille, joiden perusteella my6s Pudasjarven jar-
viryhman ylapuolinen lijoki olisi tullut siséllyttaa arviointimenettelyyn ja ottaa
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huomioon hankkeen vaikutusalueen rajauksessa. Talta osin arviointi on riit-
tamatonta.

Arvioidut vaihtoehdot

Kollaja-hanketta ei koskiensuojelulain vuoksi ole mahdollista toteuttaa, joten
eri vaihtoehtojen vaikutusten tarkastelu on keskeisessa asemassa paatok-
senteolle. Tama ilmeni myds yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta anta-
massa lausunnossa.

Paavaihtoehdot

Hankkeen arvioidut paatoteutusvaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellyttdmét. Seuraa-
vassa yhteysviranomainen tarkastelee arviointiselostuksen pé&éavaihtoehto-
jen kasittelytapaa yleisella tasolla; myéhemmin kunkin vaikutustyypin koh-
dalla tAh&n tuodaan lisdndkemyksia.

Vaihtoehto VEO, joka on koskiensuojelulain mukainen vaihtoehto, sisaltyy
arviointiin, mutta vaihtoehtoa ei tarkastella riittavalla painoarvolla: luvussa 3
hankkeen kuvauksessa vaihtoehtoa 0 kasitellaédn vain energiataloudelliselta
kannalta, luvussa 14 (vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittavyys,
hankkeen toteuttamiskelpoisuus) vertaillaan vain vaihtoehtoja VE 1 ja VE 2,
ja arviointiselostuksen alkuun laaditussa yhteenvedossa, jossa sindnsa tuo-
daan selkeasti esiin arvioidut vaikutukset, ei kasitella lainkaan O-
vaihtoehtoa. Arviointiselostuksen vaikutustyypeittaisessa tarkastelussa O-
vaihtoehto on mukana vaihtelevasti, usein se puuttuu. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd nimenomaan puheena olevassa hankkeessa 0-vaihtoehto on
erityisasemassa: kun 0-vaihtoehto on koskiensuojelulain mukainen vaihto-
ehto, olisi sen kuulunut siséltyd vaihtoehtotarkasteluun tasapuolisesti eri to-
teutusvaihtoehtojen arvioinnin rinnalle kattavasti [api arviointiselostuksen.
Nain ei kuitenkaan ole menetelty.

Suomen luontotyyppien tuoreessa (Raunio ym. 2008) uhanalaisuustarkas-
telussa lijoki sisaltyy erittdin suuriin jokiin, joita Suomessa on kaikkiaan
kahdeksan. Koko maassa nama on luokiteltu erittéain uhanalaisiksi, Pohjois-
Suomessa vaarantuneiksi. Jokiekosysteemin uhanalaisuutta ja luonnontilai-
sen jokikokonaisuuden merkitysta puheena olevassa hankkeessa olisi tullut
tarkastella O-vaihtoehdon yhteydessa. Arvioinnissa olisi tullut analysoida
edelleen luonnontilaisena sailyneen jokijakson merkitysta virtavesien luon-
nontilalle hankealueella ja jokiluonnolle laajemmin. Jokiluonnon tulevaisuu-
den kehittdmis- ja hyoddyntdmismahdollisuuksien pohdinta olisi kuulunut
analyysin piiriin. Téallainen tarkastelu selostuksesta puuttuu. Siind on tyydyt-
ty lyhyesti kuvaamaan joen nykytilaa, mutta yhteysviranomaisen kaipaamaa
syvéllisempéaa vertailua 0-vaihtoehdon ja hankkeen toteuttamisvaihtoehto-
jen valilla ei ole.

Monissa lausunnoissa ja mielipiteissa tuodaan esiin tulvan merkitys joki-
vesiston tilalle. Kollaja-hankkeen vaikutuksesta luonnonuoman olosuhteet
muuttuisivat huomattavasti. Metsahallitus esim. huomauttaa lausunnos-
saan, ettd keskimaarainen tulvavirtaama Kipinan alueella on noin 700 m3,
mutta hankkeessa keskimaarin n. 200 m®. Lisaksi talviaikaisen virtaaman
vahentyminen 85-90 % ja virtasuvantojen allastaminen pohjapadoilla muut-
taisi Metsahallituksen mukaan l&ahes 40 km jokiosuuden luonteen kokonaan.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd 0-vaihtoehdossa luonnonuoman ny-
kyista luonnonmukaista virtaamaa olisi tullut tarkastella ekologiselta kannal-
ta ja verrata sen merkitysta hankevaihtoehtojen mukaiseen tilanteeseen.
Monissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettd virtaaman
pienentyessa 15 kuutioon marraskuussa, lohikalojen syys-lokakuun aikana
matalille soraikoille kutema mati jaisi kuiville ja jaatyisi. Esim. Metsahallitus
katsoo, ettei syyskuituisten lohikalojen luonnontuotannolle olisi mahdolli-
suuksia luonnonuoman alueella. Tatakin nakdkulmaa olisi tullut valottaa O-
vaihtoehdon yhteydessa.

VE1 on saanut tarkastelussa huomattavasti muita enemman painoarvoa.
Vaihtoehtotarkastelu (luku 14.2), joka padasiassa keskittyy taulukossa 14-1
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vertailuun, ei ole kovin analyyttinen: todetaan
vain lyhyesti vaihtoehtojen paremmuus tai huonommuus. Usean vaikutus-
tyypin kohdalla todetaan lakonisesti "ei merkittavaa eroa", mika olisi kaivan-
nut tuekseen perusteluja ja pohdintaa. Vertailu hankkeen toteuttamatta jat-
tamiseen (VEO) puuttuu taulukosta 14-1 kokonaan. Hankkeen toteuttamatta
jattdmista on pohdittu vain energiantuotannon nakdkulmasta (mutta tallGin-
kin arvio nykyisten voimalaitosten tehostamismahdollisuuksista puuttuu).
Vertailu toteuttamisvaihtoehtojen ja toteuttamatta jattdmisen valilla olisi ollut
tarkeaa punnittaessa hankkeen hyoétyja suhteessa sen aiheuttamiin haittoi-
hin ja koskiensuojelulain mukaiseen 0-vaihtoehtoon. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd vaihtoehdon VEO tarkastelu ei ole riittavaa.

Vaihtoehto VE2, pelkkéa tekojarvi, on saanut vertailussa vdhemman paino-
arvoa kuin vaihtoehto VE1, tekojarvi ja voimalaitos. Sivulla 334 kerrotaan,
ettd vaihtoehdon VE2 toteuttamiskelpoisuus on ennustettavissa olevalla
kustannusrakenteella kyseenalainen. Toteuttamiskelpoisuuden perusteluja
ei ole kuitenkaan selkeasti esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaih-
toehdon VE?2 toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu puutteellisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVAA 10 8:n edellyttama hankkeen paa-
vaihtoehtojen vertailu sisaltyy arviointiselostukseen, mutta tarkastelu on
laadittu puutteellisesti ja on riittamatonta.

Alavaihtoehdot

Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
saan, ettd tulee maarittdd useampia vaihtoehtoja lijoen luonnonuomaan
johdettavalle virtaamalle sekd Pudasjarven keséa- ja talviaikaiselle veden-
pinnan korkeudelle.

Arviointiselostuksessa on arvioitu yhteysviranomainen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa edellyttamia Pudasjarven kesavedenkorkeuksia.
Pudasjarven talvisista vedenkorkeuksista ei arviointiohjelmassa puhuttu;
kuvasta 3.4. saattoi paatelld, ettd talvella veden pinnan taso oli tarkoitus pi-
taa VE 1:n mukaisella tasolla (108,2 m). Lausunnossa katsottiin tarpeelli-
seksi siséllyttaa Pudasjarven talvikuukausien vedenkorkeusvaihtoehtoihin
lisdvaihtoehto, joka noudattelisi talvista keskiveden tasoa (107,6 m). Arvi-
ointiselostuksessa kohdassa 3.6. (s. 63) tuodaan esiin VE 1:n alavaihtoeh-
dot Pudasjarvella keséalla ja talvella: vaihtoehdot ovat yhteysviranomaisen
lausunnossaan edellyttamat.
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Virtaaman vaikutustarkastelu on tehty VE1:n mukaisten virtaamien perus-
teella. Kalojen elinymparistomallinnuksessa on kaytetty erilaisia virtaamia,
joita ei ole analysoitu hankkeen saanndstelykaytantéjen vaihtoehtoina.
VE1:n alavaihtoehtoina olevien Pudasjarven kesa- ja talviaikaisten veden-
korkeuksien tarkastelu on niin ikdan puutteellista: niiden vaikutuksia on si-
vuten pohdittu ainoastaan tietyissa osioissa (vedenlaatu, Pudasjarven Natu-
ra-arviointi). Alavaihtoehtojen vertailu vain tiettyjen vaikutusten suhteen ei
anna riittavad kokonaiskuvaa vaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa, et-
td vaikka alavaihtoehdot tuodaan vaikutustarkastelussa esiin, ei alavaih-
toehtoja kuitenkaan ole arviointiselostuksessa tarkasteltu riittavalla tavalla.

Tayttokanavan vaihtoehdot

Arviointiohjelmaan siséltyi vain yksi tekojarven tayttokanava (Aittojarven
kautta). Yhteysviranomainen néaki tarpeelliseksi etelampéané/alempana si-
jaitsevan tayttbkanavan tarkastelun. Arviointiselostuksessa tayttokanava-
vaihtoehdot kytkeytyvat paéatoteutusvaihtoehtoihin: VE1:ssé Aittojarven tayt-
tokanavalle on kaksi lahekkéaista vaihtoehtoa, ja VE2:ssa tayttokanava kul-
kisi Petdjakankaan kohdalla. Arviointiselostuksesta ei ilmene perusteluja 8
kilometrin mittaisen Petdjakankaan tayttokanavan sijainnin valinnalle juuri
VE2:n, pelkka tekojarvi, yhteyteen. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
tayttokanavien vaikutuksia olisi tullut pohtia kummankin paatoteutusvaih-
toehdon alavaihtoehtoina, jolloin vaikutukset olisivat olleet helpommin koh-
dennettavissa.

Hankkeen edellyttdamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen tarvitsemat luvat ja muut
paatokset. Museovirasto huomauttaa, ettéd asiakohdasta puuttuu muinais-
muistolaki (295/63), jonka 13 ja 15 88:ssa todetaan menettelysta kiinteiden
muinaisjaannosten kohdalla julkisten tai suurehkojen yksityisten tyokaytto-
hankkeiden yhteydessa.

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd arviointiohjelman lupaluettelosta puuttui pohdinta siitd, milla tavalla on
mahdollista purkaa Pudasjarven Natura-alueelle luonnonsuojelulain nojalla
perustettujen yksityismaiden suojelumaaraykset. Yhteysviranomainen kat-
soi, etta arviointiselostuksessa tama nakokohta tulee tuoda esiin.

Pudasjarven Natura-alueelle on perustettu 31 yksityismaiden suojelualuetta.
Luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksissa on kielletty esimerkiksi ve-
sien perkaaminen ja patoaminen, kaikenlainen maaperan vahingoittaminen
ja muuttaminen, saanndstely ja vesirakennushankkeet, jokitérmien ja ranto-
jen luonnollisen eroosiota nopeuttavat toimet seka muu toiminta, joka saat-
taa vaikuttaa epaedullisesti alueen maisemakuvaan tai elaimiston tai kas-
viston sailymiseen.

Arviointiselostukseen (kohta 6.3.3.3 Yksityiset luonnonsuojelualueet, sivut
169-170) on Kkirjattu, ettd "Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen paa-
tokset maa-alueiden luonnonsuojelualueiden rauhoituksista ovat samansi-
séaltoisia ja alueiden kaytt6a koskevat samat rajoitukset”. Arviointiselostuk-
seen tehty kirjaus ei pida aivan paikkaansa, koska kielletyt toimenpiteet ja
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sallitut toimenpiteet vaihtelevat jonkin verran paatoksissa. Liséaksi on huo-
mattava, ettd osaan néaista yksityisomistuksessa olevista luonnonsuojelu-
alueista siséltyi maa-alueiden lisaksi myds vesialueita. Erikseen mainitun
Pudasjarven osakaskunnan omistaman vesialueen osalta on huomattava,
etta paatos ei sisalla poikkeuslupamahdollisuutta.

Arviointiselostuksessa (kohta 18.4, Luonnonsuojelulain mukaiset luvat, sivu
369) on viitattu professori, oik. tri Erkki J. Hollon laatimaan muistioon
3.3.2009. Kyseisessa muistiossa (s. 7-8) on myds todettu, etta "Toisaalta
vesirakennushankkeet ovat vaikutusten levidmisen kannalta ainutlaatuisia
moniin muihin rakennushankkeisiin verrattuna ja saattavat edellyttdd omis-
tusoikeutta rajoittavien oikeuksien perustamista toisten alueisiin myds vai-
kutustensa perusteella. Taman johdosta vesirakennushankkeen ulottuvuus
tai sen toteutusalue on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen varsinaisten ve-
sirakenteiden vaikutusten osalta huomioon, puututaanko rakentamisella yk-
sityisten suojelualueen haltijalle kuuluviin oikeuksiin esimerkiksi ottamalla
aluetta kayttoon tai saattamalla aluetta pysyvasti veden alle". Liséksi muis-
tiossa todetaan, etta "Ratkaisevaa Kollaja-hankkeen mahdollisen yksityisten
luonnonsuojelualueiden suojelun vastaisuuden kannalta vesilain nakokul-
masta on, muutetaanko sen johdosta naiden alueiden keskivedenkorkeutta
pysyvasti siten, etta ne saatettaisiin VL 2:7 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla kokonaan tai osittain vesialueeksi. Jos Kollaja-hankkeella vaikute-
taan Pudasjarven keskivedenkorkeuteen, tarvitsee PVO vesilain nojalla oi-
keuden vaikutusten kohteena oleviin alueisiin. Talléin vesilain kannalta asi-
aa tarkasteltuna Kollaja-hankkeen johdosta saattaisi tapahtua yksityisten
luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksissa kiellettyd veden patoamista
tai Pudasjarven lintuveden suojelumaarayksissa kiellettyd saanndstelyd”.
Myds teoksessa Ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojeluoikeus (Erkki J. Hol-
lo, 2004, s. 230) on todettu, ettd "Suojelualueen elinkelpoisuus voi tulla uha-
tuksi ulkopuoleisten toimintojen takia, jos esimerkiksi laajentuva liikkenne-
alue karkottaa suojelualueen lajeja. Nain ei pitdisi voida tapahtua, koska
suojelualueen ulkopuolisten alueiden kaytosta paatettdessa tulee ottaa
huomioon LSL:sta johtuvat suojeluvelvoitteet ja se, ettd luonnonsuojelukoh-
teille on varattu riittavan laaja suojavythyke suojeluméaarayksineen”.

Vesilain 1 luvun 23c 8:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava,
mité luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetaan. Saannods estaa vesioi-
keudellisen luvan myéntamisen hankkeelle, joka esimerkiksi loukkaisi luon-
nonsuojelualueen rauhoitusmaarayksia. Jos jokin hanke on luonnonsuoje-
lualueen rauhoitusmaaraysten vastainen, hankkeen toteutukseen on saata-
va ymparistokeskuksen poikkeuslupa rauhoitusméaarayksista tai alueen suo-
jelu tulee lakkauttaa tai rauhoitusmaarayksia lieventaa alueellisen ymparis-
tokeskuksen paatokselld. Myds teoksessa Ymparistonsuojelu- ja luonnon-
suojeluoikeus (Erkki J. Hollo, 2004, s. 229) on todettu, etta "Tasta johtuu
mm. se, ettei muun lain mukaisessa, hanketta tai suunnitelmaa koskevassa
lupa- tai suunnitelmamenettelyssa voida tehda ratkaisua, joka merkitsisi de
iure luonnonsuojelun mitatditymista ".

Arviointiselostukseen (kohta 18.4 Luonnonsuojelulain mukaiset luvat, sivu
369) on kirjattu, ettda "Viime kadessa ratkaisun Kollaja-hankkeen mahdolli-
sesta yksityisten suojelualueiden suojelun vastaisuudesta tekee hanketta
kasitteleva lupaviranomainen. Jos lupaviranomainen katsoisi nain olevan,
kysymykseen tulisi lupamaaraysten lieventaminen luonnonsuojelulain 27
8:ssa saadetylla tavalla." Toimivaltainen lupaviranomainen vesirakentamis-
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hankkeissa on ymparistblupavirasto. Alueellinen ymparistokeskus on luon-
nonsuojeluasioissa valvontaviranomainen (luonnonsuojelulaki 6 8) ja toimi-
valtainen paatdésviranomainen luonnonsuojelualueen lakkauttamisasiassa
tai suojeluméaaraysten lieventdmisasiassa (luonnonsuojelulaki 27 8). Luon-
nonsuojelulain 27 8:n mukaiseen menettelyyn liittyy myds ymparistoministe-
rion lausunnon hankkiminen ja maanomistajien kuuleminen. Koska toimival-
tainen valvonta- ja paatosviranomainen on ymparistékeskus, niin tulkinnan
ja harkinnan siita, onko jokin hanke ristiriidassa rauhoitusméaaraysten kans-
sa, tekee alueellinen ymparistokeskus. Luonnonsuojelualueen lakkauttami-
sen ja rauhoitussaanndsten lieventamisen edellytyksista saadetdan luon-
nonsuojelulain 27 8:n 1. momentissa ja kyse on oikeusharkinnasta.

Koskiensuojelulaki

Koskiensuojelulaki (35/1987) on saadetty luonnontilaisia koskivesistoja var-
ten niiden voimalaitosrakentamisen estamiseksi. Suojellut koskivesistét on
koskiensuojelulaissa yksiloity, joten lainsaadantotasolla tuolloin ratkaistiin
intressivertailu lijoen koskiosuuksien ymparistdarvojen hyvaksi.

Vaikka YVA-menettelyn lapiviennille ei ole lainsaadanndllisia esteitd, hank-
keelle ei ole voimassa olevan lainsaadannon mukaan luvanmyéntamisedel-
lytyksid, koska hankkeen toteuttaminen vaatii koskiensuojelulain muuttami-
sen. Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
esiin, etta koskiensuojelulain mukaiset kohteet edustavat virtavesiluontoa,
joissa on huomattavia luonnon monimuotoisuusarvoja sekéa kalataloudellis-
ta, virkistyskaytollista ja maisemakuvallista merkitysta. Yhteysviranomainen
katsoi, ettd kohteen erityisluonne ja hankkeen poikkeuksellisuus ei ilmennyt
riittdvasti arviointiohjelmasta. Yhteysviranomainen huomautti, ettd kohde-
alueen ja arviointimenettelyn luonteen poikkeuksellisen merkityksen tuli hei-
jastua laadittavaan arviointiselostukseen riittavalla painoarvolla.

Arviointiselostuksessa on kasitelty koskiensuojelulain muuttamista (luku
18.3 Koskiensuojelulain tarkistaminen, sivu 368) lahinna tekniselta kannal-
ta. Yhteysviranomaisen kaipaamaa koskiensuojelulain mukainen analyysi
olisi ollut luontevaa laatia 0-vaihtoehdon yhteyteen ja sen tarkasteluun. Ny-
kytilan kuvaus kunkin vaikutustyypin kohdalla ei sellaisenaan palvele yh-
teysviranomaisen kaipaamaa analyysia, joka on jaanyt padasiassa kuvaa-
matta. Puutetta korostaa se, ettei vaihtoehtojen vertailua ja hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta kasitteleva luku 14 sisalla lainkaan 0-vaihtoehdon tar-
kastelua ja sen vertailua hankevaihtoehtoihin.

Arviointiselostuksessa (luku 18.3 Koskiensuojelulain tarkistaminen, sivu
368) on todettu, ettd "Kaytettavissa ei ole ennakkoratkaisua siitd, voidaanko
koskiensuojelulaista riippumatta tekojarven rakentamiseen myontaa vesilain
mukainen lupa, jos siihen ei liity voimalaitosta eika siin& oteta kayttoon uutta
vesivoimaa". Mikali pelkalle tekojarvelle (vaihtoehto VE 2) haettaisiin lupaa
iiman ettd koskiensuojelulakia muutetaan, luvanmyodntamisedellytykset
(mm. intressivertailu haittojen ja hyotyjen valilld) ratkaistaisiin lupakasitte-
lyssa ja viime ka&desséa korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen suhdetta erilaisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin k&sitella&dn arvioin-
tiselostuksen luvussa 13. Valtioneuvoston periaatepaatokselladn hyvaksy-
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maa valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta Aittojarvi-Kyngas ei mai-
nita tadssa kohdassa, mutta tuodaan kylla esiin selostuksessa muussa yh-
teydessa. lijoen ymparisténhoito-ohjelma mainitaan, mutta hankkeen vaiku-
tuksia siihen ei pohdita lainkaan. Yhteysviranomainen lausuu tarkemmin
vesienhoidon suunnittelusta ja vaelluskalojen palauttamisesta téssa lau-
sunnossa myohemmin.

Vesirakentaminen ja sddnndéstelyn toteutustapa

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa, ettd voimalaitoksen tekniset ratkaisut, vaikutukset alapuoliseen saan-
nostelyyn ja eroosioon on tuotava esiin. Selostuksessa ndma seikat on ker-
rottu paaosin riittavasti. Selostuksesta selviaa saanndstelyn periaatteet,
mutta yksityiskohdissaan kaikkia tietoja ei ole arviointiselostuksesta I6ydet-
tavissa. Hankkeen rakentamisvaihe kestaa useita vuosia, mutta rakentami-
sen aikaisia vaikutuksia on arviointiselostuksessa kasitelty varsin vahan tai
ei lainkaan. Tamé voidaan katsoa puutteeksi. Yhteysviranomainen toteaa
asiassa seuraavaa:

Pudasijarven sdanndstely

Selostuksessa esiin tuodut esimerkkivuosien kuvaajat Pudasjarven saan-
ndstelysta ovat havainnollisia, mutta sivulla 53 mainittu Pudasjarven vuosit-
taisesta saannostelysta laadittu taulukko 3-6 puuttuu. Tekstissa on viitattu
puuttuvaan kuvaan 3-7, tarkoitettaneen kuvia 3-3 — 3-5.

Esimerkkivuosien kuvaajien (kuvat 3-3 — 3-5) perusteella Pudasjarven ve-
denpinta pysyy kuivinakin ajanjaksoina pysyvasti vahintaan tasolla +107,2.
Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, kuinka paljon vettéa lijokeen
tuolloin juoksutettaisiin. Juoksutustiedot loytyvat sitd vastoin liiteraportista
"Kollajan altaan vedenlaatuennuste", jonka mukaan kuivana vuonna (2006)
luonnonuoman virtaama olisi heinakuussa 50,8 m®s ja elokuussa 25,5
m°/s. Selostuksen mukaan kuivina kesin4 tilanne on lahella luonnonmukais-
ta; tallaisessa tilanteessa vetta ei joessa muutoinkaan virtaisi enempaa kuin
20-30 m®/s. Yhteysviranomainen tdsment&é, ett tilanne eroaa luonnonmu-
kaisesta tilanteesta siten, etta kuivanakaan vuonna Livojoesta ei ole hanke-
ku3vauksen perusteella tarkoitus johtaa vettéd lijokeen enempé&éa kuin 0,5-1
m®/s.

Hydrologisesti keskimaaraisena vuonna (1984) luonnonuomaan juoksutet-
taisiin liiteraportin mukaan kesékuussa 45,5 m®/s, heinakuussa 97,8 m*/s ja
elokuussa 73,7 m®s. Hankekuvauksen perusteella (mm. selostuksen sivul-
la 63) taas luonnonuomaan juoksutettaisiin minimissaan 50 m?s, yleisesti
50-80 m®/s. Hankekuvauksen ja tehtyjen mallinnusten valilla on siis ristiriita.
Selostuksesta olisi tullut ilmetd miksi edes hydrologisesti keskiméaaraisessa
tilanteessa ei toimita hankekuvauksen mukaisesti. Hankekuvauksessa olisi
tullut selkeammin mainita, etté kuivina aikoina virtaus jaa merkittavasti pie-
nemmaksi kuin 50 m%/s ja etta toisaalta joissain tilanteessa juoksutus on Vli
80 m®s. Mallilaskenta on arviointiselostuksen mukaan laadittu olemassa
olevan vedenkorkeusaineiston perusteella. Perusteita olisi tullut kuvata tar-
kemmin, esimerkiksi saanndstelyn ennakoiminen ja siihen liittyvat epavar-
muudet jaavét selostuksessa epaselviksi.
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Pudasjarven saannostelykaytantdja on kuvattu myaos liiteraportissa "Arviointi
Kollaja-hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura-alueen luontoarvoihin”.
Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskus antaa erikseen lausunnon Pudasjar-
ven Natura-arvioinnista. Liiteraportissa on tarkasteltu tiettyja vedenkorkeuk-
sia vuosina 1959-2007 nykytilassa seka tilanteessa, jossa Kollaja-hanke
olisi toteutettu. Todetaan, ettd nykytilanteessa esimerkiksi kesdaikana ve-
denpinnan taso +107,2 (N43) saavutetaan keskimaarin 16.7. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd keskimaarin ko. taso saavutetaan vasta 29.7.,
kuten liiteraportin taulukosta 9-2 voidaankin paatella.

Vesivoimahyoty

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
sa, etta vesivoimahyoty tuodaan esiin vertailtuna eri vaihtoehtojen valilla.
Arviointiselostuksen kohdassa 3.1 kuvataan VE1:n mukaisen Kollaja-
suunnitelman ja nykyisten voimalaitosten tehostamisen vaikutuksia.
VE2:ssa taas voimalaitosten tehostamisesta ei puhuta. Nykyisid voimalai-
toksia tehostetaan arviointiselostuksen kohdan 1.2 mukaan joka tapaukses-
sa vuoteen 2015 mennessa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ny-
kyisten voimalaitosten tehostamisen tarkastelu kuuluisi kaikkiin vaihtoehtoi-
hin my0ds vaihtoehtoon VEO. Luvussa 1 ilmoitetaan hankkeen aikaansaa-
maksi vuosittaiseksi lisasdhkomaaraksi 155 gigawattituntia, kun taas liitera-
porteissa (metaani- ja hiilidioksidiselvitykset) ilmoitettu lisdsahkomaara on
200 gigawattituntia vuodessa. Voimalaitoshyédyn maardssa on arvioin-
tiselostuksessa ja erillisraporteissa ristiriitaisuuksia, eika vertailua vaihtoeh-
tojen VE1, VEZ2 ja VEO valilla ole suoritettu riittavan selkealla tavalla.

Voimalaitos ja voimajohto

Voimalaitoksen ja voimajohdon rakentamista kuvataan luvuissa 3.4.9 ja 11
(selostuksessa viitataan lukuun 11.1.3, jota ei ole olemassa). Voimalaitok-
sen tekniset tiedot on tuotu paaosin riittavalla tavalla esiin. Putouskorkeu-
deksi on ilmoitettu maksimissaan 15 metrid, paikoitellen veden painekor-
keuden kerrotaan olevan enemmankin (s. 279). Asiaa olisi voitu tarkastella
tarkemmin.

Kartta voimajohdon rakentamispaikasta on kuvassa 11-3, mutta tekstissa
viittausta kuvaan ei ole. Arviointiselostuksen mukaan voimajohdon pituus on
noin 3 km, sen tarvitsema tila on leveydeltddn 46 metria, ja voimajohto si-
joittuu paaasiassa ojitetulle suoalueelle. Selostuksen mukaan voimajohdos-
ta ei aiheudu merkittavaa haittaa luonnonarvoille tai asutukselle (yhden
maatilan kerrotaan sijoittuvan noin 100 metrin etaisyydelle). Voimajohdon
vaikutuksia olisi voinut tarkastella jonkin verran seikkaperéaisemmin.

Kanavat ja maapadot, maarakentaminen

Tayttokanava Livojoesta Aittojarveen on leveydeltddn karttakuvien perus-
teella paikoin jopa 150 m (vaikka sivulla 56 mainitaan sen olevan 80-100
m). Yhteysviranomainen toteaa, ettd kanavien kaivusta syntyvid massa-
maaria ei ole kerrottu, eikd massojen lgjitysmahdollisuuksia ja l&jityksen
vaikutuksia ole pohdittu riittavasti. Lajityksella tai massojen kuljetuksella on
vaikutuksia esimerkiksi maisemaan ja likennemaariin. Kaivettavat massa-
maarat olisi tullut tdssa vaiheessa tuoda esiin ainakin karkealla tasolla, jotta
vaikutuksien arviointi olisi ollut riittavaa.
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Kohdassa 3.4.6 viitataan kuvaan 3-12 Venkaan maapadosta, kuva 3-12
esittda kuitenkin lijoen saatopatoa.

Maa-ainestarpeet on eritelty vaihtoehdossa VE1 karkealla tasolla. Kuvassa
3-14 tekojarven alueen maa-ainekset on esitetty ilman karttamerkintjen se-
lityksid. Maisemaosiossa suositellaan osa tekojarven saarekkeista sailytet-
tavaksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehdon VE2 maarakentami-
sessa tarvittavat maa-ainesmaarat olisi tullut vertailun vuoksi tuoda esiin.
Liséaksi maa-ainesten oton (etenkin tekojarvialueen ulkopuolisen) vaikutuk-
sia olisi tullut arvioida ainakin karkealla tasolla.

Metséahallitus kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd Aittojarven
luonne muuttuisi vaihtoehdon 1 toteuttamisen jalkeen jarvestda kanavaksi.
Nykyisin jarven veden viipyma on pitka ja vaihtuvuus pieni. Tulvajuoksutuk-
sella Aittojarven vesi vaihtuisi Metsahallituksen mukaan 1,5 tunnissa. Lau-
sunnossa tuodaan edelleen esiin, ettei Livojoesta Aittojarveen rakennetta-
van kanavan syvyytta ole kerrottu, mutta virasto arvioi sen olevan vahintaan
10 m — yhteysviranomainen toteaa taman suuruusluokan oikeaksi. Taytto-
kanavan koko taas edellyttaisi Metsahallituksen mukaan Aittojarven ruop-
pausta (mik& sisaltyikin 1980-luvun suunnitelmaan). Yhteysviranomainen
toteaa, ettei arviointiselostuksesta ilmene riittavalla tavalla hankkeen toteu-
tus Aittojarven kohdalla ja hankkeen vaikutukset Aittojarvelle.

Ruoppaukset

Selostuksen mukaan rakentaminen tehdaan kuivatyéna, vedenalaisia ruop-
pauksia ei mainita lainkaan. Hanke kuitenkin vaatinee ruoppauksia: esimer-
kiksi Livojoen alaosa on paikoin matala ja vaatinee syventamista vetaak-
seen 550 m*/s:n virtaaman. Korkeuseroja Livojoen suun ja Aittojarven tayt-
tOkanavan vélilla ei tuoda esiin. Aittojarvi on matala ja tayttokanavien toimi-
minen saattaisi vaatia ruoppauksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta ruop-
paustarpeesta ja ruoppausten vaikutuksista ei saa arviointiselostuksesta riit-
tavaa selvyyttd. Ruoppaustarvetta ja -maarid, ruoppauksen vesistdvaiku-
tuksia, ruoppausmassojen sijoittamista ja sen vaikutuksia olisi tullut tarkas-
tella seikkaperaisemmin.

Padot ja pohjakynnykset

Siikahaaran pohjakynnyksella olisi arviointiselostuksen mukaan tarkoitus
estaa liilan suuren vesimaaran virtaus lijokeen. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd Siikahaaran tapauksessa ei voida puhua pohjakynnyksesta, vaan pa-
dosta. Selostuksen mukaan Siikahaarasta virtaa vetta kesalla noin 1,5 m?/s.
Virtausaukon suuruus ei selvia: kuvan 3-10 mittakaavajana ja kuvaan mer-
kityt mitat eivat vastaa toisiaan. Havainnekuva 8-29 Siikahaaran pohjakyn-
nyksesta ei taas vastaa mittasuhteiltaan kuvaa 3-10. Selostus on talta osin
ristiriitainen.

Vahenevien vesiméaarien aiheuttamaa vedenkorkeuksien laskua lijoessa on
suunniteltu kompensoitavaksi Revonniemen ja Myllysaaren pohjakynnysten
(tai pohjapatojen) avulla. Tietoja pohjakynnyksista on kuvissa 5-13 ja 8-6
seka liiteraportin "Kalojen elinymparistomalli” kuvassa 2. Niiden mukaan
kesaaikainen vedenpinta nousisi arviointiselostuksen mukaan pohjakynnys-
ten vaikutusalueella jopa metrin nykyista korkeammalle, vaikka virtaaman
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maara laskee nykytilan vertailuarvona olevasta 100 m®/s:sta 50 m®/s:iin.
Kuvaajissa on ristiriitaisuuksia kesaaikaisissa vedenpinnoissa ja patojen
harjakorkeuksissa: esim. Myllysaaren padon harjakorkeudeksi on ilmoitettu
eri kuvaajissa +104,35 tai +103,50. Poikkileikkauskuvat tai tarkemmat pi-
tuusleikkaukset olisivat tuoneet lisdvaloa pohjakynnysten toteutustavasta ja
vaikutuksista.

lijoessa Siikahaaran ja Revonniemen pohjakynnysten valiin rakennettaisiin
mahdollisesti Petdjakankaan pohjakynnys. Selostuksessa ei kuitenkaan kay
ilmi, missa tapauksissa ja mita tarkoitusta varten pohjakynnys rakennettai-
siin. Petdjakankaan pohjakynnyksen vaikutuksia mm. vedenkorkeuksiin ei
ole kuvattu.

Livojokeen rakennettavalla pohjakynnyksella estettaisiin selostuksen mu-
kaan Aittojarven laskeminen lilan alas silloin, kun Pudasjarvi on alempana
kuin Aittojarvi. Yhteysviranomainen huomauttaa pohjakynnys-termin kaytos-
ta Livojoenkin tapauksessa: kyseessé on pato, jonka yli virtaa vetta vain tul-
va-aikana (harjakorkeus on + 109). Yhteysviranomainen toteaa edelleen, et-
ta selostuksen kuvaus Livojoen sivuun rakennettavasta varsinaisesta kana-
vasta, jonka kautta vesi johdettaisiin tekojarveen muulloin kuin tulva-aikana,
on epaselva. Livojoen suulle tulevista rakenteista olisi esimerkiksi tullut olla
kattavampi havainnekuva (kuva 8-30 esittdaa vain paauomaan rakennetta-
vaa patoa ja sen virtausaukkoa).

Pohjakynnyksista ei esitetéd esimerkiksi kaltevuuksia, joilla ne on tarkoitus
toteuttaa. Kaltevuuksilla on merkitysta esimerkiksi kalan kulun kannalta.

lijoen saatopato rakennettaisiin selostuksen (s. 246) mukaan sivu-uomaan.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd kyseisessa kohdassa ei lijoessa ole
sivu-uomaa, jolloin kyseessa olisi uusi kaivettu kanava. Aittojarven saan-
ndstelypadon periaatteet on kuvattu, mutta havainnekuva puuttuu.

Yhteysviranomainen toteaa yhteenvetona, ettd patoja ja pohjakynnyksia
koskevat tiedot ovat selostuksessa esitetty varsin karkealla tasolla ja ne si-
saltavat ristiriitaisuuksia, joten niiden aiheuttamia vaikutuksia (mm. virkis-
tyskaytolle) ei voida kaikilta osin riittavalla tavalla arvioida.

Eroosiovaikutukset

Arviointiselostuksen (s. 61) mukaan eroosiosuojauksia tarvitaan alakanavan
alapuolisella lijoen etelarannalla noin 1,5 km matkalla. Perusteluja ei esite-
ta, viitataan nykyisten voimalaitosten tehonnoston mahdollisesti aiheutta-
maan rantaeroosioon ja sopimuksiin maanomistajien kanssa. Tarvittavia
materiaalimaaria ei myoskaan kerrota. Kollajan voimalaitoksen lyhytaikais-
saanndstelyn vaikutuksia eroosioon olisi voitu kuvata tarkemmin.

Livojoen ja Aittojarven eroosiosuojauksia ei mainita. Livojoen alaosan vir-
taussuunnan muuttuessa ja virtaaman kasvaessa nykyisesta (keskiylivir-
taama 224 m?s ja keskivitaama 25,5 m®s Hanhikoskessa) 550 m?/s:iin
(mitoitusvirtaama), aiheuttaa todennakoisesti eroosiota. Tarkastelu eroosion
mahdollisesta lisaantymisesta Aittojarvessd sen muuttuessa lapivirtausjar-
veksi, puuttuu. Olisi tullut myds pohtia jarvien (Pudasjarvi, Naisjarvi jne.)
rantojen kulumista, jos vedenpinta sdannéstelyn avulla pidettaisiin samalla
tasolla suuren osaa vuotta.
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Vaikutukset lijoen saannostelyyn

Kosto- ja Irnijarven sdannostelykaytantoihin ei hankkeella ole selostuksen
mukaan vaikutusta. Yhteysviranomainen nékee, ettd naiden jarvien saan-
ndstelykaytantoihin voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa Kollajan toteuduttua si-
ten, etta hyytéongelmat Kurenalan ylapuolisella jokiosuudella vahenisivat.
Asiaa ei ole kuitenkaan tuotu arviointiselostuksessa esiin.

Kollajan voimalaitoksen kayton vaikutukset rajoittuvat selostuksen mukaan
Haapakosken voimalaitoksen ylapuolelle. Mainitaan, ettd Haapakosken
alapuolisella jokiosalla maksimaalinen lyhytaikaissaaté on ollut luvantar-
vearvion perustana meneillaan olevan tehostamishankkeen yhteydessa.
Yhteysviranomainen tasmentaa, ettd olemassa olevien voimalaitosten te-
honnosto on erillinen hanke, ja ettd Kollaja-hankkeen vaikutukset alapuoli-
seen sdannostelyyn olisi tullut tuoda esiin arviointiselostuksessa.

Vesistovaikutukset

Yhteysviranomainen huomautti arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa, ettd hanke vaikuttaisi toteutuessaan laajasti lijoen vesiston hydrolo-
giaan ja taman tuli nakya arviointiselostuksessa arviointiohjelmassa ehdo-
tettua paremmin. Yhteysviranomainen esitti lausunnossaan useita tayden-
nystarpeita vesistomuutoksiin liittyen: tulvien vaikutus putaisiin, tulvasuojelu,
vesivoimahyo6ty, virtaaman vaikutus kosken ekologiaan, lyhyen ja pitkan
ajan vaikutukset luonnonuoman lajistoon, pohjakynnysten paikka ja toteu-
tustapa. Yhteysviranomainen toteaa vesistdvaikutusten tarkastelun osittain
puutteelliseksi. Perustelut on esitetty seuraavissa luvuissa.

Tulvat ja tulvasuojelu

Tulvien nykytilaa on kuvattu arviointiselostuksessa vuosien 1982 ja 1989
tulvatietojen perusteella. Vuoden 1989 ylivirtaama lijoen Kipinassa oli 965
m®/s, kun se vuonna 1982 oli 1074 m®/s. Vuoden 1982 tulvakorkeus Pudas-
jarvessa oli +110,9 m (N43), joka vastasi noin kerran 50 vuodessa toistuvaa
tulvaa. Vuoden 1989 tulvakorkeus oli +110,67 m (N43), ja tasta on ollut kay-
tosséd Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen laatima tulvakartta. Suurin
tulva, 1190 m®s, on mitattu vuonna 1956 ennen Koston- ja Irninjarvien
saannostelyn aloittamista. Tulvavirtaama on ylittanyt 1000 m*/s liséksi nel-
jdn& muuna vuonna.

Vaihtoehdon VE1 vaikutuksia tulviin on arvioitu vertaamalla vuoden 1989
tulvaa hankkeen jalkeiseen tilanteeseen. Vuoden 1989 virtaamasta 965
m?/s olisi mahdollista leikata 550 m®/s, jolloin tulvavirtaamaksi jaisi 400 m®/s
ja tulva-alueet supistuisivat noin 7000 hehtaarista noin 3000 hehtaariin eli
vajaaseen puoleen nykyisestd (taulukko 5-18). Suurin suhteellinen vahe-
neminen olisi lijoessa Pudasjarven alapuolella, jossa tulva-alueet supistuisi-
vat 3/4. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Jongunjarven bifurkaatio
Kiiminkijoen valuma-alueelle on mahdollistunut vuoden 1989 jalkeen, kun
Lansirannantien lasku tehtiin vuonna 1990. Nain ollen vuoden 1989 tulva
olisi pienentynyt selostuksessa mainitun l&ahteen mukaan 0,1 metrid, joten
Kollajan vaikutus tulvien vdhenemiseen nayttaa todellista hieman suurem-
malta.
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Useassa kohdassa selostusta, mm. maankayton yhteydessd, mainitaan,
ettei tulva nouse Kollajan rakentamisen jalkeen yli tason +110 (N43). Arvio
perustuu kuitenkin vuoden 1989 tilanteeseen, joka ei ole suurin tulva. Arvi-
on epavarmuustekijoitd olisi tullut tarkastella tarkemmin.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd Pudasjarven taajamaan Kurenalle oli tekeilla tulvavaarakartoitus, jonka
valmistuttua voitaisiin hankkeen tulvasuojelumerkitysta arvioida tarkemmin.
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen alueelle laatiman tulvavaarakar-
toituksen tulokset ovat valmistuneet tammikuussa 2009. Kurenalan asutus
on suojeltu paéosin tulvapenkereilld, joiden mitoitus on perustunut vuoden
1982 tulvakorkeuksiin. Vaihtoehto VE1 nayttaisi parantavan oleellisesti tul-
vapengerrysten varmuutta Kuusamontien sillan alapuolisella alueella; selos-
tuksessa tata olisi voitu tarkastella yksityiskohtaisemmin.

Metséhallitus on ilmaissut lausunnossaan huolensa Pudasjarven lansipuo-
lelle suunniteltujen patorakenteiden padotusvaikutuksista ja kanavien veto-
kyvyn riittavyydesta tulvatilanteessa. Yhteisviranomainen toteaa, etta yla-
kanavan maksimivirtaamalla tekojarvi tayttyisi 6 vuorokaudessa, joten
saanndstelyn optimointi vaatisi saatilan hyvaa ennakointia ja valuntamallin
kayttba. Alakanavan ja altaan tulvaluukkujen mitoituksesta ei ole selostuk-
sessa tietoja. Pato- ja kanavarakenteiden mitoitusta olisi tullut arvioida tar-
kemmin suurtulvatilanteessa.

Selostuksen (s. 85) mukaan vaihtoehdossa VE1 tulva-alue rajoittuu lijoen ja
Livojoen yhtymakohdan etelapuoliseen pengertiehen, lijoen saatbpatoon
seka Aittojarven eteldpuoliseen pengertiehen. Alueen pohjoispuolella tulva
pysyisi kuvan 5-16 mukaan ennallaan. Yhteysviranomainen toteaa, etta ve-
denkorkeuden muuttuminen pohjoisrannalla mitoitusvirtaamalla (550 m?/s)
valilla Pudasjarvi-Aittojarvi olisi tullut selvittdd tarkemmin. Vaihtoehdosta
VE2 olisi tullut tarkemmin arvioida tulvien vaheneminen Petgjakankaan pa-
don ylapuolella.

IImastonmuutos ja vesistovaikutukset

llImastonmuutoksen vaikutuksia on selostuksessa kasitelty yleisella tasolla.
Johtopaatoksenéd on todettu muuttuvien ilmasto-olosuhteiden luovan uusia
haasteita mm. vesistdjen sddnnostelyhankkeille ja vesivoiman hyddyntami-
selle. Todennakdista on, ettd virtaavan veden kokonaismaard kasvaa, ke-
vattulvat aikaistuvat ja ennalta arvaamattomat tulvat lisaantyvat. Sademaa-
rat lisdantyvat erityisesti talvella ja my6s lampeneminen on voimakkainta
talvella. Arviointiselostuksen hydrologisessa arvioinnissa ei ole kuitenkaan
otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutuksia.

Veijalaisen ja Vehvildisen (2008) raportissa "SY21/2008 [Imastonmuutos ja
patoturvallisuus — vaikutus mitoitustulviin” todetaan, etta lijjoen Raasakassa
mitoitusvirtaama voi lisaantya jopa 15 % ja Pahkakoskella 24 % jaksolla
2070-2100. Vastaavasti julkaisussa todetaan, ettd virtaamat voivat myos
pienentyd Raasakassa 22% ja Pahkakoskella 11%. Kevétulvan ennakoi-
daan sailyvan suurimpana tulvana ainakin lahimpien vuosikymmenien ajan.
Talviajan virtaaman todennakdinen lisdéntyminen saattaa lisatd hyyto- eli
suppo-ongelmia. Tastd on jo merkkeja viime vuosien talviajoilta useammista
vesistoista lijoki mukaan lukien. Arviointiselostuksen mukaan kuitenkin vaih-
toehdon VE1 toteutuessa suppotulvat lijoen luonnonuomassa poistuisivat.
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Yhteysviranomaisen katsoo, etta selostuksessa olisi ollut hyva tarkastella
ilmastonmuutoksen aiheuttaman virtaamamuutoksen vaikutuksia saannds-
telyyn ja tulvaveden varastoitumiseen.

Vesistovaikutukset vesistaittain

Livojoki. Vaikutukset hydrologiaan on arviointiselostuksessa kuvattu: Livo-
joen alaosan paavirtaussuunta muuttuisi VE1:ss4, joki padottuisi Kynkaan-
koskeen saakka ja aivan alimman osan virtaama olisi kesalla (vaihtoehdoilla
VE1 b, ¢ ja d) vain 0,5-1 m%/s. Arviointiselostuksen sivulla 139 tosin sano-
taan harhaanjohtavasti "Kesatilanteessa, silloin kun lijoen vesi virtaa luon-
nonuomaan, virtaa Livojoki ‘oikein pain' eli nykyisessa suunnassa”. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, etta Livojoen Hanhikosken keskivirtaama (vuo-
sien 1974-2008 perusteella) on kesakuussa 34 m?s, heinakuussa 21 m?s
ja elokuussa 19,3 m®/s, joten suuri osa Livojoen virtaamasta ohjautuisi ke-
sallakin tekojarveen. Livojokeen kohdistuvien vaikutusten ja niiden merkitta-
vyyden pohdinta selostuksesta puuttuu. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan vaikutuksia Livojoen hydrologisiin olosuhteisiin ja sita kautta erityi-
sesti joen ekologiaan on arvioitu riittamattomasti.

Mertajoki. Kollajan tekojarvi sijaitsisi padasiassa Mertajoen valuma-alueella.
Sivulla 79 todetaan virheellisesti, ettd Mertajoen valuma-alue pienenee 49
km?. Todellisuudessa valuma-alue pienenee Mertajoen keskiosan (valuma-
alueen nro 61.482) ylapuolisen valuma-alueen pinta-alan verran lukuun ot-
tamatta kaivettavan ojan kautta Mertajokeen johdettavaa Vengasojaa. Mer-
tajoen valuma-alueen pinta-alaksi jaisi 85 km?, mika on noin puolet nykyi-
sestd. Mertajarvi jaisi altaan alle. Mertajoen laskennallinen keskivirtaama
Kollajan rakentamisen jalkeen olisi karkeasti arvioiden 1,1 m%/s, ei 1,4 m®/s
kuten selostuksessa on todettu.

Turvetuotantosoiden vesistokuormitus ohjautuisi Kollajan tekojarveen. Mer-
tajoen vesi on tummaa ja runsasravinteista. Rakentamisen jalkeen Mertajo-
en virtaama olisi kesaaikana vahimmillaan lahella nollaa eli vetta ei juuri vir-
taisi. Tassa tilanteessa joen elidstd tuhoutuisi, jokiuoma ruohottuisi ja joen
luonne muuttuisi taysin, mita ei tuoda arviointiselostuksessa esiin. Venkaan
maapadon suotovesien kerrotaan osaltaan kompensoivan Mertajoen vir-
taaman vahenemistd; suotovesien maarda ei kuitenkaan tuoda esiin. Yh-
teysviranomainen toteaa Mertajokeen kohdistuvien vaikutuksien arvioinnin
riittAmattomaksi.

Siuruanjoki. Selostuksen mukaan Mertajoen virtaaman pienenemisella ei
ole kaytannoéssa merkitystd Siuruanjoen virtaamiin. lijoen vesiston kalastus-
alueen lausunnossa huomautetaan, ettd Siuruanjoen vesitilanne kuivimpina
kausina on jo nykyisellaan heikko, ja vaikutus voi talléin olla kriittinen. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta vaikutuksia Siuruanjoen vedenlaatuun ja eko-
logiaan ei ole perusteltu riittdvalla tavalla. Vaikutuksia olisi tullut pohtia
etenkin alivirtaamatilanteissa. Esimerkiksi vuonna 2006 Siuruanjoen alivir-
taama oli vain 0,60 m*/s.

Tuulijérvi, Iso-Kaakkuri ja Ontamojéarvi. Selostuksen mukaan vesistojarjeste-
lyilla ei ole vaikutuksia Tuulijarveen, Iso-Kaakkuriin ja Ontamojarveen. Tau-
lukon 5-15 perusteella niiden alivedenkorkeudet nousevat kuitenkin tasoon
107,2, kuten Pudasjarvessa. Talta osin selostuksessa on ristiriita. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd kun Iso-Kaakkurin ja Ontamojarven alimpia
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vedenkorkeuksia ei tunneta, niiden tulevat alivedenkorkeudet ovat vain kar-
keita arvioita. Tama ei ilmene taulukosta 5-15.

Naisjarven vedenpintaa on suunniteltu nostettavaksi lijokeen Revonniemen
kohdalle rakennettavalla pohjakynnyksella. Kohdassa 5.3.8.2 sanotaan kui-
tenkin, ettei Naisjarveen kohdistu varsinaisia vesistojarjestelyja. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd Naisjarveen kohdistuisi vaikutuksia lijoen ve-
sistojarjestelyjen kautta, minka olisi voinut tuoda selostuksen em. kohdassa
selvemmin esiin. Revonniemen padon harjakorkeus on +105,10, jolle tasol-
le Naisjarven alimman vedenpinnan todetaan jaavan. Padon alin harjakor-
keus vaihtelee selostuksen eri kohdissa vélilla +104,15 ja +104,25. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta Naisjarven vedenpinnan tasoa ja sita kautta vai-
kutuksia olisi tullut tarkastella tarkemmin erityisesti kuivana keséana tai tal-
vella, jolloin luonnonuoman virtaama on hyvin pieni (kuvan 8-6 perusteella
talvivirtaamalla vedenpinnan korkeus Revonniemen kohdalla on +104,5).

Metsahallitus tuo lausunnossaan esiin, etta virtaamien pienentyminen luon-
nonuomassa ja tulvien leikkaaminen poistaisi veden virtauksen lijoesta tul-
va-aikana Naisjarveen ja pidentéisi edelleen veden viipyméaa jarvessa. Lau-
sunnossa katsotaan, ettd veden pinnan nosto Revonniemen pohjakynnyk-
sella yhdessa veden vaihtuvuuden heikentymisen kanssa todennakoisem-
min heikentéisi Naisjarven vedenlaatua entisestaan, vaikka selostuksessa
vaitetaan jarven tilan paranevan vedenpinnan nostolla.

Isojarvi ja Ypykkajarvi. Arviointiselostuksen mukaan jarvien tulvakorkeudet
laskisivat ja alimmat vedenkorkeudet sailyisivat ennallaan. Selostuksesta ei
kay riittavan tarkasti ilmi perusteluja arviolle. Yhteysviranomainen toteaa, et-
ta ko. jarvien hydrologinen tarkastelu olisi pitédnyt olla tarkempaa. Hydrolo-
gisten olosuhteiden muuttuminen Isojarven (ja Ypykkajarven) alueella voi
olla selostuksessa kuvattua suurempaa, jos lijoesta putaiden kautta tuleva
virtaama vahenee. Pohjapatojen vaikutusalue ei kuvan 8-6 perusteella ulotu
tahan kohtaan (paalu n. 4 km Siikahaarasta alavirtaan). Metsahallituksen
lausunnossa huomautetaan, ettd Ypykka- ja Isojarvi jaavat tulva-alueiden
ulkopuolelle, ja ettéa tulvilla on ollut merkittava vaikutus myos naiden jarvien
vedenlaadun pysymiseen kohtalaisena.

Vesienhoidon suunnittelu

Ehdotus Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmaksi on ollut nahtavilla ja val-
tioneuvoston on tarkoitus hyvaksya se vuoden 2009 loppuun mennessa.
Vesienhoitosuunnitelmat sisaltavat arvion pinta- ja pohjavesien nykytilasta
seka esitetyt toimenpiteet tilan parantamiseksi tai sailyttamiseksi.

Ympaéristotavoitteen saavuttaminen tai sailyttdminen. Luvussa 13 "Hank-
keen suhde suunnitelmiin ja ohjelmiin® on kuvattu vesipuitedirektiivia ja sen
kansallista toteuttamista, mutta ei ole kriittisesti tarkasteltu sita, miten Kolla-
jan suunnitteluvaihtoehtojen toteuttaminen tulisi vaikuttamaan tavoitetilan
saavuttamiseen tai sen sdilyttamiseen. Talta osin arviointi on riittamaton.
Luvussa 14 "Vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittavyys, hankkeen to-
teuttamiskelpoisuus" on tarkasteltu valtakunnallisia, maakunnallisia ja pai-
kallisia vaikutuksia, mutta tarkastelu vesienhoidon kannalta puuttuu. Myo6s
vaihtoehtojen vertailussa (esimerkiksi taulukko 14.1) olisi ollut syyta kasitel-
|& asiaa vesienhoidon kannalta.
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Voimakkaasti muutetulle lijoen alaosalle on vesienhoidon yleisen ymparisto-
tavoitteen saavuttamiseksi asetettu tavoitteeksi vaelluskalojen kulun tur-
vaaminen lijoen ylaosalle. Toimenpiteena tulisi olemaan kalateiden suunnit-
telu kaikkiin pdduoman voimalaitoksiin. Kollaja-hanke tulisi vaikuttamaan
kalojen kulun toteuttamisen edellytyksiin, eli asetetun tavoitteen saavutta-
miseen. Veden ja pohjan laadun muutokset suunnitellun Kollajan altaan
alapuolella tulisivat heikentamaan vesimuodostuman ekologista tilaa koko-
naisuutena (veden ja pohjan laatu, levat, kasvit, pohjaelaimet, kalat), jolloin
nykyisen tilan sailyminen voi olla uhattuna.

Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa hydrologisten ja morfologisten
muutosten seka esteellisyyden aiheuttama kokonaisvaikutus on arvioitu Ki-
pindn alapuolisessa lijjoen pdduomassa erittéain suureksi ja jokiosuus on ni-
metty voimakkaasti muutetuksi. Rakentamisen seurauksena voimakkaasti
muutettu vesialue laajenisi, mita ei selostuksessa ole kasitelty.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankkeen vaikutuksia vesienhoidon tavoit-
teiden saavuttamiseen ole arviointiselostuksessa selke&sti todettu. Tarkas-
telu olisi tullut tehd& kaikkien niiden vesimuodostumien osalta, joihin hanke
voi vaikuttaa. Naita ovat ainakin lijoen alaosa, lijoen ylaosa, Livojoki, Siuru-
anjoki, Mertajoki, jarvista ainakin Aittojarvi ja Pudasjarvi seka sisempi ran-
nikkovesimuodostuma lijoen edustalla.

Uudet hankkeet ja vesienhoito. YVA-selostuksessa on nostettu lyhyesti esil-
le uusien hankkeiden toteuttamismahdollisuus vesienhoidossa. Tietyin edel-
lytyksin vesien hyvan tai hyvan saavutettavissa olevan tilan saavuttamista
tai sailyttdmistd koskevasta tavoitteesta voidaankin poiketa uuden tarkedn
hankkeen vuoksi. Edellytykset ovat vesienhoitolain 23 §:n mukaan seuraa-
vat:

- Hanke on yleisen edun kannalta erittain tarkea ja se edistaa merkitta-
vasti kestavaa kehitystd, ihmisten terveytta tai ihmisten turvallisuutta.

- Haittojen ehkaisemiseksi on ryhdytty kaikkiin kaytettavissa oleviin toi-
menpiteisiin.

- Tavoiteltaviin hyotyihin ei paasta muilla teknisesti ja taloudellisesti koh-
tuullisilla ja ymparistén kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla.

Hankkeiden suunnittelussa tulee vesienhoitosuunnitelman mukaan huoleh-
tia siitd, etta hakemusasiakirjoihin liitetd&n erillinen selvitys hyvéan tai hyvan
saavutettavissa olevan tilan tavoitteita koskevan poikkeaman tarpeellisuu-
desta. Talloin tarkastellaan paitsi hankkeen vaikutuksia ekologiseen tilaan
myos edellytyksia vesimuodostumille asetetuista tavoitteista poikkeamiselle.
Tallaisen tarkastelun olisi ollut syyta sisaltyd ainakin jossakin muodossa jo
arviointiselostukseen. Talta osin arviointi on riittAmatonta.

Vedenlaatu

Ravinnepitoisuuksien perusteella tekojarven arvioidaan olevan rehevéan ja
lievasti rehevan valilla ja veden laadun olevan hyvan ja tyydyttavan valilla.
Happitilanteen arvioidaan sailyvan tekojarvessad hyvana tai kohtalaisena.
Vaihtoehdossa VE2 tekojarven happipitoisuus on 1,5 mg/l huonompi kuin
vaihtoehdossa VE1.
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Arviointiselostuksen mukaan tekojarven alapuolisen lijoen fosforipitoisuus
nousisi alkuvuosina vaihtoehdossa VE1 noin 8 ug/l ja vaihtoehdossa VE2
noin 1,3 ug/l. Typpipitoisuus nousisi alkuvuosina vaihtoehdossa VE1 noin
30-40 pg/l ja vaihtoehdossa VE2 11 ug/l. Selostuksessa mainitaan, etta pi-
toisuudet ovat laskennallisia arvoja pienemmat kesalla ja suuremmat talvel-
la. Lisaksi lijokisuulla pitoisuudet ovat vahan pienempid. Tekojarvi nostaisi
hieman myds alajuoksun veden véri-, sameus- ja CODM-arvoja. Merialueel-
la typpi- ja fosforipitoisuudet kasvaisivat jonkin verran jokisuun laheisyydes-
sa. Tekojarven ikdantyessa vaikutukset vedenlaatuun pienentyisivat. lijoen
luonnonuomaan, eli tekojarven tayttd- ja tyhjennyskanavan valiin jaavaan
osuuteen, kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia. Arviot pe-
rustuvat vedenlaadun mallinnuksiin, joihin liittyvistd epavarmuuksista yh-
teysviranomainen lausuu tarkemmin myohemmin kohdassa "Vedenlaadun
mallinnus".

Tekojarvi. Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmassa antamassaan
lausunnossa, ettd tekojarven turpeen nousuriskid ja turpeen mahdollista
poistamista analysoidaan. Turpeen poisto arvioidaan kaytanndssa lahes
mahdottomaksi. Arviointiselostuksessa sanotaan, ettd jatkosuunnittelussa
tavoitteeksi otetaan, ettei turvelauttoja padse nousemaan. Mahdollisia kei-
noja tahan olsivat turpeen poistaminen tai painottaminen kivennaismailla.

Veden alle jaavassa maaperassa olevan, helposti hajoavan orgaanisen ai-
neksen aiheuttama hapenkulutus vaikuttaisi voimakkaasti Kollajan altaan
veden laatuun. Altaan pinta-ala supistuisi talven aikana YVA-selostuksen
mukaan yli 80%. Talldin padosa altaan pohjasta jaisi kuiville tai jaan paina-
maksi. Veden laadun on selostuksessa todettu olevan heikko altaan vesit-
tamisvuonna ja 3-4 vuotta sen jalkeen. Yhteysviranomainen huomauttaa
kuitenkin, ettd muista tekoaltaista saatujen kokemusten perusteella Kollajan
altaan pohjalla eloperaisen aineksen hajoamisen vaikutus olisi paljon pi-
tempi. Esimerkiksi Kyronjoen vesistdalueen tekoaltaissa vedenlaadun hidas
parantumisprosessi on kesken viela 20-40 vuotta altaiden rakentamisen jal-
keen.

Kollajan altaassa veden laatuun vaikuttaa positiivisesti veden pieni vipyma,
mutta soiden suuri osuus altaan pohjan pinta-alasta vaikuttaa negatiivisesti
veden laadun kehitykseen ensimmaisten vuosikymmenten aikana. Yhteys-
viranomainen katsoo, ettei selostuksessa ei ole riittdvasti otettu huomioon
sitd, miten hajoavasta turpeesta puristuvat vedet vaikuttavat altaan ja ala-
puolisen vesiston vedenlaatuun. Aittojarven osuutta Kollajan altaan veden
laatuun ei ole tarkasteltu.

Aittojarvi. Aittojarvi toimisi lapivirtausjarvena Livojoen ja altaan valilla. Aitto-
jarvi on runsasravinteinen ja matala, noin 2 metrin syvyinen jarvi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Aittojarveen voi olla vaikutuksia
myds sillg, etta ennen kevattulvia vedenpinta laskettaisiin puoli metria ny-
kyistd alemmaksi. Happikadot ajoittuvat juuri kevattalvelle. Humuksen ker-
tyminen Aittojarven pohjaan mainitaan negatiivisena vaikutuksena, mutta li-
saantyvan lapivirtauksen aiheuttamalla rantojen ja pohjan eroosiolla voi
myds olla vaikutuksia vedenlaatuun, mitéa ei ole selostuksessa kasitelty.

lijoen luonnonuoma. Kyseessa on lijjoen uoma Livojoen laskukohdan ja
Karppéojan suun valilla. Kipinan ylapuolinen lijjoen paduoma on nykyisel-
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l&&n luokiteltu Pudasjarvi mukaan lukien ekologiselta tilaltaan hyvéksi ja Li-
vojoen pdauoma erinomaiseksi.

lijoen pdduoma Pudasjarvesta ylospain, jarvi mukaan lukien on nimetty pin-
tavesimuodostumiltaan erityisesti huomioon otettavaksi alueeksi. Vesienhoi-
totyossa erityisiksi alueiksi kutsutaan alueita, joilla vesien tilaan kohdistuu
suojelun tai vaativan kayton vuoksi tavanomaista tarkempia tai muista poik-
keavia ymparistotavoitteita. Vesienhoitoasetuksen mukaan erityisia alueita
ovat mm. merkitykselliset Natura 2000 —verkostoon kuuluvat alueet, joilla
veden tilan yllapito tai parantaminen on tarkeda elinympariston tai lajin suo-
jelun kannalta. lijoen vesistossd hankkeen vaikutusalueella on erityiseksi
alueeksi nimetty Pudasjarvi (luontotyypit, mm. tulvametsat ja tulvaniityt, lin-
nusto) ja lijjoen suisto (luontotyypit, mm. edustava jokisuisto, lietetatar). lijo-
en suiston aluetta ei ole kasitelty selostuksessa. Hankkeella voi kuitenkin ol-
la vaikutuksia suiston luonnonoloihin mm. kevattulvan muuttumisen takia ja
vaikutukset suistoon olisi tullut k&sitella.

Luonnonuoman virtaaman vaheneminen johtaisi arviointiselostuksen mu-
kaan veden ravinnepitoisuuden lisdantymiseen ja vedenpinnan laskuun, mi-
k& saattaisi lisdtd uoman vesikasvillisuutta ja rehevoitymista. Livojoen yh-
tymékohdan ja Kollajan tekoaltaan lasku-uoman valinen lijoen osa saisi ve-
den paaasiassa lijoesta ja lahivaluma-alueelta. Uomaan syntyisi pohjapato-
jen rakentamisen seurauksena kolme allasta, joista ensimmaiseen johdet-
taisiin Pudasjarven taajaman puhdistamon jatevedet. Puhdistamon purku-
paikan siirto suoraan lijoen pdduomaan liséisi todennakdgisesti vanhan uo-
man kuormitusta, silla Yli-Siikalampi on voinut toimia eréanlaisena saos-
tusaltaana. Siin& tapauksessa, etta Kollajan hanke toteutuisi, tulisi Pudas-
jarven jatevesien kasittelya tehostaa niin, etta lijokeen kohdistuva jatevesi-
kuormitus ei lisaantyisi Yli-Siikalammen jalkikasittely-saostusvaikutuksen
poistuttua.

Livojoki. Selostuksen mukaan Livojoen alaosalle johdettaisiin ainoastaan
kalatien vaatima virtaama 0,5-1 m®/s, joka olisi eduksi my6s Livojoen ala-
osan vedenlaadulle. Yhteysviranomainen toteaa vaittdman olevan vailla pe-
rusteita.

Kollajan alapuolinen lijoki. Selostuksessa todetaan, ettd altaan aiheuttamat
ravinnelisaykset jokiveteen ovat suurimmillaan talviaikana, jolloin niiden vai-
kutus veden laatuun ja ymparisttén on vahainen. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd jokiveden ravinteet kertyvat kuitenkin talven aikana jaan
alle lijoen edustalle, jossa ne ovat perustuotannon kaytettavissa jaiden su-
lamisen jalkeen.

Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset lijokeen olisivat samansuuntaiset kuin
VE1:ssd. Vedet johdettaisiin lijoesta altaaseen kevattulvasta. Kesalla ei li-
savesia johdettaisi. Altaan veden laatu muodostuisi vahdisemman vaihtu-
vuuden takia huonommaksi kuin vaihtoehdossa VE1. Vaikutukset alapuoli-
seen lijokeen ja merialueelle olisivat hieman voimakkaammat kuin vaihto-
ehdossa VEL.

Selostuksessa ei ole arvioitu jokivesien leviamisaluetta rannikolla eika ra-
vinnelisdysten aiheuttamaa lisdrehevoitymista lijoen edustan merialueella
vaihtoehdossa VE2. My6s vaihtoehdon VEL1 tarkastelu on puutteellinen ke-
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vaan ja alkukesan osalta, jolloin merialueen levatuotannossa on ns. kevat-
maksimi.

Vahan yli 10 % Raasakan luonnonuoman pohjapinta-alasta alkaisi selos-
tuksen mukaan liettyd Kollaja-hankkeen vaikutuksesta, mutta muutoksen
iimaistaan olevan "varsin pieni". Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kun
kyseessa olisi kuitenkin pysyva muutos, sen merkitys olisi selostuksessa
todettua suurempi.

Vedenlaadun mallinnus

Vedenlaatumallinnusta koskeva osuus on arviointiselostuksessa melko vai-
keaselkoinen. Tarkastelualueita on useita ja niissa on kaytetty eri malleja ja
laskentamenetelmia. Tekojarven, Raasakan luonnonuoman ja merialueen
vedenlaadusta on tehty erilliset raportit, lijoen vedenlaadusta valilla Livojoki-
Karppaoja (luku 5.3.6) ei. Arviointiselostuksen ja liiteraporttien yhtenaista-
minen on jaanyt tekematta: esimerkiksi vaihtoehdot liiteraporteissa (A ja B)
eroavat arviointiselostuksen vaihtoehdoista (VE1 ja VE2), liséksi otsikkota-
solla on eroja: selostuksessa "tekojarven alapuolinen lijoki" on liiteraportissa
yleisemmalla tasolla " lijoen paauoma ". Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd vedenlaadun mallinnusta kuvaavassa osuudessa olisi tullut kiinnittaa
enemman huomiota liiteraporttien ja arviointiselostuksen yhtenaistdmiseen
seka tekstin yleistajuisuuteen.

Arviointiselostuksesta ja liiteraporteista puuttuu mallien kalibrointi- ja veri-
fiontitulokset ja herkkyysanalyysi. Esimerkiksi sedimentin hapenkulutuksen
muutos on kuvattu yhtal6lla, jossa on kolme kalibroitavaa parametria, joiden
arvoilla on suuri vaikutus lopputulokseen. Laskennassa kaytetyt arvot kerro-
taan, mutta ei sitd, onko kyseessa kalibroidut arvot vai oletusarvot. Ainoas-
taan AQUATOX-mallinnuksesta on naytetty kuvat suvantojen lasketusta pi-
toisuudesta ja mittaustuloksista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikka
mallinnuksissa onkin paaasiallisesti huomioitu keskeiset asiat, niin niista
puuttuu kuitenkin kriittinen tarkastelu mallien epavarmuuksista ja niiden vai-
kutuksesta tuloksiin. Mallinnuksen luotettavuus jaa taten lukijalle kyseen-
alaiseksi. Yhteysviranomainen lausuu asiasta tarkemmin seuraavaa:

Kollajan allas. Tuulen ja virtaamien aiheuttamia virtauskenttid on laskettu
RMA2-mallilla. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaytetyt laskentaperiaatteet
ovat yleisesti hyvaksyttyja fysikaalisia lainalaisuuksia, ja l&htotiedot ovat riit-
tavat. Mallinnustulos keskimaaraisten (syvyyssuunnassa yhtenaiseksi ole-
tettujen) virtaussuuntien osalta on uskottava.

Aineen kulkeutuminen, sekoittuminen sekd kuormituksen ja poistumisen
vaikutus ainepitoisuuteen on mallinnettu RMA4-mallilla. Yhteysviranomai-
sen ndkemyksen mukaan mallinnustulos on keskimaaraisten (syvyyssuun-
nassa yhtenaiseksi oletettujen) virtaussuuntien osalta uskottava, mutta ku-
ten liiteraportissakin huomautettiin, veden ollessa kerrostunutta virtaamat ja
viipymat ovat erilaisia pinta- ja pohjanlaheisessa kerroksessa. Tata malli ei
pysty kuvaamaan, vaikka tekstin kappalejaon perusteella (s. 89) sellaisen
kasityksen saattaisi saada.

Selostuksesta tai literaporteista ei yksiselitteisesti ilmene, onko altaan hap-
pipitoisuuden mallinnus tehty RMA4-mallilla vai jollain muulla mallilla.
RMA4:a kaytetaan lahinnd aineen kulkeutumisen ja sekoittumisen mallin-
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tamiseen — kuormitus lisaa aineen pitoisuutta ja hajoaminen vahentaa, sy-
vallisempaa ravinteiden prosessien dynamiikkaa mallissa ei ilmeisesti ole
kuvattu. Happea ja biologista hapenkulutusta silla voidaan kuitenkin mallin-
taa.

Kaytetyssa happipitoisuuden mallinnuksessa oli huomioitu prosesseina se-
dimentin hapenkulutus, ilmastuminen ja jaatyminen. Prosessien vaikutusta
happipitoisuuteen on hyvin verrattu toisiinsa liiteraportissa (kuva 11). Sedi-
mentin hapenkulutuksen muutos (joka on tarkea tekija happipitoisuudessa)
on kuvattu yhtéldlla jossa on kolme kalibroitavaa parametria, joiden arvoilla
on suuri vaikutus lopputulokseen. Laskennassa kaytetyt arvot ilmoitetaan,
mutta ei miksi juuri ndma arvot on valittu. Valintaperusteet olisi tullut selit-
taa, koska tuloksen luotettavuus jaa nyt epavarmaksi. llmastumisen lasken-
nassa pintavirtaus on korvattu tuulirippuvuudella, koska RMA2-malli ei las-
ke pintavirtausta erikseen. Taman virheldhteen suuruutta ole lainkaan arvi-
oitu, joten happipitoisuuden mallinnustuloksen luotettavuus jaa myoés tasta
syysta kyseenalaiseksi.

Liiteraportissa on ansiokkaasti tarkasteltu erikseen syvannealueen happipi-
toisuutta. Selostuksessa on ohitettu kevyella maininnalla, ettd happitilanne
voi olla heikko luonnonjarvissakin. Ei ole mainittu, ettd hapettomuus lisda
fosforin pohjakuormitusta. Altaan fosforipitoisuuden mallinnuksessa kaytetty
fosforin hajoamiskerroin ei perustune mihink&an. liman verifiointia tai vali-
dointia fosfori- ja typpipitoisuuden mallinnustulosten luotettavuus jaa epa-
varmaksi.

Tekoaltaan alapuolisen lijoen mallinnuksessa on laskettu typen ja fosforin
sekoituspitoisuuksia laimennussuhteilla (altaasta ja paauomasta tuleva ve-
si). Sivulla 96 on kaytetty luonnonuoman virtaamana heinédkuussa arvoa 98
m3/s. Kyseessa on ilmeisesti vuosi 1984, jolloin liiteraportin mukaan luon-
nonuoman virtaama olisi 97,8 m®s. Tassa on ristiriita hankekuvauksen
kanssa: sen mukaan luonnonuomaan juoksutettaisiin 50-80 m®/s. Mallin-
nuksessa kaytettavalla virtaamalla on vaikutusta pitoisuuteen ja mahdolli-
sesti mereen huuhtoutuviin ainemaariin. Altaan ajoittaisen hapettomuuden
vaikutusta fosforin pohjakuormituksen lisdantymiseen ja siten fosforipitoi-
suuden kasvuun alapuolisessa lijoessa olisi tullut sisallyttaa laskelmaan.

lijoen alaosan voimalaitosten luonnonuomat, esimerkkind Raasakka. Lietty-
vien alueiden muutosta on tarkasteltu leikkausjannityksen avulla. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta lisdéantynyt kiintoaineen huuhtoutuminen Kol-
lajan altaasta ja Aittojarvesta olisi tullut huomioida tuloainevirtaamien pitoi-
suuksissa.

Merialue. Ainemaarina on tarkasteltu kuinka paljon enemman kuormitusta
mereen tulisi Kollajan altaan takia. Merialueen virtaukset on laskettu YVA
Oy:n 3D-mallilla, jota kaytetddn velvoitetarkkailujen raportoinnissa. Mallin
laskentaperusteet ja lahtotiedot ovat tarkoituksenmukaisia, mallin resoluutio
on karkeahko. Arvioitaessa vedenlaadun muutoksia on kaytetty 2D-mallia,
joka ei huomioi kerrostuneisuutta, kerrostunutta tilannetta on kuitenkin tar-
kasteltu erikseen tekstissa. Liiteraportissa selitetaan, ettd kerrostuneisuu-
desta johtuen ravinnepitoisuuksien kasvu merialueella on suurempaa ja
vaikutusalue laajempi kuin kuvissa esitetyt laskelmat. Liséksi liiteraportin
yhteenvedossa on tuotu esille, etta koska mallilaskelmia ei ole kalibroitu ei-
k& verifioitu, tulokset ovat suuntaa antavia. Selostuksessa naita asioita ei
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ole kerrottu. Mallia olisi voinut kuvata tarkemmin, esimerkiksi sen erotusky-
kya avomerella ja rannikolla, jolloin lukija olisi voinut arvioida etenkin Kkiin-
nostavan rannikkoalueen tuloksien tarkkuutta.

Kuvassa 5-33 (liiteraportin kuva 7) pitoisuus- ja syvyysakselit ovat vaarin
pain.

Liiteraportin kuvassa 17 on kuvattu laskennalliset keskimaaraiset kokonais-
ravinnepitoisuuksien nousut kesa-elokuussa. Selostuksessa sama kuva
(kuva 5-34) esittaa kuvatekstin mukaan vastaavia pitoisuuksien nousua
vuosikeskiarvona.

lijoen luonnonuoma Kollajan kohdalla. Siikahaaran ja Myllysaaren valista
jokiuomaa on tarkasteltu hyvin karkealla fosforimallilla ja lisdksi AQUATOX-
mallilla, joka huomioi havaitut virtaamat ja todetut ravinnepitoisuudet. Nyky-
tilanne on kuvattu vuosien 2006- 2007 tietojen pohjalta. Havaitut tulokset
ovat Kipindn mittaustuloksia ja virtaama on maaritelty Haapakosken arvojen
perusteella.

Mallin perusteista kerrotaan mm.: "Kun veden keskilampdtila putoaa alle
kolmen pakkasasteen, malli olettaa jadkannen muodostuvan virtaaman suu-
ruudesta riippumatta”. Mallin perusteita ja siihen liittyvia epavarmuustekijoi-
ta olisi voitu tuoda tarkemmin esiin. Sivulla 115 puhutaan virhemarginaalis-
ta, mutta sen suuruutta ei kerrota. Taulukosta 5-48 tai tekstista (s. 111) ei
selvia, milla virtaamalla suvantojen tilavuudet nykytilanteessa on laskettu.

Tekstissd on viitattu lahteisiin Lappalainen (1978) ja Granberg (1992 ja
2006), mutta ne puuttuvat lahdeluettelosta.

Taulukon 5-35 arvoissa on virhe: haja-asutuksen fosforikuorman pitéisi olla
0,25 kg/aslv, ei 25 kg/as/v. Taulukossa metsatalousmaan kuormitusluku on
pienempi kuin luonnonhuuhtouman, ja kyseesséa lieneekin metséatalouden
aiheuttama lisa kuormitukseen. Taulukon tekstit ovat siten harhaanjohtavia.

Sivujen 112 ja 113 kuvaajissa on verrattu mittaustuloksia ja mallin laskemia
pitoisuuksia. Rakennetun tilanteen kuvaajat olisivat sopineet samaan ku-
vaan: prosentteina ilmaistu ero voi tuntua lukijasta epaselvalta, etenkin kun
muutoksen suuntaa ei kuvassa ole selvasti kerrottu. Kuvaajia olisi voitu
analysoida tarkemmin. Mallin laskentaperusteista ja mahdollisista virhelah-
teistd/epavarmuuksista olisi ollut hyva kertoa selostuksessa, koska erillista
literaporttia tasta osiosta ei ollut.

Hapesta puuttuvat nykytilan mallinnuskuvaajat. Kuvan 5-57 kuvaajat ovat
hyvin samankaltaisia, todennakoisesti kyseessa on 3 kertaa sama kuvaaja.

Kalojen elinalueet ja elinymparistémallinnus

Elinymparistomallinnus on valittu YVA-arvioinnissa keskeiseksi tyokaluksi
arvioitaessa sitd, minkalaisia vaikutuksia aiheutuu virtaaman osittaisesta
johtamisesta tekoaltaaseen 37 km:n matkalta vahavetiseksi jaavan luon-
nonuoman sijaan.

Arvointiohjelmassa annetussa lausunnossa yhteysviranomainen totesi
elinymparistomallinnuksen osalta mm. seuraavaa: "Koealueiden mallinnuk-
sen jalkeen tulosten oikeellisuus on varmistettava paikantamalla riittdva
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maara tutkittavien kalalajien yksiloita koealueilta ja vertaamalla paikannus-
tuloksia mallinnustuloksiin varmistuttava, ettd malli ennustaa tutkittaville la-
jeille sopivat ja sopimattomat alueet oikein. Taman jalkeen on laadittava ar-
vio vaihtoehtojen vaikutuksista tutkittaviin kalalajeihin."

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mallinnuksen tuloksia ei kuitenkaan ole
varmennettu paikantamalla tutkittavalla kohteella mallinnuksen kohteena
olevia lajeja, joten mallinnuksen tuloksia ei voi pitaa luotettavina. Koska
mallinnuksessa kalojen elinymparistovaatimuksen kuvaamisessa kaytetyt
ns. preferenssikayratkdan eivat ole peraisin mallinnettavasta vesistosta, tu-
losten varmentaminen olisi ollut erityisen tarkeaa.

Esimerkkind kuvauksen vaaristymisesta voi mainita tilanteen, jossa vertai-
luaineisto on keratty pienemmasta joesta, josta isommassa joessa yleiset
syvét virtaavat alueet puuttuvat. Tama saattaa johtaa Kollajankin mallinnuk-
sessa esiintyvaan ilmiéon, jossa liiallinen vesisyvyys nayttaisi usein rajoitta-
van tarjolla olevien elinymparistdjen maardd. Myods muunlaiset erot prefe-
renssiaineiston alkuperajoen tai -jokien ja mallinnettavan kohteen valilla
jonkin ominaisuuden suhteen voivat aiheuttaa vaaristymia lopputulokseen.

Kollajan luonnonuoman mallinnus on tehty vain pienille virtaamille (10-100
tai 10-150 m3/s) alueella, missa keskivirtaama on 128 m%/s, vaikka tavalli-
sesti habitaattimallinnus tehdaan koko yli- ja alivirtaaman valiselle virtaama-
kirjolle. Taméan takia tuloksista ei voi paatella, miten hankkeen eri vaihtoeh-
dot vaikuttavat luonnonuoman olosuhteisiin keskimaaraista suuremmilla vir-
taamilla.

Mallinnuksessa ei ole huomioitu, mita talvivirtaaman putoaminen 40 (70):sta
15 m?¥/s:iin vaikuttaa kesaaikana veden peittamien pohjien jaatymiseen tal-
vella (vesikasvillisuus ja pohjaeldintuotanto) ja matalien alueiden jadmiseen
kuiville luonnonuomassa. Virtaamien lasku syksylla kutuajan tienoilla tai sen
jalkeen lisda riskia syyskutuisten kalojen kudun epaonnistumiselle (kuiville
jddminen, jdatyminen) talven aikana. Kalojen kilpailu ravintovaroista ja elin-
tilasta lisdantyisi, vaikka kalat pystyisivatkin siirtymaan syvempaan veteen.

lijoen luonnonuoman elinymparistémallinnustulosten perusteella alueella on
talla hetkella vain vahan kutu- ja pienpoikasalueita esimerkiksi harjukselle.
Alue on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan tunnetuimpia harjuksen kalastus-
paikkoja. Tamakin ristiriita viittaa siihen, etteivat mallinnuksen tulokset ole
kaikilta osin luotettavia.

Selostuksessa on mallinnettu taimenen, harjuksen ja lohen elinymparistoja.
Mallinnus perustuu huomattavaan maaraan mittauksia ja suhteellisen edus-
taviin koealueisiin. Sen sijaan mallinnuksen yhteydessa ei ole tarkasteltu
lainkaan sitd, mita virtaamien vahentyminen luonnonuomassa vaikuttaa
uoman tulevaan kehitykseen. Virtaaman vaheneminen luonnonuomassa ja
erityisesti tulvien pienentyminen 400-500 m*/s:lla (keskim&é&raisen4 vuonna
tulvan suuruudeksi jadnee 100-200 m?/s) johtaisi vaistamatta pitemmalla ai-
kavalilla huomattaviin elinymparistomuutoksiin luonnonuomassa (liettymi-
nen, umpeenkasvu jne.) ja vie sita kautta perustan mallilaskelmien kaytta-
miseltd luonnonuoman tilanteen kuvaamisessa virtaamien leikkaamisen jal-
keen. Johtamalla luonnonuomaan tulvavesia lyhyeksikin ajaksi, uoman um-
peenkasvua ja liettymista voitaisiin jossain maarin vahentaa.
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YVA-selostuksessa ei ole arvioitu kuinka paljon pohjapatojen rakentaminen
poistaa varsinaisten koskijaksojen vélilla olevia pienempia virtapaikkoja ja
kaventaa siten tarjolla olevaa kaloille soveliasta habitaattikirjoa. Pohjapato-
jen haitallista vaikutusta virtavesihabitaatteihin voitaisiin jossain maarin lie-
ventdd suunnittelemalla ne tekokoskimaisiksi seka muotoilemalla ja mitoit-
tamalla padot siten, ettd alivirtaamatilanteessa vesi keskitettaisiin niin kape-
aan osaan uomaa, etta vesisyvyys ja virtausnopeus sailyisivat virtaeliostoélle
sopivina. Myds suunnitellun 2-3 suuren padon korvaaminen useammalla
pienella kynnykselld tai tekokoskella luultavasti pienentéisi patojen moni-
muotoisuutta vahentavaa vaikutusta. Naitd seikkoja selostuksessa ei ole
pohdittu.

Mallinnustulosten perusteella hakija on arvioinut, ettd hankkeen vaikutus
kalojen elinalueisiin ei ole kovin merkittdva. Yhteysviranomainen toteaa kui-
tenkin, ettei toteutettu mallinnus anna luotettavia edellytyksia tallaisen joh-
topaatoksen tekemiseen. Arvion luotettavuutta heikentad edelleen se, etta
luonnonuoman virtaaman pienenemisen pitkaaikaisvaikutuksia ei ole arvi-
oinnissa otettu huomioon.

Lausunnot

Yhteysviranomainen kiinnittd&d lausunnossaan huomiota seuraaviin kalojen
elinymparistomallinnuksesta annettuihin  nakokantoihin. Kainuun TE-
keskuksen kalatalousyksikko (kalatalousviranomainen) toteaa mm., etté kun
alueen tiedetaan olleen ennen lijoen patoamista kalastoltaan erinomainen,
ja sen olevan nykyiselladnkin merkittdva harjuksenpyyntipaikka, eivat vir-
taamien radikaalin muuttamisen mydnteiset kalastovaikutukset tunnu uskot-
tavilta. Kalatalousviranomainen huomauttaa, etta mallinnukseen liittyy epa-
varmuustekijoita, joita tulosten tulkinnassa ei ole juurikaan huomioitu. Opti-
mitilanteessa mallissa kaytettavien preferenssikayrien aineistot kerataan
mallinnettavalta alueelta. Kun kaytetaan muilla alueilla tehtyihin tutkimuksiin
perustuvia kayria, kuten Kollajan tapauksessa on tehty, voi jo mallinnetta-
van ja kayran perusteena olevan uoman erilaisesta morfologiasta aiheutua
virhettd mallin antamiin tuloksiin. Kalaviranomainen toteaa lopuksi, etta Kol-
lajan elinymparistdmallinnuksen tuloksiin liittyy siind maarin epavarmuutta,
ettd tulosten kayttdarvo hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa on va-
hainen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tuo lausunnossaan esiin, ettd mallin
luotettava kaytto tarvitsee tuekseen virtausmallinnuksen, kalojen elinympéa-
ristbvaatimusten ja ekologian seka jokiekosysteemin toiminnan asiantunti-
juutta. Tutkimuslaitos totea, ettei elinymparistémallinnusmenetelméan sovel-
tamisessa ole esitetty lainkaan aiheutuvaa epavarmuutta tuloksissa, mikéa
heikentaa tulosten johtopaatdsarvoa. Parasta olisi kayttaa kohdealueen pre-
ferenssitietoja; yleispreferenssikayrissa tulisi mallinnuksessa tehda prefe-
renssikayrien herkkyysanalyysi mallinnustulosten luotettavuuden arvioimi-
seksi. Puheena olevassa tapauksessa tutkimuslaitoksen mukaan jo prefe-
renssitietojen lahdejokien ja lijoen merkittava kokoero edellyttaisi herkkyys-
analyysia. Tulosten luotettavuus tulisi testata paikantamalla eri kalalajeja.

Metsahallitus kiinnittdd lausunnossaan painokkaasti huomiota kalojen
elinymparistomallinnuksen toteutustapaan ja sen perusteella tehtyihin joh-
topaatoksiin. Metsahallitus huomauttaa, ettei yhteysviranomaisen edellyt-
tamaa mallinnuksen oikeellisuutta ole varmistettu paikantamalla lajien yksi-
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|6ita koealueilta ja vertaamalla paikannustuloksia mallinnustuloksiin. Metséa-
hallitus huomauttaa, ettd tama sahkokalastuksella tehtava varmennus kuu-
luu olennaisena osana elinymparistomallinnukseen. Kun on kaytetty toisen
pienemman vesiston preferenssikayrid, virhemahdollisuudet kasvavat. Met-
sahallitus toteaa, ettd mallinnuksen perustiedoista on keskeinen osa pois,
eika mallinnus ole luotettava. Elinympéaristomallinnuksen perusteella tehdyt
johtopaatokset eivat Metsahallituksen mielesta perustu luotettavaan selvi-
tykseen.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, ettd kalojen elinymparistémallinnuk-
sen ekologinen tulkinta on ohutta, epavarmuustekijoita ei ole otettu huomi-
oon.

Vaikutukset kalojen vaelluksiin

Patojen ylapuolisella lijoella sivuvesistdineen on satoja hehtaareita lohikalo-
jen lisdantymiselle soveltuvia hyvakuntoisia koskialueita jaljella. Ne tarjoa-
vat mahdollisuuden vaelluskalakantojen palauttamiselle. Oulujoen-lijoen
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa vaellusyhteyden puuttumisen on kat-
sottu estavan hyvan ekologisen tilan saavuttamisen lijoella. EU:n, valtion, li-
jokivarren kuntien ja kaupunkien seka PVO-Vesivoima Oy:n rahoittamana
on kaynnistynyt laaja vaelluskalojen palauttamishanke, jonka tavoitteena on
toteuttaa vaelluskalojen palautusohjelma.

Yhteysviranomainen korosti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnos-
saan, ettd hankkeen vaikutukset mereisen vaelluskalan palauttamismahdol-
lisuuksiin on selvitettdva. Mereisten vaelluskalojen liséksi myos harjus ja
muut ns. paikalliskalat saattavat likkua esimerkiksi kevaalla ja syksylla pit-
kiakin matkoja meren ja joen tai vesiston eri osien valilla.

Nykytilassa merellisilla kaloilla on nousumahdollisuus Raasakkaan ja jois-
sakin olosuhteissa sen luonnonuomaan saanndstelypadolle asti. Arvioin-
tiselostuksessa todetaan, ettd hanke ei estd vaelluskalan palauttamista.
Tuodaan kuitenkin esiin, ettd ensimmaisten vuosien vedenlaatumuutokset
ja Raasakan luonnonuoman virtaaman vaheneminen voivat hieman pienen-
taa jokeen nousevan kalan maaraa. Arviointiselostuksessa mainitaan, ettei-
vat lijjoen luonnonuomaan tulevat rakenteet esta kalojen liikkumista lijoen
ylaosalle tai Livojoelle. Yhteysviranomainen nakee arvioinnin puutteelliseksi
ja johtopaatokset osin vaariksi.

Vaelluskalojen palauttamisen suhteen keskeista on se, minkélaisia vaiku-
tuksia Kollaja-hankkeella olisi kalojen nousu- ja laskuvaellukseen, kutu- ja
poikastuotantoalueisiin seka madin ja poikasten sailyvyyteen vaikuttaviin
tekijoihin. Selostuksessa on tarkasteltu jonkin verran aikuisten kalojen nou-
sua, mutta laskuvaellus ja madin sailyvyysmahdollisuudet luonnonuomassa
on kasitelty puutteellisesti. M&aralliset ja/tai prosentuaaliset arviot puuttuvat
taysin. Yhteysviranomainen toteaa, etta nailté osin arviointi on riittamatonta.
Yhteysviranomainen toteaa asiassa seuraavaa:

Vaihtoehto VE1

Vesi johdettaisiin tekojarveen Aittojarven kautta Pudasjarven alapuolisesta
lijoesta ja Livojoesta. lijokeen tulisi sdatopato ja Livojokisuulle virtausaukko.
Tulva-aikana ja sen jalkeen luonnonuomaksi jaavaan lijoen uomaan johdet-
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taisiin vahintaan 50 m¥s, mutta kuivina kesina virtaama jaisi tata pienem-
maksi. Syyskuun puolivalistd marraskuun puolivaliin luonnonuoman virtaa-
maa pienennettaisiin tasaisesti siten, ettd loppusyksylla ja alkutalvella se
olisi 15 m%/s. Pohjakynnysten avulla varmistettaisiin suvantojen ja Naisjar-
ven riittdva vesisyvyys. Kesalla Livojoen virtaama ohjattaisiin Aittojarveen,
mutta 0,5 m®/s paasisi purkautumaan lijokeen Livojoen suulla olevan pohja-
kynnyksen kalankulkuaukon kautta. Kollajan purkukanavassa olisi voimalai-
tos.

Livojoen kalankulkuaukosta todetaan sivulla 139, ettd nousukalan on to-
dennékdisesti vaikea loytad vaellusreittia kesdaikana. Yhteysviranomainen
katsoo, ettei kalankulkuaukolla kaytanndssa olisi merkitysta kalannousu-
vaylana tilanteessa, jossa lijoen vettd ohjattaisiin tekojarveen ja Livojoki vir-
taisi alaosallaan Aittojarven suuntaan. Paikalliset kalat voisivat kayttaa ka-
lannousuaukkoa silloin kun Pudasjarven virtaama ohjattaisiin Aittojarven si-
jasta luonnonuomaan. Virtaama koko Livojoen alaosalla Aittojarven kana-
valle saakka olisi tuolloin kuitenkin vain 0,5 m?%s, milla ei kalojen kannalta
olisi juuri merkitysta.

Vaihtoehdossa VEL1 ylavirtaan vaeltavien kalojen mahdollisuudet paasta Li-
vojoelle seka Parjanjoelle ja Kouvanjoelle heikkenisivat olennaisesti samoin
kuin alavirtaan vaeltavien kalojen palaamismahdollisuudet Livojoelta me-
reen. Yhteysviranomainen toteaa, etta tama leikkaisi lijoen vesiston potenti-
aalisesta vaelluskalojen lisaantymisalueesta pois noin 130 ha eli 15-20%.

Tilanteessa, jossa juoksutettaisiin paljon vettd altaan kautta ja vain pieni
maara luonnonuoman kautta (kuten suunnitelman mukaan tehdaén syksylla
lahella kutuaikaa) vaeltavat kalat todennakdisesti kertyisivat tekoaltaan ala-
puoliseen kanavaan eivatka loytaisi luonnonuomaan. Selostuksessa tode-
taan vaelluskalojen nousun ajoittuvan kesakuuhun. Talla hetkella vaelluska-
lojen saalis painottuu alkukesaan, mutta toistaiseksi ei tiedeta, milla aika-
taululla vaelluskalat lijoessa etenisivat, ei mydskaan tiedetd kuinka paljon
aikainen kutuvaellus meresta jokisuuhun liittyisi velvoiteistukkaiden viljely-
menetelmiin. Koska meresta vaeltavien lohikalojen kutuaika on vasta lop-
pusyksylla, vaellusyhteyden tulisi toimia siihen saakka.

Vaelluskalojen tilanne on ongelmallinen, mutta sita ei ole selostuksessa tar-
kasteltu riittavan perusteellisesti. Livojoesta laskeutuvat vaelluspoikaset
kulkeutuisivat suuremman virtaaman ohjaamina Aittojarven kautta ja las-
keutuisivat joko Kollajan tekojarveen tai edelleen Kollajan voimalaitoksen
kautta lijokeen siina tapauksessa, etta tekojarvessa on laskuvaelluksen ai-
kana riittdva lapivirtaus. Smoltit oppivat laskuvaelluksensa aikana tulevan
nousureittinsa ja kutupaikoilleen niita myohemmin ohjaa my6s oman sivu-
haaran ominainen tuoksu. Koska Livojoen vesi paaosin kulkisi Kollajan al-
taan kautta, tulisivat ne Livojoesta vaellukselle I&hteneet kalat, jotka selviy-
tyisivat lasku- ja merivaelluksesta pyrkimaén takaisin samaa reittia, jota ne
kayttivat laskeutuessaan. Ellei kalojen kulkumahdollisuudesta huolehdita oi-
kealla reitilld, tulisi Livojoki kokonaisuudessaan jaamé&an vaelluskalojen
ulottumattomille. Tama ei kuitenkaan selostuksesta kay ilmi.

Smoltit laskeutuvat alavirtaan kevéattulvatilanteessa ja talloin Livojoen smolt-
tien lisdksi myos osa Pudasjarven ylapuolelta olevista smolteista tulisi oh-
jautumaan Kollajan tekojarveen, jonne tulvavesia johdetaan. Selvityksesséa
todetaan, ettd "smoltit kulkevat todennakoisesti melko suoraan tekojarven
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l&pi, mutta hauet kuitenkin voivat aiheuttaa havikkia". Koska tulva-aikana
vetta riittdd luonnonuoman kauttakin alajuoksun voimalaitoksille, Kollajan
laitoksen kautta ei todennékdisesti juoksutettaisi kovinkaan paljon vetta el
lapivirtausta ei olisi merkittavassd maarin. Talldin haukien saalistuspaine
lienee merkittava, mika ei selostuksesta ilmene. Smolttien osalta ei ole se-
lostuksessa pohdittu myodskaan sitd ongelmaa, etté tekojarven kautta kier-
taminen hankaloittaisi kalojen lI6ytdmismahdollisuuksia kutualueilleen myo-
hemmin. Livojoesta peraisin oleville kaloille paluu kutupaikoilleen olisi ilmei-
sen mahdotonta.

Tulvat ovat olennainen osa joen vuotuista virtaamien vaihtelua ja vaikka tul-
vavirtaamat kuljettavat aineksia mukanaan, ne toisaalta puhdistavat jokiuo-
maa. Tulvavirtaamien leikkaaminen lisaa liettymista, mika heijastuisi kalojen
ravintoon ja lisaantymismahdollisuuksiin. Sivulla 136 todetaan, etta virtaa-
man pienentyminen nykyisesta (taso noin 100 m®s) vahentaisi hieman lo-
hen kutuun soveltuvia alueita. Taulukon 5-74 mukaan vahenema on tasosta
83658 tasolle 49323 (WUA-m2) eli vahenema on noin 40 %. Erityisesti ku-
tualueet nayttaisivat tehdyn mallinnuksen perusteella olevan virtavesikalo-
jen populaatioita rajoittava tekija, jolloin voidaan puhua jo kutualueiden
merkittdvasta vahenemastd. Mallinnuksen tuloksia ei ole kuitenkaan var-
mennettu, mink& vuoksi sen antamat arviot ovat epavarmoja.

Arviointiselostukseen olisi tullut siséllyttad vahintaan prosentuaalinen arvio
siitd, missa haarukassa Kollaja-hanke heikentaisi toteutuessaan esimerkiksi
lohen potentiaalista smolttituotantoa. Taman olisi voinut laskea kayttamalla
menetettavan Livojoen vesistdn osuutta poikastuotantoalueesta, tietoa tule-
van vahavetisen uoman lisdantymisaluemenetyksista seka kirjallisuustietoa
smolttien havikista eri tekoaltaissa.

Sivulla 138 todetaan, ettd "vedenlaatumuutokset jokisuulla ovat selvempia
ensimmaisina vuosina tekojarven toteutuksen jalkeen ja talla periaatteessa
voisi olla vaikutuksia vaelluskalojen hakeutumiseen lijoelle, mutta tilanne
olisi véliaikainen". Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd haitalliset veden-
laatuvaikutukset monissa aiemmin Suomessa toteutetuissa tekoaltaissa
ovat olleet erittain pitk&kestoisia. Liséksi, mikali vaelluskalojen palauttami-
nen on kaynnissa altaan rakentamisen aikoihin, valiaikaisetkin vaikutukset-
kin voivat olla kriittisia.

Kollajan luonnonuoman virta-alueiden kalaston todetaan selostuksessa voi-
van siirtyd uoman syvempiin osiin virtaaman vahentyessa ja uoman matali-
en osien jaddessa kuiviksi tai vahavetisiksi. Olosuhteiden muuttuminen ra-
joittaisi kuitenkin talvehtivan kalaston maaraa ja lisaisi seka saalistusta etta
kilpailua sopivista reviireista.

Vaihtoehto VE2

Vaihtoehdossa VE2 lijokeen Kollajan tayttbkanavan suun lahistolle tulisi
saatopato, jossa olisi venesulku ja kalatie. Livojoki sailyisi muuttamattoma-
na. Tekojarven tayttdamisen jalkeen vesi virtaisi lijjoessa luonnonmukaisella
tavalla. Syksylla, kun Pudasjarven pinta nousisi Kollajan pintaa ylemmaksi,
ohjattaisiin puolet lijoen virtaamasta tekojarveen. Pudasjarven pinnan olles-
sa tekojarvea alempana kaikki Livojoen ja lijoen vesi ohjautuisi Kollajan ohi
luontaista uomaa pitkin. Kollajan purkukanavassa ei olisi voimalaitosta. T&-
ma& vaihtoehto mahdollistaisi kalojen kulun Livojokeen toisin kuin VE1.ss4,
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mutta koska altaan tayttamisen aikana tulvavesia ei juoksutettaisi Kollajan
altaasta lijokeen, jaisivat Livojoesta tekojarveen vaeltaneet smoltit altaa-
seen missa haukien saalistuspaine on suuri. Johtamalla smolttien alasvael-
luksen aikana tulvan laskuvaiheessa vesia luonnonuomaan voitaisiin kum-
massakin vaihtoehdossa ainakin jossakin maarin edesauttaa smolttien paa-
sya mereen. Tata ei kuitenkaan tarkastella arviointiselostuksessa.

lijoen alajuoksun voimalaitosten kaytto

Raasakan luonnonuomassa Kollaja-hankkeen vaikutukset nakyisivat siten,
ettd keskimaaraiset ohijuoksutukset pienenisivat vuosikeskiarvona noin 10
m?/s, eli nykyista suurempi osa virtaamasta voitaisiin hyodyntaa Raasakan
voimalaitoksen turbiineissa. Selostuksen mukaan tama lisaa Raasakan
vanhassa uomassa huonosti sinne kertyvastd sedimentistd puhdistuvaa
alaa 25 ha:lla. Veden rehevyystaso kasvaisi jonkin verran ja erilaisilla pin-
noilla kasvava perifytonlevasto voisi lisddntya. Nama heikentaisivat edelly-
tyksida hyoddyntad vanhaa uomaa kalojen kulkureittind ja/tai lisaantymisalu-
eena, mika ei ilmene selostuksen johtopaatoksista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa mainittu saatokayton
tehostuminen lijoen alajuoksulla Kollajan altaan alapuolella haittaa selke&sti
vaeltavien kalojen liikkumista lijoella seka ylosvaeltavilla kutukaloillla etta
alasvaeltavilla vaelluspoikasilla). Nain voidaan paatella mm. Uumajajoen
kokemusten perusteella. Virtauksen hidastuessa 6isin kalojen vaellus py-
sahtyisi. Nousukalat saattaisivat virtauksen loppuessa palata takaisin me-
reen (ns. jojo-ilmi6). Passiivisesti virran mukana alasvaeltavien poikasten
vaellus keskeytyisi virtauksen heikentyessa, jolloin alttius joutua petokalojen
saalistuksen kohteeksi kasvaisi.

Lausunnot

Monissa lausunnoissa tuodaan esiin nakdkantoja vaelluskaloihin. Metséahal-
litus katsoo, etta hanke vaikuttaisi lijoen vaelluskalahankkeeseen erittain
merkittavasti: kudulle nousevien vaelluskalojen paasy lijokeen heikentyisi
oleellisesti hankkeen toteutuessa. Viraston mukaan lijoen saatdpadon voi-
daan katsoa olevan kalan kulun este, koska suunnitelluissa pohjaluukuissa
virtausnopeus ja padon yla- ja alapuolisen pinnan ero on niin suuri, ettei
nousu ole mahdollista. Metsahallitus huomauttaa edelleen, etta Livojoen
vesistoon vaelluskalat paasisivat ainoastaan teoreettisesti ja ettd selostuk-
sessakin todetaan, ettei virtaama todennakoisesti riitd nousukalalle ja reitin
[oytaminen on vaikeaa. Johtopaatoksend Metsdhallitus katsoo, ettei vael-
luskalojen elinkierron palauttamiselle ja luonnontuotannolle olisi hankkeen
toteutuessa mahdollisuutta.

Metsahallitus kiinnittdd huomiota lijoella tavattavaan harvinaiseen jokivesis-
tossa vaeltavaan muikkuun. Lausunnon mukaan menneena kesana parhaat
saaliit ovat olleet satoja kiloja. Hankkeen vaikutuksia muikkuun ei ole kui-
tenkaan arvioitu lainkaan. Yhteysviranomainen toteaa tdman selvéksi puut-
teeksi ja arvioinnin talta osin riittdmattomaksi.

Oulun yliopisto huomauttaa lausunnossaan, ettd selostuksessa todetaan
yksikantaan, ettei Kollaja-hanke ja Vaelluskalat palaavat lijokeen -hanke ole
keskenéaan ristiriidassa. Yliopiston mukaan vaitetta ei voida pitaa perustel-
tuna, koska se perustuu paaosin elinymparistomallinnuksen tuloksiin. Lau-
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sunnossa linjataan, ettd on pdainvastoin erittain todennakoista, etta nama
kaksi hanketta eivat voi toimia samassa vesistossa.

Kalastus

Kalastustiedustelun osalta ei YVA-selostuksessa ole kerrottu, paljonko
hankkeen vaikutusalueilla kalastetaan talla hetkella eika sita, kuinka suurel-
le osalle kalastaneista kysely lahetettiin. Selostuksesta ei voi paatella, edus-
tavatko vastaukset 336 vastanneen ruokakunnan tietoja vai onko tulokset
laajennettu koskemaan kaikkia alueilla kalastaneita. Selostuksesta ilmenee,
ettd pelkdstaan Ala-Kollajan osakaskunta on myynyt viime vuosina noin
1000 kalastuslupaa ilmeisesti Kipindnkoskille. Jos YVA-selostuksessa ei ole
tehty tulosten laajentamista koskemaan koko kalastajajoukkoa, ei tulisi pu-
hua osa-alueiden kalastuksesta ja saaliista, vaan pelkastaan kyselyyn vas-
tanneiden tiedoista.

Metsahallitus ja Oulun yliopisto mm. kiinnittavat lausunnossaan huomiota
kalastustiedustelun riittamattomyyteen. Tiedustelu olisi pitanyt laajentaa
koskemaan muualta tulevia kalastajia. Metsahallitus katsoo lausunnossaan,
ettd Ala-Kollajan osakaskunnan alueella kdy huomattavasti kalastajia muu-
alta: 70-80 % luvanmyynnista. Virasto ei pida kalastusvaikutusten arviointia
luotettavana. Oulun yliopisto huomauttaa samasta: kalastustiedustelu lahe-
tettiin vain vakituisille ja loma-asukkaille, vaikka suurin osa kalastusluvista
myydaan ulkopaikkakuntalaisille. Yhteysviranomainen toteaa moitteet ai-
heellisiksi, kalastustiedustelun tulosten kattavuus ei ole riittavaa tasoa.

Pohjaelaimet

Tekojarveen muodostuvasta pohjaelaimistésta on tehty varsin niukka, mutta
oikeansuuntainen kuvaus. Tekstissa kuitenkin virheellisesti todetaan, etta
"Kollajan tekojarveen kehittyisi todennakoisesti lahes vastaavantyyppinen
pohjaeldinlajisto kuin Koillismaan muissa suurissa jarvissa." Tutkimusten
mukaan pohjaelaimistén koostumukseen tekojarvissa vaikuttavat eniten te-
kojarven luonteenpiirteet kuten keskisyvyys, valuma-alueen koko ja teoreet-
tinen viipyma. Myos turvemaan osuus pohjasta seka pohjan laatu ovat tar-
keita tekijoitd. Saannostelyjarvien ja tekoaltaiden saanndstelyvyohykkees-
sa pohjaelaintiheydet ja biomassat ovat tutkimusten mukaan selvasti pie-
nempia kuin saanndstelemattomissa jarvissa. Talla on suuri merkitys koko
jarven pohjaelaintuotantoa ajatellen, koska pohjaeléinten tiheys ja biomassa
on matalassa vedessa huomattavasti suurempi kuin syvanteissa. Saannos-
tely vahentdd myos syvanteiden pohjaelaimistoa.

Myds lajisto on sddnnostelyjarvissa ja tekoaltaissa selvasti niukempi kuin
luonnontilaisissa jarvissa. Etenkin kalojen ravinnonkayton kannalta tarkeat
litoraalissa elavat suurikokoiset lajit karsivat saanndstelysta seka rehevoi-
tymisestd. Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassa lau-
sunnossaan, etta vaikutusalueen jarvien litoraalivyohykkeiden pohjaelaimis-
to tulee selvittdd. Nain ei ole tehty eikd vaikutuksia jarvien vesieliéstéon ole
arvioitu.

Virtaveden pohjaeldimet. Virtavesien pohjaeléinselvitys on sinansa tehty
asianmukaisesti ja naytteiden maaritystaso on kiitettdva. Pohjaeldinnaytteita
olisi kuitenkin pitanyt ottaa ymparistokeskuksen YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon mukaisesti my6s altaan alapuolisesta lijjoesta. Puutteena voi-
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daan myds pitad, etta selostuksessa ei ole arvioitu lainkaan altaan aiheut-
taman ravinne- ja kiintoainepitoisuuksien nousun vaikutuksia pohjaelaimis-
toon.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, ettd pohjaeldinten naytteenotto on
monimuotoisuusselvitystd varten riittamaton, eikd sen perusteella voida
tehda arviota hankkeen vaikutuksista joen pohjaeliéston monimuotoisuu-
teen ja suojeluarvoon. Yliopisto jatkaa: "Kaytetyllda menetelméalla pystytdan
saavuttamaan parhaimmassakin tapauksissa vain noin 70 % kaikista joessa
elavista pohjaelaimista. Koska uhanalaiset lajit ovat poikkeuksetta harvalu-
kuisia, on selvaa, etta kaytetylla menetelmalla niiden tavoittaminen on sat-
tumanvaraista. Tata tarkoitusta varten naytteenoton taytyy olla selvasti suu-
rempi, sen tulee kattaa useampia paikkoja ja ajankohtia, ja yksittaisten nayt-
teiden taytyy kattaa mahdollisimman laaja kirjo erilaisia pienelinymparistoja.
Riittdvan luotettavaan arviointiin paastaisiin luultavasti vain koko avovesi-
kauden kestavan aikuispyynnin (Malaise-trap, valorysat) avulla. Koska nayt-
teenotto on monimuotoisuusselvitystd varten selkedasti riittdmaton, ei sen
perusteella voida tehda arviota hankkeen vaikutuksista joen pohjaelidston
monimuotoisuuteen ja suojeluarvoon.” Jostain syysta Vuormankoskessa
havaittua silmallapidettavaksi luokiteltua (Suomen lajien uhanalaisarviointi
2000) jatulisirvikastd (Semblis phalaenoides) ei mainita lainkaan arvioin-
tiselostuksessa, ainoastaan alkuperaisselvityksessa. Sen selviytymismah-
dollisuuksia ei ole arvioitu.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjaeléinten elinolosuhteissa tapahtuva
muutos on kuvattu sindnsa realistisesti. Liiteraportissa on asiallisesti tuotu
esille suunnitelman todennakoéisesti erittain suuret vaikutukset pohjaelaimis-
toon ja kalojen ravintoon, mutta suurin osa ndkemyksista ei ole paatynyt it-
se selostukseen. Oulun yliopisto huomauttaa lausunnossaan, ettéa laajojen
ruotsalaisten tutkimusten perusteella tiedetaan virtaaman vahenemisen joh-
tavan suuriin muutoksiin joen pohjaeldaimiston lajikoostumuksessa ja lajien
runsaussuhteissa. Erityisesti makaratoukat hyotyvat luontaisen tulvarytmin
muutoksista, lahinna siksi, ettd makarien luontaiset viholliset (mm. Hydrop-
sychidae- vesiperhostoukat) karsivat saannostelystd makaria enemman.
Selostuksessa esitetty ajatus, jonka mukaan orgaanisen aineksen kasau-
tuminen ja pohjaeldainten maara olisivat suorassa korrelaatiossa, on ainakin
virtavesissa yksipuolinen.

Selostuksessa on todettu tulvan poistumisen ja alhaisen talvivirtaaman pie-
nentavan pohjaelainten diversiteettia luonnonuomassa. Myos pohjaeldinten
elinymparistomallinnuksen mukaan virtaamien vahentyminen vahentaa poh-
jaelaimille sopivien alueiden méaaraa. Mallinnuksen tuloksia ei tosin ole
varmennettu. Oulun yliopiston ei pidd mallin kayttéa lainkaan perusteltuna,
koska se on lukuisista syista johtuen taysin epavarmalla pohjalla ja koke-
muksia siitd on kansainvalisestikin vahan. Esimerkiksi mallinnuksen mitta-
kaava on aivan toinen kuin pohjaelainten habitaatin valinnan todellinen mit-
takaava. Toinen epavarmuutta lisaava tekija on, etta toinen mallinnuksessa
kaytetyistad pohjaelainlajeista, Baetis rhodani paivankorento, on itse asiassa
lajikompleksi (siséltda useita eri lajeja), mistad johtuen ko. lajille ulkomailla
laaditut preferenssifunktiot voivat olla harhanjohtavia, ts. voivat jopa kuvata
kokonaan toisen lajin elinymparistdvaatimuksia.
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Maankaytto

Kohdissa 8.2.2 ja 18.6 on kuvattu hankkeen suhdetta mm. kaavoitukseen.
Maakuntakaavan muuttamista ei ole pidetty tarpeellisena ja osayleiskaavan
laatimista toivottavana. Kohdassa 18.6 on myds todettu, ettd vesilain mu-
kaisen luvan myontaminen ei edellyta alueen kaavoittamista.

Vesilain 2 luvun 4 8:ssé& on todettu, ettd harkittaessa rakentamisen edelly-
tyksia on otettava huomioon, mitd maankaytto- ja rakennuslaissa saadetaan
maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista. Yhteysviranomainen
katsoo, ettad Kollajan tekoallas olisi pinta-alaltaan ja maankaytollisiltd vaiku-
tuksiltaan niin laaja, ettd sen mahdollinen toteuttaminen edellyttdéd maakun-
takaavan tarkistamista. Sen liséksi tekoaltaan ranta-alueiden maankayton
tarkempi suunnittelu tulisi tehda osayleiskaavalla.

Kohdassa 18.7 on todettu, etta "Maisematy6lupa voidaan myontaa hanketta
valmisteleviin, maisemaa muuttaviin toimenpiteisiin”. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta hankkeen toteuttaminen edellyttéisi mm. vesilain mukaista
lupamenettelyd ja maakuntakaavan tarkistamista, joissa hankkeen lupa-
edellytykset ensisijaisesti ratkaistaan. Maisematyolupaa hankkeelle voidaan
edellyttaa vain, mikali siitd maarataan erikseen oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa tai kunnan rakennusjarjestyksessa tai mikali kunta maaraa yleis-
kaavan laatimisen yhteydessa alueelle toimenpiderajoituksen.

Maisemakuva ja kulttuurihistorialliset kohteet

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
valottamaan maisemaekologista naktkulmaa. Maisemaekologiaa on kasi-
telty hyvin lyhyesti ja lopuksi todetaan, ettd hanke voi vaikuttaa pienessa
maarin maisemaekologiaan, mutta maiseman tuottokyky ei vaarannu. Pe-
rusteluja johtopaatoksille esim. miten maisemaan sijoitettavat rakenteet vai-
kuttavat lajien elinymparistdihin ei juurikaan esiteta.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin maisemallisesti ja kulttuuriymparistol-
tdan arvokkaat kohteet seka inventoidut perinnemaisemat. Tekoaltaan alu-
eella maisema muuttuisi merkittavasti maankayton muuttuessa taysin. Myos
muut hankkeen vaatimat rakenteet, kuten kanavat, tiet ja pohjakynnykset,
vaikuttaisivat maisemaan. Pudasjarven ja Aittojarven suhteen maiseman
muutosten arvioidaan olevan vahaisia ja nykytilanteeseen verrattuna edulli-
sia, koska jarvien pinta ei laske kesaisin kuivina kausina enda yhta alas
kuin nykyisin. Myds luonnonuoman osalta vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia, koska kesalla virtaama on lahella luonnollista. Syksylla ja talvella
vaikutukset olisivat suurempia, mutta maisemallisen eron nykytilanteeseen
ei arvioida olevan kovin suuri.

Vaihtoehdossa VE1 valtakunnallisesti arvokkaalle Aittojarvi — Kynkaan mai-
sema-alueelle sijoittuisi jokimaisemaa muuttavia rakenteita, kuten kanava ja
pohjakynnys. Muutosten arvioidaan kuitenkin nakyvan varsin vahan maise-
massa. Vaihtoehdossa VE2 maakunnallisesti arvokkaaseen Petdjakankaan
kylan jokimaisemaan kohdistuu vaikutuksia. Arvokkaille perinnebiotoopeille
hankkeella arvioidaan olevan vaikutuksia Naisjarven Hakulinrantaan ja var-
sinkin Kollajan Pajuniemeen, joiden ylimpien vyohykkeiden umpeenkasvu
saattaa vauhdittua tulvan keston lyhentyesséd merkittavasti. Pensoittumista
voitaisiin estaa laiduntamalla niityilla karjaa.
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Rakenteisiin liittyvid haitallisten maisemavaikutusten lieventamiskeinoja on
tuotu esiin runsaasti. lijoen luonnonuoman eri virtaamavaihtoehtoja ei ole
eritelty tai vertailtu. Hankkeen aiheuttamat maisemalliset muutokset ovat
verraten mittavat, minka vuoksi niitd voi olla vaikea hahmottaa. Havainne-
kuvia on kaytetty jonkin verran, mutta niita olisi voinut olla enemmankin.

Havainnekuvat jokimaiseman ja virtauksen muutoksesta olisivat olleet
eduksi. lijoen virtaaman vahentymisen nakyvyyttd maisemassa on vaikea
hahmottaa pelkastaan virtaamalukujen (m3/s) perusteella. Etenkin talvella
joen maisemakuvan on todettu muuttuvan, koska ero luonnontilaisen ja
saanndstellyn valilla on suuri — saanndstelty virtaama olisi vaihtoehdossa
VEL1 vain pieni osa nykyisesta. Myos kevattulvan aikaan luonnonuoman vir-
taus pienenee huomattavasti. Koskimaisema muodostuu visuaalisesta néa-
kyméasta ja &animaisemasta, joten luonnonuoman huomattava virtaaman
pienentyminen voi vaikuttaa maiseman kokemiseen. Maiseman kokemista
ja siihen vaikuttavia seikkoja olisi voinut tuoda selostuksessa enemman
esiin, varsinkin kun on kyse sosiaalisesti erityisen latautuneesta hankkees-
ta. Maapatoja olisi voinut havainnollistaa esitettyd enemman kuvin.

Suositellut Igjitysalueet ja ne alueet, joille ei tulisi sijoittaa lajitysmassoja, on
kuvattu arviointiselostuksessa. Kaivumassojen maaraa ei kerrota. Selostuk-
sesta puuttuu analyysi siita, riittdvatkd suositellut alueet massojen |&jityk-
seen ja kuinka korkeita lgjityspenkereet olisivat. Nailtd osin maisemavaiku-
tusten arviointi ja& puutteelliseksi.

Pengerteiden maisemavaikutuksia on kasitelty pintapuolisesti. Esimerkiksi
lijoen saatopadon pengertie ei selostuksen mukaan nakyisi maisemassa
alueen metsaisyyden vuoksi. Asiaa on vaikea arvioida selostuksen perus-
teella, silla pengertien korko- ja mittatietoja ei esiteta edes karkealla tasolla.
Pengertien tai patopenkereen rakentaminen vaatii joka tapauksessa puus-
ton raivausta, mita ei ole arvioinnissa lainkaan otettu huomioon. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd pengerteiden vaikutukset ovat todennédkoisesti se-
lostuksessa (s. 246-247) esitettya suuremmat. Nailtd osin arviointi on puut-
teellista.

Havainnekuva 8-25 esittaa Livojoki-Aittojarven kanavan vaihtoehtoa 2, mut-
ta vertailu nykytilaan puuttuu: kuvasta ei voi hahmottaa muutosta. Ko. kuva
esittdd pelkastdén Livojoen eroosiosuojauksia, eika itse tayttbkanavaa. Li-
vojoki-Aittojarvi -aluetarkastelukartasta (kuva 8-26) puuttuu kanavavaih-
toehtojen varteen suunnitellut pengertiet seka mittakaava.

lijoen nykyiseen uomaan tulevasta pengerpadosta olisi tullut olla havainne-
kuva. lijoen saatopatoa esittavasta havainnekuvasta puuttuu pengertie ja
raivattu puusto. Livojoen padon havainnekuvassa (kuva 8-30) ei nay itse-
palveluperiaatteella toimivaa venesulkua, siltaa eika rakenteeseen liittyvaa
pengertieta.

Sivulla 249 mainitaan virheellisesti, ettei Livonhaaran alueella noin kahden
kilometrin matkalla ole asutusta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta v.
2008 tietojen mukaan alueella on parikymmenta rakennusta, joista suurin
osa on loma-asuntoja, asia tosin ilmenee selostuksen taulukosta 8-12, jon-
ka mukaan Siikahaara-Livonmutkan alueella on 19 lomarakennusta. Lause
"rakenteet eivat juurikaan nay maalta k&asin ranta-alueen puustoisuuden
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vuoksi" on kyseenalainen, silla massiiviset rakentamisty6t vaatinevat laajoja
puuston raivauksia.

Kollajan tekojarven ja lijoen vélisen kanavan leveydeksi luiskineen maini-
taan selostuksessa 65-110 metria. Karttakuvan 3-9 perusteella kanavan le-
veys on kuitenkin noin 150 m. Mainitaan, ettda maisemavaikutuksia voidaan
lieventaa saastamalld puustoa kanavan ja nykyisten rakennusten valilla se-
k& muotoilemalla luiskat loiviksi, mika lisaa kaivumassoja. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd lieventdmiskeinojen kayttbmahdollisuuksia ei ole kovin
realistisesti pohdittu ottaen huomioon kanavan suuri koko ja se, etta raken-
nuksia sijoittuu hyvin lahelle kanavaa.

Maisemallisten vaikutusten lieventamiskeinot on kirjoitettu ikddn kuin neu-
voina tyon toteutustavasta. Lieventdmiskeinojen kohdentaminen kyseessa
olevaan hankkeeseen puuttuu. Kirjoitustapa jattaa avoimeksi, aiottaisiinko
hankkeessa todellisuudessa toimia naiden suositusten edellyttamalla taval-
la.

Museovirasto huomauttaa lausunnossaan, ettd maisema-aluetta ja maise-
maa on arviointiselostuksessa tarkasteltu ennen kaikkea nakymien kannal-
ta, el tietyn elinympariston tai maisematyypin synty-ymparistoné. Museovi-
raston mukaan tama selittda selostuksen johtopaatdksen, jonka mukaan
suunnitellut rakenteet ja sdanndstely eivat muuta Aittojarven-Kynkaan mai-
sema-alueen perusteena olevien kylien ymparistda eika niista nakyvaa mai-
semaa. Virasto pitdd arviota lilan optimistisena ja esittdd nakemyksenaan,
ettd Kollaja-hanke, erityisesti sen vaihtoehto 1, uhkaa Aittojarvi-Kynkaan
maisema-alueen sailymistd ja muuttaa lijoen rantamaisemaa laajemminkin.
Hanke ei museoviraston nakemyksen mukaan niiltd osin vastaa valtakun-
nallisten alueidenkayttotavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperintoa koskevia
erityistavoitteita.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaan "Alueidenkaytdssa on
varmistettava, etta valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistojen ja
luonnonperinnén arvot sailyvat. Viranomaisten laatimat valtakunnalliset in-
ventoinnit otetaan huomioon alueidenkayton suunnittelun [&htokohtina.
Maakuntakaavoituksessa on osoitettava valtakunnallisesti merkittavat kult-
tuuriymparistot ja maisemat. Nailla alueilla alueidenkaytdon on sovelluttava
niiden historialliseen kehitykseen." Aittojarvi-Kyngas alue kuuluu valtakun-
nallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Aluekuvauksessa korostuu mm.
vanhojen tulvaniittyjen merkitys osana kulttuurimaisemaa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd museoviraston nédkemys arviointiselostuksen puutteis-
ta on oikeansuuntainen. Arvioinnissa on keskitytty lahinna rakennettavien
kohteiden paikallisiin vaikutuksiin, mika ei kuvaa riittdvasti hankkeen vaiku-
tuksia Aittojarvi-Kyngas aluekokonaisuuteen ja historialliseen kehitykseen.

Perinnemaisemakohteet

Perinnemaisemia (-biotooppeja) kasitelladn arviointiselostuksessa ainakin
viidessa eri kohdassa osin ristiriitaisesti ja puutteellisesti: kohdassa 6.6.3.5
tuodaan esiin 1990-luvun perinnebiotooppi-inventointi Pohjois-Pohjanmaalla
ja todetaan, etta Pudasjarven Natura-alueen perinnemaisemat ovat paikalli-
sesti arvokkaita. Luvussa 6.11.4 tuodaan esiin muitakin perinnebiotooppeja;
todetaan, ettd Luhanniittyjen kohde on luokitukseltaan M-, mutta Naisjarven
Hakulinrannan luokitusta ei mainita (se on myds M-).
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Maisema- ja kulttuuriympéaristoosiossa (8.3.2.2) todetaan, etta laajin paikal-
lisesti arvokas perinnemaisemakokonaisuus on lijoen ja Naisjarven valisella
kannalsella sijaitseva Luhanniitty, jonka pinta-ala on 18 ha. Paikallisesti ar-
vokaaksi kohteeksi mainitaan myos Naisjarven Hakulinranta. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd molemmat ovat maakunnallisesti arvokkaaksi luokitel-
tuja.

Selostuksessa tuodaan esiin, etta niitto- ja laidunkayton loppumisen jalkeen
Pudasjarven tulvaniittyjen umpeenkasvu on ollut voimakasta ja etta ilmas-
ton lampeneminen lisaa tata vaikutusta. Kohteiden hoitotilanteesta anne-
taan selostuksessa vahan tietoa. Yhteysviranomainen toteaa, ettéa sekéa Lu-
hanniittyd ettd Hakulinrantaa on hoidettu laiduntamalla ja osin niittamalla
edelleen. Luhanniitylla on erityistukisopimus nyt toista kautta ja kohde on
tulvaniittyna erittdin edustava ja maakunnan parhaita.

Selostuksessa arvioidaan tulvan jalkeisen saannostelyn vaikuttavan hieman
inventoituihin perinnemaisemiin. Arvokkaille perinnebiotoopeille hankkeella
arvioidaan olevan vaikutuksia Naisjarven Hakulinrantaan ja varsinkin Kolla-
jan Pajuniemeen, joiden ylimpien vyohykkeiden umpeenkasvu saattaa
vauhdittua tulvan keston lyhentyessa merkittavasti. Tama lisaisi entisestaan
laidunnuksen ja niiton loppumisen aiheuttamaa pensoittumista. Yhteysvi-
ranomainen nékee hankkeen heikentavan niitd perinnebiotooppien ominai-
suuksia, joita hoitotoimin pyritaan sailyttamaan.

Virkistyskaytto

Yhteysviranomainen luetteli arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
virkistyskayttovaikutusten arviointikohteita: kalastus, koskimelonta, muu liik-
kuminen luonnonuomalla - jokiretkeily, marjastus, metsastys, loma-
asuminen ja lijokisoutu.

Alueen tarkeimmat virkistysmahdollisuudet liittyvat vesiston kayttoon. Arvi-
ointiselostuksessa koskimelontaolosuhteiden arvioidaan muuttuvan jonkin
verran, koska virtaaman muuttuessa myos melontaolosuhteet muuttuvat.
Oulun Seudun Melojat toteaa mielipiteessaan, etta arvio vaikutuksista kos-
kimelonnalle Kipindssa on kirjoitettu puutteellisesti ja osin harhaanjohtavas-
ti. Melojien mukaan Kollajan altaan rakentaminen lopettaisi koskimelonnan
Kipindn koskissa. Kipinankosket ovat Melojien mukaan poikkeus siing, etta
muista lahijoista poiketen koskimelontaa paasee harrastamaan myo6s lam-
pimind kuukausina, mutta 50 kuution virtaamilla kohde ei en&da palvelisi
koskimelontaa. Tama tarkoittaisi, ettei Oulun lahistolla voisi enda harrastaa
koskimelontaa kesdisin. Yhteysviranomainen katsoo, ettd koskimelonta on
tarkea virkistysmuoto Kipinankoskissa, joten jos hyvia melontaolosuhteita ei
endd synny, alueen koskimelontakaytt6 saattaa muuttua arvioitua enem-
man.

Veneilysta ja lijoen soudusta kerrotaan, ettd ne voivat jatkua entiseen ta-
paan, joskin pohjakynnysten ylittaminen vaatii tarkkaavaisuutta. Metsastyk-
sen mainitaan olevan tekojarvialueen merkittavimpia harrastusmahdolli-
suuksia. Loma-asutusta kasitellaan lahes pelkastaan vedenpinnan tason
muutosten ja kiinteistbjen hintojen kannalta. Tekojarvialueen muista virkis-
tysmahdollisuuksista, esim. marjastuksesta, mainitaan vain, etteivat vaiku-
tukset ole suuria, koska kayttéa on niin vahan.
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Loma-asutusta ei selostuksessa ole riittavalla tavalla kasitelty. Loma-
asutuksen nykytila kuvataan selostuksen sivun 268 viittauksen perusteella
luvussa 8.1, joka kuitenkin kasittaa vain nykyisella tulva-alueella sijaitsevien
rakennusten kuvauksen. Kokonaiskuva hankkeen vaikutusalueella sijaitse-
vasta loma-asutuksesta jaa puutteelliseksi.

Sivulla 280 mainitaan tekojarven jadkannen lohkeilemisesta kevattalvella
sekad heikosta jaakannen muodostumisesta kanava-alueilla ja niiden suu-
alueilla, mika tulee ottaa huomioon alueella liikuttaessa. Nama vaikutukset
likkumisturvallisuuteen olisi tullut mainita myods virkistyskayttod kasittele-
vassa luvussa.

Useassa kohdassa selostusta (mm. s. 266) mainitaan, etta lijokeen juoksu-
tettaisiin vetta kesdaikana vahintaan 50 m®/s, mika ei kuivina kesina pida
paikkaansa.

Virkistyskayttoon liittyvat pelot ja huolet ovat tulleet esille jo arviointiohjel-
masta esitetyissa kommenteissa ja myds asukaskyselyssa vesistojen virkis-
tyskayttd nahtiin erittéin tarkeaksi. Nain ollen pohjakynnysten venereittien
riittdva leveys ja kaikkien sulkupatojen varustaminen lapikulkemisen mah-
dollistavalla rakenteilla on olennaista virkistyskayton kannalta. Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan selostuksessa naita asioita ei kuitenkaan riit-
tavan tarkasti tuoda esiin, jotta todelliset vaikutukset virkistyskaytélle voitai-
siin arvioida. Yhteysviranomainen katsoo, etta virkistyskayttoon kohdistuvia
vaikutuksia arvioitaessa olisi voinut pohtia syvemmin mydés mm. maisema-
muutosten seka yleiseen viihtyvyyteen ja imagoon liittyvien seikkojen merki-
tystd, myos lijoki-soudun kannalta. Virkistyskalastusta kasitellaén tarkem-
min "kalastus" -kappaleessa.

Kiinteat muinaisjaannokset

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmassa antamassaan lausunnossa,
ettd hankevastaavan on syytd neuvotella Museoviraston kanssa, miten
hankkeen arkeologisten arvojen selvittdmisessa on parasta edetd. Museovi-
rasto toteaa arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, etté arkeolo-
gisen kulttuuriperinndn suojelemiseksi rakentamissuunnitelmia on tarken-
nettava niiden muinaisjaanndskohteiden kohdalla, jotka voitaisiin kokonai-
suudessaan rauhoittaa kaikelta rakentamiselta ja maankaytolta. Kohteet,
joiden suojelua ei voida turvata ja joihin hankkeella on suoraa tai epasuoraa
vaikutusta, on puolestaan tarpeen riittavasti tutkia. Tutkimusten tulee edel-
taa kaikkia maaperan muokkausvaiheita.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Kyse on vahvoja tunteita herattdneesta hankkeesta, joka aikanaan raukesi
koskiensuojelulain tultua voimaan vuonna 1987. Kollaja-hankkeesta ja sen
uudesta versiosta, Kollaja 2008 —suunnitelmasta, on kayty kiivasta keskus-
telua julkisuudessa hankkeen arviointimenettelyn aikana. Asukaskyselyn
vapaamuotoisissa kommenteissa nousi esiin mm. lopullisen paatoksen te-
keminen mahdollisimman nopeasti, mika osaltaan kertoo paikallisten tur-
hautumisesta.
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Sosiaalisten vaikutusten yhteenvedossa arvioidaan vaikutusten jaavan suh-
teellisen pieniksi ja todetaan, ettd "monien vaikutusten suhteen asiantuntija-
arvio on painvastainen tai eroaa merkittavasti asukkaiden huolista". Yhteys-
viranomainen korostaa, etta sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa myos koe-
tuilla vaikutuksilla, niin huolilla ja peloilla kuin myonteisena koetuilla asioilla-
kin, on suuri merkitys sosiaalisten vaikutusten muodostumisessa.

Kollaja-hanke on monella tavalla sosiaalisesti erityisen kiistanalaisena ja ris-
tiriitaisena koettu hanke, mika luo haasteellisuutta ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arviointiin. Selostuksessa kaytetty aineisto on monipuolista, mikéa
antaa periaatteessa hyvan pohjan luotettavalle arvioinnille. Arvioinnin epéa-
varmuustekijoitd ja mahdollisia virhelahteitéd olisi tullut pohtia kuitenkin
enemman (asukaskyselyn kohdentaminen, kysymysten objektiivisuus).
Asukaskyselyn kyselylomakkeessa olisi voinut kysya suoraan, onko hank-
keen kannalla vai sitd vastaan. Lomakkeessa tiedusteltiin ainoastaan, oliko
vastaaja puolesta vai vastaan aikanaan 1980-luvulla. Yhteysviranomainen
toteaa, ettéd asukaskyselyn kysymyksen asettelu oli paikoin johdatteleva,
mika tuotiin esiin myés monissa yhteysviranomaisen saamissa mielipiteissa
ja lausunnoissa. Lisaksi arviointiselostuksessa esitellaan hanketta puoltavi-
en ja vastustavien mielipiteita, mutta ei tuoda esiin, miten kyselyyn vastaaji-
en kanta on selvitetty, kun sitd ei kysymyslomakkeessa kysytty.

Vaihtoehtojen vertailu tasapuolisesti ja siten, etta olennaisimmat erot tulevat
esiin, olisi tarked osa sosiaalisten vaikutusten arviointia. 0-vaihtoehdon so-
siaalisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu selostuksessa tarpeeksi sel-
keasti ja monipuolisesti. Hankkeen erityislaatuisuuden vuoksi myos toteut-
tamatta jattAmisella on sosiaalisia vaikutuksia, varsinkin jos koetaan, etta
paatos ei ole vielakaan lopullinen.

Asukaskyselyn tulosten mukaan tiedotuksessa on vield parantamisen va-
raa. Selostuksessa kiinteistdjen arvoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan
olevan myonteisid. Asukaskyselyssa kuitenkin myds huoli kiinteistdjen ar-
von laskemisesta nousi voimakkaasti esiin.

Oulun yliopisto paneutuu lausunnossaan pohtimaan hankkeen ja arviointi-
menettelyn ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Arviointi todetaan pinnalliseksi,
eikd aineistolla yliopiston kasityksen mukaan ole voitu luotettavasti analy-
soida yhteisollisyyden muutosta. YVA-menettelyssa ei ole yliopiston mu-
kaan pystytty ratkaisemaan intressi- ja arvokonflikteja, mika ndin ristiriitaisia
tunteita herattdvassa hankkeessa olisi ollut toivottavaa. Lausunnon mukaan
arvokonfliktia olisi ehk&d pystynyt lieventdamaan selvittamalla O-vaihtoehtoa
tarkemmin ja tasavertaisesti rakentamisvaihtoehtojen kanssa. YVA-
menettelyssa ei yliopiston mukaan voida mydskaan puhua laajasta osallis-
tumisjarjestelmastd; lijokiselvityksessa eri osallisryhmien vaikutusmahdolli-
suudet olivat hyvéat pienryhmien kautta, mita yliopisto pitdd merkittavana
erona Kollaja-hankkeen YVA-prosessiin.

Yliopisto kiinnittad lausunnossaan huomiota siihen, ettd arviointimenettelyn
kuluessa hankevastaava on voimakkaasti tiedottanut arvioinnin osatdiden
tuloksista painottaen saatuja positiivisia tuloksia tai vaikutuksia, ja tdma on
herattanyt lehtikirjoittelun ja yleisttilaisuuksien perusteella epéilyja hank-
keen tarkoitusperista (hankevastaavalla kun oli tarkoitus vakuuttaa, etta
koskiensuojelulain muuttaminen voisi olla mahdollista menettamatta niita
keskeisia luonto- ja ymparistdarvoja, joita varten laki on laadittu). Yhteysvi-
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ranomainen nadkee yliopiston analyysin YVA-menettelyn kulusta oikean-
suuntaiseksi.

Yliopisto huomauttaa edelleen, ettéd kyselytutkimusten kysymyksista osa on
johdattelevia ja on hyvin kyseenalaista miten asukkaat ovat pystyneet arvi-
oimaan oheisinformaation avulla suunnitelman vaikutuksia, esim. sitd, etta
kosket sailyvat nykyisellaan (kysymys nro 13 asukaskyselyssd) tai vaitetta
"virtakalojen elinymparistot koskissa paranevat” (kysymys nro 8). Yliopisto
katsoo, etta tiedotuksen nékyvyys on ollut puolueellista: hankevastaavan
jarjestamat tiedotustilaisuudet ovat saavuttaneet median uutisina, kun taas
altaaseen Kkriittisesti suhtautuvien Kkirjoitukset ovat ohjautuneet mielipide-
palstoille. Yhteysviranomainen nakee tiedotuksessa olleen kuvatunlaisia
piirteita.

Monissa palautteissa kritisoitiin sité, etta asukaskysely lahetettiin satun-
naisotoksella esim. lihin, jolloin kysely on mennyt aina entisen Kuivaniemen
kunnan alueella asuville, kun kuitenkin kyselyn tavoite oli selvittaa lijoen ny-
kytilan laatua ja sen tarkeytta seka Kollaja 2008 -suunnitelman vaikutuksia
ja paikallisten kokemuksia. Oulun yliopisto katsoo, etta asukaskyselyn tu-
loksien tulkinnassa olisi tullut eriyttad eri alueiden vastaajat. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta nailtd osin asukaskyselyyn on jaanyt puutteita ja tulok-
siin tulkinnanvaraisuutta.

Terveys

Tekojarvien kaloissa on havaittu normaalia suurempia elohopeapitoisuuk-
sia. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen
edellytti terveysvaikutusten ja syontirajoitusten arvioimista elohopean ker-
tymisen suhteen. Selostuksessa kerrotaan, ettei terveysvaikutuksia tule, jos
kalojen kaytdssa noudatetaan terveysviranomaisten antamia ohjeita. Elo-
hopeapitoisuudet rajoittavat kalojen kayttva todennadkoisesti ensimmaiset
10 vuotta altaan tayttdmisesta ainakin tekojarven alueella, mahdollisesti
myd0s Aittojarvella ja lijoen alajuoksulla. Selostuksessa olisi voinut tuoda pa-
remmin esiin, millaisia kalojen mahdolliset sydntirajoitukset ovat ja mité ta-
loudellisia ja imagollisia vaikutuksia syontirajoituksilla olisi siina tapaukses-
sa, etta myos lijoen alajuoksun kalojen kayttba jouduttaisiin rajoittamaan.
Liséksi selostuksessa olisi voitu esitella lyhyesti, minkalaisia terveysvaiku-
tuksia elohopea-altistuksella on, jos korkeita elohopeapitoisuuksia sisaltavia
kaloja kuitenkin paatyy kayttoon.

Korvauskysymykset

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
esiin, ettd arviointiselostuksessa on syytad tuoda esille missé yhteydessa
korvauksia kasitellaédn ja minkalaisista haitoista korvausta voi ylipaataan
saada, vaikka naista paatetaankin erikseen lupamenettelyjen yhteydessa.
Korvausasioita ei arviointiselostuksessa kuitenkaan juurikaan tarkastella.
Korvauskysymykset ovat nousseet esille yleisotilaisuuksissa ja asukas-
kyselyssa, joten olisi ollut perusteltua kasitella korvauskysymyksia laajem-
min kuin arviointiselostuksessa on tehty. Korvauksista mainitaan ainoas-
taan, ettei korvauskysymyksia kasitella viela ymparistdvaikutusten arvioin-
nin yhteydessa ja etta tekojarven alle jaavien metsien, alueiden ja kiinteist6-
jen arvo maaritelladn ja maapohja korvataan omistajille puolitoistakertaise-



40/69
na kaypaan hintaan verrattuna. Porotaloudesta mainitaan, ettd hankkeesta
aiheutuvat haitat kuuluvat vesilain mukaisten korvausten piiriin.

Liikenne

Toteutuessaan hanke tarkoittaisi varsin massiivisia rakentamis- ja maansiir-
totoitd. Rakentamisen aikaisen liikenteen vaikutuksia ei ole kuvattu lain-
kaan. Kun on kyse mittavasta hankkeesta, voidaan arviointia pitaé talta osin
puutteellisena.

Elinkeinot

Kalastusta kasiteltiin jo edella.

Tyollisyys ja palvelut

Selostuksessa tuodaan esiin, ettd vesivoimarakentamisen tarkeimpia ra-
hassa mitattavia hyotyja paikallistasolla ovat tyollisyydesta koituvat palkka-
tulot, niistd maksettavat verot sek& kunnan saamat kiinteistoverotulot.
Hankkeen arvioidaan luovan rakentamisen aikaisia tyopaikkoja ja vilkastut-
tavan muutenkin l&hialueen elinkeinoelaméaé; henkildtyévuosia tulisi suo-
raan 1650 ja valillisesti lisdksi 1000. Tydmaan kestoajaksi arvioidaan noin 5
vuotta.

Porotalous

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hanke aiheuttaisi merkittavia haittoja
Kollajan paliskunnan porotaloudelle. Paliskunnan maapinta-ala supistuisi
4,2 %. Liséaksi porojen perinteisia kulkureitteja katkeaisi tekojarven ja kana-
vien vuoksi. Tekojarvi sijoittuisi keskelle paliskunnan aluetta ja vaikeuttaisi
porojen kokoamista. Eloporojen lukumaaraa jouduttaisiin pienentamaan ja
lisdkuluja aiheutuisi mm. lisdantyneistéa kuljetuskustannuksista.

Yhteysviranomainen nékee, etta hankkeella on merkittavia haittoja porota-
louteen. Nykytilanne ja vaikutukset on arvioitu p&éaasiassa riittavalla tavalla,
mutta keinoja haitallisten vaikutusten lieventamiseen ei ole tarkasteltu. Suo-
ritetussa porotalouskyselysséd pyydettiin yhtena kohtana ehdottamaan toi-
mia haitallisten vaikutusten lieventamiseksi, mutta vastauksista tulleiden
ehdotusten kayttokelpoisuutta tai mahdollisuutta ottaa ne jatkosuunnitteluun
mukaan ei kuitenkaan pohdita porotalouden kannalta. Muutenkin kysymyk-
sia on kasitelty verraten pintapuolisesti, esimerkiksi avokysymyksiin vastan-
neiden maara olisi ollut hyva kertoa.

Maa- ja metsatalous

Suunnitellun tekojarven tai kanavien ja muiden rakenteiden alueilla ei ole
maatalouden alueita. Kollajan tekojarven alueelta poistuisi metsataloudesta
2500 hehtaaria, mika vastaa 0,9 % Pudasjarven metsapinta-alasta. Omista-
jat saisivat menetyksistd korvauksen. Hankkeen toteuttaminen vapauttaisi
selostuksen mukaan tulvista 3700 hehtaaria metsia.
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Turvetuotanto

Kaikkiaan Kollajan tekojarven turvemaaraksi arvioidaan 16 miljoonaa kuu-
tiometrid. Tekojarven alle jaisi hyodyntdmiskelpoista turvetta selostuksen
mukaan 5,5 miljoonaa suokuutiometrid. Turvetuotannossa on nykyaan la-
hes 560 hehtaaria eli 11 % suunnitellun tekojarven alueesta. Vuoteen 2020
mennessa, jolloin Kollaja-hanke olisi kaytdssa, nykyiset tuotantoalueet olisi
hyddynnetty loppuun.

Matkailu

Hankkeella ei arvioida olevan merkittdvia vaikutuksia matkailuun. Kalas-
tusmatkailun suhteen mainitaan, ettei vaikutusalueella harjoiteta varsinaista
kalastusmatkailua, eika Kipindnkosken kalastuskeskusta voida pitaa kalas-
tusmatkailukohteena ainakaan talla hetkella. Alueen kalastusmatkailua kui-
tenkin kehitetdan (Kipindnkosken kalastuskeskuksen perustaminen, vael-
luskalan palauttamishanke) ja Kollaja-hankkeella voi olla kielteisia vaikutuk-
sia kalastusmatkailun kehittamisedellytyksiin (virtavesikalojen elinymparis-
tomuutokset, vaelluskalojen palauttamisen vaikeutuminen, elohopeapitoi-
suudet kaloissa, imagohaitat). Myds lijoki-soutuun voi koitua kielteisia ima-
govaikutuksia ja palautteissa epailladn, ettei soutaa pystyttaisi luon-
nonuoman veden vahyyden vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettei mat-
kailun tulevaisuuden mahdollisuuksia arvioida taysin objektiivisesti; O-
vaihtoehdon mukainen esitettya syvallisempi analyysi olisi voinut tarjota ar-
viointiselostuksesta poikkeavia ndkokulmia matkailun mahdollisuuksiin.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen viittasi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd etenkin uhanalaisten lajien selvitys naytti perustuvan olemassa olevaan
tietoon, joka kuitenkin on hyvin puutteellista. Lajien esiintymisen selvitys tu-
lisi perustua systemaattisiin kartoituksiin hajahavaintojen sijaan.

Yhteysviranomaiselle tulleissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen,
ettd selostuksessa annetaan vaikutelma hankealueen luonnonarvojen ta-
vanomaisuudesta. Esim. Oulun yliopiston mukaan luonnonarvojen selvityk-
sessa on merkittdvid puutteita luontotyyppien ja uhanalaisten kasvilajien
tarkastelussa: ei esim. kay ilmi, missd maarin vaikutusalueella on luonnonti-
laisia ja uhanalaisia suotyyppeja.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin kohdassa kasvillisuus ja elaimisto
(6.1), etta "uhanalaisten elidlajien esiintymista alueella on selvitetty tietokan-
takyselyilla Suomen ymparistokeskukselta ja Metsahallitukselta" seka koh-
dassa uhanalaiset lajit (6.4.3) "uhanalaisten eliblajien esiintyminen selvitet-
tiin Suomen ymparistokeskuksen elidlajit -tietojarjestelmasta”. Mahdollisia
selvitysten ja olemassa olevien tietojen puutteita ei kuitenkaan arvioida
epavarmuustekijoissa: arviointiselostuksen epavarmuustekijoina kohdassa
uhanalaiset lajit (6.4.4) mainitaan vain useat arvioitavat vaihtoehdot ja il-
mastonmuutos. Yhteysviranomainen toteaa, etta tietojarjestelmistd saadut
tiedot eivat ole kattavia, koska ne perustuvat usein satunnaisesti tietoon tul-
leisiin havaintoihin. Tehty selvitys ei oikeuta esimerkiksi luvun 6.6 yhteen-
vedossa esitetyn paatelman tekemiseen, ettd "Pudasjarven Natura-alueella
ei ole uhanalaisten elidlajien esiintymid". Sama koskee my®s muita kohtia,
joissa nain vaitetaan. Luontotyyppien uhanalaisuutta ei mainita selvitetyn
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lainkaan; inventointi- ym. tiedollisia puutteita ei kuitenkaan selostuksessa
analysoida. Yhteysviranomainen toteaa, ettd aineistoon siséltyy inventointi-
puutteita, jotka voivat heijastua tuloksiin ja niiden tulkintaan. Tata epavar-
muutta olisi tullut selostuksessa pohtia.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, etta luontaisen tulvarytmin vaimen-
taminen seka erityisesti talviaikaisen virtaaman dramaattinen lasku ovat ve-
siluonnon kannalta erittain radikaaleja muutoksia, jotka varmuudella jattavat
jalkensa alueen luonnon monimuotoisuuteen. Lausunnossa huomautetaan,
ettd joki- ja rantaeliét ovat sopeutuneet pohjoisten jokien tulvarytmiin eika
kevainen tulvapiikki ole negatiivinen tekija elididen ja elidyhteisdjen kannal-
ta. Yliopiston mukaan luontainen virtaamavaihtelu on jokien ja niiden ranta-
vyohykkeiden elioston monimuotoisuuden ehdoton edellytys. Yliopisto kat-
so0o, ettei arviointiselostus tunnista riittavasti talviaikaisten virtaamien muu-
tosten vaikutusta jokiekosysteemin toimintaan. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiselostuksessa esiin tuotu analyysi jokiekosysteemin luonto-
tyyppien ja lajien ekologiasta on verraten pintapuolista ja tAma heijastuu ar-
vioinnin johtopaatoksiin.

Pienvedet

Luvussa 14 vaikutusten merkittavyytta kasittelevassa osiossa tuodaan esiin,
etta tekojarven ja siihen liittyvien kanavien ja patojen rakentaminen muuttai-
si maankayton taydellisesti yli 50 km? alueella. Todetaan, ettd taman han-
kealueen merkittavimmat luonnonarvot liittyvéat pienvesistoihin.

Metsahallitus tuo lausunnossaan esiin, etté tekoaltaan alueella on selostuk-
sessa mainittua enemman luonnontilaisia lahteita. Lahdevaikutteisilla alueil-
la esiintyy usein vaateliasta lajistoa, joista osa on &arimmaisen harvinaisia.
Lausunnossa kiinnitetédn myds huomiota tuoreeseen luontotyyppien uhan-
alaisuusselvitykseen, jonka mukaan lahteikdt kokonaisuutena on arvioitu
erittdin uhanalaiseksi pohjoisboreaalisen vydhykkeen eteldpuolella, johon
Pudasjarven alue kuuluu. Metsahallitus toteaa, etta pienvesien inventointitu-
loksia ei selostuksessa ole esitetty. Yhteysviranomainen pitaé tata selvana
puutteena.

Vesikasvillisuus

Virtausolojen muuttuessa veden mukanaan tuomien aineiden sedimentoi-
tuminen ja tulvan ja jaaolojen aikaansaama rantaeroosio muuttuvat. Luon-
nonuomassa vesisyvyys pienenee ja hienon aineksen kertyminen pohjalle
lisdantyy virtaaman vahetessa. Seurauksena on kasvillisuusalueiden laajen-
tuminen ja uoman umpeenkasvua. Luonnonuomassa ja erityisesti putaiden
alueella vesikasvillisuus laajenee ja umpeenkasvu lisdantyy. Myos koski- ja
virta-alueiden pohjakasvillisuuden, jolla on tarkea merkitys muulle vesielios-
tolle, peittavyys lisdantyy. Hankkeen vaikutuksia erityisesti koski- ja virta-
alueiden kasvillisuuden muuttumiseen ei arviointiselostuksessa ole riittavas-
ti kasitelty.

Luonnonuoman jarvialueen maastokatselmus on riittaméatén pohja mahdol-
lisen rehevoitymiskehityksen arviointiin. Tekoaltaan alle ja&vien vesistdjen
vesikasvillisuudesta ei ole selvitystad. Tekoaltaiden rantojen kasvillisuus jaa
niukaksi. Sarat kestavat hyvin jaatymista, mutta kelluslehtiset karsivat jaa-
tymisesta ja saannostelysta. Tekoaltaan pohjan eloperdisen aineksen ha-
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joamista, sen vaikutusta veden laatuun ja tekoaltaan sukkessiota olisi tullut
arviointiselostuksessa tarkastella perusteellisemmin.

Metsahallitus kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, etta vesikasvilli-
suutta on selvitetty vain luonnonuoman suvannoilla ja putailla. Virasto tote-
aa, ettei koskien ja virtojen pohjakasvillisuutta ole selvitetty. Yhteysviran-
omainen pitdd koskien ja nivojen pohjakasvillisuuden selvittamatta jattamis-
t4 puutteena, onhan hankkeen vaikutusten arvioinnissa keskeisesti kyse sii-
ta, milla tavalla luonnonuoman olosuhteet muuttuvat ja miten muutos vaikut-
taa joen nykyiseen eliostoon.

Maa-alueiden kasvillisuus

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
esiin, etté tekojarven alueella on luonnontilaisia metsa- ja suoluontotyyppe-
ja, joiden lajisto tunnetaan puutteellisesti. Luonnon monimuotoisuudelle
merkittavimpid ovat rehevat metsa- ja suotyypit, vanhat metsat ja aapasuot.
Yhteysviranomainen piti ndiden kohteiden monimuotoisuuden inventointia ja
hankkeen vaikutusten arviointia ndille kohteille valttamattomana.

Metsahallitus kiinnittaa lausunnossaan huomiota siihen, etta arviointiselos-
tuksessa on kaytetty valtion maiden osalta elinympaéristdjen ja lajien tausta-
tietoina Metsahallituksen tietojarjestelman aineistoa. Virasto huomauttaa,
ettd valtion mailla tiedot on keratty paaosin 1990-luvun lopulla alue-
ekologista suunnittelua varten. Tuolloin inventointien taso ei ollut kattava;
kuviotiedot toimivat lausunnon mukaan korkeintaan tausta-aineistona tar-
kempien inventointien kohdentamiseksi. Mets&hallitus kiinnittd& lausunnos-
saan huomiota myds siihen, ettd alueella esiintyy useita suotyyppeja, jotka
ovat vuoden 2008 valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvi-
oinnin mukaan uhanalaisia: ruoho- ja heindkorvet ovat erittédin uhanalainen
ja lettorameet aarimmaisen uhanalainen luontotyyppi. Viraston mukaan sel-
laiset alueet, joilla esiintyy uhanalaisia luontotyyppeja, tulisi kartoittaa tar-
kemmin. Yhteysviranomainen toteaa, ettei arviointiselostus anna riittdvan
seikkaperaista kuvaa vaikutusalueen uhanalaisista luontotyypeista ja hank-
keen vaikutuksista niihin.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, etta tulvaniittyjen ja tulvametsien
luontotyyppien tarkastelu ei tue arviointiselostuksen mainintaa siitd, etta
Pudasjarven suistosaariston luonnonarvot liittyvat enemmén geomorfologi-
aan ja perinteisen maankayton jatkumiseen kuin lajistollisiin arvoihin (s.
192). Yliopisto tuo esiin, ettd lajistoarvoista jatetdan mainitsematta esim.
sammallajiston omaleimaisuuteen liittyvid arvoja. Alueella esiintyy mm. kak-
si rantojen sammallajia, tulvasammal ja viitasammal, jotka ovat riippuvaisia
tulvavesien nousemisesta rantametsiin. Lausunnon mukaan tulvasammalen
kasvupaikkavaatimuksiin kuuluu tulvaveden mukana tulevan hienojakoisen
maa-aineksen kulkeutuminen rantametsien puiden rungoille. Yliopisto kat-
soo, etta tulvien leikkaaminen todenn&kdisesti vaikuttaisi haitallisesti usei-
den lajien kasvupaikkojen ekologisiin olosuhteisiin ja johtaisi sitd kautta laji-
en taantumiseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen pyrkimys tulvadyna-
miikan jaljittelemisessa on sindnsa hyva, mutta arvioinnissa ei ole onnistuttu
kaikilta osin kuvaamaan ja arvioimaan tulvaekosysteemin muuttumista. Yh-
teysviranomainen nakee, ettd pitkalla aikavalilla mm. sedimentaatio- ja
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eroosio-olosuhteet muuttuisivat niin, etta silla olisi vaikutusta Pudasjarven
suistoalueen geomorfologiseen kokonaisuuteen ja sen luontotyypeille ja la-
jistolle.

Linnusto

Tekojarvi, pesimalinnusto. Selvityksen keskeisend puutteena voi pitaé sita,
etta arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota koko suunnitellun allasalu-
een pesimalajistosta ja kokonaisparimaarista. Tama olisi tarkea tieto alueen
kokonaismerkityksen ja altaan rakentamisen vaikutusten arvioinnissa. Ha-
vaintoaineisto on pilkottu allasalueella l&hinna erillisiin soihin ja toisaalta ki-
vennaismaiden linjalaskenta-aineistoon. Linjalaskennan avulla olisi, myo-
hemmin esitettavin reunaehdoin, mahdollista saada koko aluetta koskevat
tiheysarvot lintulajeittain ja sen perusteella olisi mahdollista laskea koko
alueen lintumaarat. Tata ei siis ole tehty.

Allasalueen p&aasiallinen inventointimenetelmé& on linjalaskenta, joka sovel-
tuu kaytettavissa olevista standardimenetelmista parhaiten maalintujen
kannanarviointiin, kunhan tietyt reunaehdot toteutuvat. Nyt tehtyyn selvityk-
seen liittyy kaytetyn menetelmén osalta ainakin seuraavia ongel-
mia/puutteita:

Tulosten yleistettavyyden kannalta on tarkead, etta linjat sijoitetaan tutkitta-
valle alueelle niin, ettéa kaikki ymparistotyypit tulevat oikeissa runsaussuh-
teissa linjojen varrelle (siis paasaralle). Linjakartan perusteella nayttaa silta,
ettei nain ole tassa yhteydessa menetelty. Esimerkiksi allasalueen lapi vir-
taavan Mertajoen rantametséat ovat aliedustettuina linjoilla (arviointiselos-
tuksen sivulla 156 mainitaan, etta inventointiin sisaltyi 9 km:n linjalaskenta-
reitti Mertajoen rantaa, mutta liiteraportin linnustoselvityksen s. 56 mainitaan
reitin kohdistuneen vesi- ja rantalintuihin). Lisaksi myds pienempien purojen
varret ovat aliedustettuina: vesistdjen reuna-alueet ovat usein linnustollisesti
merkittavimpid niin lajiston monimuotoisuuden kuin runsaudenkin nakokul-
masta tarkasteltuna. Metséat vaikuttavat olevan ylipaataan aliedustettuina
linjoilla, linjat painottuvat soille.

Linjojen kokonaismaaran tulee olla riittavan suuri, jotta tulokset ovat yleistet-
tavissa ja kuvaavat alueen linnustoa. Yleisohjeena on, etta linjoja tulisi olla
vahintaan 1 km/km?. Tassa selvityksessa linjojen kokonaispituus on 28,55
km ja allasalue on 46 km? (huom. liiteraportissa s.26 virhe, koska altaan pin-
ta-ala olisi todellisuudessa 49 km?), jolloin tehokkuus on 0,62 km/km?.

Linjalaskennan avulla saadaan kuva tutkittavan alueen yleisimmista ja run-
saslukuisimmista lajeista. Harvalukuisten ja harvinaisten lajien osalta tulok-
sen luotettavuus heikkenee laskentatehokkuuden laskiessa, kuten tassa
selvityksessa on asian laita. Yhteysviranomainen viittaa myds Oulun yliopis-
ton lausuntoon, jonka mukaan kertalaskentaan perustuvat menetelmat eivat
sovi harvinaisten tai harvalukuisten lajien, kuten monien direktiivilajien kar-
toittamiseen.

Monet suojelun kannalta arvokkaimmat lajit ovat harvalukuisia. Koska linja-
laskenta on menetelmaltédéan ajallisesti rajallinen (tehdaan tavallisesti kesa-
kuussa yhden kerran), se ei ota huomioon lintulajien pesimakauden ajalli-
sesti laajaa ulottuvuutta.
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Selvityksessa on jostakin syystd tehty ‘linjalaskentaa”™ myots kevaalla
useimpien lajien pesiméajan ulkopuolella. Taman sijaan voimavarat olisi ol-
lut ehka tarkoituksenmukaisempaa keskittda oikeaan laskenta-aikaan, jol-
loin aineistosta olisi tullut edustavampi ja luotettavampi.

Pudasjarven Natura-alue, pesimalinnusto. Pudasjarven Natura-alueen pe-
simdlintuinventoinnit mainitaan tehdyn kolmena péaivana kierto- ja kartoitus-
laskentamenetelmia kayttden. Inventointien tavoitteena mainitaan olleen
"vedenkorkeuden vaihteluille alttiden vesi- ja rantalintujen reviirien kartoit-
taminen ja pesapaikkojen etsiminen". Tavoitteeseen liittyen selostuksessa
ei mainita, miten alue rajattiin.

Kierto- ja pistelaskenta soveltuvat vesilintujen inventointiin. Laskennan kat-
tavuus jaa selostuksessa epaselvaksi: laskennan tulee kattaa aina ja kaikil-
la kierroksilla koko laskenta-alue, ei vain osa alueesta.

Tassa YVA:ssa kaytetyn "kartoituslaskennan" menetelma poikkeaa vakio-
menetelmiin sisaltyvasta kartoituslaskennasta merkittavasti: linnustonseu-
rannan havainnointiohjeiden mukaan kartoituslaskenta tehdaan usean tois-
tokerran menetelmand, mutta tadssa 1-2 kerran perusteella (menetelméa
mainittiin kaytetyn vesi- ja rantalintujen inventoinnissa). Selostuksesta ei
kay selvasti ilmi tehtiinko "kartoitus" samoilla alueilla kahdesti vai ei. (lintu-
raportin perusteella nayttaa silta, ettd laskenta tehtiin joillakin alueilla ehka
kaksi kertaa ja joillakin vain kerran, liitteet 9-12) => kysymyksessa ei siis ole
vakiomenetelmiin sisaltyva kartoituslaskenta => 1-2 laskentakerran kartoi-
tuksella havaitaan vain osa lajeista ja parimaaran osalta luotettavuus jaa
vahaiseksi.

"Kartoitukset" tehtiin selostuksen mukaan "maisemaltaan riittavan avoimilla
tulvaniityilla ja vaihettumissuo-rantasoilla...". Kartoitettu alue on suppea ja
Natura-alueen pesimalinnuston nakokulmasta se ei ole kattava. Luonto-
tyyppi-inventointikartan perusteella silmamaaraisesti arvioituna tulvaniityista
siséltyi "kartoitukseen" noin puolet. Merkittdvimmat puutealueet sijaitsevat
Ruunaperan ymparistossa ja Hietajoen varrella, jossa valtaosa Natura-
alueen tulvaniityista sijaitsee (kartta s. 178). Vaihettumissoista ja rantasois-
ta yhden kerran kartoitukseen sisaltyi vain n. viidennes. Taméa luontotyyppi
on vesilintujen ja kahlaajien keskeista pesimaaluetta Pudasjarvella.

Kartoituslaskennat" tehtiin 5.6. ja 18.6. (eri alueilla eri paivind, mutta joillakin
alueilla kahtena paivana). Kartoitukset pitéisi ajoittaa tasaisesti pesimakau-
den eri vaiheisiin, jotta esimerkiksi varhain ja toisaalta myohaan pesivat lajit
tulevat mukaan. Vuodesta riippuen kesakuun puolivaliin mennessa osa kah-
lagjista ja sorsalinnuista on jo pesinyt; poikaset ovat kuoriutuneet. My6hai-
sestd ajankohdasta johtuen pesinndissdan epaonnistuneet, mutta pesinnan
kuitenkin aloittaneet parit jaavat todennakoisesti havaitsematta. Kaytetty
menetelma ja sen toteutus eivét ole nain ollen luotettavia.

Muuttolinnusto. Kohdealueiden muutonaikaisen merkityksen selvittamiseksi
havainnointia tehtiin seka allasalueella etta Pudasjarven Natura-alueella. Al-
lasalueella tehty toukokuun alun "linjalaskenta” on pohdittu jo edella. Pu-
dasjarven Natura-alueella mainitaan tehdyn muuton havainnointia 27.4. Sen
merkitysta ja antia ei ole oikein kerrottu. Lepdilevien lintulajien lukumaarat
laskettiin 11.5. osa-alueet veneelld. Kaytetyt menetelmat eivat kerro oikeas-
taan muuta kuin sen mita alueella on ainakin ollut mainittuina paivina. Muu-
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tonaikaisen merkityksen selvittamiseksi laskentoja olisi tullut tehda useita
seka kevaalla etta syksylla. (syyslaskentoja alueella ei ilmeisesti tehty yh-
taan). Levahtajamaarat ovat useimmilla lintuvesilla korkeimmillaan syys-
muuton aikaan.

Tulosten tulkinta. Lintujen runsautta kuvataan monilla lukuarvoilla, mutta
esimerkiksi lajikohtaisten tiheysarvojen sanoma jaa taysin selittamatta. Ha-
vaittuja kokonais- ja lajikohtaisia paritiheyksia tulisi verrata esimerkiksi mui-
hin kohteisiin ja havaintoaineistoihin, jotta luvut saisivat merkityksen. Lintu-
yhteison rakennetta kuvaavat tunnusluvut eivat sinadllaan kerro kovin paljoa,
jos niita ei verrata johonkin muuhun alueeseen tms. Jos yhteisGrakennetta
on ollut tarkoitus tutkia, sen kuvaamiseen olisi olemassa monia yksinkertai-
sia ja monimutkaisempiakin yhteisoekologisia menetelmia.

Selvityksessa on kaytetty elinympariston suojeluarvoa (ESA) kuvaamaan
alueen linnustollista arvoa. Menetelmé soveltuu kahden tai useamman koh-
teen vertailuun pesimalinnuston parimaarien osalta. Selostuksessa esite-
tdan lukuarvot, mutta paatelmia ja johtopaatoksia ei kuitenkaan ole esitetty
kuin Pudasjarven Natura-alueen osalta. ESA-arvon kayttdmisessa esimer-
kiksi Pudasjarven Natura-alueen osalta olisi ollut perusteltua ja tarpeen sel-
vittdd koko alueen pesimalinnusto ja laskea sen perusteella ESA-arvo ja
verrata sita relevantteihin kohteisiin. Allasalueen linnuston tarkastelussa pa-
ritiheyteen perustuva ESA-tarkastelu jaa epaselvaksi ja vertailut ovat teke-
matta. Mita havaitut ESA-arvot merkitsevat ja tarkoittavat naiden kohteiden
osalta?

Johtopaatokset linnustovaikutuksista ja arvioinnin _riittavyydestad. Kappa-
leessa 6.4.4 Arvioinnin epavarmuustekijat ei ole mainittu muita epéavar-
muustekijoitéa kuin ilmastonmuutos ja kolme arvioitavaa vaihtoehtoa. Arvi-
ointiselostuksessa annetaan ymmartaa, etta kaytetyt menetelmat ja laaditut
selvitykset ovat riittavia. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, etté tu-
losten tulkinnassa nakyy kriittisyyden puute.

Allasalueen kokonaismerkitys linnuston kannalta ei kay selostuksesta ilmi,
koska tarkastelua ei ole tehty: havainnot ja tulokset esitetaan osa-alueittain.
Johtopaatokset altaan rakentamisen vaikutuksista linnustoon ovat lahinna
yleispiirteisid toteamuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettei allasalueen lin-
nustoa ei ole selvitetty kattavasti (vrt. menetelmakritiikki edelld) eika selvi-
tysta voida pitaa riittavana.

Selostuksessa viitataan useassa kohdassa alueen linnuston olevan "maa-
kunnallisesti tavanomainen” tai "metsien merkitys on tavanomainen". To-
teamuksen tueksi ei esiteta vertailua muihin alueisiin ja tutkimuksiin — ja kun
analysoidaan selvitysten laatimisen puutteet ja epavarmuustekijat, voidaan
johtopaatosta pitdd vahintaan liikkaa yleistavana. Yhteysviranomainen viittaa
myds Oulun yliopiston lausuntoon, jonka mukaan linnustoselvitysta ei pitaisi
kayttaa alueen luontoarvojen perustana, eika sen perusteella voi saada luo-
tettavaa kuvaa hankeen vaikutuksista allasalueen ja sen lahiympaériston lin-
nustoon.

Uhanalaisten lajien esiintymisessa on tyydytty ympaéristohallinnon ja Metséa-
hallituksen hallussa oleviin tietoihin. Nama tiedot eivat ole kattavia, koska
ne perustuvat usein satunnaisesti tietoon tulleisiin havaintoihin.
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Pudasjarven Natura-alueen linnustoa kuvataan maakunnallisesti tavan-
omaiseksi, mutta arvioinnissa ei oteta huomioon yksittaisten tutkimusvuosi-
en aiheuttamaa sattumanvaraisuutta. Alueen lintuvesiarvoa maariteltdessa
tulisi tarkastella pikemmin usean seurantavuoden aineistoa yhdessa eika
erikseen, kuten tdssa on tehty. Nain pystyttaisiin vahentamaan eri tekijoista
johtuvien virheldhteiden vaikutuksia paatelmiin, kuten lajien kannoissa ta-
pahtuvien luontaisten vaihteluiden, saatekijoiden (kevaan lampdtila, pesi-
makauden lampdtila, sademaarat pesimékauden aikana ym.), tulvan ja in-
ventoinnista/inventoijista johtuvien teknisten vaihteluiden vaikutuksia. Lintu-
vesilajistossa edelld kuvatuilla tekijoilla on huomattava vaikutus kohteen lin-
tuvesiarvoon (eli siis lintuvesiohjelman pisteytykseen), koska olosuhteiden
aarevyys ja suuret vaihtelut nakyvat jo Pudasjarvella selvasti, koska se si-
jaitsee maantieteellisesti etelaisen ja pohjoisen lintulajiston reuna-alueilla.

Luvun 6.6 vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa todetaan, ettd "Pudasjar-
ven merkitys lintuvetena on kadonnut". Yhteysviranomainen toteaa, ettei
nain voida todeta edes pesimalinnustosta, silla lajisto on edelleen kohtalai-
sen monipuolinen. Lisdksi Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen vuon-
na 1999 tekemassa inventoinnissa alueen lintuvesiarvo oli 58 pistetta (suo-
jeluohjelman aikaan 56 pistettd). Inventoinnit on tehty kiertolaskentamene-
telmalla, jolla vesilintukanta saadaan luotettavasti arvioitua. Kahlaajien osal-
ta menetelma on suuntaa antava, mutta esimerkiksi vahalukuisten kahlaaji-
en osalta menetelma on puutteellinen eika sen antamaa tulosta voi tulkita
niin, etta alueella ei esiinny jotakin lajia. Tulos siis kertoo, ettéa alueella ha-
vaittiin ainakin niin ja niin monta paria esimerkiksi suokukkoja tai liroja. To-
dellinen parimaara on usein korkeampi tai joissakin tapauksissa moninker-
tainen. Arvioinnissa kaytetyt menetelmat eivat oikeuta arviointiselostukses-
sa esitetyn johtopaatoksen tekemista lintuvesiarvon katoamisesta.

Arvioinnissa lahdetdédn kapeakatseisesti lahtokohdasta, etta nyt havait-
tu/vaitetty tilanne esimerkiksi Pudasjarven Natura-alueella olisi vagjaaméatoén
ja muutossuunnaltaan peruuttamaton. Selostuksessa todetaan tulvaniittyjen
vahentyneen alueen perinteisen kaytdon muututtua, ja niittyjen arvon olevan
vahainen. Vaikka tulvaniityt ovatkin vahentyneet vuosikymmenten saatossa,
niiden maara on edelleen huomattava ja merkittava, vaikka perinnebiotoop-
pitarkastelussa ne ovat vain paikallisesti arvokkaiksi luokiteltuja. Luonto-
tyyppeind ja edustavina kohteina ne ovat kuitenkin pohjoispohjalaisittain
merkittavia.

Tulvien vaikutuksia ei ole pohdittu riittavalla tavalla linnuston kannalta. Jos
kevattulvan ajankohta muuttuu myohaisemmaksi, se voi vaikuttaa haitalli-
sesti lintujen pesintaan: linnustoarvioinnissa todetaankin, ettd myodhéaisen
tulvan vuoksi linnut voivat jattaa pesiméatta. Edella esitetty pitdé tulkita hai-
taksi, vaikka sita ei ole siind merkityksessa pohdittu.

Linnustovaikutusten arvioinnissa yhteysviranomainen kiinnittd&a edellisen li-
saksi huomiota Metséahallituksen ja Oulun yliopiston lausunnoissaan esitta-
miin nakemyksiin linnustoselvitysten riittamattomyydesta. Metsahallituksen
mukaan tavanomaisten lajien sijaan olisi tullut kartoittaa harvalukuisia lajeja,
esim. aapasoilla on monipuolinen linnusto ja alueella on lausunnon mukaan
useita laajoja ja pitkalti luonnontilaisia aapasuokokonaisuuksia. Metsahalli-
tus pitdd myds tarke&dna muutonaikaisen linnuston merkityksen arvioimista,
joka mm. linnustoasiantuntijoiden mukaan saattaa olla huomattavasti pesi-
maaikaista arvoa suurempi.
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Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, ettei Kollaja-hankkeen linnustoselvi-
tysta nykyisessa muodossaan pitaisi kayttda alueen luontoarvojen perusta-
na, eikd sen perusteella voi saada luotettavaa kuvaa allashankkeen toteu-
tumisen vaikutuksista allasalueen ja sen lahiympariston linnustoon.

Edelleen lausunnossa kiinnitetd&n huomiota, etta Aittojarven inventoinnin
jattdaminen selvitysten ulkopuolelle on selva puute, koska hankkeen toteutu-
essa sen arvo lintuvetena muuttuisi ratkaisevasti. Metsahallitus kiinnittaa
huomion myds erityiskysymyksena muuttohaukkaan ja maakotkaan, joiden
reviirit sijaitsevat vain muutaman kilometrin paassa alueesta: on selvittdmat-
ta alueen merkitys naiden lajien saalistusalueena.

Jokihelmisimpukka eli raakku

Jokihelmisimpukka on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu, uhanalaiseksi
luokiteltu ja luonnonsuojelulain mukainen erityistd suojelua vaativa laji. Yh-
teysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
arviointia vaikutuksista jokihelmisimpukkaan: "raakkujen esiintyminen hank-
keen vaikutusalueella on tunnettava ja mikali olemassa olevaa tietoa ei ole
riittdvasti, on tehtava maastoselvityksia".

Arviointiselostuksen sivulla 149 viitataan jokihelmisimpukasta kertovaan tie-
tolaatikkoon, jota ei kuitenkaan selostuksesta 10ydy. Sivulla 361 todetaan
jokihelmisimpukan esiintymisalueiden olevan Livojoella ja sen sivu-uomissa
hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Metsahallitus huomauttaa lausun-
nossaan, etta raakuista on havaintoja Livojoen alaosalla ainakin Kynkaan-
kosken alapuolelta, johon hankkeen vaikutukset ulottuvat.

Livojoki on ollut hyva jokihelmisimpukkajoki varsinkin ylajuoksultaan. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta Livojoen alaosan raakuista on tietoa, johon
arviointiselostuksessa ei viitata (Valovirta 1993: Livojoen alajuoksun en-
tisintialueiden jokihelmisimpukkakannan inventointi ja suojelutoimet v.
1992). Livojoen alaosan jokihelmisimpukkakanta todetaan raportissa hei-
koksi, ylaosalla on yhtendisia hyviakin esiintymisalueita. Mainitaan, etta Li-
vojoen alaosan esiintymét ovat selvasti jdanteitd jokiosan entisestad run-
saastakin jokihelmisimpukkakannasta. Hillikosken suvannon jokihelmisim-
pukkaesiintyma noin 55 km:n paassa Livojoen suusta mainitaan raportissa
alimmaksi merkittavaksi osapopulaatioksi. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, ettéd raakkukanta on Livojoen kunnostuksen, veden laadun paranemi-
sen ja taimenen lisdantymisen takia saattanut kuitenkin vahvistua.

Jokihelmisimpukalla on tietyt elinymparistdvaatimukset, joista keskeisia ovat
vali-isannaksi soveltuvan lohikalan (useimmiten purotaimen) esiintyminen,
sopiva veden pH (6-7.5) ja laadultaan riittdvan puhdas ja rautapitoisuudel-
taan alhainen seka riittavan viiled (< 18 astetta) vesi. Sorapohja on paras.
Livojoen alaosan raakkukannan vahvistamiseksi em. raportissa esitetddn
suosituksia. Yhteysviranomainen toteaa, etta jokihelmisimpukan olemassa-
olosta hankkeen vaikutusalueella olisi selostuksessa tullut esittda yksityis-
kohtaisempaa tietoa; selvitys on talta osin puutteellinen.

Saukko

Saukko on luontodirektiivin IV (a) mukainen laji, jonka lisdantymis- ja levah-
dyspaikkojen havittdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 8:n nojalla.
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Metsahallitus kiinnittd& lausunnossaan huomiota luonnonuoman varrella
elaviin saukkoihin, joille talviset sulapaikat ovat tarkeitd kantaan vaikuttava
tekija. Metsahallitus katsoo, ettd saukolle nykyisin tarkea talvinen ruokailu-
alue haviaisi kovina pakkastalvina ja leutoinakin talvina pienenisi merkitta-
vasti.

6.10.2009 yhteysviranomaisen tietoon toimittamissa kommenteissaan (vrt.
s. 3 "Arviointiselostus ja YVA-menettely" tdssa lausunnossa) hankevastaa-
va toteaa, ettd luonnonsuojelulain 5a 8:ssa tarkoitettuna luontovahinkona ei
pideta sellaista haitallista vaikutusta, jonka aiheuttamiseen on mydnnetty
poikkeus luonnonsuojelulain 48 8:n 2 momentin, 49 8:n 3 momentin tai 66
8:n nojalla. Todetaan, etta téllaisen poikkeuksen hakeminen saattaa tulla
kyseeseen esimerkiksi saukon osalta, mikéli tekojarven alue on lajille luon-
nonsuojelulain 49 8:n tarkoittama lisdantymis- ja levahdyspaikka.

Arviointiselostuksessa ei analysoida saukkojen esiintymistd eikd luon-
nonuoman tai tekojarven alle jaéavien pienvesistbjen merkitysta ja hankkeen
vaikutuksia saukolle. Yhteysviranomainen toteaa, ettad arviointiselostukses-
sa olisi tullut tuoda esille saukon esiintyminen hankkeen vaikutusalueella ja
arvioida vaikutukset lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. Talta osin arvi-
ointiselostuksen vaikutusten arviointi saukkoon on riittaméaton.

Natura-alueet

Hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura-alueeseen (FI11103819) on
laadittu luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittama Natura-arviointi. Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus antaa Natura-arviointia koskevan lausunnon
erikseen samaan aikaan taman arviointiselostuksesta annettavan lausun-
non kanssa. Seuraavassa tuodaan esiin yhteysviranomaisen nékemykset
vaikutusten arvioinnista hankkeen laheisyydessa sijaitseville muille Natura-
alueille.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin seuraavat Natura-alueet hankkeen la-
heisyydessa: Pudasjarven Natura-alue (FI1103819), Venkaan lahde
(F11103801), Karppasuo—Rainansuo (FI103805), Tyrasuo (FI1103808) ja
Kaakkurinrimmet (FI1103824). Arviointiselostuksen mukaan kaksi viimeksi
mainittua ovat niin kaukana hankealueesta, ettei vaikutuksia arvioida synty-
van. Karppasuo—Rainansuo sijaitsee noin kahden kilometrin paéssa; lintula-
jistolle ja luontotyypeille todetaan aiheutuvan melu- ja pdlyhaittoja, mikali
alueen lansipuolella sijaitseva metsaautotie otetaan rakentamisen aikana
kayttoon. Venkaan lahde sijaitsee noin 350 metrin etéisyydella Venkaan
maapadosta. Alue on suojeltu luontodirektiivin liitteen I mukaisten luonto-
tyyppien "Lahteet ja lahdesuot" sekad "Puustoiset suot” perusteella. Hank-
keen ei arvioida merkittavasti heikentavan Venkaan lahteen luontotyyppeja.

Jo arviointiohjelmassa todettiin, ettd vaikutukset Karppésuo-R&aindnsuon
(F11103805) ja Venkaan lahteen (FI1103801) suojelukohteille rajataan pois
rakennettavilla padoilla. Yhteysviranomainen huomautti kuitenkin lausun-
nossaan, ettd mikali vaikutuksia ei tule, on vaite perusteltava. Yhteysviran-
omainen katsoi, ettd arviointiselostuksessa on analysoitava pinta- ja pohja-
vesien muutosten mahdollinen vaikutus em. Natura-alueille. Arviointiselos-
tuksessa tuli analysoida tekojarvialueen maa- ja kallioperan rakennetta ja
laatua seka hydraulisen yhteyden luonnetta harjun ja sita ymparoéivan alu-
een vélilla. Maa- ja kallioperan rakenteella ja laadulla on ratkaiseva merkitys
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hydraulisen yhteyden luonteelle. Yhteysviranomainen katsoi, etta vaikutus-
ten luotettavan arvioinnin kannalta on tiedettdva mm. kuinka syvalla kallio-
pera sijaitsee ja onko kallioperassa ruhjeita sekd kuinka paksu kallion paalla
oleva moreenikerros on.

Venkaan lahde

Arviointiselostuksessa todetaan, ettei tekojarvi ulotu Vengasvaaraan eiké
Venkaan lahteen alueelle. Ukonkankaan ja tekojarven véliin tehdaan selos-
tuksen mukaan rakenne, joka estaa tekojarven veden imeytymisen harjuun.
Mainitaan, ettéa tdma rakenne voidaan suunnitella tarkempien maapera- ja
pohjavesitutkimusten jalkeen. Edelleen tuodaan esiin, ettd Ukonkankaalle
rakennettavan padon alle peittyy noin 0,4 km? Ukonkankaan pohjaveden
muodostumisalueesta, jolla arvioidaan muodostuvan pohjavetta noin 400
m®/d. Todetaan, etté vaikka osa tastad vesimaarasta purkautuisikin nykyti-
lassa Venkaan lahteen kautta, muodostumisalueen pienentymisen vaikutus
l&hteestd purkautuvaan virtaamaan olisi vahainen verrattuna kokonaisvir-
taamaan, joka on 3000 — 5000 m®/d.

Hankevastaava toimitti arviointiselostuksen nahtavillaolon jalkeen syys-
kuussa 2009 yhteysviranomaiselle Geobotnia Oy:n laatiman selvityksen:
"Arvio pohjavesiolosuhteista Ukonkankaan lansipdéssa, Venkaan lahteen
alueella”. Koska selvitys toimitettiin vasta lausunto- ja nahtavillaoloajan jal-
keen, ei siita ole voitu kuulla eri tahoja asianmukaisesti YVA-lain tarkoitta-
malla tavalla. Selvityksen mukaan Ukonkankaan ja Vengasvaaran pohja-
vesiesiintymat ovat hydraulisesti erilliset. Kummallakin alueella olisi oma
pohjaveden muodostumisalueensa ja kummankin alueen pohjavedet pur-
kautuvat toisistaan riippumatta Mertajokeen, Vengasvaara Venkaan lahteen
kautta ja Ukonkangas suotautumalla jokeen altapain seka pienten rantaldh-
teiden kautta. Mainitaan, ettd muutokset Ukonkankaan pohjaveden pinnas-
sa tai laadussa eivét vaikuta Vengasvaaran pohjaveden laatuun tai maa-
raan.

Yhteysviranomainen toteaa Venkaan lahteen Natura-alueesta ja vaiku-
tusten arvioinnista seuraavaa.

Venkaan lahteen Natura-alue on kooltaan reilu 5 ha. Sen keskeisin osa
on Mertajoen lansirannan lahella oleva noin sata metria pitka ja keskimaa-
rin 30 m levea lahteikkdjen ja tihkupintojen alue, joka on lajissaan Poh-
jois-Pohjanmaan suurimpia. Taman suuren lahteikén lisdksi Natura-
alueen siséalla on pienempia lahteita ja tihkupintoja joen itapuolella.
Alueen lapi virtaava Mertajoki on varsin luonnontilaisena sailynyt soi-
den keskella virtaava pikkujoki. Natura-alueen kohdalla joki on hitaasti
virtaavaa suvantoa. Joen pohjalle saattaa purkautua pohjavesia, mutta
tastd ei ole tarkkaa tietoa. Joen ja isoimman lahteen valilla on noin sata
metrid pitkd vuolas lahdepuro.

Kohdassa 5.3.8.2 (s. 121) todetaan, ettd Saunajarvi ja Vengasjarvi on rajat-
tu tekojarvialueen ulkopuolelle, eikd hankkeella ole niihin vaikutuksia. Vedet
virtaavat selostuksen mukaan jarvista edelleen Mertajokeen. Nykyiselld&an
ko. jarvien lasku-uoma Vengasoja kulkee suunnitellun Venkaan maapadon
poikki. Suunniteltuja vesistojarjestelyja, ts. miten Vengasojan vedet raken-
tamisen jalkeen johdettaisiin Mertajokeen, ei ole YVA-selostuksessa kuvat-
tu. Karttakuvaan 3-7 merkitty "rakennettava oja" tarkoittanee Vengasojan
johtamista Mertajokeen. Kaivettavan ojan pituus on noin 2 km ja se laskisi
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Venkaan lahteen Natura-alueelle, mutta sen vaikutuksia ei ole selostukses-
sa lainkaan kuvattu.

Massiivinen maapato rakennettaisiin Mertajoen poikki noin 200 m
Venkaan lahteen Natura-alueen etelapuolelle. Tama vahentaisi virta-
uksen joessa erittain vahaiseksi, koska ainoaksi veden tuloksi lahde-
puron ylapuolelle jaisi Alajarvesta kaivettava kanava. Mertajoen vir-
taama, virtausrytmi ja veden laatu muuttuisivat olennaisesti. Tulvat
pienenisivat ja veden laatu muuttuisi. Rakennusvaiheen aikana ja sen
jalkeenkin sedimentin kertyminen kaivettavilta ja lgjitettavilta alueilta
lahes virtaamattomaan suvantoon olisi todenndkdgisesti runsasta. Natu-
ra-alue ulottuu Mertajoen molemmille puolille ja muutoksilla olisi vaiku-
tusta Natura-alueen luontotyyppeihin Mertajoen varrella. N&ita muu-
toksia ei kuitenkaan arvioida arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen pitad yksipuolisena syyskuussa toimitetun erillis-
selvityksen arviota, jonka mukaan Ukonkankaan pohjavesialueen pie-
nentyminen ei vaikuttaisi Natura-alueen lahteisiin. Arviointiselostuk-
sessa ei ole vakuuttavasti tuotu esiin, etteikd massiivisen maapadon
rakentamisella ja muutoksilla Mertajoen hydrologiassa sekd 15 m
Venkaan lahdettd korkeammalle asettuvalla tekoaltaan vedelld olisi
vaikutusta lahteen vesitaseeseen ja luontotyyppien elinoloihin.

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd Ukonkankaan ja tekojarven valiin
tehdaan selostuksen mukaan rakenne, joka estda tekojarven veden imey-
tymisen harjuun ja ettd tama rakenne voidaan suunnitella tarkempien maa-
peré- ja pohjavesitutkimusten jalkeen. Yhteysviranomainen toteaa, etta en-
nen riittavia maaperatutkimuksia ja vaikutusten arvioinnin tarkentamista em.
ymparistotekijoiden suhteen on ennenaikaista tehda johtopaatds, ettei
hankkeella olisi minkdanlaisia vaikutuksia Venkaan |lahteen Natura-alueen
luontotyyppeihin.

Pohjavesivaikutukset

VE1:n tai VE2:n mukaisesti toteutettuna alueellisesti merkittdvimmat pohja-
vesivaikutukset allasalueen ulkopuolella kohdistunevat Vengasvaaran-
Ukonkankaan pohjavesialueelle. Pohjavesivaikutuksia on pohdittu edella
kohdassa Venkaan lahde.

Varsin haastavaksi kaytannon kysymykseksi nousee se, miten suunnitellun
altaan veden suotautuminen voidaan estdd Ukonkankaaseen ja nain sen
pohjaveden laadun merkittava huonontuminen. Tata ei arviointiselostukses-
sa ole riittavasti kasitelty.

Tulva-alueilla sijaitseviin yksityisiin pohjavesikaivoihin on selostuksen mu-
kaan odotettavissa ainoastaan veden laatua ja saantia parantavia vaikutuk-
sia. Selostuksesta ei kuitenkaan selvid, sijaitseeko muilla kuin tulva-alueilla
yksityisia kaivoja. Hankkeen vaikutusalueella olevat yksityisten kaivojen si-
jainti ja maarat olisi tullut tuoda selostuksessa esiin.

Vesihuolto

Vesijohto- ja viemariverkoston osalta yhteysviranomainen huomaultti arvi-
ointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd arviointiselostuksessa on
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tuotava esiin, millaisia lisdrakennelmia tai muutoksia hankkeesta aiheutuu
vesihuoltoverkoston toimintavarmuuden ja turvallisuuden kannalta. Jateve-
sien suhteen yhteysviranomainen edellytti jatevedenpuhdistamon uuden
purkupaikan mahdollisuuden tutkimista. Selostuksessa mainitaan, etta joi-
takin muutoksia vesihuollon suhteen voi olla tarpeen tehda, kuten Vaassan-
perén vedenhankinnan turvaaminen uuden syoéttdjohdon avulla. Pudasjar-
ven pitaminen syksysta kevaaseen tasolla +108,2 aiheuttaa paikoin vaike-
uksia vesihuoltolaitoksen johtolinjojen huoltoon ja korjaukseen. Osa viemé-
riverkostosta olisi hankkeen vaikutuksesta pohjaveden pinnan alapuolella
pidempaan kuin nykyisin, joskaan vuotovesien ei arvella lisdantyvan paljoa.
Jatevedenpuhdistamon uudeksi purkupaikaksi on esitetty lijoen pdduomaa.
Purkupaikan muuttaminen vaatisi nykyisen jatevedenpuhdistamon voimas-
sa olevan lupapaatoksen tarkistamisen.

Hulevesien osalta kasittely on hyvin yleispiirteistd. VE 1:ss& Pudasjarven
pinta olisi nykyista korkeammalla suuren osan vuotta. Tall6in olisi tarkastel-
tava tarkemmin vaikutuksia hulevesiverkostoon, jotta voidaan varmistua
verkoston toimintavarmuudesta.

Imastovaikutukset

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
ilmastovaikutusten arviointia taselaskelmana, jossa otetaan huomioon myds
tekojarven ja voimalaitoksen rakentamisesta (maapadot, penkereet, betoni-
rakenteet, rajaytystyot jne.) ja kunnossapidosta aiheutuvat kasvihuonekaa-
supaastot ja suhteutetaan ne koko jokivarren alapuolisten voimaloiden séh-
kontuotantoon. Ilimastoa ja energiaa kasittelevassa luvussa ilmastovaiku-
tuksia on karkealla tasolla tarkasteltu vain tekojarven paastéjen kannalta,
mita ei voida katsoa riittavaksi.

Kollaja-hankkeen ilmasto- ja energia-asioita kasittelevan osuuden (kappale
10) pohjana ovat liitteina esitetyt opinnaytetyd (Seppald 2008) ja selvitys
(Seppala 2009). Opinnaytetydssa arvioidaan suunnitellun tekojarvialueen
metaanipaastoja ja vastaavasti selvityksessa hiilidioksidipaastéja. Opinnay-
tetyd paneutuu tekojarvien metaanipaastojen arviointiin laajasti seka tieteel-
liseen naytt6on nojautuen. Sitd vastoin hiilidioksidiselvitys on sisalloltaan
enemman yleisia periaatteita esitteleva, silla tekojarven hiilidioksiditaseen
arvioiminen on tutkimusten mukaan aika- ja aluesidonnainen. Hiilidioksidilla
on kuitenkin suomalaisista tekojarvista tehtyjen mittausten mukaan merkit-
tava osuus tekojarvien kasvihuonepaastdjen arvioimisessa.

Kollaja-hankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on kasvihuo-
nekaasupaastdarvion perustaksi otettu suunnitellun tekojarvialueen metaa-
ni- ja hiilidioksiditaseessa tapahtuva muutos, eli alueen tekojarvivaiheen ar-
vioiduista paastoista vahennetaan alueen nykyiset arvioidut paéstot. Tahan
laskentatapaan perustuen YVA-selvityksen johtopdétds on, ettda suunnitel-
lun Kollajan tekojarven kasvihuonekaasupaastot eivat ole merkittavat ja ett-
ei niilla ole sanottavaa merkitysta hankkeen toteutuksen kannalta.

YVA-selostuksessa esitetty laskentatapa on ristiriidassa IPCC:n (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change) eri maankayttomuodoille esittaman
kasvihuonekaasupaastdjen laskentatavan kanssa. IPCC:n mukaan kunkin
maankayttomuodon paastoiksi lasketaan ne paastot, jotka ko. alueella
muodostuvat. Tekojarvialueiden paastojen laskentaan liittyy monia epéavar-
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muustekijoita, eikd IPCC ole niiden vuoksi ohjeistanut yksityiskohtaisesti te-
kojarvien kasvihuonekaasupaasttjen laskentaa. Kuitenkin edella esitettyja
IPCC:n yleisia laskentaperusteita noudatetaan mm. turvetuotannon paasto-
jen laskennassa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunnitellun Kollajan te-
kojarvialueen kasvihuonekaasupaasttja ei voida selostuksen perusteella
arvioida riittavan perustellusti seuraavien puutteiden takia:

e Kollajan suunnitellun tekojarven kasvihuonekaasupaasttjen arvioin-
nissa ei ole noudatettu IPCC:n yleistd maankayton paastojen lasken-
taperiaatetta

e Kollajan tekojarvialueen kasvihuonekaasupéaéstoja (metaani, hiilidi-
oksidi ja dityppioksidi) ei ole arvioitu tekojarven ennustetun rehevyys-
tason mukaisesti: Tekojarven rehevyystaso on reheva ja alusve-
si/sedimentti talvella vahé&happinen/hapeton (P6éyry 2009).

e Tekojarven rakenteiden (padot jne.) rakentamisesta aiheutuvia kas-
vihuonekaasupaastoja ei ole arvioitu. Arviointi olisi tullut tehda koko
elinkaaren ajalle.

e Arvioinnissa olisi tullut huomioida erikseen avovesikausi, talvikausi
seka ajallisesti juuri vesitetty tekojarvi ja jo kaasutaseen osalta va-
kiintunut tekojarvi.

e Liiteraporteissa maankayttbmuotojen pinta-aloissa on ristiriitaisuuk-
sia (tekojarven, ojitettujen soiden ja turvetuotannon pinta-aloissa).

Vaikutusten merkittavyys

Kunkin vaikutustyypin yhteydessa on pohdittu jonkin verran vaikutuksen
merkittavyytta. Lisaksi vaikutusten merkitystd on kasitelty omana kappalee-
naan (14.1): vaikutukset jaetaan merkittavyydeltdan valtakunnallisiin, maa-
kunnallisiin ja paikallisiin.

Valtakunnallisessa tarkastelussa todetaan, ettd hankkeen toteuttaminen
merkitsisi huomattavaa lisaysta nopeasti reagoivan saatbenergian tuotan-
nossa, mutta tuodaan myos esiin, ettd hanke edellyttdd muutosta koskien-
suojelulakiin, jolloin eduskunnan tulee arvioida hankkeen merkitys ja hyvak-
syttavyys. Tuodaan esiin valtakunnallinen huomio, kun on keskusteltu virta-
vesien suojelusta ja vesivoiman kayton lisaamisesta. Selostuksen mukaan
Kollaja 2008-suunnitelma (=VE1) voidaan toteuttaa ilman merkittavia haital-
lisia vaikutuksia hankealueella oleviin valtakunnallisiin suojeluohjelmiin.

Maakunnallisessa merkittdvyydessa todetaan, ettd hanke tukee Pohjois-
Pohjanmaan liiton energiastrategian toteuttamista. Mainitaan myds tyollista-
vat vaikutukset. Ymparistovaikutuksina tuodaan esiin, ettd Kollajan tekojarvi
vaikuttaisi lijoen alaosan veden laatuun ja virtaamiin Yli-lin ja lin kunnissa ja
vaikutukset ulottuisivat myds lijoen edustan merialueelle.

Vaikutusten todetaan olevan padasiassa paikallisia. Tuodaan mm. esiin, et-
ta tekojarven ja siihen liittyvien kanavien ja patojen rakentaminen muuttaa
maankayton taydellisesti yli 50 km? alueella. Muina nakokohtina tarkastel-
laan lyhyesti tyollisyytta, tulva-alueen pienenemista, matalan veden haitto-
jen poistumista, lijjoen virtaamia, petokalojen syontirajoituksia, Pudasjarven
tulvaniittyjen sailymistd, veneilya, jokimaiseman muutosta ja asukkaiden
mielipiteitd. Vesienhoidon suunnittelun ndkdkulma puuttuu.
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Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointiselostuksen mukaan vesistovaikutusten arvioinnin epavarmuusteki-
jat liittyvat yleiseen, tulevan toiminnan vaikutusten arvioinnin problematiik-
kaan. Kaytettavissa olleiden suunnitelmien mainitaan olleen yleistasoisia.
Tuodaan esiin, ettéd hanke sisaltdéd lukuisia yksityiskohtia, jotka ovat sidok-
sissa toisiinsa. Todetaan, etta kaikkia ymparistotekijoitd ei ole mahdollista
huomioida arviointitydssd, mm. tekojarvialueen suuren koon vuoksi ei alu-
een kaikkia elidlajeja tunneta. Tiedot uhanalaisten lajien esiintymisesta to-
detaan vahaisiksi, puutteellisiksi ja osittain vanhentuneiksi. Paadytaan kui-
tenkin toteamaan, etta arviointi on riittavan luotettava osoittamaan vaikutus-
ten suunnan ja suuruusluokan. Pudasjarven Natura-arviointia pidetaan luo-
tettavana ja Venkaan lahteen pohjavesiolosuhteetkin mainitaan tunnettavan
hyvin. Lopuksi todetaan, ettéa arvioinnin tekijoilla on luottamus siihen, etta
vaikutusten suunta ja suuruusluokka on luotettavalla tavalla arvioitu.

Luvussa 14-4 mainitaan kattavien virtaama- ja vedenkorkeusaineistojen
mahdollistaneen mallinnusten kayton arvioinnissa. Yhteysviranomainen
tdsmentdd, etta osa hydrologisista havainnoista kuitenkin puuttuu: esimer-
kiksi Iso-Kaakkurin ja Ontamojarven alimpia vedenkorkeuksia ei tunneta, ja
Livojoen virtaamamittaus Hanhikoskessa on kymmenia kilometreja ylavir-
taan Livojoen ja lijoen yhtymakohdasta, mika ei taysin vastaa Livojoen ala-
osan virtaamaa. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselos-
tuksessa olisi tullut pohtia naita epavarmuustekijoita.

Selostuksessa todetaan, etta arviointitydossa kaytetyt vesistomallit ovat ylei-
sesti kaytettyja ja toimiviksi havaittuja. Yhteysviranomainen huomauttaa, et-
td mallin oikeellisuus ja toimivuus voidaankin todentaa, jos se perustuu
olemassa olevaan tilanteeseen, kuten nykyinen vesistbn saannostely.
Suunnittelutilanteen mallinnukseen liittyy kuitenkin aina epavarmuustekijoi-
t&, joita ei arviointiselostuksessa ole riittavalla tavalla kuvattu.

Kalojen elinymparistémallin epavarmuustekijoista on mainittu yhteysviran-
omaisen lausunnon kohdassa Kalojen elinalueet ja elinymparistomallinnus.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten epavarmuustekijoiden tarkastelu puuttuu
selostuksesta.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa kasitellaan patoturvallisuutta ja jaariskeja. Lisaksi oli-
si voinut arvioida rakentamisen aikaista ty6turvallisuutta ja onnettomuusris-
keja seka sahkonsiirtoon mahdollisesti liittyvia onnettomuusriskeja.

Hankkeen elinkaari

Vaikutusten arviointiin tulisi kuulua kaikki ne elinkaaren vaiheet (suunnittelu-
, rakentamis-, kaytto- ja lopettamisvaiheet), jotka ovat vaikutusten syntymi-
sen kannalta olennaisia. Kollaja-hankkeen vaikutusten arviointi keskittyy
kayton aikaisiin vaikutuksiin. Hankkeen rakentamisvaihe kestaa useita vuo-
sia, mutta rakentamisen aikaisia vaikutuksia on arviointiselostuksessa kasi-
telty varsin vahan tai ei lainkaan. Tama voidaan katsoa puutteeksi. Mikali
hanke toteutuisi, rakenteiden purkamisen mahdollisuus lienee teoreettinen,
mutta yhteysviranomainen néakee ainakin rakenteiden kunnossapidon poh-
dinnan tarpeellisena osana selostusta. Tama tarkastelu sisaltyykin seuran-
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taa koskevaan lukuun kohtaan 19.4 voimalaitos- ja patorakenteiden tarkkai-
lu ja voidaan katsoa riittavaksi.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparisto-
vaikutuksia

Arviointiselostukseen sisaltyy haitallisten vaikutusten lieventamista kasitte-
leva luku (15). Tarkastellaan haittojen lieventamista koskien tekojarvialueen
raivausta, veden laatua, maisemaa, metaanipaastoja ja eroosiosuojauksia.
Yhteysviranomainen pitda tarkastelua verraten suppeana, vaikka joidenkin
vaikutustyyppien arvioinnissa tuodaan esiin jonkin verran taydentavia nako-
kohtia. Laajassa ymparisto6n vaikuttavassa hankkeessa olisi odottanut
seikkaperaisempdaa ja useampiin vaikutustyyppeihin kohdistuvaa pohdintaa
todellisten haittojen estamiseksi ja lieventamiseksi.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu

Paavaihtoehtoja VE1 ja VE2 vertaillaan kootusti taulukossa. Alavaihtoehtoja
ei tassa yhteydessa vertailla. 0-vaihtoehdon vaikutuksia on pohdittu paa-
saantdisesti kunkin vaikutustyypin yhteydessa, mutta vaihtoehtojen vertailu
-kappaleessa vaikutukset olisi voinut koota yhteen ja pohtia hankkeen eri-
tyislaatuisuuden vuoksi O-vaihtoehdon vaikutuksia syvemmin kuin vain yh-
della lauseella.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin ymparistdvaikutusten seurantaohjel-
ma. Alustavat ehdotukset laadittaisiin lupavaiheessa ja tdsmennettaisiin lu-
paehtojen mukaisesti. Vaikutuksia seurattaisiin seka ennen etta jalkeen
hankkeen toteuttamista, mikd on perusteltua. Arviointiselostuksen seuran-
taosioon siséltyvat vesist6-, pohjavesi- ja luontovaikutusten seuranta seké
voimalaitos- ja patorakenteita kayttotarkkailu.

Vesistovaikutusten tarkkailu suoritettaisiin taydentamalla velvoitetarkkailua
siten, etta kaikissa vesitdissd otettaisiin naytteita sdannollisesti eri vuoden
aikoina. lijoen alajuoksun tarkkailuun lisattaisiin veden elohopeapitoisuus.
My06s kalaston seuranta on osa PVO:n velvoitetarkkailua. Sahktkoekalas-
tuksia tehtaisiin ennen hankkeen toteuttamista jarvissa ja virtavesialueilla.
Pohjaelaimistopisteita lisattaisiin ja vesikasvikartoituksia tehtaisiin jarvissa
ja lijoen uomassa. Putaille jarjestettaisiin oma seuranta, jossa seurattaisiin
vedenlaatua ja umpeenkasvukehitysta.

Pohjavesivaikutuksia varten kullekin pohjavesialueelle laadittaisiin yksityis-
kohtainen tarkkailuohjelma. Tarkoitus olisi kayttaa joko olemassa olevia
pohjaveden havainnointiputkia tai perustaa tarvittaessa uusia. Kaivojen
tarkkailua varten kaikki vaikutusalueella olevat kaivot kartoitettaisiin, minka
jalkeen alueellisesti edustavat kaivot valittaisiin tarkkailuun.

Luontotarkkailuun kuuluisivat Venkaan lahteen ja Pudasjarven suistosaaris-
ton kasvillisuuden seuranta. Linnustoa seurattaisiin tekojarven alueella ja
Pudasjarven alueella. Kasvillisuutta seurattaisiin pysyvilla ympyrakoealoilla.
Kaikki seuranta aloitettaisiin ennen hankkeen toteuttamista ja sité jatkettai-
siin rakentamisaikana ja sen jalkeen saannollisesti.
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Yhteysviranomainen toteaa, etté selostuksen kohta 19 "Vaikutusten seuran-
ta" on pohjaelainten osalta puutteellinen: selostuksessa todetaankin, etta
tarkempi ohjelma laaditaan myéhemmin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tekojarven mahdollisen rakentamisen jal-
keen tulisi hakijan varautua mittauksin maarittamaan tekojarven kasvihuo-
nekaasupaastot (metaani, hiilidioksidi ja dityppioksidi) erityisesti tekojarven
vesittamisen jalkeisind vuosina. Esitys perustuu ympéristdvaikutusten arvi-
ointiprosessin aikana havaittuun tietoaukkoon havumetsavyohykkeen teko-
jarvien kasvihuonekaasupaastoissa. Lisaksi Suomi on kansainvalisesti si-
toutunut laskemaan ja raportoimaan energiatuotannon ja eri maankaytto-
muotojen kasvihuonekaasupaastot.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen seurantaa koskeva
0sio on riittava em. taydennyksin.

Selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta
on otettu huomioon

Arviointiselostus sisaltaa taulukon (s. 358—-363), jossa on eritelty yhteysvi-
ranomaisen esittamat tadydennystarpeet, miten ne on otettu huomioon ja/tai
mista ne loytyvat selostuksesta. Taulukko tayttdd YVA-asetuksen 10 §:n
vaatimukset. Yhteysviranomainen tuo tassa lausunnossa tarkentavia n&ko-
kohtia siitd, miten arviointiohjelmasta annettu lausunto on otettu huomioon.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksessa

Arviointiselostuksessa on esitetty yhteenveto, joka vastaa YVA-asetuksen
10 8:n edellyttamaa yleistajuista yhteenvetoa. Yhteenveto on myos julkais-
tu erillisena kuvitettuna painoksena.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta on arviointiselostukseen kirjattu oma
lyhyehko lukunsa. Kohdassa kasitellaén teknisté ja taloudellista toteutetta-
vuutta seka laillisuuskysymystd, lupaharkintaa, suojeluarvoja ja hyvaksytta-
vyytta. Hankkeen toteuttaminen vaatii koskiensuojelulain muutoksen, mika
tuodaan esiin. Pelkan tekojarven toteutus (VE2) todetaan kannattavuudel-
taan huomattavasti vaihtoehtoa VE1 huonommaksi.

Vesivoima on uusiutuvaa energiaa ja hankkeella olisi selkea tyollistava vai-
kutuksensa. Elinkeinoista eniten haittaa koituisi Kollajan paliskunnan poro-
taloudelle. Kollajan tekoaltaan alle jaisi metsétalousmaata 2500 ha, mutta
selostuksen mukaan tulvasuojeluhyétya tulisi 3700 ha:lle. Maatalouteen ei
olisi kielteisia eika myonteisia vaikutuksia, koska tekojarven tai muiden ra-
kenteiden alle ei jaisi viljelymaita, eik& tulvasuojelusta tulisi hy6tyja maata-
loudelle. Pysyvan asutusrakenteen tulvasuojelusta on paaosin jo huolehdit-
tu, mutta VE1:n mukainen sddnndstely toisi varmuutta Kurenalan olemassa
oleville tulvapenkereille.

Selostuksen mukaan Kollajan tekojarvi voisi lisatd kasvihuonekaasujen
paastoja 7-10 000 tonnia/v hiilidioksidiksi laskettuna. Jos sama sdhkdomaara
tuotettaisiin Kivihiililauhdevoimalassa, paaston todetaan olevan 20-kertainen
Kollaja-hankkeeseen verrattuna. Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan
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esiin arviointiselostuksen kasvihuonekaasutaseen laskentatavan puutteet —
kivihiilella tuotettuun sahkdo6n verrattuna vesivoima on toki paastottomam-
paa, mutta tekoaltaan ja voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuisi myos
paastoja.

Kollajan tekojarven avulla koko lijoen voimalaitosketju saataisiin tehokkaa-
seen saatokayttoon. Perinteiseen vesivoimarakentamiseen verrattuna lijoen
luonnonuomaan johdettaisiin Kollaja 2008 -suunnitelmassa (VE1) selvasti
enemman vettd. Sen lisdksi vesien sddnnostelyssa pyrkimys tulvadynamii-
kan jaljittelemiseen olisi luonnontalouden kannalta sinansa hyva. Elinympa-
ristbmallinnusten ja muun arvioinnin johtopaatdkset hankkeen vaikutuksista
jokiekosysteemiin ja sen ekologiaan ovat kuitenkin puutteellisia ja osin vir-
heellisid. Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan esiin monet puutteet laa-
dituissa selvityksissa ja myds sen milta osin arviointiselostus on riittamaton.

lijoen paauoman kaltaisia suhteellisen luonnontilaisia suurjokia ei Suomes-
sa rajajokia lukuun ottamatta juuri ole. Yhteysviranomainen toteaa, etta on
hyvin todennakdista, ettd talvivitaama 15 m®/s ei ole riittava yllapitamaan
luonnonuomassa nykyisenkaltaista virtavesikalastoa, jossa lohikaloilla on
keskeinen osa. Jos hanke toteutetaan, lijoen luonnonuoma hankkeen vaiku-
tusalueella menettéisi ainakin huomattavalta osaltaan merkityksensd maa-
kunnallisesti merkittavana kalastuskohteena. VE1:ssa 37 km luonnontilaista
suurjokea jaisi vahavetiseksi ja vaellus yhteen lijoen tarkeimpaan sivujo-
keen, Livojokeen, vaikeutuisi merkittavasti.

Tehostunut séanndstely ja uudet padot heikentaisivat vaellusyhteyttd meren
ja lijoen muidenkin latvahaarojen vélilla ja vaikeuttaisivat vaelluskalojen pa-
lauttamista lijokeen, mik& on Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa to-
dettu olevan hyvan saavutettavissa oleva tilan edellytys lijjoen alaosan ve-
simuodostumalla.

Elinymparistomallinnuksen yhteydessa ei ole tarkasteltu mita virtaamien
vahentyminen luonnonuomassa vaikuttaisi uoman tulevaan kehitykseen.
Virtaaman vaheneminen luonnonuomassa ja erityisesti tulvien pienentymi-
nen 400-500 m?s:ll4 johtaisi pitemmalla aikavalilla huomattaviin elinympa-
ristomuutoksiin (liettyminen, umpeenkasvu jne.). Luonnonuoman vabhittai-
nen pienentyminen vastaamaan uutta virtaamatilannetta tulisi heikent&-
maan alueen maisemallista arvoa ja virkistyskayttémahdollisuuksia.

Kollajan tekoaltaan heikko vedenlaatu alkuvuosina voisi vaikuttaa myoés al-
taan alapuoliseen lijokeen. Altaassa saattaa esiintyd pitk&n aikaa altaan
kayttoonoton jalkeen happikadosta johtuvia kalakuolemia ja korkeita ravin-
nepitoisuuksia. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei tarkastella vesienhoi-
don suunnittelun nékdkulmasta.

llIman riittavia maaperatutkimuksia on ennenaikaista tehda johtopaatos, ettei
hankkeella olisi minkaanlaisia vaikutuksia Venkaan lahteen Natura-
luontotyyppeihin — varsinkin kun hankkeella olisi huomattavia vaikutuksia
Venkaan Natura-alueen lapi kulkevan Mertajoen virtaamiin.

Yhteysviranomainen viittaa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen lau-
suntoon Pudasjarven Natura-arvioinnista. Lausunnossa todetaan, etta toisin
kuin Natura-arvioinnin johtopaatoksissa todetaan, suunnitelman (VE1) mu-
kainen Kollaja-hanke heikentaisi merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden
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suojelemiseksi Pudasjarven Natura-alue on sisallytetty Suomen Natura
2000 -verkostoon. Saanndgstelyratkaisu muuttaisi Natura-alueen luontotyyp-
pien olosuhteita siind méaarin, etta Natura-alueen suojelun perustana oleville
luontotyypeille vaikutukset koituvat merkittavasti heikentaviksi.

Ymparistokeskuksen Natura-arviointilausunnossa viitataan luonnonsuojelu-
lain 66 8:n 1 momentin saéannokseen, jonka mukaan viranomainen ei saa
myontaa lupaa hankkeen toteutukseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura-verkostoon.

Mikali PVO-Vesivoima Oy jatkaa hankkeen edistamistd, edellytyksena on
koskiensuojelulain muuttaminen. Sen lisdksi asia on vietava valtioneuvos-
ton kasittelyyn luonnonsuojelulain 66 8:n 2 momentin mukaisesti. Talléin tu-
lee olla myds selvilla luonnonsuojelulain 69 8:n 2 momentin tarkoittaman
Natura 2000 —verkoston yhtenaisyyden tai luonnonarvojen heikentymisen
korvaamismahdollisuuksista.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaatok-
set

Yleista

Selvitystyd on ollut mittava, ja arviointiselostus sisaltaa paljon tietoa. Selos-
tuksen ja liiteraporttien viimeistelyty6® vaikuttaa kuitenkin jddneen osin kes-
ken. Teksti on sujuvaa ja helppolukuista, mutta lukuisat asia-, numerointi
yms. virheet vaikeuttavat asiaan perehtymista.

Selvityksia on tehty runsaasti ja osa niista perusteellisesti. Puutteita on eri-
tyisesti virtaamien pienentymisen seka tulvien poisjaamisen pitkaaikaisvai-
kutusten arvioinnissa, uhanalaisten lajien ja luontotyyppien selvittamisessa
seka elinymparistomallinnuksen tulosten varmentamisessa ja johtop&atos-
ten teossa. Veden johtamista tekoaltaaseen VE1:ssa ja VE2:ssa ei ole riit-
tavan selkeasti ja ymmarrettavasti kuvattu. Tama vaikeuttaa vaihtoehtojen
vaikutusten arviointia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Livojoki siséltyy selvasti hankkeen vaiku-
tusalueeseen. Erityisesti vaelluskaloille hankkeella voi olla vaikutuksia, joi-
den perusteella myods Pudasjarven jarviryhman ylapuolinen lijoki olisi tullut
sisédllyttaa arviointimenettelyyn selkedmmin ja ottaa huomioon hankkeen
vaikutusalueen rajauksessa. Talta osin arviointi on riittAmatonta.

Hankkeen eri vaihtoehtojen vertailu riittAmatonta

Vaihtoehto VEO sisaltyy arviointiin, mutta vaihtoehtoa ei tarkastella riittavalla
painoarvolla. Nimenomaan tassd hankkeessa 0-vaihtoehto on erityisase-
massa: koskiensuojelulain mukaisena vaihtoehtona sen olisi kuulunut sisal-
tya vaihtoehtotarkasteluun tasapuolisesti eri toteutusvaihtoehtojen arvioin-
nin rinnalle kattavasti [&pi arviointiselostuksen.

Suomen luontotyyppien tuoreessa (Raunio ym. 2008) uhanalaisuustarkas-
telussa lijoki sisaltyy erittain suuriin jokiin, joita Suomessa on kaikkiaan
kahdeksan. Koko maassa nama on luokiteltu erittdin uhanalaisiksi, Pohjois-
Suomessa vaarantuneiksi. Jokiekosysteemin uhanalaisuutta ja jokseenkin
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luonnontilaisen jokikokonaisuuden merkitysta olisi tullut tarkastella O-
vaihtoehdon yhteydessa. Arvioinnissa olisi tullut analysoida luonnontilaise-
na sailyneen jokijakson merkitysta virtavesien luonnontilalle hankealueella
ja jokiluonnolle laajemmin. O-vaihtoehdossa luonnonuoman nykyista luon-
nonmukaista virtaamaa olisi tullut tarkastella ekologiselta kannalta ja verrata
sen merkitysta hankevaihtoehtojen mukaiseen tilanteeseen.

Hankkeen vaikutusalueen jokiluonnon tulevaisuuden kehittdmis- ja hy6dyn-
tamismahdollisuuksien pohdinta olisi kuulunut analyysin piiriin. Selostuk-
sessa on tyydytty lyhyesti kuvaamaan joen nykytilaa, mutta syvallisempaa
vertailua 0-vaihtoehdon ja hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen valilla ei ole.
Vaihtoehdon VEO tarkastelu ei ole riittavaa.

YVAA 10 8:n edellyttama hankkeen vaihtoehtojen vertailu siséltyy arvioin-
tiselostukseen, mutta tarkastelu on puutteellinen ja on riittdmaton. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etté vaikka alavaihtoehdot tuodaan vaikutustarkastelus-
sa esiin, ei alavaihtoehtoja kuitenkaan ole arviointiselostuksessa tarkasteltu
riittavalla tavalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tayttokanavien vai-
kutuksia olisi tullut pohtia kunkin paatoteutusvaihtoehdon alavaihtoehtoina,
jolloin vaikutukset olisivat olleet hel[pommin kohdennettavissa.

Vesirakentaminen ja saanndstelyn toteutustapa

Kanavien kaivusta syntyvid massamaaria ei ole kerrottu, eikéd massojen lgji-
tysmahdollisuuksia ja lajityksen vaikutuksia ole pohdittu riittavasti. Ruop-
paustarvetta ja -maaria, ruoppauksen vesistovaikutuksia, ruoppausmasso-
jen sijoittamista ja sen vaikutuksia olisi tullut tarkastella seikkaperaisemmin.

Patoja ja pohjakynnyksid koskevat tiedot ovat selostuksessa esitetty varsin
karkealla tasolla ja ne sisaltavat ristiriitaisuuksia, joten niiden aiheuttamia
vaikutuksia (mm. virkistyskaytolle) ei voida kaikilta osin riittavalla tavalla ar-
vioida.

Livojoen ja Aittojarven eroosiosuojauksia ei ole kasitelty. Kollaja-hankkeen
vaikutukset alapuoliseen sdanndstelyyn olisi tullut tuoda esiin arviointiselos-
tuksessa.

Vesistovaikutukset

Yhteysviranomainen toteaa vesistévaikutusten tarkastelun osittain puutteel-
liseksi.

Suurin suhteellinen tulvien vaheneminen olisi lijoessa Pudasjarven alapuo-
lella, jossa tulva-alueet supistuisivat 3/4. Selostuksessa mainitaan, ettei tul-
va nouse Kollajan rakentamisen jalkeen yli tason +110 (N43). Arvio perus-
tuu kuitenkin vuoden 1989 tilanteeseen, joka ei ole suurin tulva. Arvion epa-
varmuustekijoité olisi tullut tarkastella tarkemmin.

Pudasjarven taajaman Kurenalan asutus on suojeltu p&aosin tulvapenke-
reilld, joiden varmuutta vaihtoehto VE1 nayttaisi parantavan oleellisesti; se-
lostuksessa tata olisi voitu tarkastella yksityiskohtaisemmin.
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Arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tarkastella ilmastonmuutoksen aiheut-
taman virtaamamuutoksen vaikutuksia sddnndstelyyn ja tulvaveden varas-
toitumiseen.

Vaikutuksia Livojoen hydrologisiin olosuhteisiin ja sita kautta erityisesti joen
ekologiaan on arvioitu riittamattdmasti, samoin Mertajokeen kohdistuvat
vaikutukset. Vaikutuksia Siuruanjoen vedenlaatuun ei ole perusteltu riitta-
valla tavalla, vaikutuksia olisi tullut pohtia etenkin alivirtaamatilanteissa.

Vesienhoidon suunnittelu

Ehdotus Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmaksi on ollut nahtavilla ja val-
tioneuvoston on tarkoitus hyvaksya se vuoden 2009 loppuun mennessa.
Selostuksessa ei ole kriittisesti tarkasteltu sitd, miten Kollajan suunnittelu-
vaihtoehtojen toteuttaminen tulisi vaikuttamaan tavoitetilan saavuttamiseen
tai sen sailyttamiseen. Talta osin arviointi on riittdmatén. Tarkastelut olisi
tullut tehda kaikkien niiden vesimuodostumien osalta, joihin hanke voi vai-
kuttaa. Naita ovat ainakin lijoen alaosa, lijoen ylaosa, Livojoki, Siuruanjoki,
Mertajoki, jarvistda ainakin Aittojarvi ja Pudasjarvi seka sisempi rannikko-
vesimuodostuma lijoen edustalla.

Voimakkaasti muutetulle lijoen alaosalle on vesienhoidon yleisen ymparisto-
tavoitteen saavuttamiseksi asetettu tavoitteeksi vaelluskalojen kulun tur-
vaaminen lijoen ylaosalle. Kollaja-hanke tulisi vaikuttamaan tavoitteen saa-
vuttamiseen.

Veden laatu

Selostuksessa ei ole riittavasti otettu huomioon sitd, miten hajoavasta tur-
peesta puristuvat vedet vaikuttaisivat Kollajan tekoaltaan ja alapuolisen ve-
siston vedenlaatuun. Altaan pinta-ala supistuisi talven aikana YVA-
selostuksen mukaan yli 80%. Veden laadun on selostuksessa todettu ole-
van heikko altaan vesittdmisvuonna ja 3-4 vuotta sen jalkeen. Muista teko-
altaista saatujen kokemusten perusteella Kollajan altaan pohjalla eloperéi-
sen aineksen hajoamisen vaikutus olisi kuitenkin paljon pitempi. Selostuk-
sessa ei ole riittvasti otettu huomioon sitda, miten hajoavasta turpeesta pu-
ristuvat vedet vaikuttavat altaan ja alapuolisen vesistén vedenlaatuun. Ve-
den laadun mallinnuksen puutteita tuodaan tarkemmin esiin yhteysviran-
omaisen lausunnossa.

Kalojen elinymparistomallinnus ja vaellus

Mallinnuksen tuloksia ei ole varmennettu paikantamalla tutkittavalla alueella
mallinnuksen kohteena olevia lajeja, joten mallinnuksen tuloksia ei voi pitaa
luotettavina. Virtaamien lasku syksylla kutuajan tienoilla tai sen jalkeen lisda
riskia syyskutuisten kalojen kudun ep&onnistumiselle (kuivuminen, jaatymi-
nen) talven aikana. Mallinnuksessa ei ole huomioitu, mita talvivirtaaman pu-
toaminen 40 (70):sta 15 m%s:iin vaikuttaa kesdaikana veden peittdmien
pohjien jaatymiseen talvella (vesikasvillisuus ja pohjaelaintuotanto) ja mata-
lien alueiden jadmiseen kuiville luonnonuomassa.

Mallinnuksen yhteydessa ei ole tarkasteltu lainkaan sitd, mita virtaamien
vahentyminen luonnonuomassa vaikuttaisi uoman tulevaan kehitykseen.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd virtaaman vaheneminen luonnonuomassa
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ja erityisesti tulvien pienentyminen 400-500 m®s:lla (keskimaaraisena
vuonna tulvan suuruudeksi jadnee 100-200 m®s) johtaisi vaistamatta pi-
temmalla aikavalilla huomattaviin elinymparistémuutoksiin luonnonuomassa
(liettyminen, umpeenkasvu jne.) ja vie sita kautta perustan mallilaskelmien
kayttamiselta luonnonuoman tilanteen kuvaamisessa virtaamien leikkaami-
sen jalkeen.

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu kuinka paljon pohjapatojen rakentaminen
poistaa varsinaisten koskijaksojen valilla olevia pienempia virtapaikkoja ja
kaventaa siten esim. virtavesikaloille soveliasta habitaattikirjoa.

Mallinnustulosten perusteella selostuksessa on arvioitu, ettd hankkeen vai-
kutus kalojen elinalueisiin ei ole kovin merkittava. Mallinnus ei kuitenkaan
anna luotettavia edellytyksia tallaisen johtopaéatdksen tekemiseen. Arvion
luotettavuutta heikentda edelleen se, ettd luonnonuoman virtaaman piene-
nemisen pitkdaikaisvaikutuksia ei ole arvioinnissa otettu huomioon.

Arviointiselostuksessa mainitaan, etteivat lijjoen luonnonuomaan tulevat ra-
kenteet estd kalojen liikkumista lijoen ylaosalle tai Livojoelle. Arviointi on
puutteellinen ja johtopaatdkset osin vaaria. Selostuksessa on tarkasteltu
jonkin verran aikuisten kalojen nousua, mutta laskuvaellus ja madin saily-
vyysmahdollisuudet luonnonuomassa on kasitelty puutteellisesti. Maaralliset
jaltai prosentuaaliset arviot puuttuvat taysin. Arviointi on nailta osin riittdma-
tonta.

Pohjaelaimet

Selostuksessa todetaan virheellisesti, etta "Kollajan tekojarveen kehittyisi
todennakoisesti lahes vastaavantyyppinen pohjaelainlajisto kuin Koillismaan
muissa suurissa jarvissa." Tekoaltaiden saannodstelyvythykkeessa pohja-
elaintiheydet ja biomassat ovat tutkimusten mukaan selvasti pienempia kuin
saanndstelemattomissa jarvissa, lajisto on myods tekoaltaissa selvasti niu-
kempi kuin luonnontilaisissa jarvissa. Hankkeen vaikutusalueen jarvien lito-
raalivydhykkeiden pohjaeldaimistda ei ole selvitetty eikd vaikutuksia arvioitu
niin kuin yhteysviranomainen lausunnossaan edellytti.

Liiteraportissa on asiallisesti tuotu esille suunnitelman todennakoisesti erit-
tain suuret vaikutukset virtaveden pohjaeldimistoon ja kalojen ravintoon,
mutta suurin osa nakemyksista ei ole paatynyt itse selostukseen. Selostuk-
sessa on todettu tulvan poistumisen ja alhaisen talvivirtaaman pienentavan
pohjaelédinten monimuotoisuutta luonnonuomassa.

Maisema ja kulttuurihistorialliset kohteet

Museovirasto huomauttaa lausunnossaan, etta maisema-aluetta ja maise-
maa on arviointiselostuksessa tarkasteltu ennen kaikkea nakymien kannal-
ta, ei tietyn elinympariston tai maisematyypin synty-ymparisténa. Virasto pi-
taa arviota lilan optimistisena ja esittda ndkemyksenéan, etta Kollaja-hanke,
erityisesti sen vaihtoehto 1, uhkaa Aittojarvi-Kynkaan maisema-alueen séi-
lymistd ja muuttaa lijjoen rantamaisemaa laajemminkin. Hanke ei museovi-
raston nakemyksen mukaan niiltd osin vastaa valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden kulttuuri- ja luonnonperint6d koskevia erityistavoitteita.
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Aittojarvi-Kyngas alue kuuluu valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-
alueisiin. Aluekuvauksessa korostuu mm. vanhojen tulvaniittyjen merkitys
osana kulttuurimaisemaa. Museoviraston nakemys arviointiselostuksen
puutteista on oikeansuuntainen. Arvioinnissa on keskitytty lahinna rakennet-
tavien kohteiden paikallisiin vaikutuksiin, mikd ei kuvaa riittavasti hankkeen
vaikutuksia Aittojarvi-Kyngéas aluekokonaisuuteen ja historialliseen kehityk-
seen.

Vaihtoehdossa VEL1 valtakunnallisesti arvokkaalle Aittojarvi — Kynkaan mai-
sema-alueelle sijoittuisi jokimaisemaa muuttavia rakenteita, kuten kanava ja
pohjakynnys. Havainnekuvia on selostuksessa kaytetty jonkin verran, mutta
niita olisi voinut olla enemmankin; varsinkin havainnekuvat jokimaiseman ja
virtauksen muutoksesta olisivat olleet eduksi. Koskimaisema muodostuu vi-
suaalisesta nakymasta ja aanimaisemasta, joten luonnonuoman huomatta-
va virtaaman pienentyminen voi vaikuttaa maiseman kokemiseen. Maapato-
ja olisi tullut havainnollistaa kuvin; pengerteiden vaikutukset ovat todenna-
koisesti selostuksessa esitettyd suuremmat. Museoviraston nakemys arvi-
ointiselostuksen puutteista kuvattaessa vaikutuksia valtakunnallisesti arvok-
kaalle maisemalle on oikeansuuntainen; arvioinnissa on keskitytty lahinna
rakennettavien kohteiden paikallisiin vaikutuksiin, mika ei kuvaa riittavasti
hankkeen vaikutuksia Aittojarvi-Kyngas aluekokonaisuuteen ja historialli-
seen kehitykseen.

Maankaytto

Maakuntakaavan muuttamista ei ole pidetty selostuksessa tarpeellisena. Kol-
lajan tekoallas olisi pinta-alaltaan ja maankaytollisiltd vaikutuksiltaan niin
laaja, ettd sen mahdollinen toteuttaminen edellyttdd maakuntakaavan tar-
kistamista. Sen lisdksi tekoaltaan ranta-alueiden maankayton tarkempi
suunnittelu tulisi tehda osayleiskaavalla (kuten selostuksessa todetaan).

Virkistyskaytto

Oulun Seudun Melojat katsoo lausunnossaan, ettd 50 kuution virtaamilla
Kipindn kosket eivat enaa palvelisi koskimelontaa. Tama tarkoittaisi, ettei
Oulun lahistolla voisi enda harrastaa koskimelontaa keséaisin. Koskimelon-
taolosuhteet muuttuisivat siten arvioitua enemman. Loma-asutusta kuva-
taan selostuksessa vain nykyisella tulva-alueella; kokonaiskuva hankkeen
vaikutusalueella sijaitsevasta loma-asutuksesta jaa siten puutteelliseksi.

Pohjakynnysten venereittien riittava leveys ja kaikkien sulkupatojen varus-
taminen lapikulkemisen mahdollistavalla rakenteilla olisi olennaista virkis-
tyskayton kannalta. Virkistyskaytt6on kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa
olisi voitu pohtia syvemmin mm. maisemamuutosten seka yleiseen viihty-
vyyteen ja imagoon liittyvien seikkojen merkitysta.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Sosiaalisten vaikutusten yhteenvedossa arvioidaan vaikutusten jaavan suh-
teellisen pieniksi ja todetaan, ettd "monien vaikutusten suhteen asiantuntija-
arvio on painvastainen tai eroaa merkittavasti asukkaiden huolista". Yhteys-
viranomainen korostaa, etté sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa my6s koe-
tuilla vaikutuksilla, niin huolilla ja peloilla kuin myonteisena koetuilla asioilla-
kin, on suuri merkitys sosiaalisten vaikutusten muodostumisessa. Vaihtoeh-
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tojen vertailu tasapuolisesti olisi tarked osa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tia. O-vaihtoehdon sosiaalisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu selos-
tuksessa tarpeeksi selkeasti ja monipuolisesti.

Tyollisyys ja palvelut

Selostuksessa tuodaan esiin, ettd vesivoimarakentamisen tarkeimpia ra-
hassa mitattavia hyotyja paikallistasolla ovat tyollisyydesta koituvat palkka-
tulot, niistd maksettavat verot seka kunnan saamat kiinteistéverotulot.

Porotalous

Hankkeella on merkittavia haittoja porotalouteen. Nykytilanne ja vaikutukset
on arvioitu paaasiassa riittavalla tavalla, mutta keinoja haitallisten vaikutus-
ten lieventdmiseen ei ole tarkasteltu.

Maa- ja metsatalous

Suunnitellun tekojarven tai kanavien ja muiden rakenteiden alueilla ei ole
maatalouden alueita. Kollajan tekojarven alueelta poistuisi metsataloudesta
2500 hehtaaria. Hankkeen toteuttaminen vapauttaisi selostuksen mukaan
tulvista 3700 hehtaaria metsia.

Turvetuotanto

Tekojarven alle jaisi hyodyntamiskelpoista turvetta selostuksen mukaan 5,5
miljoonaa suokuutiometrid. Turvetuotannossa on nykyaan lahes 560 heh-
taaria eli 11 % suunnitellun tekojarven alueesta. Vuoteen 2020 mennessa,
jolloin Kollaja-hanke olisi kaytdssa, nykyiset tuotantoalueet olisi hyédynnetty
loppuun.

Matkailu

Yhteysviranomainen katsoo, ettei matkailun tulevaisuuden mahdollisuuksia
ole arvioitu taysin objektiivisesti; 0-vaihtoehdon mukainen esitettya syvalli-
sempi analyysi olisi voinut tarjota arviointiselostuksesta poikkeavia nako-
kulmia matkailun mahdollisuuksiin. Kalastustiedustelun tulosten kattavuus
ei ole riittdvaa tasoa.

[Imastovaikutukset

liImastovaikutuksia on karkealla tasolla tarkasteltu vain tekojarven paastojen
kannalta, mika on ristiriidassa IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate
Change) eri maankayttomuodoille esittamén kasvihuonekaasupaastojen
laskentatavan kanssa. Lausunnossa tuodaan esiin laskelman puutteet.

Luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd uhanalaiset lajit selvitettiin ole-
massa olevista tietojarjestelmista. Yhteysviranomainen toteaa, etta tietojar-
jestelmistd saadut tiedot eivat ole kattavia, koska ne perustuvat usein sa-
tunnaisesti tietoon tulleisiin havaintoihin. Ne eivat oikeuta sellaisiin johto-
paatoksiin, ettei alueella olisi uhanalaisten elidlajien esiintymia (esim. Pu-
dasjarven Natura-alue). Luontotyyppien uhanalaisuutta ei mainita selvitetyn
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lainkaan. Arviointiselostus ei anna riittavan seikkaperaistd kuvaa vaikutus-
alueen uhanalaisista luontotyypeistd ja hankkeen vaikutuksista niihin. Yh-
teysviranomainen toteaa, etté aineistoon sisaltyy inventointi- ym. puutteita,
jotka voivat heijastua tuloksiin ja niiden tulkintaan. Tatd epavarmuutta olisi
tullut selostuksessa pohtia.

Virtausolojen muuttuessa veden mukanaan tuomien aineiden sedimentoi-
tuminen ja tulvan ja jaaolojen aikaansaama rantaeroosio muuttuvat. Luon-
nonuomassa ja erityisesti putaiden alueella vesikasvillisuus laajenisi ja um-
peenkasvu lisaantyisi, myods koski- ja virta-alueiden pohjakasvillisuuden
peittavyys lisdantyisi. Hankkeen vaikutuksia erityisesti koski- ja virta-
alueiden kasvillisuuden muuttumiseen ei arviointiselostuksessa ole riittavas-
ti k&sitelty. Yhteysviranomainen pitdd koskien ja nivojen pohjakasvillisuuden
selvittamatta jattAmistd puutteena, onhan hankkeen vaikutusten arvioinnis-
sa keskeisesti kyse siitd, milla tavalla luonnonuoman olosuhteet muuttuvat
ja miten muutos vaikuttaa joen nykyiseen eliostoon.

Linnustoselvityksen keskeisena puutteena voi pitaa sita, etta arviointiselos-
tuksessa ei ole esitetty arviota koko suunnitellun Kollajan allasalueen pesi-
malajistosta ja kokonaispariméarista. Linjalaskennoissa nayttavéat olevan
aliedustettuina Mertajoen rantametsét, pienien purojen varret ja metsat yli-
paataan; linjat painottuvat soille. Harvalukuisten ja harvinaisten lajien osalta
tuloksen luotettavuus heikkenee laskentatehokkuuden laskiessa, kuten tas-
sa selvityksessa on asian laita. Monet suojelun kannalta arvokkaimmat lajit
ovat harvalukuisia. Muutonaikaisen merkityksen selvittamiseksi laskentoja
olisi tullut tehda useita seka kevaalla etta syksylla; syyslaskentoja alueella
ei ilmeisesti tehty yhtaan. Yhteysviranomainen toteaa, ettei allasalueen lin-
nustoa ole selvitetty kattavasti, eika selvitys nain ollen ole riittava.

Luvun 6.6 vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa todetaan, etta "Pudasjar-
ven merkitys lintuvetend on kadonnut". Yhteysviranomainen toteaa, ettei
nain voida todeta edes pesimalinnustosta, silla lajisto on edelleen kohtalai-
sen monipuolinen. Arvioinnissa kaytetyt menetelméat eivéat oikeuta arvioin-
tiselostuksessa esitettyyn johtopaatokseen Pudasjarven Natura-alueen lin-
tuvesiarvon katoamisesta.

Arviointiselostuksen vaikutusarviointi luonnonsuojelulain nojalla rauhoitet-
tuun, uhanalaiseksi luokiteltuun ja luonnonsuojelulain mukaista erityista
suojelua vaativaan jokihelmisimpukkaan on puutteellista. Vaikutusten arvi-
ointi saukkoon, luontodirektiivin 1V (a) mukaiseen lajiin, on riittamaton.

Natura-alueet

Massiivinen maapato rakennettaisiin Mertajoen poikki noin 200 m
Venkaan lahteen Natura-alueen eteldpuolelle. Tama vahentaisi virta-
uksen joessa erittain vahaiseksi, koska ainoaksi veden tuloksi lahde-
puron ylapuolelle jaisi Alajarvesta kaivettava kanava. Mertajoen vir-
taama, virtausrytmi ja veden laatu muuttuisivat olennaisesti. Tulvat
pienenisivat ja veden laatu muuttuisi. Yhteysviranomainen toteaa, etta
ennen riittdvia maaperatutkimuksia on ennenaikaista tehda johtopaatos,
ettei hankkeella olisi minkaanlaisia vaikutuksia Venkaan lahteen Natura-
luontotyyppeihin. Arviointiselostuksessa ei ole vakuuttavasti tuotu esiin,
etteikd massiivisen maapadon rakentamisella ja muutoksilla Mertajoen
hydrologiassa sekd 15 m Venkaan lahdettd korkeammalle asettuvalla
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tekoaltaan vedelld olisi vaikutusta lahteen vesitaseeseen ja luonto-
tyyppien elinoloihin.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vesivoima on uusiutuvaa energiaa ja hankkeella olisi selkea tydllistava vai-
kutuksensa. Elinkeinoista eniten haittaa koituisi Kollajan paliskunnan poro-
taloudelle. Kollajan tekoaltaan alle jaisi metsatalousmaata 2500 ha, mutta
selostuksen mukaan tulvasuojeluhyétya tulisi 3700 ha:lle. Maatalouteen ei
olisi kielteisia eikd mydnteisia vaikutuksia, koska tekojarven tai muiden ra-
kenteiden alle ei jaisi viljelymaita, eika tulvasuojelusta tulisi hyotyja maata-
loudelle. Pysyvan asutusrakenteen tulvasuojelusta on paaosin jo huolehdit-
tu, mutta VE1:n mukainen saannostely toisi varmuutta Kurenalan olemassa
oleville tulvapenkereille.

Selostuksen mukaan Kollajan tekojarvi voisi lisata kasvihuonekaasujen
paastoja 7-10 000 tonnia/v hiilidioksidiksi laskettuna. Jos sama saéhkomaara
tuotettaisiin Kivihiililauhdevoimalassa, paaston todetaan olevan 20-kertainen
Kollaja-hankkeeseen verrattuna. Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan
esiin arviointiselostuksen kasvihuonekaasutaseen laskentatavan puutteet —
kivihiilella tuotettuun sahkdo6n verrattuna vesivoima on toki paastottomam-
paa, mutta tekoaltaan ja voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuisi myos
paastoja.

Kollajan tekojarven avulla koko lijoen voimalaitosketju saataisiin tehokkaa-
seen saatokayttoon. Perinteiseen vesivoimarakentamiseen verrattuna lijoen
luonnonuomaan johdettaisiin Kollaja 2008 -suunnitelmassa (VE1) selvasti
enemman vettd. Sen lisdksi vesien saannostelyssa pyrkimys tulvadynamii-
kan jaljittelemiseen olisi jokiekosysteemin luonnontalouden kannalta sin&n-
sa hyva. Selostuksen elinymparistomallinnuksen ja muun arvioinnin johto-
paatokset hankkeen vaikutuksista joen ekologiaan ovat kuitenkin puutteelli-
sia ja osin virheellisia. Yhteysviranomainen tuo lausunnossaan esiin monet
puutteet laadituissa selvityksissa ja myds sen milta osin arviointiselostus on
riittAmaton.

lijoen paauoman kaltaisia suhteellisen luonnontilaisia suurjokia ei Suomes-
sa rajajokia lukuun ottamatta juuri ole. Yhteysviranomainen toteaa, ettd on
hyvin todennakoista, ettd talvivitaama 15 m®/s ei ole riittava yllapitamaan
luonnonuomassa nykyisenkaltaista virtavesikalastoa, jossa lohikaloilla on
keskeinen osa. lijjoen luonnonuoma menettaisi ainakin huomattavalta osal-
taan merkityksensda maakunnallisesti merkittavana kalastuskohteena:
VE1l:ssa 37 km luonnontilaista suurjokea jaisi vahavetiseksi ja vaellus yh-
teen lijoen tarkeimpéaan sivujokeen, Livojokeen, vaikeutuisi merkittavasti.

Tehostunut séanndstely ja uudet padot heikentaisivat vaellusyhteyttd meren
ja lijoen muidenkin latvahaarojen valilla ja vaikeuttaisivat vaelluskalojen pa-
lauttamista lijokeen, mik& on Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa to-
dettu olevan hyvan saavutettavissa oleva tilan edellytys lijoen alaosan ve-
simuodostumalla. Kollaja-hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei tarkastella
vesienhoidon suunnittelun ndkdkulmasta.

Virtaaman vaheneminen luonnonuomassa ja erityisesti tulvien pienentymi-
nen 400-500 m?s:ll4 johtaisi pitemmalla aikavalilla huomattaviin elinympa-
ristomuutoksiin (liettyminen, umpeenkasvu jne.). Luonnonuoman vahittai-
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nen pienentyminen vastaamaan uutta virtaamatilannetta tulisi heikenta-
maan myos jokiluonnon maisemakuvallista arvoa ja virkistyskayttomahdolli-
suuksia.

Kollajan tekoaltaan heikko vedenlaatu alkuvuosina voisi vaikuttaa myoés al-
taan alapuoliseen lijokeen. Altaassa saattaa esiintya pitkdn aikaa altaan
kayttoonoton jalkeen happikadosta johtuvia kalakuolemia ja korkeita ravin-
nepitoisuuksia.

[Iman riittavia maaperatutkimuksia on ennenaikaista tehda johtopaatos, ettei
hankkeella olisi minkdanlaisia vaikutuksia Venkaan l|ahteen Natura-
luontotyyppeihin, varsinkin kun Venkaan Natura-alueen lapi kulkevan Mer-
tajoen virtaama pienenee oleellisesti.

Hankkeen toteuttaminen edellyttaisi koskiensuojelulain muuttamista. Yh-
teysviranomainen viittaa myods Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
lausuntoon Pudasjarven Natura-arvioinnista: toisin kuin Natura-arvioinnin
johtopaatoksissa todetaan, suunnitelman (VE1) mukaisen Kollaja-hankkeen
sdénnostelyratkaisu muuttaisi Natura-alueen luontotyyppien olosuhteita sii-
na maarin, ettd hanke heikentaisi merkittavasti niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi Pudasjarven Natura-alue on sisallytetty Suomen Natura
2000 -verkostoon.

Natura-arviointilausunnossa viitataan luonnonsuojelulain 66 8:n 1 momentin
sdannokseen, jonka mukaan viranomainen ei saa myontaé lupaa hankkeen
toteutukseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen merkit-
tavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisal-
lytetty Natura-verkostoon.

Mikali PVO-Vesivoima Oy jatkaa hankkeen edistamistd, edellytyksena on
koskiensuojelulain muuttaminen. Sen liséksi asia on vietava valtioneuvos-
ton kasittelyyn luonnonsuojelulain 66 8:n 2 momentin mukaisesti. Talléin tu-
lee olla selvilla myds luonnonsuojelulain 69 §:n 2 momentin tarkoittaman
Natura 2000 —verkoston yhtenaisyyden tai luonnonarvojen heikentymisen
korvaamismahdollisuuksista.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettdd yhteysviranomaisen lau-
sunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista
lausunnoista ja mielipiteisté yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevas-
taavalle; alkuperdiset lausunnot sailytetaan ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdén tiedoksi lausunnonantajille ja mie-
lipiteen esittdjille, nimilistoissa ensimmaiselle. Lausunto on néhtavilla lin ja
Yli-lin kunnanvirastoissa sek& Oulun ja Pudasjarven kaupungintaloilla. Li-
saksi lausunto on nahtavilla mainittujen kuntien paakirjastoissa seka Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa, myts sahkdisend osoitteessa
www.ymparisto.fi/ppo > ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > paat-
tyneet YVA-hankkeet.
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SUORITEMAKSU

Maksu 8580 €
Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutau-
lukon mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta, kun hanke tai sen vaiku-
tukset ulottuvat 3 kunnan alueelle on yhteensa 8580 € (yhden kunnan alu-
eelle 6 420 €, kahdesta lisdkunnasta kustakin 1080 €:n lisdmaksu).

Oikaisun hakeminen maksuun
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokes-

kukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Johtajan sijainen

Hallintop&allikko Eija Rautava
Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimus
Liite 2. Lausunnot ja mielipiteet
Tiedoksi

Pudasjarven kaupunginhallitus

Yli-lin kunnanhallitus

lin kunnanhallitus

Oulun kaupunginhallitus

Oulunkaaren ymparistdlautakunta
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Metsahallitus

Oulun yliopisto

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Oulun ldaaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikk6
Turveruukki Oy

Vapo Oy

Kollajan paliskunta

Paliskuntain yhdistys



Kipinan kylaseura

Tekojarvialueen maanomistajien edustajat
lijoen vesistdn kalastusalue
Ala-Kollajan osakaskunta

Pudasjarven kylan osakaskunta

Etela- ja Pohjois-lin kalastuskunnat
Jokijarven kalastuskunta

Aittojarven kalastuskunta

Aittojarven kylaseura

Pudasjarven metsanhoitoyhdistys
Pudasjarven virkistyskalastajat ry
Pudasjarven perhokalastajat ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys
lijoen suojeluyhdistys ry.

Oulun Seudun Melojat ry

lin ymparistoyhdistys ry

Kipinan vesiosuuskunta

Pudasjarven vesiosuuskunta

Oulun kauppakamari

Kotkan ymparistoseura ry

Virtavesien hoitoyhdistys ry

WWEF Suomi

Kollajan lohkokuntaan kuuluva Siuruan osakaskunta
St. Andren osakaskunta

Tannilan kylan jakokunnan osakaskunta
Taivalkosken osakaskunta

Suomen luonnonsuojeluliitto
Vasemmistoliitto r.p

Alueelliset ymparistokeskukset

Suomen ymparistokeskus
Ympaéaristoministerio

Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto
Mielipiteen esittajat
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Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, alueidenkayttd, seuranta, kehittami-

nen ja vesivara
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Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisesséa on tapahtu-
nut virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ympaéaristokeskuksel-
ta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuu-
kauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta peritta-
va maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— ymparistokeskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi,
alkuperaisena tai kopiona

— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asia-
miehen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laati-
ja on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava myos
taman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa hen-
kilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vas-
tuulla lahettdd myds postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sahko-
postina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on
perilla viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen ympa-
ristokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkopostina
saadetaan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen

postiosoite PL 124, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
telekopio 020 490 6305

sahkoposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi

virka-aika 8.00 - 16.15



