Liite 2
LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Pohjois-Pohjanmaan liitto

PVO-vesivoima Oy on kaynnistanyt ymparistovaikutusten arviointimenet-
telyn Kollaja-hankkeesta, johon sisaltyy Kollajan tekojarvi ja vesivoimalai-
tos sekd vesiston saannostelya. Hankkeen historia ulottuu 1980-luvulle,
jolloin selvitettiin koko lijoen keski- ja ylajuoksun rakentamista. Tuolloin
hanke raukesi koskiensuojelulain saatamiseen. 2000-luvulla on hiilivapaan
sahkoenergian arvo kohonnut aktiivisen ilmastopolitikan ja sahkénkulu-
tuksen kasvun takia. Samalla kiinnostus vesivoiman tuotannon lisdami-
seen on kasvanut, mika on jo kaytanndssa nékynyt koneistojen uusimise-
na.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaan 2015 siséltyy sahkontuotannon
omavaraisuuden sailyttaminen. Paakeinoina siina on tuuli- ja vesivoiman-
tuotannon lisdéaminen. Vesivoiman osalta ensisijaisena, joka tapauksessa
toteutettavana toimenpiteené pidettiin nykyisten koneistojen tehon lisays-
td. Uuden vesivoiman osalta tavoitteeksi asetettiin lisaéamisedellytysten
selvittdminen. Kollaja-YVA:n laatiminen asetettiin energiastrategiassa
omaksi avaintoimenpiteeksi. YVA-menettelyn kaynnistyminen edistaa si-
ten maakunnallisen energiastrategian toteutumista.

YVA:ssa tarkasteltava hanke koskee Pudasjarven ja Haapakosken valista
lijoen osaa. Hankkeessa ohjattaisiin lijoen vesia, etenkin tulvavesia Kolla-
jan tekojarveen (46 km?). Rakentamissuunnitelma, mm. juoksutuksen ja-
kaminen tekojarven ja nykyisen jokiuoman kesken, muotoutuu YVA:n ku-
luessa. Suunnittelun Iahtékohtana on viisi toteutusvaihtoehtoa:

- nolla-vaihtoehto

- kolmeen vaihtoehtoon sisaltyy tekojarvi + uusi voimalaitos; vaihtoehtojen
eroina on Pudasjarven kesdaikainen sdanndstelykorkeus

- pelkka tekojarvi

Arviointiohjelmassa on asetettu keskeisiksi suunnittelutavoitteiksi ja —
kysymyksiksi:

- Luonnonsuojelun turvaaminen: Pudasjarven suiston Natura-alueiden sai-
lyttdminen edellyttdd nykyisen kaltaista vedenkorkeuden vaihtelua. Hank-
keeseen sisaltyy Natura-arviointi.

- lijoen nykyisen uoman sailyminen mahdollisimman luonnontilaisena:
Yleisotilaisuuksien perusteella lijoen nykyuomaan aiheutuva muutos on
paikalliselle vaestolle ja loma-asukkaille keskeinen ongelmakysymys.

- Aittojarven tilan parantaminen: Aittojarven tila on muita suunnittelualueen
jarvid huonompi, ja siihen on mahdollista vaikuttaa juoksutuksilla.

- Veden laadun mahdollisimman pieni muutos lijoessa: tekojarvilla on vai-
kutuksia veden laatuun ja asiaan voidaan vaikuttaa tekojarven rakentamis-
tavalla sekd sdannostelykaytannolla.

- lijoen ranta-asumisen ja —rakentamisen turvaaminen: hankkeella voidaan
vaikuttaa joen tulvahaittoihin.
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Hankkeeseen liittyy edellisten lisdksi myds muita ymparistokysymyksia,
jotka on tarkoitus kasitella YVA:ssa. PVO-vesivoima aikoo vasta YVA:n
jalkeen ratkaista, lahteekd se hakemaan lupia hankkeen ja millaiselle to-
teutusratkaisulle. Uuden voimalaitoksen siséltavat vaihtoehdot edellyttaisi-
vat muutoksia nykyiseen lainsdadantoon.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdé esitettya arviointiohjelmaa kokonaisuudes-
saan varsin kattavana ja oikeisiin asiakysymyksiin kohdistuvana. Hank-
keen vaihtoehtoasetelma on tavallista YVA-kaytantéa laajempi. Kokonai-
suudessaan YVA:lla on suhteessa hankkeeseen epéatavallisen vahva rooli:
hankesuunnitelma sekd hankkeesta vastaavan oma kanta hankkeen
eteenpain viemiseen muotoutuvat vasta YVA:n kuluessa.

Vaikka YVA:n lahtdasetelma on normaalia avoimempi, on arviointity0ssa
ja vuorovaikutuksessa tiedostettava se, ettd hankkeen YVA-menettely on
poikkeuksellisen haasteellinen: Paikallisen vaeston nakdkulmasta osa
hankkeesta ja sen vaikutuksista sijoittuu asumis- ja virkistysympariston
keskelle. Hankkeeseen kohdistuu aiemman vesirakentamistavan historial-
linen rasite. Lisaksi koskiensuojelulain saatamisen jalkeen on alueella ko-
ettu, ettei lijoen voimatalousrakentaminen voi enaa laajentua, ja yleiso-
kannanottojen mukaan pelkka YVA:n kaynnistyminen aiheuttaa pettymyk-
sen tunteita. - Erityishaasteista johtuen hyvén vuorovaikutuksen rakenta-
minen vaatii hankkeesta vastaavalta ja arviointityotd tekevilta tavallista
suurempia ponnisteluja ja avoimuutta. Arviointimateriaalin informatiivisuu-
teen on myos hyva panostaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda tarkeana, ettd YVA:ssa saadaan eri intres-
siryhmat kattava kasitys hankkeen paikallisesta hyvaksyttavyydesta.
Energiastrategian yhtena paamaarana on, ettd energian tuotannon paikal-
liset ymparistovaikutukset seka ilmastovaikutukset otetaan huomioon.
Strategiassa on todettu kaikkien energiahankkeiden osalta, etta tavoittee-
na on oltava teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoinen, paikallisten asuk-
kaiden hyvaksyma hanke.

Nykyinen maakuntakaava ei sisalla hanketta. Arviointiohjelmassa on to-
dettu kaikki olennaiset maakuntakaavan merkinnat sekd maaraykset.
Pohjois-Pohjanmaan liitto toivoo, ettd arviointiselostuksessa tullaan erik-
seen tarkastelemaan hankesuunnitelmaa suhteessa maakuntakaavaan.
Etenkin hankkeen merkitystd maakuntakaavassa osoitetun lijokilaakson
maaseudun kehittamisen kohdealueen tavoitteisiin (kaavamaarays) on
syyta kasitella. Yksittdisena jokilaakson kehittdmiskysymyksena olisi hyva
tarkastella hankkeen vaikutuksia merellisten vaelluskalojen palautta-
misedellytyksiin: vaelluskalakantojen elvyttaminen ja lohen luonnonlisdan-
tyminen on tulossa tdhanastista tarkeAmmaksi ja asiaa koskeva selvitys-
tyd on lijoen osalta kaynnistyméassa. Pohjois-Pohjanmaan liitto harkitsee
mybhemmin ja tarvittaessa Pudasjarven kaupungin toivomaa O-
vaihtoehdon jatkosuunnittelua, jos hankkeesta vastaava paatyy YVA:n pe-
rusteella O-vaihtoehtoon.

Paikallisten ja maakunnallisen vaikutusten kasittelyn rinnalla on nahtava,
ettd vaikutusarviointia tehddan myo6s kansalliselle tasolle, koska vesivoi-
man jatkorakentaminen on my6s kansallinen kysymys. Syntyvista suunnit-
teluratkaisuista riippuen on aiheellista tarkastella niiden ja koskiensuojelu-
lain tavoitteiden valisen ristiriidan suuruutta.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto on tyytyvdinen siihen, ettd se on edustettuna
YVA:n seurantaryhmassa ja voi siten vaikuttaa vaikutusarvioinnin kulkuun
tata lausuntoa yksityiskohtaisemmin.

Metséahallitus

Laaditun arviointiohjelman kaikkia esitettyja vaihtoehtoja ei voida toteut-
taa ilman koskiensuojelulain kumoamista. Tastd syysta tulee erityisesti
kiinnittdd huomiota siihen, kuinka ymparistovaikutukset selvitetaan, jotta
aikanaan valmistuva selvitys on riittdvan kattava toimiakseen paatoksen-
teon tukena ja tiedonsaannin lisdajana. Siksi eri selvitysten tekotapojen ja
-menetelmien dokumentointi on tehtava erityisen huolellisesti ja selkeasti
ja esitettava arviointiselostuksessa kunkin erillisselvityksen kohdassa.

Vesiston nykytilan (4.5.3) kuvauksessa on muutamia korjattavia kohtia. li-
joen vesiston kalastoon kuuluu edelleen alkuperéiskalastoon kuuluva lohi
ja meritaimen. Alaosalla lohi ja meritaimen pa&sevat nousemaan vanhaa
uomaa jokisuulta yli 10 km Raasakan saannostelypadolle ja meritaime-
nen- ja lohenpoikasia on istutettu moniin eri jokiin lijoen vesistéssa parin
viime vuoden aikana.

Hankkeen vaikutusalueella on tehty koskikunnostuksia Livojoen alaosalla
vuosina 1991-92. Metsahallituksen velvoiteistutukset ja -tarkkailu koskivat
myo0s tata aluetta. Kohdasta 4.5.4 Muu vesieliostd puuttuu jokihelmisimpu-
kan esiintymisalueena hankkeen vaikutusalueen Livojoki. Huomautukset
arviointiohjelmaan Kohta 5.3 Vaikutusalueen rajaus Vaikutusalueen selvi-
tykset on ulotettava Livojokeen, joka kuuluukin hankkeen vaikutusaluee-
seen. Vaikutusalueeksi on otettava myds Mertajoen alapuolinen Siuru-
anjoki. Sisavesien kalojen vaelluksen takia (muikku, hauki) kalatalouden
vaikutusalue on ulotettava esiteyn rajauksen ylapuolelle. Kollaja-
hankkeen vaikutukset ulottuvat kaynnistyvan "Vaelluskalat palaavat li-
jokeen"-hankkeen osalta merellisten vaelluskalojen nousualueille. Kar-
tassa 5.2 vaikutusalue on rajattu lijokisuuhun, mutta vaikutusalueeksi on
otettava myds lijokisuun edustan merialue ja virtaussuunnan takia ulo-
tettava vahintaan Kuivaniemelle.

Kohta 5.6.1 Vaikutukset vesistojen tilaan Toteutuessaan hanke vaikut-
taa laajasti alueen hydrologiaan. Hydrologisten muutosten vaikutusta
on selvitettavd mm. mita luontaisen tulvarytmin poistuminen merkitsee
lijoen luonnonuomalle ja alueen omaleimaisille putaille, joiden olemas-
saolo perustuu luontaisiin voimakkaisiin tulviin. Pudasjarven Natura-
alueen luontaisen tulvarytmin muuttuminen selvitettdneen Natura-
arvioinnissa. Koskipinta-alan pienentyminen ja haviaminen lijoen luon-
nonuomassa ja Livojoessa ja niitd vastaava kalatuottoarvio my6és merel-
listen vaelluskalojen osalta on selvitettdva. Vedenlaadun vaikutukset on
ulotettava merialueelle saakka. Vaikutukset Perameren Krunnien meri-
kutuiseen harjukseen, jonka uhanalaisuutta ei ole arvioitu (1998) mutta
joka on yleisesti todettu jo erittain harvinaiseksi, on selvitettava. Vaiku-
tukset rapuun lijoen luonnonuomalla ja lijjoen vaeltavaan muikkukan-
taan on selvitettdva. Nahkiaisten ylisiirto on ollut kiellettya kalatautimaa-
raysten takia 1990-luvun alusta alkaen. lijoessa nahkiaisen ylisiirtoa ei
siksi ole tehty sen jalkeen Haapakosken ylapuoliselle alueelle, jossa nah-
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kiaisen parhaat lisdantymisalueet sijaitsevat nykyaan. Nahkiaiskannassa
on tapahtunut siksi taantumista ja kun kalatautiasetus muuttuu tana
vuonna, Ylisiirrot tullevat mahdollisiksi taman vuoden aikana. lijoessa
nahkiaisen likomatoja on tavattu aikanaan jopa Taivalkoskella saakka.
Hankkeen vaikutukset ylisiirrettavien nahkiaisten luontaiseen lisdan-
tymiseen on selvitettava. Kalastoon kohdistuvien vaikutusten apuna
voidaan kayttad tehtyja velvoitetarkkailun tuloksia. Velvoitetarkkailun
tavoite on kuitenkin ollut paaasiassa istutettujen velvoitelajien seuranta,
eikd kalaston selvittaminen. Kalakantojen nykytilaa ja kalastusta on sel-
vitettava laajemmin ja useampana vuonna.

Kohta 5.6.3 Vaikutukset luontoon. Lajistoinventointitarpeesta Natura-
alueista hankkeen vaikutukset kohdistuisivat selkeimmin Pudasjarvi - ni-
miseen Natura-alueeseen. Se on sisdllytetty Naturaan seka lintu- etta
luontodirektiivin mukaisena kohteena. Alueeseen kuuluu mm. edusta-
via tulvaniittyja ja tulvametsia. Alueella esiintyy myos rehevia biotooppeja,
kuten lehtoja. Pudasjarvi kuuluu Naturan ohella valtakunnallisen lin-
tuvesiensuojeluohjelman mukaisiin kohteisiin (luokiteltu valtakunnallisesti
arvokkaaksi kohteeksi). Natura-alueen linnustotiedot on keratty padosin
yli 10 vuotta sitten. Tamanhetkisen lajiston selvittdmiseksi on alueella
tarpeen tehda kattava linnustoinventointi, jossa selvitetddn lajimaaréat ja
-runsaudet. Suunnitellun tekojarven alueella ja sen laheisyydesséa esiin-
tyy luonnontilaisia metsa- ja suoluontotyyppejd, joiden lajisto on puut-
teellisesti tunnettu. Luonnonsuojelullisesti merkittdvimpia ovat rehevat
metsa- ja suobiotoopit, vanhat metsat sekd aapasuot. Naiden lajiston
selvittaminen (mm. putkilokasvit, sammalet, kdavakkaat, kovakuoriaiset,
linnut) on oikeiden johtopaatosten tekemisen kannalta eras keskeinen
asia. Kokonaisvaltainen kuva koko tarkastelualueen linnustosta -seka
pesivan ettd muutonaikaisen lajiston osalta- saadaan useina vuosina teh-
tavien havainnointien perusteella. Tall6in voidaan kattavammin arvioida
hankkeen vaikutukset alueen linnustoon. Linnuston osalta on tarkeaa
myds petolintujen pesapaikkojen selvittdminen.

lijoen vesistbalueen raakkuselvitykset kaynnistyivat Livojoen alaosalla
tehdyista raakkuhavainnoista 1990-luvun alussa. Raakkuselvitys on
tehtava hankkeen vaikutusalueella. Kohta 5.6.9 Vaikutukset ilmastoon:
Kollaja-hankkeen pdaatarkoitus on saada vesille lisda varastotilaa
sahkontuotannon tehostamista varten. Perusteena vesivoiman lisdami-
selle on kaytetty mm. uusiutuvuutta. Altaan metaanipaéastot pienenta-
vat tatd etua. Nelivuotisen tutkimusohjelman (Boreal Environment Re-
search nro2/2007) tulosten mukaan metsaojitetut suot ovat tehokkaan
hiilensidonnan sijasta hiilidioksidinpaastajia. Valkovengjalla aiotaan en-
nallistaa neljannesmiljoona hehtaaria ekosysteemien hiilensidontaan,
jota ennakoidaan paastdokaupan yhdeksi osaksi. lijjoen valuma-alueella
metséaojitettuja soita, joiden hehtaarituotto ja& alle kuution, on arvion
mukaan 40 000- 80 000 ha. Néaiden alueiden ennallistamisella voitaisiin
vesistOalueelle palauttaa vedenpidatyskykyda, jonka tilavuus arvion mu-
kaan on samaa suuruusluokkaa kuin Kollajan altaalla. Samalla palaute-
taan alueita hiilensidontaan, ehkaistaan tulvariskia, edistetaan vesiensuo-
jelua ja menetelma olisi yhteiskunnallisesti hyvaksyttava.
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TE-keskus (Kainuu, kalatalousyksikkd)

Kalatalouden osalta arvioidaan veden laadussa ja virtaamissa tapahtuvien
muutosten vaikutuksia kalastoon, kalastukseen, kalojen kayttdkelpoisuu-
teen ja kalastusmatkailuun. Yleisesti ottaen arviointiohjelma on kalatalou-
den osalta monipuolinen ja sen eri osa-alueet huomioiva.

Kipindnkosken alueelta on tarkoitus laatia virtavesikalojen elinympaérist6-
malli. Mallinnuksella on tarkasteltava keskeisten virtavesilajien (taimen,
lohi, harjus) eri ikaisille yksil6ille soveltuvan alueen méaaraa kesa- ja tal-
violoissa.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia mereisen vaelluskalan palauttamis-
mahdollisuuksiin on selvitettava kalan (taimen, lohi, siika, nahkiainen) kul-
kumahdollisuudet hankealueen ohi. Arviointi on tehtdva sek& nousevan
kalan etta alas laskeutuvien aikuisten ja poikasten osalta. Samoin on sel-
vitettava kalojen kulkumahdollisuudet lijoen ja hankealueen ylaosalle las-
kevan Livojoen valilla.

Tekoaltaan alle jaavien Mertajoen latvaosien kalasto on selvitettava. Li-
saksi on arvioitava Mertajoen pienenevan valuma-alueen vaikutukset joen
alaosalla.

Oulun laaninhallitus

Arviointiohjelmassa hankkeen vaihtoehdot on esitelty liian epatarkasti, jot-
ta niiden merkitys tulisi ymmarretyksi. Hankkeen vaihtoehtokuvaukset
valintaperusteineen tulisi kuvata tarkemmin arvioinnin edetessd seka
arviointiselostuksessa.

Tassa hankkeessa korostuvat sosiaaliset vaikutukset ja sosiaali- ja ter-
veysosasto pitdd tarkednd, etta sosiaalisten vaikutusten tarkastelun to-
teuttaa alaan erikoistunut asiantuntija. Sosiaali- ja terveysosaston kasi-
tyksen mukaan hankkeen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on tunnistettu
tarpeellisessa laajuudessa (kappale 5.6.10), joskin luettelonomaisesti
esitettynd niiden sisaltd ja painotukset tdsmentynevat vasta arvioinnin
edetessa. Esimerkiksi hankkeen vaikutukset alue- ja kuntatalouteen tulisi
siséltad myds tarkastelun yksityisten talouteen, kuten tonttien mahdolli-
seen arvoon tai pelkoihin arvon heikkenemisesta. Asukaskysely seké
haastattelut tulee toteuttaa tarpeeksi kattavasti, jolla voidaan taata eri in-
tressitahojen osallistuminen ja vaikutusmahdollisuus (loma- ja vakituiset
asukkaat, elinkeinon harjoittajat, mandolliset muut intressitahot).

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia tullaan kuvaamaan mm. teema-
kartoin, valokuvia seka havainnekuvin. Eri vaikutusten havainnolliset ja
kansantajuiset esitys- tavat edesauttaisivat asukkaiden ja muiden intres-
siryhmien mandollisuutta ymmartad hankkeen heihin kohdistuvia vaiku-
tuksia ja siten ottaa kantaa hankkeeseen. Teemakartoilla tulisikin ha-
vainnollistaa hankkeen eri vaikutuksia, kuten esim. rakenteiden alle jaa-
vat alueet, vaikutukset tulva-alueisiin, vedenpinnan korkeuksiin eri vuo-
denaikoina ja sita kautta rantaviivan vaihteluihin seka vaikutukset koski-
alueiden muutoksiin. Samoilla teemakartoilla tulisi esittdd myds alueella
sijaitsevat hairiintyvat kohteet, kuten pysyva- ja loma-asutus. Havainne-
kuvat hankkeen maisemavaikutuksista etenkin arvokkailla maisema-
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alueilla olisivat tarkeita.

Ohjelman esipuheessa on esitetty Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia
ja hallitusohjelma perusteluna hankkeen kaynnistamiselle, Sosiaali- ja ter-
veysosasto esittaakin, ettda yhdeksi arviointikokonaisuudeksi tulisi lisata
hankkeen energiatuotanto ja energiataloudelliset vaikutukset sekd naiden
merkitys niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti ja miten eri vaihtoehdot
eroavat toisistaan energiantuotannon osalta. Energiataloudellisia vaiku-
tuksia tulisi peilata suhteessa muihin vaikutuksiin.

Museovirasto

Museovirasto pitdd taAman hanketta esittelevan johdannon puutteena sité,
ettei arkeologinen kulttuuriperinté esiinny alueella huomioon otettavien
suojelukysymysten joukossa.

Hankealueen nykytilaa kasittelevan kappaleen luvussa 4.8 "Maisema
ja kulttuuriymparisté" mainitaan alueen itaosan tarkeat maisema-
alueet. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita todetaan olevan Kol-
lajanniemelld, Kollajan ja Aittojarven kylassa seké& Pudasjarven kirkolla.
YVA-ohjelman tdméan luvun perusteella jaa arvailujen varaan, mita nailla
kohteilla tarkoitetaan. Mydhemmassa luvussa (5.6.7) kohteita luetel-
laan maisemallisen muutoksen erityisalueina valtakunnallisesti arvok-
kaalla maisemansuojelualueella. Osa hankkeen vaikutusalueesta on
myos valtakunnallisesti merkittavaéa rakennetun kulttuuriympariston alu-
etta (RKY 1993), Arkeologista kulttuuriperintdéa tai muinaisjadnnoksia
ei kuitenkaan mainita naissa yhteyksissa, kuten ei myéskaan ympéa-
ristovaikutuksia arvioivassa luvussa 5.2.

Muinaisjgannokset tulevat ensi kerran esille luvun 5.6.7 "Vaikutukset mai-
semaan ja kulttuuriperintoon" (s. 32) erillisessa kappaleessa "Muinais-
jdannokset" Siina hankkeen vaikutusalueen muinaisjadnnékset ja hank-
keen mahdolliset vaikutukset niihin todetaan selvitettavan. Samalla viita-
taan Oulun yliopistossa kaynnistyvaan pro gradu -opinnaytetydéhon, jol-
la selvitetdan alueen arkeologiaa. Tietoa todetaan kerattavan eri tahoil-
ta muinaisjddnndsten selvittamiseksi ja — mikali hanke uhkaa muinais-
jddnndskohteita — néaiden tutkimustarpeet tai vaistdmismahdollisuudet
selvitetaan.

Alueen luonnonvarojen hyédyntamista kasittelevassa luvussa (5.6.8) tode-
taan myos tekojarvialueen maa-ainesten ottomahdollisuuden arviointi. Lu-
vussa 6 lueteltujen hankkeen edellyttdmien suunnitelmien ja lupien jou-
kossa ei todeta muinaismuistolakia (295/63), jonka 13 § ja 15 § nojalla
edellytetdan selvityksia ja arkeologisten kohteiden tutkimuksia hankkeen
toteuttajan kustantamina.

Kaiken kaikkiaan YVA-ohjelmasta voidaan arvioida, etta hankkeen vaiku-
tukset allasalueella ovat kokonaisuudessaan alueen nykytilan muutta-
via. Koska hankesuunnitelman ulottuminen muualle, Aittojarven ja
Pudasjarven vélille seka lijokiuomaan, on ohjelman perusteella vai-
keammin arvioitavissa, myoskaan nailla alueilla edellytettavien arkeo-
logisten selvitysten laajuus ei ole selva.

Edella todetut puutteet arkeologisen kulttuuriperinnbn huomioon ottami-
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sessa tulee korjata arviointiohjelmaan ja sen seurauksena arvioin-
tiselostukseen.

Hankealueen tiedossa olevat muinaisjadnnodskohteet sijaitsevat Aitto-
jarven lansipdassa seka lijokivarren maisema-alueella. Aittojarven
lansipadssa sijaitsevat muinaisjadnnoskohteet ovat Hetteenlahti (kivi-
kautinen asuinpaikka- alue, muinaisjdanndsrekisterin tunnus 615 01
0091), Poropellonsaaret (kivirakenne, 615 01 0092) seka Valitalon-
kangas (kivirakenne, 615 01 0093). Muinaisjdannokset ovat alueelle
suunnitellun kanavan vaiheilla tekoallasalueen sek& Aittojarven valissa
alueella, jossa ne ovat hankesuunnitelman uhkaamia. Muut muinais-
jdannoskohteet sijaitsevat Pudasjarven keskustan ja Aittojarven vali-
alueella, jossa hankkeella voi myds olla suoraa tai valillista vaikutus-
ta joihinkin naista arkeologisista kohteista. Hankkeen vaikutukset tiedos-
sa oleviin muinaisjaannoskohteisiin tulee ottaa huomioon hanketta
edelleen suunniteltaessa, mm. niiden laajuus tulee selvittaa.

Tamanhetkisen tiedon nojalla ei ole kuitenkaan mahdollista arvioida Kol-
lajan allashankkeen todellisia vaikutuksia alueen arkeologiseen kulttuuri-
perintdén. Suunnitellun allasalueen kohdalta ei tunneta muinaisjaan-
noksid, mihin perussyynéd on arkeologisten selvitysten puuttuminen
alueelta. Vaikutukset ovat arvioitavissa vasta kattavan arkeologisen
maastoinventoinnin tulosten perusteella. Inventoinnin tulee kattaa paitsi
suunniteltu allasalue, ne alueet, joihin hankkeella on ymparistoa muut-
tavia ja rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia. Téallaisia ovat myds alu-
een maa-aineksien ottoalueet, jotka voivat ulottua allasalueen veden-
korkeuden ylapuolelle seka uudet tieyhteydet.

Mikali hanke etenee, tulee arkeologinen selvitys toteuttaa mahdollisim-
man pikaisesti, YVA-menettelyn aikatauluarvion mukaan vuoden 2008
kenttdkauden aikana alueen arkeologisen kulttuuriarvon selvittdmiseksi
ja YVA-selostuksessa huomioon otettavaksi. Sen toteuttamisessa tulee
olla yhteydessad Museovirastoon. YVA-ohjelmassa mainitun opinnayte-
tyon tekeminen ei vastaa hankkeelta edellytettavaa selvitysta.

Talla hetkelld voidaan pitda todennékoisena, ettd hankealueella on lu-
kuisia muinaisjadnndksid ajalta, jolloin hankealue on ollut merenranta-
vyobhyketta tai lukuisten kuroutuneiden altaiden muodostamaa jarvialu-
etta. Vaikka alue on historiallisella ajalla ollut varsinaisesti eramaata
vailla vakinaista asutusta, sielld voi sijaita muinaisjadnnoksia, joiden
paikantaminen edellyttdd vanhemman Kkartta-aineiston |&pikayntia.
Alueella voi olla myds sellaisia lahinna kivikautisia rakenteita tai asuin-
paikkoja, jotka muinaisten tulvien ja soistumisen vaikutuksesta ovat
peittyneet.

Arkeologiset kohteet muodostavat hankkeen toteuttamisessa huo-
mioon otettavan suojeluaineiston. Mikéli alueella on runsaasti valta-
kunnallisesti merkittdvid muinaisjadnndksia, ei hanke ole puollettavis-
sa arkeologisen kulttuuriympéariston nakdékulmasta. Kollaja-hankkeen
toteutuessa alueella olevat muinaisjadnnokset tulee joka tapauksessa
tutkia ennen rakentamista ja sen toteutusaikataulussa tulee myos ot-
taa huomioon tutkimuksiin varattava aika, mahdollisesti useiden kent-
tatyovuosien pituus. Koska erityisesti allasalueella hankkeen toteu-
tus tuhonnee muinaisjdannokset kokonaisuudessaan, voivat tutkimis-
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kustannukset muodostua suuriksi. Nain ollen edellytettavien arkeolo-
gisten tutkimusten kustannukset (inventointi- ja kaivauskustannukset)
tulee myos aidosti ottaa huomioon allashankkeen kokonaiskustannuk-
sia ja aikataulua laskettaessa tai arvioitaessa.

Talla hetkella kaytettavissa olevan tiedon perusteella ei ole mahdollis-
ta arvioida Kollajan allashankkeen todellisia vaikutuksia alueen arkeolo-
giseen kulttuuriperintoon. Rakennetun kulttuuriympéariston osalta on kuul-
tava Pohjois-Pohjanmaan museota.

Oulun yliopisto

Lausunnon koostamiseen ovat osallistuneet seuraavat Oulun yliopistossa
toimivat asiantuntijat: Yli-intendentti, FT Jouni Aspi (Biologian laitos,
Elainmuseo), Puutarhanjohtaja, FT Marko Hyvarinen (Biologian laitos,
Kasvitieteellinen puutarha), Prof. Bjorn Kloéve (Prosessi- ja ymparistotek-
niikkan osasto, Vesi- ja ymparistotekniikan laboratorio), Prof. Miska Luoto
(Maantieteen laitos), Erikoistutkija, FT Riku Paavola (Thule-instituutti, Ou-
langan tutkimusasema).

Yleisia huomioita. Keskeisimpana huomiona toteamme, etta alueen ympa-
riston nykytilan kuvauksen ja suunniteltujen selvitysten osalta Kollaja-
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on aivan lilan ylimalkai-
nen. Tasta syysta ohjelman riittdvyyden kattava arviointi on vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Arvioinnin pohjaksi tarvittaisiin huomattavasti yksityis-
kohtaisempaa tietoa esimerkiksi suunniteltujen maastoinventointien laa-
juudesta, inventointikertojen maarasta, kohteiden maarasta seka ajatel-
luista naytemaarista. YVA-ohjelmassa ei mydskaan tarjota riittavasti tietoa
jo olemassa olevien selvitysten laadusta, kattavuudesta ja ajallisesta so-
veltuvuudesta (ovatko osin vanhentuneita?).

Toisekseen selvitys on rajattu melko pienelle alueelle, kun otetaan huomi-
oon, ettd osa hankkeen vaikutuksista voi ulottua mereen saakka. Liian
tiukka aluerajaus vaikeuttaa myos sen arvioimista miten lajien populaatio-
dynamiikka muuttuu: vaikutusalueella sijaitsevien uhanalaisten lajien po-
pulaatioiden merkitys valitonta vaikutusaluetta laajemmalla alueella pitéisi
selvittaa, silla usean lajin sdilyminen perustuu metapopulaatiorakentee-
seen.

Ohjelmasta puuttuu maisemaekologinen nakodkulma, joten jaa epaselvaksi
miten suurhanke tulisi vaikuttamaan lajien liikkkuvuuteen habitaattilaikkujen
valilla seka valittomalla vaikutusalueella ettd sen ympéaristossa.

Arvio hyodystd. Kohta 3.1. Vaikka vesivoiman hyddyt ovat ilmeiset, on ar-
vio saavutetusta hyodysta ehka arvioitu liian isoksi. Raportissa mainitaan,
ettd ohijuoksutus on jopa kolmannes vuotuisesta vesimaarasta. Altaan ko-
ko on 46 km? ja saannéstelyvali 9,5 m joten tilavuus on noin 437 km?®. Jos
Il joen keskivirtaa on 150 m®/s (alueen voimalaitoksissa keskimaarin) ja
ohijuoksutus kolmasosa virtaamasta, on tama tilavuuteen noin 1555 km?®
ja altaalla voidaan optimaalisella sddnnostelylla enintaan vahentad ohi-
juoksutusta 28 % nykytilanteesta. Todellisuudessa luku on hiukan pie-
nempi (koska optimaalista saanndstelya on vaikea toteuttaa).
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Huomioitavia vaikutuksia. Lisdyksiad ehdotettavaksi kohtaan 5.2 (toimitettu
YVA raportti ei taysin vastaa alla esitettyihin kysymyksiin).

Vesistomuutokset ja vaikutukset vesistoon: uomien geomorfologia (kuivu-
van uoman liettyminen vesiméaaran vahetessda), vaikutukset veden laatuun
(mm. happipitoisuus), erityisesti vaikutukset alivirtaamiin ja vaikutukset
Vengasvaaran alueen pohjaveteen ja lahteen tilaan:

Tekojarvi vesittaa harjun purkautumisalueen, joka on pa&asiassa suota.
Suoalueiden havitessa ja mahdollisesti irtautuessa pohjasta saattaa poh-
javesivirtaama ja purkautuminen kasvaa. Suot toimivat "akvitardeina” es-
tden veden virtauksen ja yllapitden pohjavettd harjuissa. Tama voi laske
pohjaveden pintaa harjussa ja muuttaa siten lahteen virtaamaa. Erityisesti
olisi arvioitava myds purkautumisalueita (ei vain lahteitd). Saattaa olla, et-
ta etenkin harjun reunan osuminen tekojarven alueelle voi lisata harjun ja
tai turpeen eroosiota. Rantaeroosio on tyypillista tekojarvissa heti raken-
nusvaiheen jalkeen. Tarkastelualue olisi oltava my6s laheinen harju (nyt
mainitaan l&heiset alueet). Tutkimustarve: maaperan tarkastelu (johtavuu-
den mittaus), vertailu samantapaisiin kohteisiin, pohjavesimallinnus, lah-
teen virtaaman seuranta.

Virkistyskayttd: lljokisoutu on kesaisin tarkea tapahtuma.

lImastopadastot: vesityksen jalkeen hiilipaastot ilmakehaan lisdantyvat kai-
killa soilla ei vain ojitetuilta soilla kuten raportissa todetaan. Syy tahan on
hiilen sitoutumisen vdheneminen seka turpeen irtautuminen pohjasta laut-
toina ja eroosio.

Huomioita uhanalaisiin lajeihin liittyen. Etenkin uhanalaisten lajien osalta
selvitys nayttad perustuvan olemassa olevaan tietoon, joka on kuitenkin
hyvin puutteellista. Lajien esiintymisen selvitys tulisi perustua systemaatti-
siin kartoituksiin ja seurantaan suunniteltujen hajahavaintojen sijaan, eri-
tyisesti uhanalaisten lajien demografia pitaisi kartoittaa, jotta hankkeen
vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti. Selvitystyon aikataulu on aivan
liian nopea: uhanalaisten lajien osalta seurantojen tulisi kestda vahintaan
kolme vuotta. Tamé on erityisen tarke&a siksi, ettda olemassa oleva tieto
on varsin hajanaista ja epataydellista.

Fingrid Oyj
Ei huomautettavaa. Pyytaa lahettaa tietoa YVA-menettelyn etenemisesta.
Vapo Oy

Vapo Oy:lla on suunnitellun hankkeen vaikutusalueella hallinnassaan ja
omistuksessaan turvetuotantoon varattuja ja jo tuotannossa olevia soita,
joilta turve toimitetaan mm. Oulun asiakkaille. Toteututessaan hanke aihe-
uttaa alueella olevien soiden tuotannon estymisen. Taman vuoksi YVA-
selostuksessa on otettava huomioon allasalueelle jddvan turpeen maara
siten, etta tuotannon menetykset voidaan korvata taysimaaraisina, mikali
turvetotanto tekoaltaasta johtuen estyy.
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Pudasjarven kaupunki

Arviointiohjelma on tiiviisti esitetty, olennaisimmat asiat sisaltava ohjelma,
mutta arviointiohjelmassa on varsin suppeasti kasitelty mahdollista tilan-
netta, ettei hanketta toteuteta ja ettd miten alue kehittyisi ja muuttuisi tdssa
vaihtoehdossa, sosiaalisia vaikutuksia, vesistomuutosta Siuruanjoella,
mitka esitetdén otettavaksi huomioon arviointiohjelmassa.

Arviointiohjelmassa tulee myds huomioida vaikutukset Kivarinjarveen ja
Livojokeen. YVAssa tulee ottaa huomioon lijoen ympariston hoito-
ohjelman lll-vaiheen suunnittelu ja tavoitteet. Mikali hankkeen vaihtoeh-
doksi tulee 0-vaihtoehto (hanketta ei toteuteta), Pohjois-Pohjanmaan liitto
ottaa asian tarkasteltavaksi.

Yli-lin kunta

Kunnanhallitus lausuu kannanottonaan, ettd arvioinnissa tulee kiinnittaa
erityista huomiota arviointitydn tuloksena tehtavaan varsinaiseen vaiku-
tusalueiden maarittelyyn silta osin kuin ne koskevat Kollaja-hankkeen vai-
kutuksia: 1) vesistomuutoksiin Siuruanjoen alueella Mertajoen yhtyma-
kohdasta lahtien joen alajuoksulle Yli-lin keskustaan saakka ja siitd edel-
leen lijokeen, 2) sosiaalisiin vaikutuksiin Siuruanjoen ja lijoen pysyvan
asutuksen ja loma-asutuksen alueilla, 3) vaikutuksiin maisemaan ja kult-
tuuriperintdon, kun ne liittyvat vedenpinnan tasoon Siuruanjoessa ja lijo-
essa, rakenteiden ja pohjapatojen osalta lijoessa ja joen vanhoissa uo-
missa, 4) vaikutuksiin alueen porotalouteen, matkailuun ja kalatalouteen ja
5) vaikutukset pohjavesiin.

Kannanoton perustelut siséltyvat paaosin Kollaja-hankkeen arviointi-
ohjelman kohtiin 4.2.1 Maakuntakaava, 4.4.1 Pohjavesiolosuhteet, 4.6.1
Virkistyskaytto, 4.9. Elinkeinot. Huomion kohteena olevat vaikutukset ovat
erityisen merkityksellisida Yli-lin alueella, etenkin mitd tulee Kollaja-
hankkeen vaikutuksiin Siuruanjoen virtaamiin (osana lijoen vesistba) seka
tekoaltaan laheisyydessa sijaitseviin pohjavesialueisiin, joiden kaytto vara-
taan maakuntakaavassa maakunnallisia tai seudullisia tarpeita varten.

Oulunkaaren ymparistélautakunta

Oulunkaaren ymparistdlautakunta esittaa Kollaja-hankkeen ympaéristévai-
kutusten arviointiohjelmaan lisattavaksi seuraavia asioita arvioitavaksi:

1. Rasakan ja Maalismaan voimalaitosten kuivien uomien tilannearvio tul-
vajuoksutusten osalta, jos hanke toteutuu.

2. Voimalaitoksen sijaintivaihtoehdon tutkiminen Kaapasuolla olevan pa-
don yhteyteen, jolloin purkuvesi kulkisi Kipin&n koskien kautta.

3. Sosiaalinen tasa-arvoisuus tulee arvioida.

4. Miten alue kehittyisi, jos hanketta ei toteuteta? Esim. loma-asuminen,
luonnonvarojen kaytto, kalastus ja alueen muu virkistyskaytto.

5. Imagovaikutusten arviointi eri elinkeinoille esim. matkailu.

6. Tulee tarkastella vaikutuksia, jotka tukevat alueen kehitysta ja miten
positiivisia vaikutuksia voitaisiin vahvistaa.

7. Inmisten arvojen muuttuminen pitkalla aikavalilla.

8. Koskiensuojelulain my6ta syntyneiden ristiriitojen arviointi.

9. Kielteisten vaikutusten arviointi ja niiden lieventdmismahdollisuudet.
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10. Pohjavesialueiden merkitys pitkalla aikavalilla seka talousveden saan-
nin turvaaminen ihmisille.
11. Elohopea- ja muut raskasmetallipadstot ja niiden vaikutus kalastoon ja
sitd kautta ihmisiin koko lijoen vesistbalueella.
12. Hankkeen vaikutus pintavesien virkistyskayttéon.
13. Voimajohtojen vaikutus ihmisten terveyteen.
14. Teiden uudelleen linjauksesta aiheutuvat terveyshaitat kuten poly- ja
meluhaitat.
15. Ymparistdvaikutusten arviointi ulotettaisiin Perdmeren rannikolle saak-
ka.

Koskimelontaseura K&C ry.

Suomen johtava koskimelontaseura, K&C ry, ilmaisee huolensa Kollaja-
projektin vaikutuksesta seuran toiminnalle merkittavdan harrastuspaik-
kaan. Kipinankoskien ymparilla (r=100km) on useita melonnan erikoisseu-
roja, joiden jasenmaara on karkeasti arvioiden >700. Alueen melojista
suurin osa harrastaa joko koskimelontaa tai jokiretkeilya.

Kipindnkosket ovat varsinkin Oululaisille melontaseuroille merkittava har-
joituspaikka sen laheisyyden ja turvallisen rakenteen vuoksi. Kipindnkos-
ket soveltuvat hyvin niin harrastajien kuin kilpailijoiden harjoitteluun. Paik-
kaa kaytetaan yleisesti niin rodeomelonnan, koskipujottelun kuin jokiretkei-
lyn perusteiden ja turvallisuusasioiden harjoittamiseen.

K&C ry:n kanta on ettda Kipindnkosket tulee sailyttda koskemattomina ja
luonnontilaisena. Ns. 0-vaihtoehto on alueen melontakayttoa ajatellen pa-
ras ja kestavin ratkaisu. Mikali projekti kuitenkin toteutuu, tulee alueen har-
joituskayttomahdollisuudet turvata joko takaamalla koskeen riittdva virtaus
ja kosken muokkaaminen siten, ettda se edelleen soveltuu monipuolisen
koskimelonnan harjoittelupaikaksi. Mikali taté ei voida toteuttaa, tulee vas-
taava paikka rakentaa lahelle nykyistad paikkaa tai esimerkiksi uuden voi-
malaitoksen alakanavaan. Liséaksi projektin toteutuessa tulee lijoen sovel-
tuminen melontaretkeilyyn projektin vaikutusalueella turvata. Tama edel-
lyttda veden esteetdntd kulkua siten etté kajakilla ja kanootilla voidaan joki
laskea ilman merkittavia pohjakosketuksia. Suunnittelu- ja rakennusvai-
heessa tulee kuulla melojia, jotta paikasta tulee toimiva ja ettd se todella
soveltuu koskimelonnan harjoitteluun jatkossakin.

lin ymparistoyhdistys ry.

Yleistd. Arviointiohjelman johdannossa Kollaja-hanketta perustellaan l&-
hinn& uusiutuvan energian tarpeella ja hallitusohjelmalla. Jaljella olevien
jokien valjastaminen toisi kuitenkin muihin uusiutuviin energialéhteisiin
verrattuna mitattdman pienen lisan Suomen uusiutuviin energianlahtei-
siin perustuvaan energiantuotantoon ja aiheuttaisi hydtyyn nahden koh-
tuuttomia haittoja alueen asukkaille ja luonnolle. Hankkeen ilmasto-
vaikutuksia, esim. tekoaltaan aiheuttamia metaanipd&astoja, ei suunnitel-
massa aiota selvittda riittavan tarkasti. Myos hankkeen sosioekonomisia
vaikutuksia tulisi YVA:ssa selvittdd, vaikka ne eivat olekaan valittémasti
luontoon vaikuttavia. Nain suuri hanke kuitenkin vaikuttaa huomattavasti
alueen ihmisiin ja elinkeinoihin. Hallitusohjelma on poliittinen agenda, ei-
k& siihen vedoten ole suotavaa ryhtya valmistelemaan eduskunnan saa-
tamaa lakia rikkovaa hanketta.
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lin ymparistoyhdistyksen mielestd Pohjolan Voiman kaynnistama hanke
on selvasti koskiensuojelulain vastainen eika ympaériston vaikutusten ar-
viointiin pitaisi tasta syysta ylipaataan ryhtya, ellei em. lakia muuteta. Ei voi
olla yleisen oikeustajun mukaista ryhtya valmistelemaan hanketta, joka on
lain vastainen.

Erityistd. Jos oikeusviranomaiset ja lainsaatajat kuitenkin tallaisen selvit-
telyn sallivat, niin lin ymparistoyhdistys esittdd huomioitavaksi arvioin-
tiohjelmassa seuraavat seikat ja puutteet:

1) Kuva 2.4. Jos kuvassa on kyseessa esimerkkiviikko, olisi hyva tietaa,
milta ajalta se on (tammikuu?, mika vuosi?).

2) Hankkeen tausta. YVA-suunnitelmassa on mainittu, etta lisdkoneiden
rakentaminen on harkinnassa vasta, jos Kollaja toteutuu. Kuitenkin ny-
kyisten laitosten peruskorjaukset ovat kdynnissa ja sita myota, tehon-
nostot ja mahdollisesti suunnitellut uoman perkaukset. Naitdhan teh-
daan ilmeisesti tulevaisuudessa ilman Kollajaakin ja lisdtehoja saadaan
mahdollisesti myds niistd. PVO-Vesivoiman koko investointisuunnitelma
esim. 2008 - 2015 pitéisi olla YVA-ohjelmassa nahtavilla.

3) Ohijuoksutuksista pitéisi olla pitkéan aikavélin aineisto esitettynd. Kuinka
monena kevaana on ohijuoksutettu ja kauanko juoksutus on kestanyt kul-
loinkin. TAma pitaisi nakya ainakin YVA-selvityksessa.

4) Suunnitellut selvitykset. lijoen jo rakennettuun jokijaksoon, Haapakos-
ken voimalan ja 4-tien sillan valilla oleviin, pohjapatojen rajaamiin, hi-
dasvirtaisiin osuuksiin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Nama ve-
sialueet ovat muuttuneet ekologialtaan virtavesista jarvimaisiksi alu-
eiksi, joita nykyisin vain kevainen tulvajuoksutus hieman puhdistaa. Alueet
ovat jokirakentamisen jalkeisenad aikana liettyneet, ja tama nakyy jo
esimerkiksi vesikasvilajiston koostumuksessa (tietoa asiasta: K. Keratéar,
julkaisematon aineisto lllinsuvannosta 2007).

Kollajan rakentamisen myo6ta pohjapatojen rajaamien alueiden tila
heikkenisi nykyisesta oleellisesti, silla tulvavedet jaisivat jatkossa teko-
jarveen, ja ne juoksutettaisiin voimalaitoskoneiden kautta. Myds valuma-
alueen muun kuormituksen (maa- ja metsatalous, turvetuotanto) vaiku-
tukset alkaisivat nakya padotuilla alueilla nykyista voimakkaammin, sil-
& veden vaihtuvuus olisi jatkossa olematonta. Tama tarkoittaisi kehitysta,
joka ei olisi EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin ekologisten tilatavoitteiden
mukaista.

lijoen alaosan pohjapadottujen alueiden nykytila on tutkittava tarkemmin.
Tama tarkoittaa kattavaa pohjaelainnaytteenottoa, vesi- ja ranta-
kasvillisuuden inventointia ja pohjasedimentin tutkimista.

Erityisesti sedimentin koostumus ja ajoittuminen on tutkittava tarkasti,
siitd kun voidaan saada selville jo tapahtunut muutos, joka on aiheu-
tunut nykyisten voimaloiden rakentamisesta 1959 -1971. Taman tie-
don pohjalta saataisiin laadittua myos luotettava ennuste siita, mika
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Pudasjarven luonnonuoman ekologia ja tila tulisi Kollajan rakentamisen
jalkeen olemaan.

5) Metaanipaastojen arviointi on esitetty tehtavaksi kirjallisuusselvityk-
sena. Tama on riittamatdon menetelma, eika siihen perustuen saada
tarkkoja laskelmia ko. paastbjen suuruudesta. Tekojarven alueella tulee
toteuttaa vuonna 2008 sarja maastomittauksia, ja saadun aineiston poh-
jalta verifioida kirjallisuustietoihin perustuvaa laskentaa. N&in varmistu-
taan siitd, millainen kohde on esimerkiksi Vuotoksen suunnitellun teko-
jarven alueeseen (mittaukset tehty 1994-1995) tai muihin suomalaisiin
vastaaviin tutkimuksiin verrattuna. Mikali Kollaja toteutuu, tdmé& maasto-
aineisto toimisi taustatietona uuden tekojarven metaanipaéastojen tutki-
misessa ja seurannassa.

Tulee myods huomioida, ettd tekojarven metaanipaastot eivat koostu
pelkastadn luonnonymparistosta johtuvista paastoista, vaan myds raken-
taminen (maansiirto, louhinta, patojen rakentaminen ym.) aiheuttaa
huomattavia paastoja. Tastd on olemassa lukuisia kansainvalisia tutki-
muksia. Laskelmissa tama seikka tulee my6s huomioida.

Metaanipaastoihin liittyvissa tutkimuksissa tulisi hyddyntdd myds muissa
yliopistoissa, esim. Kuopion yliopistossa, jo olevaa asiantuntemusta.

6) Haitallisten vaikutusten vahentaminen. Suunnittelualueella elavien
uhanalaisten eli6lajien inventoinnin liséksi tulee selvittaa niihin kohdistu-
vien haittojen vahentamiskeinot esim. suojelualueita muodostamalla, eli-
Oita siirtoistuttamalla tai siirtaméalla tai muita kompensaatiokeinoja kayt-
tamalla. Tasta on saatu hyvid kokemuksia jo Kemijoki Oy:n Kelukosken
voimalaitoksen rakentamisen yhteydessé eli tietotaitoa on olemassa.
Lisaksi tulisi selvittaa allasalueen biomassan poiston kustannus- ja ympéa-
ristovaikutukset ja tutkia eri vaihtoehtojen vaikutus Kollajan alapuoliseen
vesistoon.

Eteld- ja Pohjois-lin kalastuskunnat

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on todettu, etta Kollajan altaan
rakentamisen vaikutukset voivat ulottua lijokisuun merialueelle asti.
Vaikutusalueen perustiedoissa on kuitenkin virheellisyyksia. Ne on
korjattava, jotta asian kasittelyn jatkuessa ei synny vaaria johtopaatok-
sia

Tarkastelualueen kalalajeissa ei mainita lohta. Lohi kuuluu
lijoen vesisto- ja tarkastelualueen kalalajeihin Arviointiohjelmassa on
esitetty, ettd vaelluskalat eivat nouse lijokeen. Tieto on virheellinen. Vael-
luskalat nousevat lijokeen meresta 7 km ylospain Raasakan voimalai-
tokselle asti. Tulva-aikana vaelluskalat nousevat lijokea pitkin meres-
ta 15 km ja meren pinnasta 15 metrid ylospain. Talla matkalla kalan
nousu on my6s mandollista aina, kun lijoen vanhaan uomaan johdetaan
lisAvesitysta. Kalan ja nahkiaisen nousu lijokeen on tutkittu ja todettu li-
joen alaosalla kesalla 2007 nousututkimuksissa.

lijokisuulla hankkeen vaikutusalueella toteutettavaa merellista velvoi-
tehoitoa ei ole mainittu perustiedoissa. Tama tulee lisata lijoen kalanhoi-
toon, se kuuluu oleellisena osana hankkeen vaikutusalueen kalanhoitoon.
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Arviointiohjelman tavoitteita ja toimia veden laadun ja muutosten tarkaste-
lutavoiksi lijoen alaosan paduomalla voidaan pitda oikeansuuntaisina.

Arviointiohjelmassa tulee kuitenkin erikseen tarkastella altaan ra-
kentamisen vaikutuksia lijjoen alaosalla oleviin lijoen vanhoihin uo-
miin, erityisesti minimiaikaisten tulvien yhteydessa. Alueet ovat kes-
keisid alueita lin ja Yli-lin kuntakeskuksille, myds kuntien kehittamisel-
le. Jos kevéttulvia otetaan talteen Kollajaan, niin tamé vaikuttaa tul-
viin ja niiden kestoon alaosalla. Juoksutukset alaosan vanhoissa uo-
missa heikkenevat, tulvien vanhoja uomia puhdistava vaikutus véhenee.
Jo nykyisellaan vanhojen uomien ympaéaristéssad on havaittavissa sel-
vaa veden laadun heikkenemista ja ympaéariston viihtyisyyden heikkene-
mistéa. Tama kehitys tullee kiihtyméaan.

Erityisesti lissa vanhan uoman osalta on huomioitava, etta Raasakan kol-
mas turbiini on lyhentanyt tulva-ajan juoksutuksia seka ajallisesti ettd maa-
rallisesti. Tama on heikentanyt vanhan uoman tilaa, kalojen nousuman-
dollisuutta sek& luonnonoloja. Tata ei huomioitu tai otettu huomioon
Raasakan kolmannen turbiinin rakentamisen yhteydessa. Kollajan myota
tulvan kesto ja samalla luonto-olot tulisivat entisestaan heikkenemaan.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa yhteisvaikutus tulee ottaa
esitettyd paremmin huomioon. Muutoksia on tarkasteltava ko-
konaisuutena, ei yksittaisena tekijana.

Tarkastelussa on huomioitava, etta tulvavesien talteenottoa voidaan hyo-
dynt&a paitsi energiantuotantoon myods kalan nousun ja ympariston viihty-
vyyden parantamiseksi. Nain on mahdollista vahentaa rakennettavan al-
taan haitallisia vaikutuksia. Ympaéristévaikutusten arvioinnissa on tarkas-
teltava juoksutusten jarjestamista vanhoissa uomissa niin, etta veden ja
ympariston laadun heikkenemistd ehkaistaan. Tarkastelussa on otettava
huomioon, etta tulvavesia voidaan kohdentaa ja viivastyttdd ajankohtiin,
joilla voidaan parantaa kalojen nousua ja parantaa ympariston ja veden
laadun tilaa.

Jokijarven kalastuskunta / hoitokunta

Haitta-arviointi. Kollajan altaalla on haitallisia vaikutuksia myo6s lijoen kes-
ki- ja ylajuoksun seka jarvi-, ettad jokialueiden kalastolle, kalastukselle,
elinkeinoelamalle, vapaa-ajanvietolle ym. Se voi muuttaa altaassa lijoen
vedenlaadun niin huonoksi, ettei vaelluskala (merilohi, siika) lahde nou-
semaan rakennettavia kalateita pitkin rakentamattomalle lijoen keski- ja
ylajuoksulle.

Meidan etujemme mukaista on edistaa lijoella vain kalateiden ym. ra-
kentamista, joilla mandollistetaan vaelluskalan paasy lijoen rakentamat-
tomalle keski- ja ylajuoksulle. Tutkimusten mukaan lijoki on kolmanneksi
suosituin kalavesi Suomessa. Uskomme, ettd mikali vaelluskala nousisi
lijokeen, niin se olisi varmasti suosituin kalavesi, mika toisi jokivarren
eri sidosryhmille kala- ja kalastusmatkailu-, ym. tuloja huomattavia
maaria.

Kollaja-hanke loukkaa meidan etujamme my6s siing, ettd siind ei ole
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suunniteltu kalateita. Meidan etujemme mukaista on saada merilohi ja
siika nousemaan lijoen keski- ja yldjuoksulle, mutta Kollaja-hanke ilman
kalateitd (kalateitd ei ole suunnitelmissa) suuntaisi tulevaisuuden toimin-
taa lijoella siihen suuntaan, etta kalateita ei tarvitse suunnitella, koska jo-
ki tullaan rakentamaan mydhemmin hivuttamalla kokonaisuudessaan
voimalaitoskayttoon.

Kollaja-hanke on myds etujemme vastainen kalakantaa tuhoavana ra-
kennelmana; se taytettaisiin ja sitten tyhjennettaisiin nopeasti, sen seu-
rauksena mahdollisesti altaassa olevat kalat pumppautuisivat altaan
voimalaitoksen (patorakennelmien) kautta alapuoleisiin vesiin ja sita
kautta mereen. Koska kalateita ei olisi, niin kalat eivat paasisi nousemaan
takaisin ylos. Myos kalan kuteminen altaassa epaonnistuisi vedenpinnan
voimakkaan vaihtelun seurauksena.

Kollaja-hanke suhteessa kalastuslakiin. Kalastuskuntana ja kalaveden
omistajina meita sitoo kalastuslaki. Kalastuslain 18 (Kalastussaadoksia
2003) maaraa, ettd meidan kalaveden omistajina on erityisesti valtet-
tava toimenpiteita, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti
luontoon tai sen tasapainoon. Toisaalta kalastuslain 23 § maaraa meita
mm. ettd, on valtettavad toimenpiteita, jotka vaikeuttavat vaelluskalan
liikkumista vesistossa. Kun yksityinen voimayhtio, jonka tehtavana on
vain tuottaa sahkdéa omakustannushintaan omistajilleen saisi tehda
luontoa tuhoavan altaan voimaloineen piittaamatta nousukaloista ym.,
niin altaan rakentaminen on taysin ristiriidassa sille mitd meille kalastus-
laissa maarataan. On meidan etujemme vastaista hyvaksya se, ettd minka
lainsdataja meilta kieltdd, niin sen se voimayhtidlle sallii. Jos kalataloudel-
liset nakokohdat ovat todella toisarvoisia verrattuna taloudellista voittoa
tavoittelevaan voimalarakentamiseen, niin mitd jarkea meidan kala-
vesien omistajina on jatkaa kalavesien ja kalaston hoitamista. YVA-ssa
tulee olla selvitys siitd, etta kuinka on mahdollista, etta lainsaataja sa-
malla kun se kieltda toista yksityista tahoa (kalaveden omistajat) tuhoa-
masta luontoa kalastuslain mukaisesti, niin se samanaikaisesti sallii luon-
toa tuhoavan toiminnan toiselle yksityiselle taholle (voimayhtid).

Kuka hyotyy lijoesta? Meidéan etujemme mukaista ei ole antaa voimayhti-
Olle monopoliasemaa lijoella vaan on nyt lopultakin aika alkaa yhteen
sovittamaan joesta saatavia hyotyja eri intressipiirien kanssa. "Voimalai-
tos keskelle jokea; muut pois joelta, kaivinkoneet tulee!" Tuo ajatteluta-
pa sopi 1950-luvulle vaan 2000-luvulla se on totisesti aikansa elanyt, kuol-
lut ja kuopattu. Kollaja-hanke tuntuu nousevan 50-luvun hengesséa ja
siksi Jokijarven kalastuskunta / hoitokunta haluaa antaa seuraavia
2000-luvun vaihtoehtoja YVA-n selvitettavaksi:

Vaihtoehto 0 a, hanketta ei toteuteta. Viiteen jo rakennettuun voimalaan
rakennetaan kalatiet, ja vanhaan jokiuomaan voimalaitosalueella johde-
taan lijoen luonnontilainen vesimaaréa. Varmistetaan vaelluskalan estee-
ton paasy lijoen keski- ja ylajuoksulle.

Vaihtoehto 4 a, pelkka tekojarvi tulvavesille. Tekojarveen johdettaisiin vain
tulvavedet ja vanhassa jokiuomassa merelle asti annetaan virrata jatku-
vasti normaali lijoen vesimaara. Lisaksi kalatiet kaikkiin lijoelle rakennet-
tuihin voimalaitoksiin ja altaisiin. Tekojarven tyhjennysvedet johdetaan
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erillisen uoman kautta mereen siten etteivat ne haittaa nousukalan tu-
loa lijoen kalatellle.

YVA-ssa tulee olla selvitys Kollaja-hankkeen merkityksesta valtakunnalli-
sesti energiataloudessa.

YVA-ssa tulee tehda vertailu siitd, etta kuinka paljon vaelluskalan poi-
kasia lijoki tuottaa silloin kun vaelluskala pdasee vapaasti kutemaan lijo-
en keski- ja ylajuoksulle ja sita tulee verrata nykyisiin istutuksiin.

YVA:ssa tulee suorittaa objektiivisuustarkastelu. Kuinka vaikuttaa lopputulok-
seen se, ettd hankevastaava tilaa selvityksen, maksaa selvityksesta Yva-
konsultille ja maaraa itse selvitysryhman kokoonpanon.

Koska vesistorakentamisessa on aina vastakkain voimatalouden ja joki-
varren edut, niin tassa YVA-ssa pitaa selvittaéa myos paljonko rahaa ja ra-
hallista etua tulisi lijoen keski- ja ylajuoksun asukkaille, kalastajille, elin-
keinoelamalle, virkistyskayttdjille ym. silla, ettd saataisiin nousukala
ohi nykyisten voimalaitosten.

YVA-ssa tulee ilmetd selkokielella euroina ja sentteina se, kuinka paljon
Pohjolan Voima saisi rahaa hankkeen toteutuessa per vuosi ja kuinka
paljon muut lijoen sidosryhmat, (Pudasjarven kaupunki 1 milj.€).

Voidaanko mahdollisen koskiensuojelulain purkamisen (Kollajan allas)
myo6ta sailyttdd endaa lijokivarren asukkaiden luottamus siihen, etta lijoen
rakentaminen pysahtyy Kollajahankkeeseen. Jatkuuko kahmintd niin
kauan, etta koko joki on rakennettu voimatalouskayttoon?

YVA-ssa tulee suorittaa selvitys siita, etta mika vaikutus olisi koskiesuo-
jelulain purkamisella ja Kollaja-hankkeen toteutumisella rakentamattoman
lijoen jokivarren ja rakennetun lijoen jokivarren asukkaiden yleiseen la-
kien kunnioitukseen.

Jokijarven kalastuskunta paatti 29. 03. 2008 pitamassaan kokouksessa li-
sata kalastuskunnan hoitokunnan aiemmin antamaan YVA-lausuntoon
seuraavaa:

Osoituksena voimalaitosaltaiden tuhoisuudesta lijoen kalakannalle voi-
daan pitda seuraavaa: Lainaus ’lijoen kalataloudellisesta tarkkailuohjel-
masta vuodesta 2008 alkaen’, sivulta 11 jossa todetaan: "Patoaltailla lijo-
en alaosassa kalastuskirjanpito ei ole osoittautunut toimivaksi menetel-
maksi mm. kalastuksen véahaisyyden ja satunnaisuuden vuoksi, minka ta-
kia siitd luovutaan kalastustiedustelujen kaynnistyttya.”

Naihin altaisiin istutetaan vuosittain: jarvitaimenta 3000 kg, kirjolohta 3828
kg ja kuhaa 6200 kpl. Valittomasti altaiden ylapuolelle (n. 50 km matkalle)
istutetaan kalaa: jarvitaimen 8000 kg, ja harjusta 161000 kpl.

Vaikka kalaa istutetaan paljon altaisiin ja valittomasti niitten ylapuolelle,
niin kalaa altaissa ei ole paatellen siita, ettd kalastus on "vahaistéa ja sa-
tunnaista”. Kalat menevat voimaloiden |l&pi mereen ja kun kalateita ei ole,
niin siella pysyvat ja voimaloiden altaat pysyvat tyhjina. Sama kalattomuus
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tulisi vaivaamaan my6s Kollajan allasta ja sen seurauksena vahavetiseksi
jadvaa ns. vanhaa jokiuomaa.

Jokijarven kalastuskunta esittaa myos YVA:lle selvitettdvaksi seuraavaa
vaihtoehtoa:

Vaihtoehto Luonto: lijoki rauhoitetaan kaikelta voimalaitosrakentamiselta
niin pitkéaksi aikaa, ettd nousukalalle tarpeelliset kalatiet on saatu tehdyksi
ja on saatu varmistetuksi se, ettd nousukala nousee, vakiintuu ja kutee Ii-
jokeen. Sen jalkeen voidaan varovaista nousukalaa hairitseméatonta tulva-
suojelun kannalta valttamatonta pienta rakennustoimintaa suorittaa.

Siuruan jakokunnan osakaskunta ja Tannilan kylan jakokunnan osa-
kaskunta

Arviointiohjelman puutteet. Toteamme, ettda arviointiohjelma ei sisalla
hankkeen vaikutusta Mertajokeen ja Siuruanjokeen. Sen l&hteissa ei mai-
nita yhtaan niista lukuisista Siuruanjoen tilaa koskevista selvityksista, eika
se sisalla uusinta tietoa Siuruanjoki kuntoon -yhteishankeen (2000-2006)
loppuraportista.

Johtopaatos. Nain ollen emme pysty osaltamme antamaan lausuntoa ar-
viointiohjelmasta. Kuitenkin arviointiohjelman tietojen perusteella kiistat-
tomasti Kollaja-hanke tulee vaikuttamaan vahingollisesti Merta- ja Siuru-
anjoen tilaan ja eliéstoon.

Siuruan ja Tannilan osakaskuntien vaatimukset:

1. On tehtava arviointiohjelma Kollaja-hankkeen vaikutuksesta myds Mer-
ta- ja Siuruanjokeen.

2. Siuruan ja Tannilan osakaskunnille tulee maksaa véahintaan lainmukai-
nen korvaus kaikesta siitéa haitasta, mitd Merta- ja Siuruanjoki sekd asuk-
kaat menettavat (= laaja arviointi).

3. Pidatamme itsellamme puhe- ja korvausvaatimusoikeuden kaikkiin jat-
kotoimenpiteisiin.

Kipinan vesiosuuskunta

Kipinan kylaalue sijaitsee Kipind - Kienaskangas pohjavesialueella.
Vesiosuuskunnan vedenottamo sijaitsee em. alueella. Osuuskunnas-
sa on talouksia noin 50. Jos Kollaja-hanke toteutuu, niin vesiosuus-
kunnan kaivo tulee kuivumaan. Perustelut: noin 30 vuoden kokemuksella,
voidaan nain sanoa. Taman vahvisti myds Pohjolan Voiman Ylisaukko-
oja, Kipinan yleisétilaisuudessa. Osuuskunnan vedenottamo sijaitsee
noin 50 metrin sateelld joesta, Kipinankosken alapuolella. N&in ollen jo-
ki toimii vastapainevetend, kaivon vedenkorkeuden mittarina. Tama
havainto on selvasti nahtavissa, kun joki on kuivimmillaan kesaai-
kaan. Pohjavesi purkautuu jokeen. Porakaivon mahdollisuus on pois-
suljettu, koska kalliopera alueella on rautapitoinen.
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Pudasjarven vesiosuuskunta

Pudasjarven Vesiosuuskunta huolehtii Pudasjarven kaupungin keskustaa-
jaman vesihuollosta. Laitos tuottaa vesihuoltopalvelut toiminta-alueensa
noin 5000 asukkaalle. Vesihuoltopalveluilla tarkoitetaan tassa talousve-
den hankintaa ja jakelua seka jateveden viemarointia ja jateveden puh-
distusta. Pudasjarven Vesiosuuskunta on yksityisoikeudellinen vesihuol-
tolaitos, joka ei kuulu kuntakonserniin.

Kollaja-hankkeen vaikutukset, siltd osin kun ne aiheutuvat Pudasjarven
ja siihen liittyvien Tuulijarven ja Iso-Kaakkurin vedenkorkeuden saéantelys-
ta, ovat kunnallistekniikan osalta suurimmat vesihuoltolaitokselle.

Nykytilan yleiskuvaus. Arviointiohjelman kohdassa 4 "Alueen ympariston
nykytilan yleiskuvaus" on Pudasjarven kaupungin kunnallistekniikkaa ku-
vattu vain vesihuollon osalta. Alueella on varmasti muutakin kun-
nallistekniikkaa. Pudasjarven keskustaajaman kunnallistekniikan kuvaus
on melko vaatimaton ja puutteellinen. Omalta osaltamme kommentoim-
me vain vesihuollon osuutta. Kohdassa 4.1.2 Pudasjarven kaupungin
kunnallistekniikkaa koskevan otsikoinnin alle olisi ollut tarkoituksemu-
kaista lisata my6s kuvaus kaupungin keskustaajaman jatevesiviemaroin-
nista, jatevesien johtamisesta puhdistamolle, puhdistamon sijainnista
sekd puhdistetun jateveden purkuviemaroinnista seka purkupaikasta
vesistoon. Koska keskustaajaman hulevesiviemarointi ja tulvasuojelura-
kenteet ovat hyvin oleellisia jatevesivieméardinnin ja muunkin vesihuollon
kannalta olisi ollut tarkoituksenmukaista kertoa yleispiirteet myos naista
rakenteista.

Arvioitavat ymparistovaikutukset. Arviointiohjelman keskeinen osa on esi-
tetty osassa 5, "Arvioitavat ymparistovaikutukset". Vesihuollon kannalta
tarkeimmat asiat ovat vaikutukset pohjavesiin ja harjujen suojeluun seka
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon.

Vesihuoltolaitoksen kannalta olisi erityisen tarkedé arvioida ja tutkia seu-
raavassa esitettyji asioita.

1) Vaikutukset pohjaveden korkeuteen ja laatuun seka pohjavedenkor-
keuden muuttuessa pohjavedenpinnan alle jaaviin vesihuoltolaitoksen
rakenteisiin. Vesihuoltolaitoksen toimintaan vaikuttaa huomattavimmin
vaihtoehto 1, jonka toteutuessa Pudasjarven vedenkorkeus olisi suu-
rimman osaan vuodesta tasolla +108,20 m. Téallaisen saannellyn ve-
denkorkeuden vaikutus voi olla huomattava pohjaveden korkeuteen ja
laatuun jarven rantavyohykkeilla erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
pohjaveden muodostuminen vahaisen sadannan vuoksi olisi vahaista ja
pohjavedenkorkeus sen vuoksi alhainen. Pudasjarven Ve-
siosuuskunnan Torronkankaan vedenottamo sijaitsee hyvin lahellg,
keskimaaraisen aliveden aikaan noin 50 metrin paddsséd Pudasjarven
rannasta.

Vaikutus pohjaveden laatuun on tutkittava myds vaihtoehdon 2 osalta.
Jarven vesipinnan séantelystd aiheutuvien pohjaveden korkeuden muu-
toksien vaikutus on selvitettdva myos vesihuoltoverkostojen osalta. Osa
verkostoista olisi muuttuvan vedenkorkeuden vaikutuksesta paineellisen
pohjaveden pinnan alapuolella vuosittain huomattavasti pitempaan kuin
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nykytilanteessa. Asialla on merkitysta mm. viemarijohtojen vuoto-
vesimaariin.

2) Pudasjarven sdanneltavan vedenkorkeuden vaikutus vesihuoltolaitok-
sen verkonhallintaan huoltoon ja korjauksiin. Vaihtoehdoissa 2 ja erityi-
sesti vaihtoehdossa 1 esitetty Pudasjarven vedenpinnan korkeus ai-
heuttaisi huomattavia vaikeuksia vesihuoltolaitoksen johtolinjojen huol-
toon ja korjaukseen niilla alueilla, joissa vesi- ja/ tai viemarijohdot sijait-
sevat sellaisilla vesijattomailla jotka ndiden vaihtoehtojen toteutuessa oli-
sivat suurimman osan vuotta veden alla. On selvitettdva millaisia liséra-
kennelmia tai muutoksia vesijohto- ja viemarijohtoverkostoon tarvitaan
vesihuollon toiminta- varmuuden ja turvallisuuden takaamiseksi. Liitan
kannanottoomme toiminta-aluekartan jossa on tehostevarilla esitetty
ne vesi- ja viemarijohtoverkoston osat joiden huolto vaikeutuu.

3) Mahdolliset muutokset puhdistamon jatevesien purkupaikkaan. Pu-
dasjarven Vesiosuuskunnan omistama Kurenalan jatevedenpuhdistamo
sijaitsee noin kilometrin paassa Tuulisalmesta eteldlounaaseen. Puhdis-
tamon jatevedet puretaan avokanavassa Siikaojaan, joka laskee Livon-
saaren eteldpuolella sijaitsevaan Yli-Siikalampeen. Yli-Siikalampi on
osa lijoen Livonsaaren eteldpuolista vaylaa. Vaihtoehdon 1 osalta on
tutkittava miten puhdistetut jatevedet voidaan johtaa lijoen runsasveti-
sempaan uomaan, jolloin niista on vesistdlle ja muulle ympaéristoélle va-
haisin haitta. Arviointimenettelyn ja osallistumisen jarjestaminen. Koska
Pudasjarven Vesiosuuskunnalla on asiassa huomattavia etuja valvotta-
vanaan pidan kohtuullisena toivomustamme, etta Pudasjarven Ve-
siosuuskunta saisi kutsun myds seurantaryhmaan.

Kipinan kylaseura

Lausuntonamme ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta ns. Kollaja-
hankkeesta viittaamme jo tehtyyn v.1985 lijokiselvitykseen jossa todettiin
kuinka suuret vaikutukset joelle ja jokivarren asutukselle tulisi hankkeen toteutu-
essa olemaan. Mielestdmme asiat ja olosuhteet eivat ole muuttuneet mitenkaan,
selvitetdanpa niité kuinka monta kertaa tahansa; esim. Kipindssa kahden ve-
denottamon veden saanti heikkenee merkittavasti joen vedenpinnan laskiessa kay-
tanntssa kuivaksi ja koska pohjaveden korkeus seuraa joen vedenkorkeutta. Mieles-
tamme hankkeesta tulee luopua lopullisesti.

Ala-Kollajan osakaskunta

Ohjelmaan on kylla otettu asioita joita kylla voidaan selvittda, ei siina mitdéén. Mutta
kuitenkin selvitetddnpa asioita kuinka laajasti ja monipuolisesti tahansa, niin mikaan
el muuta siti tosiasiaa etta ohitettava jokiuoma on menetetty lopullisesti hankkeen
toteutuessa; esim. kalastusmatkailun jarjestaminen voidaan unohtaa, silla jo-
kivarren asukkaat sek& muualla asuvat eivat usko millaan, etta jokiuomaan jaisi tai tu-
lisi vetta niin paljon etta kaloilla olisi sind elinmahdollisuutta. Esitdtmme hankkeesta
luopumista kokonaan seka suojelupaataksen pitamista voimassa.

lijoen vesiston kalastusalue

lijoen kalastusalueen hallitus on kasitellyt kokouksessaan 25.02.2008 asia-
kohdassa mainittua PVO-Vesivoima Oy:n teettdméaa YVA-ohjelmaesitysta
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ja paattanyt esittaa siihen seuraavia muutoksia:
1) Ohjelmasta tulee jattaa kokonaan pois vaihtoehdot 1,2 ja 3, koska ne
edellyttavat koskiensuojelulain purkamista. Kalastusalue ei hyvaksy mai-
nitun lain avaamista.
2) Sen sijaan tulee ottaa mukaan uutena vaihtoehto 5, jossa tutkitaan ener-
giantuotantomahdollisuudet, jos hyodynnetaan allasalueen puu-, turve- ja
mahdollinen uraanivaranto.
3) On tutkittava, voidaanko kevattulvaa metsiin viivastamalla (esim. pohja-
padoin) saavuttaa tila, jossa tulvaveden varastointi erilliseen altaaseen
kay tarpeettomaksi.
4) Kalastovaikutusten ohella myds vaikutukset rapukantaan on selvitetta-
va.
5) Arvokalojen vaellusmahdollisuus Livojoen ja lijoen valilla eri vaihtoeh-
doissa on selvitettava.
6) Mertajoen vahentyvan virtaaman vaikutukset sekd Mertajoessa itsesséan
etta Siuruanjoessa on selvitettava.

Kollajan paliskunta

Kollaja -hankkeeseen kuuluvat Pudasjarven kaupungin alueelle rakennet-
tava tekojarvi, siihen liittyva pato- ja kanavarakenteet seka vesivoimalaitos
ja vesien sdannostelytoimet. Tassd vaiheessa vaihtoehtoja on useita.
Kollajan paliskunta ja poroelinkeino (poromiehet) ovat suurin yksittainen
menettajd mahdollisen hankkeen mydta. Se jakaa paliskunnan kah-
teen erilliseen osaan. Pahimmillaan se tuhoaa itsenéisen paliskunnan
olemassaolon. Ymparistbvaikutusarvioinnin tarkoituksen mukaisesti pa-
liskunta haluaa ottaa esille ne haitalliset porotalouteen vaikuttavat te-
kijat ja ohjata loytamaan vaihtoehtoisia mandollisuuksia turvatakseen
elinkeinon jatkuvuuden, mikali hanke jossakin muodossa toteutuu.

Kollajan paliskunta vaatii: 1) Kollaja-hankkeen vaikutusten selvitysta po-
roelinkeinolle ja Kollajan ja muiden vaikutusalueella olevien paliskuntien
poronhoidolle. Se tarkoittaa tdyden selvityksen tekemista porotalouden
menetyksista ja vaihtoehtoisista toimintamalleista. YVA menettelys-
sé tulee selvittda allashankkeen vaikutusten merkitys ylajuoksulla
olevien paliskuntien porotaloudelle. 2) Ohjausryhméan jasenyytta
YVA:an ja 3) pienryhman perustamista tuomaan esiin asioita poroelin-
keinon ja paliskunnan kannalta.

Kollajan paliskunnan lausunnon tarkoitus ja tehtdva on ohjata vaikutusten
arviointia porotaloudelle ja Kollajan paliskunnalle tarkeisiin asioihin. Lau-
sunnon tehtavana on ohjata YVA -prosessia aktiivisesti ensisijaisesti
etsimaan korvaavia vaihtoehtoja poroelinkeinon sailyttamiseksi man-
dollisen allashankkeen toteutumisen varalta. Vahinkoja ja haittoja
tulee kartoittaa, tulee luoda perusta jatkuvalle neuvottelukdy-
tannolle ja tayden vahingonkorvauksen perusta jo YVA -menettelyssa.

Osapuolten on etsittava ensisijaisesti korvaavia vaihtoehtoja mene-
tyksille. On pyrittdva pienimman aiheutetun haitan periaatteeseen.
Toissijaisesti menetykset ja haitat tulee korvata taysiméaaraisesti palis-
kunnille.

Pysyvat poroelinkeinon menetykset tulee korvata tadysimaaraisesti
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myos tulevien sukupolvien osalta. Tall6in rahallinen kertakorvaus ei
kata menetysta vaan on mietittdvd muita mandollisuuksia (energian
kayton nautintaoikeus tilan kiinnitettynd periytyvana oikeutena tai % -
osuus tuotosta).

Arvioinnin kohteita Kollajan paliskunnan ja poroelinkeinon kannalta:
Kollajan tekojarvi kanavineen katkaisee paliskunnan kahteen osaan
ja rikkoo yhtenaisen laidunalueen. Se tarkoittaa, ettd poronhoitotoita
joudutaan tekem&an enemman, mutta paine suurimman sallitun elopo-
rojen maaran vahentamiseen tulee todennakaoiseksi. Paliskunnan jakau-
tumisen myota itsenaisen paliskunnan olemassa olo vaarantuu.

Porot tarvitsevat esteettoman kulkumahdollisuuden paliskunnan etela- ja
pohjoisosan vélille. Veden saannostely ja kanavat estavat poron vapaan
kulkemisen paliskunnan alueella. Talloin seurauksena tulee olemaan
paitsi veden alle jdAavan osuuden menettaminen myo¢s allasalueen ita-
laidan jadminen vahaiselle kaytdlle. Tama tulee aiheuttamaan laitumen
lilallista kulumista paliskunnan ja allasalueen lansi- ja pohjoispuolel-
la. Tulee selvittad ylikulkupaikkojen ja siltojen mahdollisuus. Sen li-
sdksi tarvitaan ohjaavia aitarakennelmia ja taukotupia tukemaan
mahdollisia ylikulkupaikkoja.

Allashankkeen myodta menetetddn porojen laidunaluetta ja porot tulevat
hakemaan ravintoa ja korvaavaa laidunta yksityisten omistamilta
viljelyksiltd. Porojen hoitaminen niin, etteivat ne aiheuta vahinkoa
maa- ja metsataloudelle tietda paliskunnan ja poronhoitajien
tyomaaran lisdantymista moninkertaiseksi. Laidunkompensaatio-
na voidaan ajatella a) lisdalueen saamista poronhoitoalueen ulkopuo-
lelta, tai b) olemassa olevan laidunalueen tehostettu kaytté, mika
voi tarkoittaa muun muassa riistapeltojen tekemista voimayhtion toimin
ja kustannuksin.

Tiestot: Allasalue katkaisee paliskunnan kulkemisen lijoen pohjoispuoli-
selle alueelle.

YVA -menettelyssa tulee selvittda paliskunnan olemassa olevat ra-
kennelmat ja allashankkeen vaikutukset niihin. Kollajan palis-
kunta on investoinut poroelinkeinon edistdmiseksi. Paliskunta
on mukana Pudasjarven EU-tason tayttdvassa poroteurastamos-
sa. Sen lisaksi yksityiset poronomistajat ovat investoineet lihanja-
lostusyrityksiin ja suoramyyntiin. Todennakdistd on, ettda osa palis-
kunnan tekemista ja yksityisistd investoinneista menettdd merki-
tyksensa allashankkeen seurauksena tai toiminta tulee vaatimaan uu-
sia lisainvestointeja ja rakennelmien siirtamisia. Tulee selvittaa
myds, mita uusia rakennuksia ja rakennelmia, allashankkeen mydéta
joudutaan rakentamaan.

Tiedon saanti ja aktiivinen asioihin vaikuttaminen tulevat olemaan tar-
kedalla sijalla Kollaja -hankkeen kasittelyssa. Tulee muistaa, ettd porota-
lous on elinkeinotoimintaa, jota suunnitellaan ja kehitetdan jatkuvasti.
Kollaja -hankkeen kaltaiset muutokset muuttavat koko Kollajan palis-
kunnan toimintamallin ja jarjestelméan totaalisesti. Tiedottamiseen ei
riita julkiset mediat, vaan tarvitaan suoria tiedon vaihtoja ja neuvotte-
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luja Pohjolan Voiman ja paliskunnan vélille.

Porotaloudesta on tehty selvitys 1983. Se voi toimia perustana,
mutta se tulee péivittad ajan tasalle. Selvitysta tulee laajentaa palis-
kunnan toimintaa turvaavien vaihtoehtojen loytamiseksi ja tutkimiseksi.

Poroelinkeinon merkitys ja asema: Kollaja -hankkeen ymparistovaiku-
tusohjelma sivuuttaa poroelinkeinon. Sen asema ja merkitys tulee nakya
YVA:ssa paremmin. Allas alue vaikutusalueineen on 100 % porotalouden
kaytossa.

Poroelinkeinon maankaytdn oikeutus ja perusta on turvattu poron-
hoitolailla ja perustuslain elinkeinon harjoittamisen suojalla. Po-
roelinkeinolla on vapaa laidunoikeus (poikkeukset lueteltu laissa). Se
on ollut olemassa vuosisatoja ja se on tunnustettu pysyvaksi oikeudeksi
lain tasoisella sdadoksella PHL 3 8. Se tarkoittaa, etta porolla on oike-
us ottaa ravintonsa vapaasti luonnosta.

Valtio omistaa allasalueesta noin 60 %. Suunniteltaessa valtion maita
koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpi-
teitd viranomaisen on neuvoteltava porotalouteen vaikuttavista toimen-
piteista asianomaisen paliskunnan kanssa (PHL 53 8).

Suurin sallittu eloluku niiden kuuden paliskunnan alueella, johon Kollaja -
hankkeella on vaikutusta, on 13.700 eloporoa.

Kollajan paliskunta 1100
Kiimingin paliskunta 800
Pudasjarven paliskunta 2200
Pintamon paliskunta 2600

- Taivalkosken paliskunta 1600

- Jokijarven paliskunta 900

- Hossa-Irnin paliskunta 3000

- Pudasijarven Livon paliskunta 1500

YVA menettelylle asetettavia tavoitteita

YVAan tulee lisata todellisia vaikutusmahdollisuuksia, tavanomainen
kuuleminen ei riita, vaan tulee saada aikaan neuvottelumenettely, jol-
la on merkitysta tehtaville ratkaisuille.

oroelinkeinolle ja paliskunnille aiheutuvat haitat ja menetykset tulee selvit-
taa YVA - menettelyssa; paliskunnissa tulee esiintymé&an valillisia ja
valittomid haittoja. YVA-prosessissa tulee kehittdd jatkuvan neu-
vottelumenettelyjarjestelma Pohjolan voimayhtion ja paliskuntien va-
lille. Se tarkoittaa, ettd ennalta arvaamattomat haitat ja menetykset tuo-
daan neuvottelujen kohteeksi sitd mukaa, kun niitd ilmenee.

Haitat ja vahingot tulee p&aasaantodisesti pyrkia estdmaan. Niihin voi-
daan vaikuttaa osapuolten aktiivisin toimin. Elinkeinon menetys,
vaikutus eloporolukuun, mahdollisuus lisdlaidunalueeseen tai
olemassa olevan laidunalueen kayton tehostamiseen tulee selvittaa.
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Tallaisia toimia olisivat Pohjolan Voimalle ja mahdolliselle siirron-
saajalle maarattavat velvoitteet tuottaa ravintoa poroille, esimerkik-
Si riistapeltojen tai vastaavien avulla.

Veden vaihtelu tulee aiheuttamaan yllattavia ja ennalta arvaamattomia
vahinkoja ja haittoja, joita tulee kasitelld jo YVA menettelyssa.

Arviointimenettelyyn tulee ottaa mukaan korvausjarjestelméan
luominen poroelinkeinon menetyksiin; esimerkiksi a) vahinkojen ja
menetysten korvaus, b)vuotuiset korvaukset, c) elinkeinon menetyksen
korvaaminen, d) osuus tuotosta - korvaus, d) muut vaihtoehdot

YVA -menettelyssd tulee ottaa myods muita arvioinnin kohteita
tarkemmin selvitettavaksi.

YVA -menettelyssa tulee arvioida Kollajan allashankkeen vaikutuk-
sia ja eri vaihtoehtoja porotalouden ja poroelinkeinon kannalta. YVA
menettelyyn tulee ottaa mukaan elinkeinon menetysten korvaamis-
ja kompensaatiovaihtoehtoja. Poroelinkeinon kannalta Kollajan al-
lashankkeen luonnontilainen vaihtoehto on ainut poroelinkeinon taysin
turvaava vaihtoehto. Muut vaihtoehdot tuovat elinkeinolle menetyksiéa.

Pudasjarven Livon paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-
lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.

Pintamon paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-
lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.

Pudasjarven paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-
lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.

Taivalkosken paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-
lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.

Hossa-Irnin paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-

lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.
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Jokijarven paliskunta

Yhdymme Kollajan paliskunnan lausuntoon. Kuulemiset ja neuvottelut tu-
lee kayda kunkin altaan vaikutusalueella sijaitsevan paliskunnan kanssa
erikseen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitos pitdd Kollaja-hankkeen YVA-ohjelmaa yleisesti ottaen asi-
antuntevasti ja huolellisesti valmisteltuna. Kala- ja riistakantojen ja poron
seka niihin liittyvien elinkeinojen osalta ymparistovaikutukset tuodaan esiin
selkeasti ja monipuolisesti, minka tdhden tutkimuslaitos katsoo ohjelman
kuvaavan paaosin asianmukaisesti hankkeen ymparistbvaikutusten arvi-
oinnin suunnittelua. Tasta huolimatta omaan toimialaansa liittyen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos nakee kuitenkin tarpeellisena tuoda esiin joita-
kin siind havaittuja epékohtia ja puutteita. Lisaksi tutkimuslaitos pitaa tar-
keana korostaa joitakin ohjelmassa mainitsemattomia asioita, joiden huo-
mioonottamisella ympéaristdvaikutusten arvioinnin kattavuutta ja laatua
voidaan parantaa. Naita asioita kasitellaan seuraavassa.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman keskeisend ongelmana on sen
tiedon vahaisyys, mika liittyy tekojarveen ja luonnonuomaan kaavailtuihin
veden juoksutusmaariin eri vuodenaikoina. Ohjelman mukaan hankkeen
jatkosuunnittelun yhtena keskeisena tavoitteena on tdmén luonnonuoma-
jakson sailyttaminen mahdollisimman luonnontilaisena, ja tdhan pyritadn
koski- ja suvantoalueiden, pohjakynnysten ja virtaaman suunnittelulla.
Edella mainittujen virtaamatietojen puuttuessa tdman tavoitteen realisti-
suuden arvioiminen on kuitenkin hyvin ongelmallista. Ainakin karkealla ta-
solla nama virtaamatiedot olisi voitu arviointiohjelmassa esittdd, koska
hankkeen taustaa selvittdvassa osioissa esitetdaan niihin perustuva arvio
Kollajan voimalaitoksen tuottamasta lisdsahkdsta (200 gigawattituntia
vuodessa). Kyseisten virtaamatietojen esittaminen olisi ollut tarpeellista
myo6s hankevaihtojen 1-4 merkityksen arvioinnissa sen kannalta, miten
nama vaihtoehdot poikkeavat Pohjolan Voiman 1980-luvun suunnitelmas-
ta, jossa lijoen virtaama ohjattiin kulkemaan lahes kokonaan tekojarven ja
voimalaitoksen kautta.

Puutteellisten virtaamatietojen lisaksi tekojarven yla- ja alakanavan vali-
sesta luonnonuomasta esitetddn muutenkin hyvin rajoitetusti tietoa. Esi-
merkiksi missaan ei erikseen mainita Kipindnkosken sijoittumista télle joki-
jaksolle, vaikka mm. kehitteilla oleva Kipinankosken kalastusmatkailukes-
kus nostetaan keskeiseksi kysymykseksi esiteltdessa hankkeen matkai-
luelinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia. Kipinankosken sijainti taytyy lukijan
tiethd muutoin tai huomata ohjelmassa esitetyista kartoista. Luon-
nonuoman 34 km jokijakson osalta ei mydsk&an esiteta tietoa virtavesi- ja
suvantoalueiden suhteellisista maarista. Yhdessda nama edella mainitut
tiedon puutteet vaikeuttavat oleellisesti hankkeen merkityksen arviointia
virtavesikalojen elinymparistojen, lijoen vaelluskalojen palauttamishank-
keen ja EU:n vesipuitedirektiivin ndkdkulmista.

Kipindnkosken kalastoon kohdistuvien vaikutuksien arviointi virtavesikalo-
jen elinymparistomallin avulla edustaa sindnsa nykyaikaista, kansainvalis-
ta ja objektiivisuuteen pyrkivad kaytantoa tallaisissa tilanteissa. Tassa yh-
teydessa on kuitenkin huomattava, etta mallin luotettava kaytto tarvitsee
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tuekseen asiantuntijuutta seka virtausmallinnuksesta ettd kalojen elinym-
paristovaatimuksista ja ekologiasta. Jotta kalojen elinkierron eri vaiheet tu-
lisivat kattavasti huomioon otetuiksi, mallinnuksessa tulisi ottaa huomioon
myo6s vuodenaika ohjelmassa esitetyn kalojen ian lisaksi. Koska Kipinan-
koski on yli puolet vuodesta talvisissa olosuhteissa, mallinnuksen katta-
vuuden ja luotettavuuden parantamiseksi kannattaisi panostaa tiedon
hankkimiseen virtavesikalojen talviaikaisista habitaattivaatimuksista. Tal-
laista tietoa on julkaistu lohikalojen osalta muutamissa yksittaistapauksis-
sa, ja kyseisten habitaattitietojen sovellettavuus Kipindnkosken mallinnus-
hankkeessa on kyseenalaista ja epavarmaa.

Terrestrisestd nakokulmasta porotalouteen liittyvien vaikutusten arvioin-
nissa pitaisi selvittdd myos rakentamisen aikaiset hairiot varsinaisen teko-
jarven lisdksi. Erityisesti vesilintuihin liittyen on tarkeaa selvittda paitsi
suunnitellun allasalueen pesimalinnusto myos alueen merkitys muutto-
kausien aikaisena levahdys- ja ruokailualueena. Haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinot ovat olennaisen tarkeitd hankkeen eri vaihtoehtoihin liit-
tyvissd vedenkorkeuksissa. Tassa yhteydessa on otettava huomioon ran-
nan tuntumassa pesivat vesilinnut ja kahlaajat seka eri vuodenajat (mm.
lintujen lisdantymiskausi). Tarkea haitallisten vaikutusten vahentamiskeino
on rannan tuntuman eli6lajiston huomioon ottaminen patorakenteissa ja
rantojen muotoilussa. Naista asioista on hankittu paljon tutkimustietoa
mm. vesilintuymparistdjen kunnostusten ja perustamisten yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry pitdd Pohjolan Voiman lijoen
koskiensuojelulailla suojellun vesiston osan rakentamishankkeen edista-
mistd ymparistbvaikutusten arviointilain avulla lain tarkoituksen vastaise-
na. Jarjesto on siksi pyytanyt usean muun tahon kanssa Eduskunnan oi-
keusasiamiestd selvittdmaan, onko ymparistoministerié toiminut oikein
edellyttaessdan, ettd Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen tulee toi-
mia asiassa yhteysviranomaisena.

Koskiensuojelulaki tuli voimaan 1.2.1987. Lailla kiellettin uuden vesivoi-
malaitoksen rakentaminen 53 vesistoon tai vesiston osaan, mukaanlukien
lijoen vesiston keski- ja yldosa Kuusamon, Posion, Pudasjarven, Puolan-
gan, Ranuan, Suomussalmen, Taivalkosken, Yli-lin, lin ja Ylikiimingin
kunnissa. Suojellut alueet rajattiin siten, ettd ne kasittavat yhtenaisia luon-
nontaloudellisia kokonaisuuksia.

Maa- ja metsatalousministerio oli 13.5.1981 asettanut Koskien suojelutoi-
mikunnan, jonka tehtavana oli maarittaa jaljella olevasta vesivoimasta ne
kohteet, jotka tulisi sailyttdd luonnontilaisina. Suomessa ei ollut lainkaan
nimenomaan voimatalousrakentamiselta suojeltuja vesist6ja tai yksittaisia
koskia. Suojelukomitean mietinndssad vuodelta 1982 todetaan koskien
suojelun perusteista, ettd "valtaosa maamme huomattavista koskista on jo
valjastettu vesivoiman tuotantoon. Seka tama vapaiden koskien maaréan
vahentyminen etta koskien muun kuin voimataloudellisen merkityksen ko-
rostuminen ovat lisanneet tarvetta koskien suojeluun.” Alueiden valintape-
rusteina kaytettiin vesistdjen virtavesiluonnon luonnontilaisuutta, edusta-
vuutta, uhanalaisuutta ja harvinaisuutta seka tieteellistd, kalataloudellista,
virkistyskaytollista ja maisemallista merkitysta.
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lijoen keskiosa kuului toimikunnan tydskentelyn aikana erityisselvitysten
alaisten vesistojen joukkoon (vuonna 1982 alkanut Pohjois-Pohjanmaan
seutukaavaliiton lijoki-selvitys). lijokeen oli suunnitteilla 11 uutta voimalai-
tosta seka Kollajan allas. Ristiriita joen kohtalosta oli voimakas, silla ra-
kennetusta alaosasta huolimatta suojelutahto oli jokivarressa vakeva. En-
simmainen lijokisoutu soudettiin heindkuussa 1983. lijoen keskiosan suo-
jelu varmistui lopulta osana koskiensuojelulakia. Pohjolan Voima jatti kui-
tenkin viela vuonna 1986 Pohjois-Suomen vesioikeudelle lupahakemuk-
sen Kollajan tekoaltaan ja voimalan rakentamiseksi. Vesioikeus antoi 3.
elokuuta 1987 paatoksen, jossa se totesi, etta koskiensuojelulain 1 8:n
mukaan uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saa myontaa lupaa ja
hylkasi hakemuksen Kollajan voimalaitoksen rakentamiseksi.

lijoen suojelun historia kuvaa hyvin seka suojelu- ettda voimatalouden in-
tressien voimakkuutta. Se osaltaan korostaa tehdyn suojeluratkaisun pita-
vyyden merkittavyytta (Irmeli K&arna (toim) 1998: Vapaat vedet, kuohuvat
kosket. lijokisoutu 15 vuotta. ISBN 952-90-9925-8).

Pohjolan Voimalle kuten muillekin vesivoiman omistajille tai kayttooikeu-
den haltijoille on maksettu valtion varoista kayvan hinnan mukainen kor-
vaus suojelun vuoksi kayttamatta jdaneestd vesivoimasta. Korvauksen
maara on laskettu vesivoiman luonnonmukaisen nimellistehon perusteella.
Korvausten maarittdminen ja maksaminen on loppuun suoritettu (Hakki-
nen & al 2005: Koskiensuojelulain seka Ounasjoen ja Kyronjoen erityis-
suojelulakien mukaiset korvaustoimitukset. Suomen ymparisté 772. Hel-
sinki).

Alueen maankayttéd ohjaava oikeusvaikutteinen maakuntakaava niinikaan
tukee kehitysta, joka on alkanut lijoella vuoden 1987 koskiensuojelulain
saatamisen jalkeen, vaikka kuvassa 4.3. kaavakarttaan on hatkahdytta-
vasti painettu suunniteltu tekoallas. Suunnittelumaarayksessa korostetaan
vesiensuojelua ja virkistyskayttod. Sindnsd on informatiivista sijoittaa
hahmo allasalueesta kartalle, mutta se tulisi tehda niin, etta valtetaan har-
haanjohtava vaikutelma, kuin olisi kyse virallisesta kaavakartasta, jossa al-
las on paikallaan kenties jonkinmoisen varauksena.

Hankkeen perustelut heikoissa kantimissa. Lainmukaisesta suojelusta
huolimatta Pohjolan Voima on jalleen nostanut esille 1980-luvun suunni-
telman edistaakseen hankettaan saada lijoen vesistoon lisda saannostely-
tilavuutta. PVO vetoaa ohjelman johdannossa Pohjois-Pohjanmaan ener-
giastrategian "suositukseen" seka hallitusohjelmaan perustellessaan paa-
tostaan kaynnistad Kollaja-hanke.

Toisin kuin maakuntakaava tai tekeilla oleva vesienhoitosuunnitelma, mai-
nitut asiakirjat ovat puoluepoliittisia tahdonilmaisuja. Merkittavyydestaan
huolimatta maakuntaliiton energiastrategiasta ei kayty edes lausuntokier-
rosta puhumattakaan valmisteluvaiheen vaikuttamismahdollisuuksista.
Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaan tukeutuessaan Pohjolan Voima
vetoaakin omaan tavoitteeseensa. Suppeassa valmisteluryhmassa olivat
Pohjolan Voiman Birger Yli-Saukko-ojan ohella edustaja Oulun Energias-
ta, Rautaruukilta ja Vapolta. Puheenjohtaja ja sihteeristd toimivat maakun-
taliiton nimissa. Johtoryhmassakaan ei ollut edustettuna luonnontalouden
asiantuntemusta. Siitdkaan huolimatta merkittavasta strategiasta ei tehty
varsinaista vaikutusarviota. Se hoidettiin jalkikateisella keskustelutilaisuu-
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della, jossa luonnonsuojelupiirikin oli kutsuttuna lasné. Tilaisuudessa lijo-
en jatkorakentaminen tuomittiin niin ekologisilta kuin sosiaalisiltakin vaiku-
tuksiltaan vahingollisena, mutta tietenkaan vaikutusarviointikeskustelun tu-
lokset eivéat vaikuttaneet itse strategiaan, vaan siita hyvaksyttiin maksimi-
vaihtoehto, joka toteutuakseen edellyttdéa muun muassa Kollajan altaan ja
voimalaitoksen rakentamista.

Toinen PVOnN selkdnoja, hallitusohjelman kirjaus tuntuvasta vesivoiman li-
sayksesta on edelleen tulkinnanvarainen, mutta senkin taustalla on erito-
ten PVOn tahdonilmaus, joka on tullut kirjatuksi myos jatkotydssa. Ener-
giateollisuus laaditutti kauppa- ja teollisuusministerion tuella vesivoiman li-
sarakentamismahdollisuuksista selvityksen, joka valmistui tammikuussa
2008. Konsulttitoimisto Oy Vesirakentajan kokoaman Voimaa vedesta -
raportin ohjausryhmén puheenjohtajana toimi PVO-Vesivoiman toimitus-
johtaja Birger Yli-Saukko-oja ja muukin joukko edusti energiataloudellista
intressia. Tyon lahtokohta oli myos puhtaasti energiataloudellinen eika sita
rajannut mikdan olemassaoleva suojelulainsaadantokaan. lijoen osalta ra-
portissa todetaan muun muassa, ettd "Kollajan allas ja laitos ON VALTA-
KUNNALLISESTI merkittdva lijoen alaosan rakentamisen taydentava
hanke. Pohjolan Voima kehittdd YVA-menettelyn yhteydessa hankkee-
seen ns. uuden sukupolven suunnitelmaa, joka turvaisi muun muassa Na-
tura-arvot ja sailyttaisi kosket virtavesiympéristond. Porrastamalla liséksi
lijloen keskijuoksu saataisiin niin ikaan tarkead, sdatoon kykenevaa vesi-
voimaa lisda 113 MW ja 436 Gwh/a." Tausta-aineistona selvityksessa ovat
Seutukaavaliiton lijoki-selvitys vuodelta 1985 seka Jorma Aution ja Birger
Yli-Saukko-ojan 19.11.2006 paivatty julkaisematon raportti Vesivoiman
tuotanto ja lisdysmahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaalla, joka on laadittu
Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaa varten. Asian pydriminen pienessé
itsedan toistavassa piirissa selittaa isolta osin jankuttamisen moneen ker-
taan lopullisesti paatetyistad allashankkeista, mutta se estdd myo6s tehok-
kaasti aidosti uusien ja laajasti hyvaksyttavien ratkaisujen kehittamisen.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa todetaan, etta vesivoiman li-
saamisen maksimitavoitteen (200 MW) merkitys sdhkotaseen ja talousvai-
kutusten kannalta on epavarmuudesta huolimatta niin suuri, ettd sen edel-
lytysten selvittdminen on taman strategian tavoite. Vaihtoehto edellyttaisi
paitsi lijoen ja Oulujoen nykykoneistojen tehostamista Kollajan tekojarven
ja voimalaitoksen sekd muutaman muun pienvoimalaitoksen toteuttamista.
lijoen voimalaitosten nykyinen teho on 191 MW ja vuosituotanto noin 850
GWh. Kollajan voimala ja tekoallas lisdisivat sahkdntuotantoa noin 200
GWh/vuosi. Suomen vesivoimantuotanto kasvaisi Kollajan rakentamisesta
1.5 prosenttia ja koko energiantuotanto 2 promillea. Esimerkiksi ministeri
Mauri Pekkarinen tyo- ja elinkeinoministeriostd on useaan kertaan julki-
suudessa todennutkin, etta Kollajan tekoallashanke ei ole valtakunnalli-
sesti merkittava.

Voimayhtiota ei voi estaa selvittdmastd yha uudelleen vaikkapa Kollajan
allashanketta, ainakaan niin kauan kuin toimivalla johdolla on siihen omis-
tajien mandaatti. Omistajia ovat suuret metsayhtitt, kunnat, kaupungit ja
pienet séhkoyhtitt, jotka saavat osakkuudestaan energiaa omakustan-
nushintaan. Taloudellista merkitystd hankkeella onkin yksinomaan osak-
kaille. Haitat sen sijaan olisivat hyvin monen tahon kannettavana. Hank-
keen kokonaisedun arvioinnin painoarvo onkin poikkeuksellisen suuri. Oh-
jelman mukaan osana sosiaalisten vaikutusten arviointia selvitetddn hank-
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keen vaikutuksia myods alue- ja kuntatalouteen sek& luonnonvarojen hyo-
dyntamiseen. Nakokulman tulee olla lavea. Paikallinen tai edes aluetaso
ei riitd. Hankkeesta on tehtava asiantunteva kansantaloudellinen ja ympa-
ristbtaloudellinen selvitys ja se on esitettdva selostuksessa selkedasti ja
kattavasti.

Hankkeen vaikutusalueena kaikki koskiensuojelulailla suojellut vesistot.
Pohjolan Voima pakottaa ymparistbvaikutusten arviointilain epéatarkkuuk-
sia ja puutteita hyvaksi kayttden yhteiskunnan eri osapuolia, kuten kansa-
laisia ja virkamiehid, osallistumaan koskiensuojelun purkamisen valmiste-
luun. "Uuden sukupolven suunnitelmana” mainostettu hanke on koepallo.
Suunnitelma "ymparistoystavallisesta" altaasta ja sdanndstelysta on mai-
nospuhetta, jota syotetaan vaikutusalueen asukkaille antaen vaikutelman
heidan intressinsa palvelemisesta.

Ottaen huomioon hallitusohjelman kirjauksen ja taustaselvitykset lain tar-
kistuksen sijaan on paremminkin kyse lain purkamisesta, johon ryhtymi-
seksi kerataan poliittista paaomaa seka paikallistasolta etta paattajien jou-
kosta. Yksittaisen hankkeen sijaan tallin tarkasteltaisiin uudelleen koko
suojeltua koskiluontoa uusiutuvan energiantuotannon tarpeiden nakdkul-
masta. Koskiluonnon suojelupdatoksen purun vaikutuksia suomalaiseen
vesiluontoon on arvioitava, jotta paatoksenteossa on riittavat ja oikeat
taustatiedot.

Luottamuksen suojan rikkominen. Selostuksessa on my0s esitettava arvio
arviointimenettelyn vaikutuksista luottamuksen suojaan. Sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa puhutaan vaikutuksista yhteisdllisyyteen, hankkeen
aiheuttamiin ristiriitoihin, asenteisiin, ennakkokéasityksiin ja pelkoihin. YKksi
perusteltu kysymys kuuluu, lisaakd koskiensuojelulain "tarkistus” lainmu-
kaisen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn varjolla hd&mmennysta ja
epéaluottamusta paatoksentekoa ja viranomaistoimintaa kohtaan.

Hallintolain 2 luvun 6 pykdlan mukaan viranomaisen on kohdeltava hallin-
nossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaardan nahden.
Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia
(luottamuksen suoja).

Koskiensuojelun tarkistuksen tarpeellisuus ja sen poliittinen mahdollisuus
voidaan puida — esimerkiksi osana Suomen energia- ja ilmastostrategiaa,
joka valmistunee syksylla 2008. Se kai on ollut myds valtioneuvoston tar-
koituksena. Siina tapauksessa vesivoimaa tarkasteltaisiin osana energian-
tuotantoa ja -kulutusta ja punnittaisiin kunkin ratkaisun todellisia vaikutuk-
sia ilmastonmuutoksen torjunnan keinona. Kollaja-YVAssa tarkastelussa
on yksittainen tuotantohanke omistajal&htoisesti. Kun kyse on tdmanhetki-
sen lainsaadannon vastaisesta hankkeesta, ns. Kollaja-YVAN nimissa vie-
tava prosessi on yhteiskunnallisesti erittin sekava.

Ristiriidat ylitsekdymattomié. lijoen keski-ja yldjuoksun vesiluonnon hoidon
ja kayton kehittdmisessa on luotettu suojelun pysyvyyteen. Voimatalous-
rakentamisen paattyminen on motivoinut voimakkaasti muun muassa ku-
tualueiden kunnostamista joen oman lohikalakannan palauttamiseksi jal-
leen luontaisesti lisaantyvaksi kannaksi. Vesiston kalataloudellisen elvyt-
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tamisen mahdollisuuksia pidetaan hyvina joen alapuolisen osan rakenta-
misesta ja sen aiheuttamista vaelluskalan nykyisistd nousuesteista huoli-
matta. Siita kertovat taloudellinen panostus kunnostamiseen (lijoen ympéa-
ristdnhoito-ohjelmat) sek& voimalaitosten ylapuolisen joen osan tilan mer-
kitys maariteltaessa lijoelle ekologisesti vaikuttavia toimenpiteita vesien-
hoitosuunnitelman toimenpideosassa. Rakennetun osan ylapuoliselle ve-
siston osalle on mahdollista saada itsensa yllapitava vaelluskalakanta,
kunhan nousuesteet poistetaan. Siksi olennaisin ei ole voimakkaasti muu-
tetun vesistdon osan tila toimenpiteita arvioitaessa.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinona esitetddn suvanto- ja koski-
alueiden suunnittelua — niiden samojen, joiden luonnontilaan tana paivana
perustuu paljolti lijoen kalataloudellinen kehittdAminen. Siina taas merkitys-
ta on luontaisen vaelluskalakannan elpymisellda, merelta jokeen vaelluses-
teiden ohi nousevalla ja kunnostetuilla kutupaikoilla lisdantyvalla kalastol-
la, jota aikaa mydten riittaa kalastettavaksi asti. Suojelupaattksellad on va-
littu, ettda luonnontalouden kykya tuottaa kalastohyotya kehitetaan. Suoje-
lun tarkoitus on, etta voimatalousintressi ei sanele kaikkia ehtoja. Sellai-
nen olisi esimerkiksi kalaston hoidon ja kalastuksen perustuminen istutuk-
siin. Hanke edellyttdisi myds niin suurta ympariston manipulointia, etta
mallinnuksilla ei todennakoisesti ole paljon todistusvoimaa.

Vaihtoehdot. Rakentamisvaihtoehtoja on nelja ja viidentend on O-
vaihtoehto eli toteuttamatta jattaminen. Vaihtoehdot 1-3 sisaltavat tekojar-
ven ja uuden voimalaitoksen eronaan erilaiset Pudasjarven kesavesipin-
nan tasot. Ne vaativat yhtion mukaan koskiensuojelulain purkamisen. Nel-
jas vaihtoehto kasittaa pelkan tekoaltaan, joka taytettaisiin kevéattulvavesil-
l&. Sen lisdksi altaan l&pi virtaisi ainoastaan vedenlaadun turvaamiseksi
tarvittava maara vettd. Siitd syysta Pudasjarviryhmén vedenkorkeus ja
luonnonuoman virtaama noudattaisivat "hyvin lahelle nykyista vaihteluva-
lia". Koskiensuojelulaki estaa kuitenkin myds pelkén tekoaltaan rakenta-
misen. Lailla kielletd&n olosuhteiden muutos koskessa. Siitd osoituksena
ovat monet oikeuden paatokset, joissa lupa on evétty joltain muulta kuin
voimalaitoshankkeelta (muun muassa koskimelontarata, voimalaitosten
padotuskorkeudet, veden virtauksen muutos uuden laitoksen takia). Vesi-
oikeus on tulkinnut koskiensuojelulakia ja sen henke& siten, ettd myos
muut kuin laissa varsinaisesti kielletyt hankkeet voivat heikentaa vesiston
sitd suojelutasoa ja —arvoa, jonka perusteella vesistdé on otettu koskien-
suojelulain mukaiseen suojeluohjelmaan. Kuvan 3.4. mukaan mikaan te-
koallasvaihtoehto ei myodskaan vastaisi vedenkorkeuden vaihteluiltaan
Pudasjarven nykyisen vaihtelun rytmid ja muuntelua.

Vaihtoehdossa 0 aiotaan selvittdd Pohjolan Voiman mahdollisuuksia tuot-
taa vastaavalla tavalla tuotannon sd&atéon soveltuva energiamaara vaihto-
ehtoisilla tavoilla. Yhteiskunta ei ole taannut Pohjolan Voimalle oikeutta
saada tiettyd maardd saatbvoimaa haltuunsa. On kuitenkin hyva, etta
vaihtoehtoisia tapoja selvitetd&n. Luonnonsuojelupiirin mielesta hyva keino
lisdta olemassaolevan vesivoiman hy6tysuhdetta |0ytyy valuma-alueen ti-
lan kunnostamisesta. Vaihtoehdossa tulee selvittda ns. hukkaojitusalojen
vesitalouden ennallistamisen merkitysta virtaamien tasaajana. Ennallista-
misesta olisi voimatalouden ohella hy6tya tulvasuojelulle seka vesien- ja
monimuotoisuuden suojelulle. Ottaen huomioon hankkeen epamaaraisen
luonteen ja rakentamisvaihtoehtojen rankat haitalliset vaikutukset koko-
naisekologisen ratkaisun selvittdmisen pitdad olla yhtend tasavertaisena
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vaihtoehtona. Jos Pohjolan Voima olettaa, ettéa se voi peittdd 46 neliokilo-
metria maata veden alle, yhta lailla on mahdollista ennallistaa valuma-
aluetta yhteistyd0ssa maanomistajien kanssa voimatalouden hyddyn paran-
tamiseksi.

Kollaja ei ole mikaan paikallinen kysymys. Ohjelmassa todetaan sosiaali-
sista vaikutuksista, ettd vaikutukset pysyvaan asutukseen ja loma-
asutukseen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen selvitetdan. Selvityk-
set kattavat myOds hankkeen vaikutuksia yhteisollisyyteen, ennakkokasi-
tyksiin, asenteisiin ja pelkoihin. Kuten edella on esitetty, hankkeella on
merkittavaa yhteiskunnallista merkitysta.

Sosiaalisia vaikutuksia ei tule rajata koskemaan vain paikallisia tahoja,
henkil6ita, joilla on omaisuutta vaikutusalueella tai jotka asuvat vaikutus-
alueen tuntumassa. lijokea koskevilta osin kasitykset ovat vahvat vahin-
tdadn maakunnan mitassa. Paikallistasollakin sosiaalisia vaikutuksia on ar-
vioitava myo6s ilman kytkoksia maanomistus- tai asumisolosuhteisiin tai
muihin valittdmiin fyysisiin hyotyihin. Yksi selvd ennakkokasitys koskee
vesiluonnon puolesta tehdyn tyon mitatditymisen vaaraa. Silla on seké
ekologista ettéd sosiaalista merkitysta.

Hankkeen suunnittelun jatkaminen ymparistévaikutusten arvioinnin aikana
paikallisilta ja muilta tahoilta saadun palautteen ja suostuttelun pohjalta on
myos ongelmallinen menettelyn kannalta. Monien mielestad suojeltua ve-
sistoa koskevat kyselyt ovat asiattomia. Moni vastaaja myos pelkaa joutu-
vansa manipuloinnin kohteeksi. Arviointimenettelyn tulee olla tasapuolinen
kaikille niille, joita hanke jostain syysta koskee tai koskettaa.

Vesiluonnon arvostus on vahva suomalainen kulttuuripiirre. Vesiensuojelu
kuuluu myo6s jokaisen velvollisuuksiin. Epaoikeudenmukaiseksi laajasti
koettava hanke on vahvasti ristiriidassa ajan hengen kanssa, joka koros-
taa vesistdjen vaalimisen tarkeytta.

lijoen suojeluyhdistys ry. & Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry.
Yleistd hankkeesta. Kollajan tekoallashanke on koskiensuojelulain ja voi-
massa olevien oikeuden paatosten vastainen ja siten toteuttamiskelvoton.
Hanke ei voi koskiensuojelulain voimassa ollessa johtaa Yva — menettelyn
mukaiseen lopputulokseen, joko hankkeen lupaprosessin kaynnistami-
seen tai siitd luopumiseen. Hanke tahtaa lijoen suojelupaatoksen muutta-
miseen. Kyse ei siten ole normaaliin vesilain mukaiseen ymparistoluvan
hakuun tahtdavasta hankkeesta. Hankkeen YVA-menettely rikkoo hallinto-
lain luottamuksen suojaa ja yleisia oikeusperiaatteita. Alueen ihmiset on
vasten tahtoaan sidottu laittoman YVA — hankkeen mydtad voimassa ole-
van lain kumoamiseen tahtaavaan prosessiin.

Koska kyseessa on vallitsevaa oikeuskaytantva merkittdvasti muuttavasta
hankkeesta, on hankkeen ymparistovaikutukset selvitettava huolellisesti.
Vaadimme myds, ettd hankkeen taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
selvitetddn normaalia YVA — selostusta laajemmin ja tarkemmin, koska
hankkeen lopputuotos, arviointiselostus, on tarkoitettu ensisijaisesti poliit-
tisen paatoksenteon valineeksi. Siksi eri selvitysten tekotavat ja menetel-
mat on tehtava niin, ettd luvut, laskelmat ja kaikki niiden perustelut esite-
taan selkeasti ja yksiselitteisesti, jotta ne voidaan jalkikateen tarkistaa.
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Hankkeesta vastaava on laatinut YVAnN lapiviemiseksi mahdottomalta vai-
kuttavan aikataulun. Julkisuuteen on annettu kasitys, ettd "nyt selvitetaan
kaikki perusteellisesti” mutta kirea aikataulu, suunnittelun keskeneraisyys
ja keskeisten asioiden epavarmuus todistavat muuta. Muun muassa alu-
een kalaston, linnuston, kasviston ja muiden elididen nykytilan kunnollinen
selvittaminen vaatii tutkimuksia useampana vuotena, jotta ne voidaan
my0Os harvinaisimpien lajien osalta riittavan tarkasti selvittaa. Harvinaiset
lintu- ja elidlajit (esim. perhoset) eivat suinkaan pesi tai esiinny saa- ym.
olosuhteista johtuen joka vuosi alueella. Aikataulu ei voi olla hankkeen
ymparistovaikutusten laadukasta arviointia ja selvittamista rajoittava tekija,
eikd hankkeesta vastaava voi sita etukateen maarittaa.

Konsulttina hankkeessa olevan Ramboll Finland kayttdminen YVAnN laati-
miseen on vahintaankin arveluttavaa, koska hankkeesta vastaavan Pohjo-
lan Voima Oy:n talousjohtaja Minna Korkeaoja on Ramboll Groupin halli-
tuksen jasen. Selvitysten puolueeton ja asianmukainen laatiminen Kky-
seenalaistuu entisestadn, kun tilaajan edustaja on keskeisella paikalla
konsulttina toimivassa yrityksessa.

Hankkeen vaihtoehdot. YVA-tydsuunnitelmassa on nelja taysin toteutta-
miskelvotonta vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen perustaminen pelkastaan Pu-
dasjarven vedenkorkeuksiin ei tee hankkeen vaihtoehdoista todellisia
vaihtoehtoja. Vaihtoehdoissa puhutaan ainoastaan kesaveden korkeuksis-
ta. Selvityksessa on selostettava vedenkorkeudet eri vuodenaikoina.
Saannodstelyrytmiikasta ei kerrota, olisiko allasta tarkoitus kayttdd vuoro-
kausi-, viikko- vai pitempiaikaiseen saannoéstelyyn. Kyse on silménlumees-
ta, varsinkin kun ainoastaan VE 1 on voimataloudellisesti kannattavasti to-
teutettavissa. Edes vesi-insinorit eivat saa vettd nousemaan ylavirtaan,
silla sita vaihtoehdot 1 — 4 kadytanndssa tarkoittavat.

Selostuksessa on kuvattava tarkasti altaan hyotytilavuus (maksimiveden-
korkeuden ja minivedenkorkeuden valinen tilavuus), sdannostelykaytanto,
virtaamat ja vedenpinnan tasot vuorokausi, viikko ja eri vuodenaikoina,
myo6s luonnonuoman virtaamat eri vuodenaikoina tulee selostaa. Lisaksi
on selostettava tilanteet poikkeuksellisissa olosuhteissa, koska hanke
saattaa aiheuttaa selkean vaaran Pudasjarven taajamalle huipputulvatilan-
teessa ja toisaalta luonnonuoman kaytolle minimivirtaamilla, eli mita poik-
keukselliset tilanteet kaytanndssa tarkoittavat Pudasjarven ja tekoaltaan
vedenpinnoissa, luonnonuomassa virtaamina, jne.

Lisaksi toteamme, ettd myos vaihtoehto 4 on koskiensuojelulain vastai-
nen. Siltd osin vaadimmekin selostukseen perusteellisen selvityksen siita,
milla perusteella yhtio on siin& kasityksessa, etta allas ilman voimalaitosta
voitaisiin toteuttaa ilman koskiensuojelulain purkamista.

Arviointiselostuksessa on myos esitettava selvitys siita, mita oikeuksia
PVO Oy omistaa lijjoen veteen. Voiko PVO siirtdda veden voimataloutta
varten pois luonnonuomasta tehtyjen kauppakirjojen perusteella ja mita
oikeuksia PVO on lijoen koskivoimaan menettanyt valtiolta lijjoen suojelus-
ta saamiensa koskiensuojelukorvausten jalkeen.

Ohjelmassa vaitetdan virheellisesti, ettd padosa kevaan tulvavesista voi-
taisiin varastoida Kollajan tekoaltaaseen. Allas on tasamaalle tyypillisesti
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tilavuudeltaan vaatimaton patoallas, johon voidaan varastoida korkeintaan
10 — 20 % keskimaaraisesta tulvavedesta. Altaalla ei siten ole keskeista
merkitystad voimataloudellisesti, ellei tavoitteena sitten ole joen taydellinen
porrastaminen. On huomattava, ettad luontainen tulvarytmi ei sindnsa ole
ongelma Fennoskandian luonnontilaisilla jokireiteilla, painvastoin, vuoden-
aikainen vedenpinnan korkeusvaihtelu voi olla jopa 6 metria ja siihen pe-
rustuu koko joen hyvinvointi varsinkin sen alaosalla.

Hankkeesta vastaava on selvasti haluton hakemaan hankkeelle todellisia
vaihtoehtoja. Vaadimme selkeitd vaihtoehtoja PVO:n taman hankkeen
kannalta tarkeana pitamien tulvavesien varastointiin ja Pudasjarven "tul-
vaongelmiin” sek& ohijuoksutettavan energian talteen ottamiseksi ja vaih-
toehtoja uusiutuvan energian tuottamiseksi muulla kuin vesivoimalla.

Hankkeessa on selvitettava ns. nollatuottoisten (hehtaarikasvu alle 1 m*/v)
kitumaiden ojitusten ennallistaminen ja niiden vaikutus vesiston tulvavesi-
en varastoinnissa ja yli- ja alivirtaamien tasaamisessa. lijoen valuma-
alueella metsaojitettuja soita, joiden hehtaari-tuotto jaa alle kuution, on ar-
vion mukaan 40 000-80 000 ha. Naiden alueiden ennallistamisella voitai-
siin vesistoalueelle palauttaa vedenpidéatyskykya, jonka tilavuus on arvion
mukaan samaa suuruusluokkaa kuin Kollajan altaalla. Samalla palaute-
taan alueita hiilensidontaan, ehkaistaan tulvariskia, edistetaan vesiensuo-
jelua ja menetelma olisi yhteiskunnallisesti hyvaksyttava. Selvityksessa on
huomioitava myds ilmastonmuutoksen vaikutukset vuotuisiin virtaamiin ja
vesiston voimatalouskayttoon seka yleensd sahkon tarpeeseen tulevai-
suudessa.

Tulva-aikojen ohijuoksutuksia voidaan vahentda, kun asennetaan voima-
laitoksiin lisda koneistoja. Arviointiselostuksessa on selvitettava, voidaan-
ko myo6s lijoen alaosalla kayttda muualla maailmassa kaytéssa olevia ns.
valiaikaisia tulvakoneistoja, jotka voidaan asentaa tulvaluukkujen yhtey-
teen tarpeen vaatiessa.

Myé6s altaan alle jddvien energiavarojen kayttomahdollisuus uusiutuvan
energian tuottamiseksi on selvitettava, lisdksi myds mahdollisuus tuottaa
esimerkiksi tuulienergialla vastaava altaan tuottama energiamaaré. Valta-
kunnallisella tasolla on selvitettdvd my6s mahdollisuus korvata Kollajan
energiamaara ja sdatéenergian tarve esimerkiksi sdhkon saaston ja ener-
giatehokkuuden parantamisella.

Hankkeen vaikutusalueen rajaus. Vaikutusalueen selvitykset on ulotettava
Livojokeen, joka kuuluu hankkeen vaikutusalueeseen. Vaikutusalueeksi
on otettava myos Mertajoen alapuolinen Siuruanjoki sekd Saunajarvi ja
Kolijarvi, jonka vedet on tarkoitus johtaa kanavalla Mertajokeen. Vaikutus-
alueeksi on otettava myos lijokisuun edustan merialue ja meriveden vir-
taussuunnan takia ulotettava vahintdan Kuivaniemelle saakka. Altaan elo-
hopeapitoiset kalat padsevat nousemaan esteettd kauas ylavirtaan ja ai-
heuttavat selkean terveyshaitan niita syoville ihmisille ja elaimille, joten
vaikutusalue Pudasjarven ylapuolella on ulotuttava ainakin Sotkajarveen
asti ja Livojoella koko sen vesistdalueelle. Kalataloudellisesti ja imagolli-
sesti hanke vaikuttaa koko entiselle lohen, meritaimenen ja vaellussiian
nousualueelle. Niiltd osin vaikutukset on selvitettdva edella mainitun alu-
een osalta.
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Vaikutukset luontoon, vesist6jen tilaan, kalatalouteen sekd muuhun vesis-
ton _kayttéon, Patoaltaan — Aittojarven alue. Pohjolan Voima Oy on mai-
nostanut Kollajan "tekojarveda” erinomaisena virkistyskeitaana. Hankkees-
sa on selvitettdva mita virkistysarvoja kymmenen metrin vedenpinnan
vaihtelulla toimiva allas mahdollistaa. On selvitettdva miten alue soveltuisi
esimerkiksi kalastuskayttoon, vesilla likkumiseen ja muuhun virkistyskayt-
toon seka rantarakentamiseen. Millainen olisi altaan kalasto, sen odotetta-
vissa oleva tuotanto ja kalojen kayttokelpoisuus seka vedenlaatu.

Altaan ja sen lahialueen riistakannat on selvitettava riistakolmiolaskennal-
la, joita on oltava alueella vahintaan viisi. Laskennat, joita on tehtava
useana vuonna perdkkain, on suoritettava sekd sulanmaan aikaan etta
talvella. Myos alueen metson ja teeren soidinpaikat on kartoitettava ja sel-
vitettavd myos lahialueen soidinpaikat, jolloin voidaan arvioida altaan alle
jadvien soidinpaikkojen merkitys alueen teeri- ja metsokannoille. Soidin-
alueethan eivat ole toiseen paikkaan siirrettavissa tai uudelleen rakennet-
tavissa.

Alueen linnusto on tarkoin selvitettdva linjalaskennoin ja se on tehtava
my0s eri vuodenaikoina. Myds muiden lajien (esim. liito-orava, putkilokas-
vit, sammalet, k&avakkaat, kovakuoriaiset) esiintyminen on luotettavin
menetelmin ja eri vuodenaikoina selvitettava.

Altaan alueen purojen ja lampien sekd Mertajoen, Saunajarven ja Kolijar-
ven kalasto ja niiden kalataloudellinen merkitys on selvitettava.

Altaan alle jaisi erittain suuria pohjavesimuodostumia. Niiden merkitys
Karppasuon Natura-alueelle ja Siuruanjoen vedenlaatuun on selvitettava.
Pohjavesien tutkimukset (pohjavesimallinnus, virtauksien mallinnukset) on
suoritettava vahintddn Pyo6riamaa — Jyskylampi — Sadinselka ja Vengas-
vaara — Ukonkangas — Siliakangas alueilla.

Altaan alueelle ja Pudasjarven — Aittojarven alueelle on suunniteltu mitta-
via patopenkereita. On selvitettava, mistd patopenkereisiin otetaan niihin
tarvittava maa-aines (moreeni) ja myos arvioitava tarvittava maara. Lisaksi
on selvitettava itse altaan osalta kuoritaanko altaan pohjaa, kuinka syvasti
ja mihin kuoritut massat sijoitetaan (pintamaat eivat sovellu patovallien ra-
kennusmateriaaliksi) ja miten kuorinta vaikuttaa altaan kiintoaine-, eloho-
pea-, ravinnepaastoihin seka turvelauttojen esiintymiseen.

Hankkeessa pitaa selostaa tarkasti johtokaytavien lisédksi mygs altaan kay-
ton- ja rakennusaikaisten (véliaikaisten) rakennusten, tieston, siltojen, 14ji-
tysalueiden, ym. sijoittuminen ja haitat luonnolle.

Lisdksi on selostettava haitat altaan alle jddvan tieston vaikutuksista ih-
misten liikkkumiseen alueella ja esitettava suunnitelmat korvaavista vaihto-
ehdoista.

Saunajarven ja Kolijarven vedet on suunniteltu johdettavaksi kaivetulla
kanavalla suoraan Mertajokeen. Kanavasta ja sen vaikutuksista Merta- ja
Siuruanjoen vedenlaatuun, ihmisten, kalojen ja muiden vesielididen liik-
kumiseen ym. vaikutuksista on tehtéava yksityiskohtainen selvitys.
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Aittojarven luontainen virtaus muuttuisi toisinpain ja veden viipyma jarves-
sa lyhenisi dramaattisesti. Jarvi on merkittava lintujarvi, jonka eliostd pe-
rustuu mm. hitaaseen viipymaan. Hankkeen vaikutukset Aittojarven ve-
denkorkeuksiin, vedenlaatuun, jaaolosuhteisiin, kalastoon, linnustoon,
kasvistoon ym. on perusteellisesti selvitettava.

Luonnonuoman alue. On selvitettavd, mitad luontaisen tulvarytmin poistu-
minen merkitsee lijoen luonnonuomalle ja alueen omaleimaisille putaille,
joiden olemassaolo perustuu luontaisiin voimakkaisiin tulviin. On selvitet-
tavd myos vaikutus lijoen rakennetulla alaosalla oleviin "luonnonuomiin”,
kun uomia puhtaana pitavat kevéattulvat ja ohijuoksutukset niihin loppuvat
tai niiden vaikutus heikkenee. On selvitettavd myos Pudasjarven Natura-
alueen luontaisen tulvarytmin muuttuminen.

Arviointiselostuksessa on selvitettava, kuinka paljon vahentyisi koskipinta-
ala lijoen luonnonuomassa ja Livojoessa ja niitd vastaava kalatuotto myos
merellisten vaelluskalojen osalta.

Hankkeen vaikutukset vedenlaatuun on selvitettdva merialueelle saakka ja
hankkeesta on pyydettava lausunto my6s Ruotsin viranomaisilta.

Vaikutukset Perameren harvinaiselle merikutuiselle harjukselle on selvitet-
tava, koska harjuksen esiintymis- ja kutualueita sijaitsee myds lijoen edus-
talla. Lisaksi on selvitettava hankkeen vaikutukset muuhun Perameren ka-
lastoon ja kalatalouteen.

Vaikutukset Pudasjarven alueella esiintyvaan ja Suomen jokivesistdisséa
harvinaiseen vaeltavaan muikkukantaan on selvitettava.

Luonnonuomassa ja Pudasjarvessa seka Livojoen alaosalla esiintyvan jo-
kiravun nykyinen kanta ja saaliit on selvitettava koeravustuksin ja saalis-
kyselyilla. Hankkeen haitat rapukannoille ja ravustukselle on arvioitava.

1970 ja -80 — luvuilla tehtyjen selvitysten mukaan lijoen nahkiaisen par-
haat lisdantymisalueet ovat sijainneet Kipindnkosken — Pudasjarven valilla
seka Livojoen alaosalla. lijoen vaelluskalojen palauttaminen (kalatiet ja yli-
siirrot) kasittda myos nahkiaisen, joten hankkeen aiheuttamat haitat nah-
kiaisen lisdantymiselle edella mainitulta alueelta on selvitettava.

Luonnonuoman kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat haitat, sek& lajistos-
sa ja lajien valisessa runsaudessa tapahtuvat muutokset on selvitettava.
Nykyinen kalastus ja kalatalous on selvitettava kalastuskyselyilla. Kaikkien
hankkeen vaikutusalueella olevien koski- ja virtapaikkojen kalasto on selvi-
tettdva useampana vuotena perakkain toistettavin sahkdkalastuksin.

Arviointiselostuksessa on selvitettava myos, vaikutukset Kipinankosken
kalastuskeskuksen toimintamahdollisuuksiin ja lijoen vaelluskalahankkee-
seen ja miten kalojen esteetdon kulku jarjestetdan hankkeen vaikutusalu-
eella.

My6s altaan sivuun jgavan padauoman historialliset merellisten vaelluskalo-
jen pyyntipaikat on kartoitettava ja haitat selvitettava, koska ne tuhoutuisi-
vat tai jaisivat kayttamattomaksi.
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Livojoen Kynkd&anlammessa ja sen alapuolisilla alueilla on pyydetty raak-
kua siihen saakka, kun se rauhoitettiin vuonna 1955. lijokialueen raak-
kuselvitykset aloitettiin Livojoelta jo 1980-luvun lopulla Kynkaan alueelta
I6ydettyjen simpukoiden takia. Hankkeen vaikutusalueen raakkuselvitys
on tehtava erityisen huolellisesti.

Hankkeen vaikutukset Pudasjarven Natura-alueeseen on selvitettava. Lin-
tu- ja kasvi-inventoinnit on tehtava eri vuodenaikoina ja useampana vuo-
tena perakkain.

Myds luonnonuoman linnusto on selvitettava ja arvioitava hankkeen lin-
nustolle aiheuttamat haitat. Varsinkin virtaavasta avovedesta talviaikaan
rippuvaisen koskikaran nykyinen kanta on selvitettava ja arvioitava hank-
keen sille aiheuttamat haitat.

Luonnonuoman nisakkaat on selvitettdva ja arvioitava virtaavasta avove-
desta talviaikaan riippuvaisille lajeille (esim. saukko) aiheutuvat haitat.

Muutokset vaikutusalueen jadolosuhteissa on selvitettava. Jaaolosuhtei-
den muutosten ja luonnonuomaan suunniteltujen pohjapatojen vaikutus
ihmisten liikkkumiseen talvi- ja kesaaikaan on selvitettava.

Selostuksesta on kaytava ilmi, mista otettaisiin jokiuomalle suunniteltuihin
pohjapatoihin tarvittava maa-aines ja mika on sen arvioitu tarve. PVO:lla
on ollut tapa ottaa kivimateriaali rantojensuojauksiin ruoppaamalla se koh-
dalla olevasta, koskiensuojelulailla suojellusta koskesta pois. Menettely
on ollut vahintaan arveluttava ellei lainvastainen.

Luonnonuoman pohjaeldimistd seka vesi- ja rantakasvillisuus on selvitet-
tava ja arvioitava veden hydrologisten ja kemiallisten muutosten aiheutta-
mat muutokset lajeissa ja niiden maarissa.

Selvityksessa on tarkasti kaytava ilmi patopenkereiden ja kanavien mitoi-
tus sek& maisemointisuunnitelmat. Haitat Pudasjarven — Aittojarven valta-
kunnallisesti arvokkaalle maisemalle on myds arvioitava.

Koillismaan pitk&aikaisin matkailutapahtuma ja Suomen mittavin jokisoutu,
lijokisoutu, on jarjestetty jo 25 kertaa. Yleiskuvauksessa todetaan virheel-
lisesti, ettd soutu paattyisi Kipindnkosken yléapuolelle. Soudun kohokohta
on nimenomaan Vuormankosken Tohon lasku soudun paatteeksi ja ran-
tautuminen on vasta Vahkyran rannassa. Vaikutukset lijokisoutuun on sel-
vitettava.

Vaikutukset ilmastoon. Kollaja-hankkeen p&atarkoitus on saada vesille li-
saa varastotilaa sahkontuotannon tehostamista varten. Perusteena vesi-
voiman lisaamiselle on kaytetty mm. uusiutuvuutta. Altaan metaanipaastot
pienentavat tata etua. Nelivuotisen tutkimusohjelman (Boreal Environment
Research nro2/2007) tulosten mukaan metsaojitetut suot ovat tehokkaan
hiilensidonnan sijasta hiilidioksidinpaastajia. Valkovenajalla aiotaan ennal-
listaa neljannesmiljoona hehtaaria ekosysteemien hiilensidontaan, jota
ennakoidaan paastdkaupan yhdeksi osaksi. Arviointiohjelmassa on verrat-
tu vesivoimaa ainoastaan fossiilisiin polttoaineisiin.
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Hankkeen taloudelliset vaikutukset. Kuten edell&a mainittiin, hankkeen ta-
loudelliset vaikutukset on selvitettava erityisen tarkasti, koska YVAn tarkoi-
tus on erittdin poikkeuksellinen. Pohjolan Voima Oy yrittdd "myyd&a” han-
ketta paattajille liioittelemalla hankkeen taloudellisia hyotyja sekd merkitys-
ta Suomen energiataloudelle ja vahattelemalla hankkeen haittoja. Talou-
delliset hyddyt ja haitat on selvitettdva jo YVA:n yhteydessa asianmukai-
sella tavalla, jotta niitd voidaan arvioida objektiivisesti ja kayttad mahdolli-
sessa myohemmassa paatoksenteossa esimerkiksi eduskunnassa.

Samalla on myds esitettava arviot korvauksista ja myds siita, kuinka paljon
Pohjolan Voima Oy joutuisi korkoineen maksamaan Suomen Valtiolle ta-
kaisin siltd aikoinaan saamia korvauksia Kollajan altaan rakentamatta
jadmisesta. Arvio on erittin tarkea jo tadssa vaiheessa, koska se avulla
voidaan arvioida hankkeen jarkevyytta ja toisaalta sita, olisiko hankkeen
aiheuttamien kustannusten ja korvausten kayttaminen jarkevampéaa jo-
honkin muuhun energiahankkeeseen. Taloudelliset vaikutukset tulee arvi-
oida YVA:n yhteydessad myos siksi, ettd mikéli hanke etenee, on ne joka
tapauksessa selvitettava mahdollisen vesilain intressivertailun yhteydessa.

Luvut ja laskentaperusteet on esitettava siten, ettd ne voidaan tarkistaa.

Hankkeen vaikutukset aluetaloudelle. Hankkeesta vastaava on vaittanyt,
ettd Pudasjarven kaupunki saisi kiinteistoverotuloja Kollajan voimalaitok-
sesta noin miljoona euroa vuodessa. Tastd on esitettdva selkeat laskel-
mat, jotka perustuvat verohallinnossa kaytettavaan laskentamalliin vesi-
voimalaitoksen kiinteistdveron muodostumisesta.

YVA — selostuksessa on selvitettava tarkoin laskelmin suunnitellun hank-
keen tyollisyysvaikutukset hankkeen toteuttamisaikana ja sen jalkeen va-
hintddn 30 vuoden aikajaksolla. Hankkeen vaikutusalueella tyollisyysvai-
kutus matkailuelinkeinoon, kalatalouteen, porotalouteen, maa- ja metsata-
louteen seka muihin elinkeinoihin on selvitettava. Lisdksi on selvitettava
tarkasti my6s hankkeen vaikutukset koko lijokivarren ja Syotteen alueen
matkailuimagoon.

Altaan alle jaavien luonnonvarojen (metsa, turve, maa-ainekset, pohjave-
si) seka virkistysarvot (riista, marjat, muut luonnonantimet) merkitys alue-
taloudelle seka ihmisille virkistysarvona on myds tarkoin selvitettava.

Selvitettava hankkeen vaikutusalueella olevien vapaa-ajan asuntojen lu-
kumaara sekd mokkien ja mokkilaisten alueella kayttamien palveluiden
kayttdaste ja miten paljon mokkilaiset tuovat nykydan kuntaan rahaa vero-
tuloina. Lisaksi on kyselytutkimuksella selvitettava miten hanke toteutues-
saan vaikuttaisi alueen vapaa-ajan asuntojen kayttoon, tulevaisuuden
suunnitelmiin, investointisuunnitelmiin yleensa ja mitéa vaikutuksia silla olisi
aluetalouteen. Liséksi on selvitettavd miten houkutteleva hankkeen vaiku-
tusalue olisi allashankkeen toteutuessa esimerkiksi vapaa-ajan asumiseen
ja yleensa lomanvietto- ja virkistysalueena.

Hankkeen vaikutukset Suomen energiataloudelle. Hankkeen merkitys
Suomen energiataloudelle on selostettava erityisen tarkasti, koska hanket-
ta ajava yhti6 on korostanut jatkuvasti sen suurta merkitystd energian ja
saatbvoiman tuojana ja ettd mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole. Nayttaisi
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myos siltd, ettd laskelmat tehoista ja energiantuotannosta ovat vahvasti
liioiteltuja.

Vaadimmekin, ettd selostuksessa esitetddn tarkat laskelmat Kollajan voi-
malaitoksen tehon muodostumisesta ja lisaksi myds alapuolisten voimalai-
tosten koneistojen kaytettdvyyden ja tehon parantumisesta. Liséksi on
my0s esitettava laskelmat, miten Kollajan allas mahdollistaisi lisédkoneisto-
jen asentamisen alapuolisiin voimalaitoksiin.

Lisaksi on selvitettava saatévoiman (vesivoiman) nykyinen kaytté Suo-
messa, saatdvoiman tarve tulevaisuudessa ja Kollajan merkitys saatovoi-
mana ja voidaanko vastaava saatdvoima tuoda esim. Suomalaisten ener-
giayhtiéiden Ruotsissa ja Norjassa omistamien vesivoimayhtididen omis-
tusosuuksien kautta tai ostamalla omistusoikeutta lisda esimerkiksi altaan
kustannusarviota vastaavalla maaralla.

Sosiaaliset vaikutukset. Jokivarren kulttuuriin kuuluu erottamattomana
osana puhdas virtaava vesi, vedenantimet, maisemat, eri vuodenajat,
luonnonmullistukset (tulvat, jaapadot, jne), esteetdn liikkuminen vesilla ja
tietty odotus naiden perusolosuhteiden muuttumattomuudesta ainakaan
huonommaksi. Hanke vaikuttaa kielteisesti kaikkiin naihin ja ne on perus-
teellisesti selvitettava.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (kyselyt, ym.) on kohdistettava vaikutus-
alueelle ja painotus on oltava Kollajan alueella, missa hankkeen vaikutuk-
setkin ovat suurimmat.

Voimayhtion toiminta on hamarryttanyt voimayhtion oman ja virallisen
YVA-menettelyn rajan. Kesalla 2007 ennen hankkeen "virallista” alkua teh-
tyjd epamaaraisia ranta-asukkaiden kuulusteluja vedenkorkeuksista jarvi-
ja jokialueilla ei saa hyvaksya miltdan osin hankkeen selostuksessa kay-
tettavaksi. Inmiset ovat kokeneet kyselyt erittdin ahdistavina, jopa hyok-
kaavina, eivatkd ihmiset ole monesti edes kasittaneet mista kyselyissé on
ollut kysymys.

Mielipide 1

Pitaisi lopettaa koko touhu, koskiensuojelulaki uusiksi. Mita pitaisi tapah-
tua, jos luovutan koko asiasta? Aarimmainen hyokkays? Olemme omista-
neet rantatonttimme Tuulijarven rannalla yli 50 v. Poukama 615-409-0029-
0024-8. Tunnearvoja ei rahalla osteta. Rantamokkimme jaa saarroksiin ja
tien paalle vesi jo tontillemme, emme pé&&se autolla likkumaan. Onko tar-
koitus hukuttaa Kollaja-hankkeella meidat? Vaadimme tien ja tonttimme
korotusta ja Pohjolan Voiman on kustannettava tamé kokonaan. Myds hai-
tasta ja hairidsta taysi vastuu Pohjolan Voimalle. Kannatan 0-vaihtoehtoa.

Mielipide 2

Kollaja-hankkeen toteuttaminen ja lijoen keskiosan rakentaminen aiemmin
on estetty koskiensuojelulailla eikd PVO-Vesivoima Oy kykene esittamaan
riittavia perusteita hankkeen puolesta. Hankkeen haitat ovat huomattavasti
suuremmat kuin rakentamisen jalkeen saatavat hyoddyt. Liiketaloudellisin
laskelmin voidaan osoittaa sahkontuotanto kannattavaksi aliarvostamalla
luonnonsuojelulle, luonnon moninaiskaytélle, luontaistaloudenharijoittajille,
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elinkeinonharjoittajille, kiinteiston- ja maanomistajille aiheutuvat haitat.
Luonnolle, maisemalle, kulttuuriymparistolle, elidstaille, elaimistolle ja kas-
vistolle aiheutuvat vahingot ovat korvaamattomia ja peruuttamattomia.
Edella ja jaljempéana esitetyilla perusteluilla vaihtoehto O on ainoa oikea
ratkaisu lopettaa vuosikymmenia vellonut keskustelu Kollajan altaan ja li-
joen keskiosan rakentamisesta sahkontuotantoon lopullisesti.

Vaihtoehdoissa 1-4 esitetty Livojoen loppuosan, valilla Isoniemi-lijoki, vir-
taussuunnan kaantaminen vastakkaiseksi on jo kerran estetty koskiensuo-
jelulain seurauksena. Livojoen virtaussuunnan kaantdminen painvastai-
seksi on suora lainaus viime vuosituhannella vaikuttaneen totalitaarisen
yhteiskunnan voimalaitossuunnitelmista.

Hankkeen kuvaus, hankkeen taustaa. Kollajan tekojarven rakentaminen
voimalaitosketjun ylapuolelle on kokonaistaloudellisesti kannattamaton
mikali ymparistolle, luonnolle, maisemalle, kasvistolle, elaimistdlle, kiinteis-
toille, kalataloudelle, porotaloudelle, turvetaloudelle, keréailytaloudelle,
metsataloudelle, maataloudelle, matkailulle, liikenne- ja kulkuyhteyksille,
loma-asutukselle ja virkistykselle sekda maanomistajille aiheutetut mene-
tykset ja vahingot maaritettaisiin todellisten nykyarvojen mukaan markki-
naperusteisesti ja korvattaisiin taysimaaraisesti.

Tekojarven alle suunniteltu alue on tarkea porojen kesalaidunalue. Porot
vaeltavat laidunalueelta toiselle ravinnon ja vuodenaikojen vaihtelun mu-
kaan paliskuntarajoista rijppumatta. Tasta syysta tekojarven rakentaminen
vaikuttaa myods Kollajan paliskuntaa ympardiviin paliskuntiin. Kollajan te-
kojarven alue on huomattava hillan ja karpalon kasvualue, luonnonmarjo-
jen poiminta tarjoaa merkittdvan tulonl&hteen lahialueen kotitalouksille.
Kalataloudelle tekojarvi merkitsee kalakannan taantumista ja yksipuolis-
tumista sarkikaloihin vuosikymmenien ajaksi.

Alueella valtion ja metsdomistajien varoilla suoritetut metséanparannustoi-
met ja niiden kustannukset jaisi kuolettamatta, puuston kasvun lisays tuk-
ki- ja kuitupuun osalta jaisi hyodyntamatta ja kokonaistaloudellinen voitto
naista toimista saamatta, odotusarvo diskontattuna nykyhetkeen, mikali
tekojarvi rakennetaan. Noin 89% tekojarven pinta-alasta on joko ojitettua
suota tai metsdmaata, eli metsatalouden kaytdssa olevaa maata.

Alueen runsaat turvevarat jaisivat hyddyntamatta ja kunnostettujen valmis-
teltujen turvesoiden tuotto maanomistajille, kuljetusyrittdjille ja energian-
tuottajille jaisi saamatta unohtamatta valillisia seurannaistuottoja. Tekojar-
ven pohjan perusteellisellakaan raivauksella ei voida poistaa taydellisesti
orgaanista ainesta niin, ettei se vaikuttaisi huomattavasti vedenlaatuun
heikentavasti puhumattakaan metaanipéaastdjen vaikutuksesta kasvihuo-
neilmiéon. Faunan kannalta katsoen on taysin selvittamatta liito-oravan
asuinalueet tekojarven alueella. Liito-oravan pohjoisin esiintymisalue on
Oulu-Kuusamo —linjalla, jolle tekojarven alue sijoittuu. PVO-Vesivoima Oy
ei arviointiohjelman mukaan aio selvittda liito-oravan esiintymisté tekojar-
ven alueella. Tama selvitys on ehdottomasti tehtava, silla Kollaja-
hankealueen vanhat metsikot ovat tyypillisia liito-oravan asuinalueita.

Pelkan tekojarven rakentaminen merkitsisi kdaytanndssa Livojoen vesivoi-
man kayttdonottoa vaatien kanavayhteyden Livojoesta Aittojarven kautta
tekojarveen. Hankkeesta vastaava PVO-Vesivoima Oy on tietoisesti jatta-
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nyt Livojoen YVA-menettelyn ulkopuolelle. Livojoki tulee ottaa YVA-
menettelyn piiriin lijoen ja Livojarven valisella vesialueella. Muutoin koko
Kollajan YVA-menettely on puutteellinen eikd tayta ymparistovaikutusten
arvioinnin vaatimuksia ja kriteereja. Livojoessa on suoritettu vuosikym-
menten ajan kalanistutusta seka entisoéinti- ja palautustoimia uiton jaljilta
joen entistamiseksi luonnontilaan.

Kulttuurihistoriallisesti arvokas Kynkaan kyla- ja koskimaisema tuhoutuisi
joen kuivumisen seurauksena, mikali Livojoen vedet ohjataan sdanndste-
lemattd Aittojarven kautta tekojarveen. Livojoen loppuosalla uoman veden
virtaus kaannetaan rakennusaikana vastakkaiseen suuntaan eli lijjoesta
Livojoen loppuosaa pitkin kanavan kautta Aittojarveen ja edelleen tekojar-
veen.

Kantavana periaatteena tekojarven funktiolle PVO-Vesivoima Oy esittda
jarvialtaan tyhjentamista talviaikana alarajalle ennen kevattulvia, mink&a
jalkeen tekojarvi taytetaan tulvavesilla. On kyseenalaista ja toteennaytta-
matonta kuinka merkittavasti Aittojarven vedenlaatu mainituilla toimilla pa-
ranisi. Syotteen laskettelukeskusten jatevedet lasketaan tatd nykya
enemman tai vahemman puhdistamattomina Parjanjokeen, josta vedet vir-
taavat Livojokea alas. Kaikissa rakennusvaihtoehdoissa 1-4 Aittojarven
humus- ja ravinnekuormitus lisaantyisi rehevoittaen jarvea entistd enem-
man kuten tekojarveakin.

YVA-arviointiohjelmassa jatetaan taysin huomiotta Siikahaaran-Livonsuun
valittbmassa laheisyydessa olevat alapuoliset vesistot, niiden riippuvuus
kevattulvista seka niiden vedenkorkeuksien taantuminen, mikali Siikahaa-
ran-Livonsuun padot rakennetaan. Siikalampi, Yla-Siikalampi ja Ala-
Siikalampi, Vasikkalampi, Kaakkurilampi, Paskalampi, Ypykk&jarvi, Tuu-
sanlampi, Pikku-Tuusanlampi, Salmenoja, Isojarvi, Rimminpera ja Saari-
lampi, Anttilanpudas, Alaoja ja Kumpuoja ovat kaikki kalaisia ja linturikkai-
ta humuspitoisia vesistdja ja ovat taysin vedenkorkeutensa, happi- ja ra-
vinnetasapainonsa puolesta riippuvaisia kevattulvien vaikutuksesta. lijoen
humus- ja ravinnekuormitusta liséisi entisestdan Siikaojaa myoten lasket-
tavat Pudasjarven kaupungin jatteenkasittelylaitoksen paastot, jotka vaih-
toehtojen 1-4 toteutuessa virtaisivat Siikalampien kautta minimivirtauksen
varassa olevaan lijjoen uomaan rehevdittaen jokivarren mereen saakka.
Taméan seurauksena kalakanta taantuu ja yksipuolistuu sarkipainotteisek-
Si.

Kollaja-hankkeen toteuttaminen on jo kerran estetty koskiensuojelulailla,
jossa kielletdan voimalaitosten rakentaminen kyseiselle vesistdalueelle.
Hankkeen s&ahkontuotannollinen merkitys on haviavan pieni kun muiste-
taan ettd Suomessa on yli 5 miljoonaa asukasta. 40 000 asukkaan yksityi-
nen sahkon kayton maara, 200 000 gigawattia, voidaan helposti sdastaa
teollisuuden, kaupan ja julkisen sektorin, valtion ja kuntien, sdhkénkayton
tehostamistoimilla. Yksityistalouksien sdhkdnkayton tehostamistoimilla ei
voida paastd vastaaviin lukemiin. Suurin yksittainen hyoétyja Kollaja-
hankkeesta on yksinomaan PVO-Vesivoima Oy ja sen omistajat eli teolli-
suus, Suomen valtio omistamiensa yritysten kautta ja sijoitustoimintaa har-
joittavat yritykset. Rakennusaikaiset ty0- ja verotulot Pudasjarven kaupun-
gille ovat tilapaisid ja tuovat vain hetkellisen parannuksen alueen talou-
teen. PVO-Vesivoima Oy:n esittdmat laskelmat Pudasjarven kaupungin
saamista verotuloista, kiinteistovero yms., eivat ole realistisia.
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Hankkeen ympariston nykytilan kuvaus, sijainti ja maankéyttd. PVO-
Vesivoima Oy kayttad nimitysta toiminnallinen hankealue kuvaamaan var-
sinaisia voimalaitos- ja allasalueen vaikutuspiiriin tulevia alueita. Todelli-
suudessa tekojarven vaikutusalue on kartassa esitettya aluetta laajempi
tekojarven aiheuttaman epésuoran vettymisen ja vedenvaivaamien aluei-
den laajenemisen seurauksena tekojarven vedenpinnan ollessa ylimmil-
laan. Luontaisen valumisen estyessd vedenpinnankorkeus vettyneilld ja
vedenvaivaamilla alueilla tulee nousemaan. Tekojarven pinta-ala on han-
kevastaavan mukaan 46 km? mutta mikali edella mainitut alueet otetaan
huomioon, vaikutusalue on noin 75 km?.

Nykyinen maankayttd. Hankevastaava on alustavasti jakanut hankkeen
vaikutusalueen viiteen osa-alueeseen. Aluejako on tehty puutteellisesti ja
tarkoitushakuisesti. Taman havaitsee selvasti tarkastelemalla Siikahaaran-
Livonsuun alapuolista aluetta. Ypykkajarven, Isojarven seka edellda mainit-
tujen pienempien lampien ja rimpien osalta PVO-Vesivoima Oy:n mielesta
nailla vesistoilla ei ole merkitystd,vaikka ne ovat ratkaisevasti riippuvaisia
lijoen kevattulvasta vedenpinnankorkeuden, happi- ja ravinnetasapainon
kannalta.

Kaavoitustilanne. Pohjois-Pohjanmaan vahvistetussa maakuntakaavassa
lijokilaakso on merkitty mk-1 merkinnéllg, jota on tarkennettu suunnittelu-
maarayksellda. PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hanke on yksiselitteisesti vas-
toin tatd suunnittelumaaraysta. PVO-Vesivoima Oy ei ole toteuttanut eika
esittanyt mitdan riittavia suunnitelmia luonnon ja ympaéariston kestavaan
kayttdon, maisemanhoitoon, vesiston vedenlaadun turvaamiseen ja ulkoi-
lureitistdjen kehittdmiseen missaan tekojarvi- ja voimalaitoshankkeessaan.

Kollaja-hanke on samoin ristiriidassa pohjavesialueiden suunnittelumaara-
yksia. Vengasvaaran-Ukonkankaan ja Siliankankaan pohjavesialueiden pi-
laantumis- ja muuttumisriski on olennainen ja todennakéinen, mikali teko-
jarvi rakennetaan. PVO-Vesivoima Oy ei ole toteuttanut eik& esittdnyt mi-
taan riittavia vesiensuojelutoimenpiteitd missaan tekojarvi- ja voimalai-
toshankkeessaan.

Suojelutilanne. Suunnitellun tekojarvialueen lansipuolella on Karppasuon-
Raindnsuon Natura 2000 —alue, joka on merkitty luonnonsuojelualueeksi.
Kollaja-hankkeen tekojarven itdpuolella oleva Pudasjarven Natura 2000 —
alue on merkitty myds luonnonsuojelualueeksi. Vengasvaaran harjualue
sijaitsee tekojarvialueen pohjoispuolella.

Pudasjarven vanha kirkonkyla on merkitty maakuntakaavaan laajana kult-
tuuriymparistoon tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tar-
keana alueena. lijokilaakson alueelta merkittyja alueita ovat Kynkaan kyla-
ja koskimaisema, Aittojarven ja Ypykkajarven kylamaisemat, Hilturannan
kylamaisema Pudasjarven rannalla entisine pappiloineen seka Kollajan ja
Petajakankaan kylamaisemat. Lisaksi Pudasjarven Hietajokisuu, tulvaniityt
sekd Mursunlammen saarten tulvaniityt ovat paikallisesti arvokkaita kult-
tuurimaisemia.

Pudasjarven Natura 2000 —aluetta uhkaa tuhoutuminen, mikali tekojarvial-
las tyhjennetaan talviaikana alarajalle ennen kevattulvia, minka jalkeen te-
kojarvi taytetaan tulvavesilla. Taman seurauksena vuotuinen vedenpinnan
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vaihtelu tulvineen jaa toteutumatta ja vedet virtaavat Kollajan tekojarveen.
Tulvaniittyjen, vaihettumissoiden, rantasoiden, puustoiset soiden seka tul-
vametsien vuodenaikojen mukainen vedenpinnanvaihtelu jaa toteutumat-
ta, ekosysteemi hairiytyy ja tuhoutuu ja nain kulttuuri- ja perinnemaisemaa
Pudasjarven rannoilla ei endé ole. Venkaan lahteen ja Vengasvaaran suo-
jelun toteuttaminen erottamalla ne tekojarvestd padolla on esityksena to-
teutuskelvoton, silla onnistuneita referenssejd ei PVO-Vesivoima Oy:lla
ole esittaa.

PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hanke on ristiriidassa harjujen-, soiden-, lin-
tuvesiensuojeluohjelmien ja koskiensuojelulainsdddannon kanssa. Lisaksi
Kollaja-hanke rikkoo selkedasti luonnonsuojelulakia sijoittuen Natura 2000-
alueille ja niiden valitttmaan laheisyyteen.

PVO-Vesivoima Oy:lla ei ole esittaa mitdan referensseja onnistuneista te-
kojarvi- ja voimalaitossuunnitelmista, joissa luonnonsuojelulain tavoitteet
olisi turvattu, jokiuomat olisi sailytetty luonnonmukaisina, jarvivesien laatu
ja yleistila olisi parantunut, veden laatu olisi sailynyt hyvana tai ranta-
asuminen ja —rakentaminen olisi turvattu. ISO-standardin mukaiset sertifi-
oidut ymparistdohjelmat eivat ole automaattinen tae luonnonsuojelullisten
tavoitteiden toteutumisesta. ISO-standardointi on tae ainoastaan siita, etta
on olemassa jokin prosessi, jonka mukaan ohjelmaa tai projektia suorite-
taan, ja kaikki suoritukset dokumentoidaan prosessin edetessa.

Ympaéristbvaikutusten arviointiohjelma. PVO-Vesivoima Oy:n laatima Kol-
laja-hankkeen YVA-ohjelma on koko hankkeen todelliseen vaikutusaluee-
seen, tekojarveen, sen suunnitteluun ja vaikutusalueeseen, pato- ja kana-
varakenteiden sijoittamiseen ja suunnitteluun, luonnonuoman vedenjuok-
sutuksiin ja niiden suunnitteluun, vedenkorkeuteen ja sen suunnitteluun
nahden puutteellinen, vajavainen seka tarkoitushakuisesti valikoiva kuten
edelld on osoitettu. Vaikutusalue on rajattu liian suppeaksi kaikilta osil-
taan.

Ymparistovaikutusten osalta suunnitelmasta on jatetty pois Livojokeen
kohdistuvat seuraukset. Livojoen vesivoiman valjastaminen sahkdntuotan-
toon vaatii kaikkien sen valuma-alueen sidosryhmien kuulemista seka tay-
dellistd Livojoen-Livojarven valuma-alueen ymparistbvaikutusten arvioin-
tia.

YVA-arviointiohjelmassa jatetaan taysin huomiotta Siikahaaran-Livonsuun
valittbmassa laheisyydessa olevat alapuoliset vesistot, niiden riippuvuus
kevattulvista seka niiden vedenkorkeuteen ja vedenlaatuun, mikali Siika-
haaran-Livonsuun padot rakennetaan. (Siikalampi, Yla-Siikalampi ja Ala-
Siikalampi, Vasikkalampi, Kaakkurilampi, Paskalampi, Ypykkajarvi, Tuu-
sanlampi, Pikku-Tuusanlampi, Salmenoja, Isojarvi, Rimminpera ja Saari-
lampi, Anttilanpudas, Alaoja ja Kumpuoja)

Yhteenveto ja loppulausuma. PVO-Vesivoima Oy:lla ei ole esittda testat-
tua, verifioitua ja validoitua prosessia Kollaja-hankkeen vaatimien pato-,
kanava-, ja muiden rakenteiden seka tekojarven yla- ja alakanavan sijoit-
tamiseksi li-Livo- ja Mertajokilaaksoihin luonnonsuojelullisten tavoitteiden
tayttyessa.
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Samoin edella mainittu prosessi puuttuu veden juoksuttamisen suunnitte-
lemiseksi luonnonuomassa ja veden pinnan ja laadun sailyttamiseksi vir-
kistyskayttoon soveltuvana.

PVO-Vesivoima Oy:lla ei ole esittda testattua, verifioitua ja validoitua pro-
sessia Kollaja-hankkeen vaatimien tekojarven raivaustoimien, saannoste-
lyn ja juoksutusten suunnittelemiseksi niin, ettd veden laatu sailyy tekojar-
ven alapuolisessa vesistdssa hyvana.

PVO-Vesivoima Oy:lla ei ole esittaa referensseja Birger Yli-Saukko-ojan
mainitsemista "nykyaikaisista menetelmistd” Kollaja-hankkeen vaatimien
pato-, kanava-, ja muiden rakenteiden seka tekojarven yla- ja alakanavan
rakentamisesta. lijoen jo rakennetun vesivoiman osalta ei ole naytt6a "ny-
kyaikaisien menetelmien” suunnittelusta, testauksesta saati tuloksista.
PVO-Vesivoima Oy:n tietotaito vesivoiman rakentamisessa pohjautuu
vuosikymmenia kaytettyjen perinteisten menetelmien tuottamaan koke-
mukseen. Ns. "nykyaikaiset menetelmat” perustuvat MUTU-tietoon vailla
teoreettista ja formaalia taustaa, saati tieteellistd perustutkimusta kaytan-
non esimerkeista puhumattakaan.

PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hanke on ristiriidassa harjujen-, soiden-, lin-
tuvesiensuojeluohjelmien ja koskiensuojelulainsdddannon kanssa. Lisaksi
Kollaja-hanke rikkoo selkeésti luonnonsuojelulakia sijoittuen Natura 2000-
alueille ja niiden valitttmaan laheisyyteen. Kollaja-hankkeen vuoksi naita
lakeja ei ole tarvetta tarkistaa.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on puutteellinen, epataydellinen se-
k& hanke on nykyisen lainsaadannon kannalta mahdoton toteuttaa edella
mainituista syista. PVO-Vesivoima Oy ei ole esittanyt riittdvia perusteluja
hankkeen toteuttamiseksi, lisdksi hanke on kokonaistaloudellisesti kannat-
tamaton ottaen huomioon ympaéristo- ja luontovaikutukset seka yksityisoi-
keudelliset menetykset. Vesivoiman rakentaminen on strategisesti ja takti-
sesti lyhytnakoista operatiivisen kalleutensa lisaksi. Energiantuotannossa
tulee keskittyd muiden uusiutuvien luonnonvarojen, puun, turpeen, uraa-
nin, biomassan seka aurinko- ja tuulivoiman hyédyntamiseen. Tehokkaan
energiansdastokampanjan avulla voidaan saastaa vahintdan vuosittain
Kollajan tuottamaa sdhkdenergiaa vastaava maara teollisuuden, kaupan
ja julkisen sektorin sahkonkaytdssa. Kokonaistaloudellisesti ajatellen Kol-
laja-hankkeessa oikea vaihtoehto on 0.

Mielipide 3

PVO on nostanut valtion maksamat korvaukset. Talldin he ovat hyvéaksyneet
lijoen loppuosan jaadvan luonnontilaan. Lain pitda koskea yhti6itd samalla
lailla kuin yksityishenkil6itd. Vesilaki kieltaa joen virtaaman muuttamista. li-
joen veden laatu pitaa tutkia vuoden ajan joka kuukausi. Aikataulussa on so-
vittava paivamaarat etukateen vuodenjaksolle. lijoen pohjat on mitattava ja
tutkittava tulvan jalkeen ja loppu syksysta (liettyman kertymat ja vahvuudet).
Joen pohja kasvillisuus on tutkittava ja rannalla oleva lajikirjo. Tutkittava
joen elaimisto ja niiden esiintymiset, my6s kutualueet. Eritoten seuraa-
vat lajit: Simpukat ja niiden hyvinvointi, rapukannat, nahkiaisten lisaanty-
misalueet, kalat ja niiden kutualueet, saukkojen elinmahdollisuudet, eri lin-
tulajit, niiden pesinta paikat ja muut joessa viihtyvat.
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Tutkittava suo-ojitukset, jotka laskevat Pohjolan Voiman suunnitteleman
padon jalkeiselle jokiosuudelle, ja turvealueilta tulevat vedet ja niiden hu-
muspitoisuudet. Miten nopeasti tama vaikuttaa joen umpeen menemiseen
ja kasvillisuuden rehevoitymiseen, jollei joki saa tulvia ja puhdistaa uo-
maansa. Luonnon jarjestama tulva on luonnon oma puhdistautumiskeino.

Terveyshaitat tutkittava. Onko uiminen ja saunaveden kaytt6 mahdollista
(sinilevan vaaran vuoksi lampimina aikoina). Kalat ovat todennakéisesti ih-
misravinnoksi kelpaamatonta (elohopeamyrkytysvaara todettu aikaisem-
massa tutkimuksessa viisi-viisitoista vuotta). Tutkittava miten jo tutkimuk-
sen alussa on vaikuttanut alueella olevien mielenterveyteen ja ihmisten
stressitilaan. Miten kay sosiaalisten kanssakaymisten. Veneella lilkkumi-
nen kylassa ja tansseissa kayminen.

Voidaanko en&éa puhua vapaa-ajan viettopaikasta (kesamakit). Kauniiden
maisemien menetys (erilaisine patojen rumentamina). Eri vuodenaikojen
joen vedenvaihtelujen luonnon maisemien kauneuden arvostus. Ei voida
nauttia kalastuksesta pohjapatojen rajoittaessa liikkumista ja elohopea
myrkytyksen pelko. Ei uskalla uimaan ja virkistdytymaan veteen, Pohjan
liettyma ja sinilevdn mahdollisuuden terveysvaara. Kuinka kay saunomi-
sen ja kylpemisen? Vedessa humusta ja sinilevan pelko. Mista sauna vesi?
Veneella liikkkuminen ja vesihiihto. Kuinka mokkildisten eri kalakilpailujen
kay? Syksyisen ravustuksen? Miten koskimelonnan harrastuksen kay?
Miten lijokisoutu suoritetaan ja sen seuraaminen. Paattyyko lijokisoutu
Kipinankosken laskuun ja kyldjuhlaan? Myds marjastus ja metsastys vaa-
rantuu? Miten téllaisessa paikassa voi enaa rentoutua ja ladata akkuja?

Laskettava kaikki kiinteistot ja maa-alueet jokivarrelta ja sen vaikutuspiiriin
kuuluvat. Naitd varmaankin on satakertaisesti enemman kuin Ylisaukko-
ojan puhumat kaksi kesamokkia. Haitathan kohdistuvat jokivarsiin ja padon
yldpuolella, veden vaivaamiin kiinteistoihin. Myos laskettava ja luvut ilmoitet-
tava.

Itse allas. Ylisaukko-oja puhuu nykytekniikasta. Laitetaanko itse koko al-
lasalueelle suodatinkangas ja 30- 50 cm hiekkaa, jotta turve ei lahde liik-
keelle, ja paatyisi Perdmerelle (tuhansia rekkakuormia). Turve pitdisi ottaa
polttoon eika tuhlata merenpohjaan. Hullu homma itse allas tasamaalle.
Vesiraja liikkuu monia kilometreja, ilmoitettava liikkumamatka. Kuinka suu-
ret metaanipaastot, raskasmetallit, turve, fosfori ja muut altaasta liukene-
vat ja liikkeelle lahtevéat. Mistd vesi altaaseen? Vesilaki kieltdd joen vir-
taaman muuttamisen. Samoin koskiensuojelulaki. Mita ymparistélaki sa-
noo luonnon raiskaamisesta? Saastuuko Perameri ja kuinka laajasti? Tut-
kittava Perameren erilaiset virtaamat. Rakennetaanko Peramerelle saos-
tusallas? Vastaako tulevaisuudessa lijokisuun ruoppauksen PVO, eika yh-
teiskunnan varoilla? Tutkittava kuinka laajalti kalat ovat sydntikelvottomia
merialueella. Samoin lijoen ylgjuoksulla, myds Siuruanjoella. Kala osaa ui-
da mydté kuin vastavirtaan.

Padon ylapuoli ja Pudasjarvenkaupungin seutu tutkittava. Kuinka kay ra-
kennuksien, jotka jaavat lahelle vesirajaa. Kostuvatko alapohjat kun aikoi-
naan rakennetuissa rakennuksissa ei ole osattu ottaa huomioon jatku-
vaa vedenkorkeutta (padolla korotettua veden nousua). Varautumalla kat-
kaisemaan karkealla soralla kapilaari-ilmi6lla nousevaa vetta. Kaikki epéi-
Iyttdvat paikat on tutkittava etukdteen ja jatkettava tutkimista 20 vuotta
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eteenpain. Kun havaitaan vettymaongelmia, PVO rakentaa vastaavat ra-
kennukset omalla kustannuksellaan tilalle ilman mink&&nlaisia oikeus-
prosesseja (onhan itse ollut aiheuttamassa vettymat). Tuhoutuvatko Na-
turalla suojellut Pudasjarvessa olevat saaret, vettymalla ja kasviston kuo-
lemisella. Vedenkorkeus naiden saarien kohdalla on oltava riittavan al-
haalla, ettei pohjaveden nousu tuhoa kasvillisuutta ja aiheuta naiden Natu-
ra-saarien menetysta.

lijoki on kuvattava suunnitellun pato alueen jalkeen ja myds Naturalla
suojellut saaret. Kuvausajankohta olisi sopiva aika heindkuun viimeisella
viikolla. Samalla kerralla kuvataan Maalismaan voimalaitoksella Kais-
tosuvanto ja muuta Pohjolan Voiman aikoinaan pilaamia jokiosuuksia. Tal-
[6in voitaisiin todeta millaiseksi padottu jokiosuus tulisi muodostumaan.
Pohjolan Voimalla on sitd ennen mahdollisuus nayttadd, miten heidan koros-
tama nykytekniikka toimii korjaamalla Maalismaan ja Raasakan kuivaaman-
sa jokiuomat. Miten entiset kosket siella saadaan koskiksi ja suvannoista
humus ja kasvillisuus pois. Muuten ei kannata uhota nykytekniikasta. Ta-
ma kuvattu filmi naytettaisiin TV:n valitykselld koko Suomen kansalle. My6s
filmi toimitettaisiin eduskunnan katseltavaksi, mitd on 0,0005 % suomen sah-
kon tuotannolla tuhottavaan luontoon ja jokimaisemiin. Talléin sademetsien
puolustajatkin nakisivat miten itse ollaan tuhoamassa viimeisia vapaita jo-
kiosuuksia ja kauniita koskindkymid. Ehdotankin, ettd tAman kuvausryhman
tulee olla taysin puolueeton ei PVO:n toimeksi panema.

Samoin kaikki jokivarren kiinteistdjen ja maa-alueiden omistajat Pudas-
jarvenkaupungilta — Perdmerelle asti on henkilokohtaisesti haastateltava
ja kuultava. Talldin nahdaén todellinen kanta ja suhtautuminen Pohjolan
Voimaan; ei mitadan vanhoja kalluppeja, jotka on tehty ennen allassuunni-
telmien tiedoksi antoa. Tassé kuulemisessa on tuotava julki kalan syonti-
kelpoisuus. Miten kay jokivarren turismin ja matkailutulojen? Loytyyko enda
talle alueelle matkailualan yrittdjid? Kuinka muodostuu suppopatoja ja miten
nama aiotaan laukaista. Jos muodostuneet suppopadot aiotaan hoitaa, ra-
jaytyksin tuhotaan kalakannat.

Mikali allas hanke saa luvan, on korvausasiat kasiteltava ennen kuin hank-
keeseen ryhdytaan. Olen hankkinut maa-alueen koskiensuojelunlain ollessa
voimassa ja rakentanut kesanviettopaikaksi. Minun ensi sijainen vaatimuk-
seni on, ettd PVO rakentaa vastaavat rakennukset uudelle katsotulle pai-
kalle. Saman kokoiselle maa-alueelle ja yhta pitkasti rantaviivaa kuin
nykyiselld paikalla. Samoin korvaa vuosittain matka- ja aikakustannukset.
Ellei tAhan ratkaisuun paadyta, esitan oman rahallisen korvausvaatimukseni
eriteltynd. Minulla on rantaa yli 300 m ja pinta-ala on 22510 nv, a'20euroa/nvy,
450200 euroa. Rakennukset:

Paarakennus 56m? a'’2000euroa/m: 112 000 euroa
Varastorakennus 42m? a'1000euroa/nv, 42 000 euroa
Vierasmaja 8.5m?, a' 1000euroa/m? 8500 euroa
Grillikatos, erikoinen 18,5m?, a' 1000euroa/m> 18500 euroa
Autotalli 18m? a' 1000euroa/m? 18000 euroa
Lato 36m: a' 500euroa/m? 18000 euroa
Lato 14m? a' S00euroa/m? 7000 euroa
Kaksi erillista WC1000euroa+2000euroa 3000euroa

Koirahékki 36m: +koppi 2500 euroa
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Lammasaita 100m+ lammaskoppi 2000 euroa
Piha+istutukset 20000 euroa
Yhteensa 701 700 euroa

Pakkolunastus puolitoistakertasena eli 1,5x701700euroa = 1 0525 50euroa
Vaadin kaikkiin kannanottoihin kirjallisen vastauksen.
Mielipide 4 (2 allekirjoittajaa)

Ensisijaisesti vaadimme, ettd suunniteltu Kollajan allas jatetdan kaikil-
ta osin rakentamatta (vaihtoehto 0). Toissijaisesti vaadimme, etta
mikali allas paatetaan vastoin ndkemystdmme rakentaa, tulee allas
toteuttaa vain tulva-altaana (vaihtoehto 4 = pelkké& tekojarvi) noudat-
tamalla tiukkoja ymparistba suojelevia lupaehtoja.

Suunniteltu Kollajan allas tulee vaikuttamaan suuresti tulevalta al-
lasalueelta laskevan Mertajoen vedenpintaan tulva-ajan (kevaan)
ulkopuolella. Omistamallamme tilalla Paljakka 42:1 on rantaviivaa
Mertajoen rannalla noin 1000 - 1050 metrid. Huomioimalla joen le-
veys, voidaan muunnetun rantaviivan pituudeksi katsoa 500 metria.
Ottamalla rantarakennusoikeuden maaraksi viisi (5) rantarakennus-
paikkaa / rantakilometri, saadaan tilan Paljakka 42:1 muunnetun ran-
tavilvan rantarakennusoikeuden maaréksi vahintdan kaksi (2) raken-
nuspaikkaa.

Kun Mertajoen valuma-alue supistuu altaan vuoksi pieneksi, vahe-
nee joen vedenvaihtuvuus kesadisin olemattomaksi. Nain nykyisin
virkistysarvoa omaavan joen arvo kalastuksen ja muun virkistaytymi-
sen osalta laskee, sen samalla laskiessa rantarakennuspaikkojen ar-
voa. Perustellusti voidaan vaittaa, ettei rantarakennuspaikoilla ole mi-
taan arvoa enaa altaan rakentamisen jalkeen.

Edella esitetyn rantarakennusoikeuden menetyksen vuoksi tulee koko
altaan rakentamisesta luopua.

Mikali allas paatetaan rakentaa, vaadimme edella olevan selvityksen
perusteella Mertajoen kohdalle rakennettavaan patoon tulvaluukut, joista
tulee juoksuttaa vettd kaikkina vuodenaikoina vahintdan nykyisen
keskivesijuoksun mukainen maara. Nain turvataan joen nykyinen virkis-
tysarvo ja rantarakennuspaikkojen arvot.

Yleisesti ottaen, ei altaasta saatava hyoty voi ylittdd sen haittoja. Menete-
tyt turvevarat, soiden aiheuttamat metaanipaastot ja lijoen alajuoksun ve-
den pilaantumiset jo yksistdan tekevat altaasta kannattamattoman. Huo-
mioimalla myds syrjaan jaavan lijoen jokiosuuden (Pudasjarven alapuoli
- Kipindnkosken alapuoli, yli 30 km) arvonaleneminen, ei altaan talou-
delliselle toteuttamiselle ole edellytyksia vesilain mukaisten haitankor-
vausten (ranta- alueiden ja rantarakennuspaikkojen arvonaleneminen)
huomioimisen jalkeen. My6s metséa- ja porotalouden merkitys tulee ottaa
huomioon altaan hy6tya arvioitaessa,

Pudasjarven Natura-alueen olemassaolo perustuu suureen vedenvaihte-
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luun. Korkea kevattulva ja kuiva loppukeséd ovat muokanneet aikojen
kuluessa alueen kasvustoa ja eldimistéd. Altaan avulla muodostettaisiin
alueelle vaihtelutasoltaan vahainen vesipinta, joka pienimpanakin olisi
kesavesitasossa 107 metria (vaihtoehto 3). Tama olisi kuitenkin nykyi-
sen alavesitason 106,3 metria ylapuolella, vaikuttaen néin suuresti alu-
een kasvustoon.

Edella esitetyn mukaan suunniteltu allas voidaan rakentaa vain pelkka-
na tekojarvena (vaihtoehto 4), koska syrjaan jaavalle lijoen osalle tulee
juoksuttaa vetta kesaisin vahintddn nykyisten juoksutusten maarat. Nain
turvataan alueen rantojen virkistysarvo ja Kipinankosken kalastusalueen
toiminta nykylaajuudessa.

Lopuksi haluaisimme todeta, ettei myoskaan laillisia edellytyksia ole
Kollajan altaan rakentamiseen olemassa. Kollajan allas kuuluu lijoen kes-
ki- ja ylaosan koskiensuojeluun, jonka osalta ei hankkeen kannatta-
mattomuus huomioiden ole edellytyksia tehda lakimuutosta.

Mielipide 5 (4 allekirjoittajaa)

lijoen Haapakosken voimalaitoksen ylapuolisen joenosan rantakiinteiston
omistajina yhdymme Matti Liikalan, Pekka Harjun, Pentti Niskasen ja Matti
Korhosen kannanottoon PVO-Vesivoirna Oy:n Kollaja-hankeen YVA-
menettelysta. Hankesuunnitelma on laiton ja sita ei saa koskiensuojelulain
ja vesilain kielloin toteuttaa. Taman vuoksi ymparistokeskuksen tulee kes-
keyttda YVA-menettely ja palauttaa asiakirjat hankkeen valmistajalle. Asi-
anosaisina varaamme oikeuden saada tietoomme kaikki paatokset ja lau-
sunnot asiakirjoineen, jotka on tehty PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hankkeen
kasittelyssa seké oikeuden lausuntojen ja kannanottojen antamiseen niihin.

Mielipide 6 (2 allekirjoittajaa)

Me allekirjoittaneet Sinikka ja Paavo Hiltunen vastustamme Pohjolan Voi-
man suunnitelmia Kollajan altaan ja vesivoimalan rakentamista. Olemme
tiiviisti seuranneet Kollaja-keskustelua julkisessa sanassa, joten uskom-
me, etta valtaosa asiaan liittyvistd nakemyksista on tullut jo esille. Taman
kirjelman lahtokohtana on alueella 17 vuotta viettdneen mokkildaisen na-
kemys asiaan.

Ostimme mokkimme (Kieloranta R:no 19.46) Kollajan Hietasaaresta v.
1991. Tana aikana on mm. tulvien vaihtelu ollut suurta, valilla vesi on vir-
rannut niin korkealla, etté se on ylittdnyt kdytdnndssé koko saaren. Mutta
kun tulvaan on varautunut, pitaa sitd luonnollisena vuoden kiertokulkuun
littyvand asiana. Viime vuosina tulvat ovat olleet suhteellisen "vaisuja”.
My6s ns. kesaveden korkeus on vaihdellut, varsinkin v. 2006 se oli hyvin-
kin alhainen. Oheisesta mokkimme portailta ottamistamme kuvista ilme-
nee, miten saaremme editse menevan paavaylan keskella oleva hieta-
pankka on kuivillaan, pankalle paasi aikuinen ihminen kavellen. Kertaa-
kaan meidan aikana vesi ei ole ollut ndin alhaalla. M6kkimme takana ole-
vissa putaissa (kuvat) on aina ollut vetta niin paljon, etta siella on voinut
soutaa veneelld. V. 2006 putaat olivat kaytanndssé kuivat. Koska normaa-
likesind takaputaissa ei vaihdu vesi, se kasvaa vesikasvillisuutta, mutta
mitdan sinilevan kaltaista kasvillisuutta ei ole esiintynyt. Uskomme sen
johtuvan tulvien puhdistavasta vaikutuksesta.
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Voimme vain kuvitella PVO:n suunnitelmissa olevien tulvapatojen vaiku-
tusta varsinkin vahavetisina vuosina. Kaytannossa vesi velloo paikallaan,
virtaamaa ei ole kuin juuri ja juuri veneen levyisen vaylan kautta. Vaista-
maton seuraus on vesiston rehevoityminen ja sinilevan leviaminen. Yksi
PVO:n taholta esitetyista "kuplista” on maallikon jarkeen kasittaméaton aja-
tus, etta Kipinan koskissa voitaisiin juoksuttaa vetta niin paljon, etta se tur-
vaisi nykyisen kalastusmahdollisuuden kalaston sailymisesta ja luontai-
sesta lisddntymisesta puhumattakaan. Olen itse v. 1999 pyydystanyt Kipi-
nasta 5,4 kiloisen taimenen. En usko, etta PVO millaan keinolla pystyy
toimittamaan koskiin niin paljon vetta, ettd em. suuruisilla tai edes paljon
pienemmillakaan jalokaloilla on siella elinmahdollisuuksia. Niin ikdan en
usko siihen, etta juuri valmistuneella kalastuskeskuksella tulisi olemaan
laajempaa vetovoimaa, jotta kalastajat voisivat pyytaa istutettua "pullaloh-
ta”, kirjolohta. Vaikka kirjolohta on alueelle istutettu nykyisinkin, Kipindn
kosket ovat maankuuluja juuri sen takia, etta siella on mahdollisuus kalas-
taa omaa alkuperéista arvokalakantaa.

Meilla on ollut myénteinen kuva PVO:sta, onpahan saaremme maokkilaisil-
I& ollut PVO:n ja Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen kanssa yhteis-
tyoprojektikin v. 2000 saaren rantavallien vahvistamiseksi. Nyt PVO:n ta-
holta esiin otettu YVA -menettely sotii kaikkia alueen asukkaita ja mokki-
laisia vastaan. Vaikka emme itse ole olleet edellisen koskisodan rintamas-
sa, olemme kuulleet, kuinka repivaa tuo aika on ollut. Oletetun lopullisen
koskiensuojelulain mydéta tilanne on ollut rauhallinen, kunnes PVO on taas
repimassa haavoja minimaalisten hyotyjen toivossa. PVO:ta ei haveta lah-
tea liikkeelle, vaikka yhtitlle on aikanaan veronmaksajien varoista makset-
tu kattavat korvaukset optiona "menetetystd” vesivoimasta.

Suunnitellun vesivoimarakentamisen kielteisia vaikutuksia voisi luetella lu-
kemattomia. Naistd muutamana esimerkkind mainitaksemme alueen
asukkaiden mielenrauhan ja sosiaalisen kanssakaymisen jarkkyminen,
Kurenalan alapuolisen jokiosuuden tulvien poisjadmisen korvaamattomat
vaikutukset luontoon, altaan rakentamisesta johtuvien ep&puhtauksien
vuosien, ellei vuosikymmenten kielteiset vaikutukset lijoen alajuoksulla ja
Peramerelld, yksityisia alueen asukkaita koskevana rakennusten ja mok-
kien hinnan aleneminen vaistamattomasti. Tilanne on viime mainitussa
asiassa jo nyt YVA:n kaynnistyttya todellisuutta.

Myonteisia vaikutuksia ei maallikko PVO:n suunnitelmissa nde kuin jo ai-
emmin mainittu valtakunnallisesti marginaalinen séhkéntuotannon lisays.
Taméan lisdksi Pudasjarven kaupunki saisi kiinteistotuloja merkittavan
summan, mutta alueen matkailuelinkeinoon panostamalla osa néisté tu-
loista lienee korvattavissa. Toki rakentamisaikana myos paikkakuntalaisille
saattaisi l0ytya tyopaikkoja ja sita kautta verotuloja. Mutta jos niin pitkalle
paastaisiin, kilpailutuksen tuloksena paikalle voisi nykykokemusten nojalla
tulla rakentaja vaikka Ranskasta, silloin myds suuri osa rakennustyovoi-
masta tulee muualta euroalueelta. Voimalaitoksen valmistuttua ei henkilo-
kuntaa juuri tarvita kuin nimeksi, tasta verotulojen osuus on sangen vahai-
nen.

Kayty julkinen keskustelu on paasaantdisesti ollut kielteinen seka YVAa
ettd varsinaista allas- ja voimalarakentamista vastaan. Koska oma nake-
myksemme on myds kielteinen, esitdimme, etta Pohjois-Pohjanmaan ym-
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paristokeskus omassa YVAnN loppuraportissa ottaa kielteisen kannan Poh-
jolan Voiman Kollajan vesirakentamissuunnitelmiin.

Mielipide 7

Luin Sanomalehti Kalevasta 1.4.08 selostusta Kollajan ymparistovaikutuk-
sista. Inmettelen kovasti, koska Livojokea ei ole mainittu missaan selvityk-
sissa 1.4.08 Kalevan jutussa oli kuva, jossa koko Livojoki oli merkitty pu-
naisella; punainen tarkoittaa kuvassa patoa. Mita tdma tarkoittaa? Olisi ai-
ka Livolaisten ja mokkildisten tietda mitd Livojoelle tapahtuu, jos Kollaja
rakennetaan.

Mielipide 8

Asia: Koli-, Sauna-, Vengas- ja Alajarven luonnollisen virtaaman ja veden-
vaihtumisen tyrehtyminen Kollajan altaan rakentamisen johdosta. Allekir-
joittanut Saunajarven alueen mokinomistajana olen huolissani Kollajan
tekojarven vaikutuksesta jarvien luonnollisiin virtaussuuntiin, pohja-
vesivirtaamiin, kalakantoihin kuin my0ds lahelld sijaitsevien Natura-
alueiden (Karppa/Réainansuo seka Venkaan lahde) luonnontilaan.

Nykytilanteessa Kolijarven vedet suodattuvat jarvia erottavan moreeni /
hiekkakankaan lapi Saunajarveen, Saunajarvestd Saunaojan kautta
Vengasjarveen ja Alajarveen ja edelleen Mertajoen kautta Siuruanjo-
keen. Kuitenkin Saunajarvi luokitellaan ns. latvajarveksi, missa veden
vaihtuminen on vahaista. Nyt tdma vahainenkin vaihtuminen uhkaa ty-
rehtya kokonaan allashankkeen myéta ja vesittad kaikki jarven hyvaksi
tehdyt hoitotoimenpiteet.

Saunajarved on kunnostettu koko 2000-luvun ajan ymparistokeskuksen
ohjeiden mukaan ja saatu veden laatua parannettua 90-luvun heikoista
vuosista l&ahinn& roskakalojen massiivisilla pyynneilla kuin myds aktiivisilla
vesikasvillisuuden niittotoimenpiteill&.

Niinp& en voi muuta kuin todeta, etta allashanke vaarantaa vakavalla
tavalla koko alueen luonnonarvoja ja uhkaa muuttaa alueen luonnon ta-
sapainoa tavalla, mika ei ole yhteensovitettavissa milladn YVA-
suunnitelmilla.

Niinpa allashankkeesta tulee luopua kokonaan ja jattda alue jalkipolvil-
le, edustaahan alue kokonaisuutenaan niitd harvoja alueita Suomessa,
missa erdmaaluonto on lasna koko kirjossaan lahes koskemattomana.

Mielipide 9

Kollajan rakentamispéatosta perustellaan kansallisella tasolla ilmastosyil-
l&a. Siksi YVA-arvionnissa on Kiinnitettava erityistd huomiota Kollajan al-
taan ilmastopaastaihin. Arviota allasalueen ilmastopaastaoista erilaisilla ai-
kajanteilla on vertailtava toisiinsa tilanteissa, joissa A) allas rakennetaan ja
B) allasta ei rakenneta. limastonmuutoksen torjumisen kannalta seuraavat
20 vuotta lienevat ratkaisevia. Siksi hankkeen ilmastovaikutuksia on tar-
kasteltava erityisesti tdman suuruusluokan aikajanteilla. Myds ilmasto-
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paastdjen arviointiin liittyvien epavarmuustekijoiden suuruus on kaytava
ilmi YVA-selvityksesta.

Hanke liittyy vahvasti EU-tason paatokseen uudistuvi-
en energialdhteiden kayton lisdamisesta. Siksi arviointiselostuksessa on
myos tuotava  selkeasti esille hankkeen merkitys Suo-
men uusiutuviin energialahteisiin perustuvan sahkontuotannon kokonais-
maaraan. Selostuksen perusteella on kaytava selvasti ilmi, kuinka suuri
merkitys hankkeella on Suomea sitovien uusiutuvien energian kaytto-
osuutta koskevien EU-paatosten tayttamisessa.

Jos hanketta ei toteuteta, niin se on korvattava jollain muulla uusiutuvalla
energialdhteelld. Arviointiraportin tulisi sisaltda vaihtoehtoisia skenaarioita
tuottaa vastaava maara uusiutuvaa energiaa ja vertaamalla vaihtoehtois-
ten skenaarioiden arvioituja ymparistovaikutuksia taman hankkeen ympa-
ristbvaikutuksiin.

Mielipide 10

Selvityksenteko on taysin aiheeton, koska ei ole lopullista rakennussuunnitelmaa
ko. hankkeesta. YVA selvityksen teko edellyttaa taysin valmiita rakennusluvan
hakemuspiirustuksia ja suunnitelmia ko. alueesta ja hankkeesta. Taméa hanke on
taysin rikollista touhua ja valtion rahojen tuhlaamista, koska voimayhtio tulevaisuu-
dessa anoo nama valtiolta avustuksena niin kuin yleensa. Voimayhtio yrittda saa-
da Kollajan allashankkeesta YVA selvityksen teetettyd konstilla milla hyvansa, jotta
saisi valtion rakennusluvan antajat ja rahoittajat (Valtioneuvoston) myétamielisen
suhtautumisen ko. voimalan ja altaan rakentamiseen.

Samalla voimayhti6 ja  valtioneuvosto  pyytdisivdt EU:ta  pois-
tamaan keskiselta ja yliselta lijoen vesistosta kaikki Natura- ja luonnonsuojelualu-
eet, jolloin saataisiin ko. vesistd kokonaan voimalaitosten tydmaa-alueeksi. Tama
on tavoite. Lait suojaavat asukkaiden, jako- ja kalastuskuntien jne oikeutta omis-
taa ja hallita maa- ja vesialueitaan. Se joka toisten omistamia alueita on myy-
massé rikkoo lakeja. Kollajan allasalueen YVA-selvityksessa on metsankasvun
menetyksend huomioitava korkeimman vedenpinnan rajalta jopa 500 metrin etéi-
syydelta pohjaveden nousun vuoksi aina Kurenalan ja Taipaleenharjua myoéten
marija, riista, poro, turve jne. / vuosi. lijoen alaosan veden sotkeutuminen ja kalas-
ton menetys seka virkistyskayttd, huononisi jne. lijoen vahavetiseksi jaava osa Ko-
retteenkoskelta 39 km ylospain Auralan korkeudelle. Tulvaveden ravinteentuotto
jokivarren metsamaille vahenisi, kalasto vahenisi, vedenlaatu ja virkistyskaytto
huononisi.

Mielipide 11

Suunnitelmassa on liilan vahan vaihtoehtoja tutkittavana halutun séh-
kdméaaran tuottamiseksi. Vaihtoehtoa, jossa matalan sahkdnkulutuksen
aikana markkinoilla olevaa halpaa energiaa varastoidaan jossakin muo-
dossa: paineilma, vety, biokaasu tai maakaasu. Talla sailétylla energialla
sitten tuotetaan kulutushuipun aikana tarvittava saatéenergia.

My6s vaihtoehto, jossa altaan ja muualla Pudasjarviryhmassa veden vai-
vaamaksi jaava alue, joka on moninkertainen verrattuna suunnitelmassa
esitettyyn 46kmz2, otettaisiin energiapuu- tai ruokohelpituotantoon kokonai-
suudessaan. Talla tuotetulla biomassalla sitten tuotetaan lampéa ja séh-
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koa.

Toinen vaihtoehto on talvipaivaenergian korotus ja sen vaikutuksen tutkimi-
nen kulutuskayttaytymiseen. Kuluttajilla ja teollisuudella on kaytettavissa
erilaisia teknologisia ja logistisia ratkaisuja, joilla s&hkdnkulutusta on helppo
siirtaé ajallisesti ja taten tasata kulutushuippuja vahentaen saatbésahkon
tarvetta.

Ylla esitetyt vaihtoehdot pitda tutkia ja jos tulee ilmi, etteivat edelliset rat-
kaisut ole kannattavia, on syyta olettaa, ettei saatdsahko ole niin arvokas-
ta, ettd sen tuottamiseksi kannattaa erityisiin toimiin ryhtya. Kollaja -
hankkeessa nama erityiset toimet ovat lain muutokset, ilmeiset pakkolunas-
tukset ja valtionomaisuuden luovuttaminen vastikkeetta yksityiselle firmal-
le.

Sivu 3: Vaite: "Tulvavesid varastoimalla vedet voidaan juoksuttaa silloin,
kun ne mahtuvat voimalaitoksen kautta, jolloin ohijuoksutuksia voidaan
valttdd". Pitdisi tutkia, onko todellisuudessa edes etsitty muita ratkaisuja
kuin tulvavesien pitkdaikainen saildminen tekoaltaaseen. Vaitteen mukainen
tulvavesien kayttd on tehotonta ja ymparistdd pilaavaa luonnonvarojen kayttoa.
Vaihtoehto, jossa lisdtdan olemassa oleviin voimalaitoksiin turbiineja, jolloin
niissé voidaan hyoddyntaa rajattomasti paljon suurempia virtaamia ja siten li-
sata vesivoiman energiatuottoa valttamalla ohijuoksutukset, pitaa tutkia.
Samalla voidaan hetkellista sdatbtehoa nostaa merkittavasti ilman vaiku-
tuksia rakentamattomaan ja suojeltuun lijokivarteen.

Toisaalta suunniteltuun Kollajan altaaseen mahtuva vesimaara on vain
pieni osa tulvaveden maarasta ja sisaltda vain hyvin pienen energiamaa-
ran suhteessa jo olemassa olevien lijoen voimalaitosten vuosituottoon,
joten hanke on joko merkitykseton tai vain peitehanke jonkun muun asian
edistamiseksi.

Hankesuunnitelmassa esitetty 100 MW lisatehon tuottamiseksi ei riité altaa-
seen suunniteltu voimalaitos, jonka maksimiteho on eri arvioiden mukaan
25-35 MW. Viranomaisen pitdéa selvittdd mista se muu teho tulee. Hanke-
suunnitelmassa ei ole mainittu vuorokausisdanndostelya, joka on ilmeinen
edellytys ja joka on tunnettu erittdin haitalliseksi vesiluonnolle. Kaikki
vaikutukset pitaa tutkia.

On myds esitettava kuinka paljon lijoen virtaamasta on tarkoitus ohjata pois
varsinaisesta uomasta maksimissaan. Keskimaaraisten virtaamien esitta-
minen ei riita, koska se mahdollistaa esim. sen etta aika-ajoin luonnonuoma
jaé kokonaan ilman vetta.

Luonnollinen vedenkorkeuden vaihtelu suunnitellulla vaikutusalueella.
Keskisen lijoen luontainen vedenkorkeuden vaihtelu aiheuttaa vesi-
luonnon ja kuivan maan kasvuston valiselle vyohykkeelle siirtyma-
vybhykkeen, jossa menestyvat monet uhanalaiset lajit.

Kevattulvan tuomat ravinteet ovat myds oleellisen tarkeita rantakasvus-
toille ja auttavat myds metsia kasvussaan. Jaiden liikkeet kevattulvassa
raivaavat ja puhdistavat rantoja muodostaen osaltaan biotooppeja ja eko-
logisia lokeroita joita ei tasaisella vedenkorkeudella voi esiintya. Luon-



51/157
nonuomaan ajoittain kasaantuvat jddpadot aiheuttavat virtausta sivu-
uomiin ja putaisiin puhdistaen ja uudistaen niita kehityskierrossaan.

Asutukselle tasta luontaisesta vedenkorkeuden vaihtelusta ei ole haittaa,
koska aikojen kuluessa ihmiset ovat oppineet |6ytdmaan sopivat raken-
nuspaikat jokitormilla muodostaen osaltaan alueen kulttuuria ja maisema-
kokonaisuuksia. Putaat ovat tassa mya0s tarkeita: niiden rannoilla on pal-
jon asutusta ja ne toimivat suojaisina kalastus- ja vesilla liikkumisen
paikkoina. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutukset kaikkeen edella mai-
nittuun pitaa tutkia.

Hankesunnitelman arveluttava toimintatapa. "Arviointiohjelman on laati-
nut Ramboll Finland" -kyseisen insinddritoimiston kayttdminen arviointioh-
jelman laatimiseen on vahintaankin arveluttavaa, koska Ramboll on erikois-
tunut toteuttamaan hankkeita vastoin voimassaolevaa lakia. Kyseinen
firma toteutti mm. Prisma-tavaratalon kaavanvastaisesti Oulun keskus-
taan ilman rakennuslupaa.

Erityisen arveluttavaa on PVO:n ja Rambollin yhteistyt tdssa hankkeessa:
PVO:n edellinen voimalaitoshanke lijoella, Haapakoski, toteutettiin myds
ilman rakennuslupaa, joten on hyvin mahdollista, etteivat osapuolet tule
noudattamaan hankkeen eteenpdainviennissa lakeja tai huomioimaan ym-
paristbviranomaisen toimintaa. Tata tukee myos se, etta PVO aloitti ja
markkinoi omaa kokouskierrostaan ja tiedotustoimintaansa jokivarressa
v. 2007 YVA:na ilman viranomaisten valtuutusta, aiheuttaen mm. se-
kaannusta ja kiinteistbjen arvon alenemista, seka viihtyvyyden huono-
nemista.

Hankkeen suunnitelman vajavaisuus ja ymparipyoreys. "ympaéristovaiku-
tusten arvioinnin yhteydessa on tarkoitus kehittaa 1980-luvulla laadittua
suunnitelmaa siten, etta haitalliset vaikutukset..."

"Arvioinnin yhteydessa on tavoitteena suunnitella ratkaisut, joilla estetdéan
merkittavat haitalliset vaikutukset Natura-alueiden suojeluun”.

Tassa suoraan sanotaan kahteen kertaan etta kohteena olevaa han-
ketta ei olla viela merkittavilta osilta suunniteltu lainkaan. Koska hank-
keesta ei ole kunnollista suunnitelmaa, niin ei siita siten voi tehda kunnol-
lista ymparistovaikutusarviotakaan. Siis tasta prosessista ymparistovi-
ranomaisen tekema YVA ja& pakostakin tarkeiltd osin erittain puutteelli-
seksi, eika sita voi sen takia lain hengen vaatimalla tavalla toteuttaa.

Mydskin tuossa todetaan, etta tama hanke on sama kuin josta 1980-
luvulla tehty Pohjois-Suomen vesioikeus on 3.8.1987 kielteisen paatok-
sen. Yhtio ilmeisesti aikoo tehda hankkeeseen tarkemmin maarittelemat-
tomia muutoksia, jotka pitaisi tarkkaan tietdd ennen kuin YVA:a voidaan
riittdvalla tarkkuudella toteuttaa. Nama muutokset ja tAsmennykset pitda
selvittaa.

PVO yrittaa talla menettelylla laillistaa toimintamallin, jossa YVA toteute-
taan ennen hankkeen suunnittelemista. Jos tallainen menettely hyvaksy-
taan, niin sehan tarkoittaa, etta yhtiolle annetaan vapaat kadet muuttaa
suunnitelmaa myo6s ymparistdviranomaisen antaman lausunnon jal-
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keen. Suunnittelutyd yritetaan teettda vapaaehtoisilla, aktiivisilla ran-
nanomistajilla ja muilla osapuolilla.

"Hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu kolme Natura-aluetta". Tasta seuraa
ettd hanketta ei saa toteuttaa. PVO:n nakemys Natura-alueiden suojelusta
vastaa heiddn ndkemystdan koskiensuojelusta: heidan mielestdan, jos
kohdetta ei upoteta altaaseen tai panna maansiirtokoneilla siledksi, niin
silloin suojelu toteutuu.

Vaikutusalue. Hankkeen vaikutusalueesta puuttuu olennaisena osana
[tAmeri altaan aiheuttaman lisdantyvan elohopea- ja eloperaisen ainek-
sen huuhtoutuman vuoksi. lijoessa ei ole Pudasjarviryhman jalkeen jar-
viosuutta, johon liete voi laskeutua ennen Pohjanlahtea. Itdmeri on li-
sattava vaikutusalueeksi.

Sivu 8: Valheellinen vaite: "lijoen vuotuisesta vesimaarasta jopa kol-
masosa joudutaan juoksuttamaan voimalaitosten ohi siksi, ettd tulva-
vesille ei ole varastotilaa" pitaisi olla: ...joudutaan juoksuttamaan ohi
siksi, ettei alapuolisissa voimalaitoksissa ole riittavasti turbiinikapasiteet-
tia. Lisaksi pitdd huomioida, se ettd yhtidlle on korvattu tuo ohijuoksutet-
tavan veden energia. Jos tuo korvaus otetaan uudelleentarkasteluun,
niin silloin pitdd myos kalastuskunnille ja muille tahoille aiemmin makse-
tut korvaukset tutkia ja tarvittaessa avata.

Huomattavaa on myds, ettei Kollajan allas kykene sekaan tallentamaan
kuin osan, huipputulvissa vain pienen osan, tulvaveden maarasta.

Valheellinen vaite: "ltse tekojarven rakentamista koskiensuojelulaki ei
estd". Useihin eri oikeusasteiden ennakkop&atoksiin perustuen veden oh-
jaaminen pois uomasta rikkoo koskiensuojelulakia. My6s muuhun kuin
varsinaiseen joen paauomaan kohdistuvat toimenpiteet ovat kyseisen
koskiensuojelulain alaisia.

Valheellinen vaite: "Tuotannon saatbon kaytettavissa oleva teho lisaan-
tyisi 100 MW". Alapuolisten voimalaitosten olemassa olevien generaatto-
reiden maksimiteho ei kasva ilman koneistojen uusimista tai lisdamista.

Toteamus joka kumoaa ja estdd YVA:n tekemisen: "Lisdkoneiden raken-
taminen alajuoksun voimalaitoksiin tulisi harkittavaksi sen jalkeen kun
Kollajahankkeen suunnitteluratkaisut ovat selvilla." Siis: hankkeesta ei
ole suunnitteluratkaisua eikd siten siis minkaanlaista suunnitelmaa.
Hanketta myo6s olisi ilmeisesti tarkoitus laajentaa suunnittelupaatosten
jalkeen silla tavoin, ettd alapuolisiin voimalaitoksiin aletaan suunnitella
uusia koneistoja, jotka nekin ovat ilmiselvasti YVAmenettelyn alaisia.

Suunnitelma, jota tdssd YVA:ssa kasitelldan todellisuudessa: Kappale
3.2 "1980-luvun suunnitelma koko lijoen rakentamiseksi'. Tassa kap-
paleessa kuvataan koko jaljella olevan joen rakentaminen nojautuen
1980-luvun suunnitelmaan. Tama suunnitelma on se suunnitelma, johon
jo aikaisemminkin tassé dokumentissa viitataan ja on ainoa konkreetti-
nen, jota huomioiden YVA:a voidaan tehda. Tassa kappaleessa kirjoitettu
teksti kuvaa tarkimmin tamén YVAssa kasiteltavan hankkeen kokonaisuu-
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tena ja siihen viitataan tekstissa useissa kohdin. Tassa kappaleessa
todetaan myds, ettd tama suunnittelu-, ja tutkimusty6 jai kesken kos-
kiensuojelulain astuessa voimaan. Tasta voi myds hyvin ymmartaa, etta
nyt tassa dokumentissa jatketaan sitd 1980-luvulla aloitettua suunnittelu-
tyota.

Tata tulkintaani kuvaa myds sellainen yksityiskohta, etta Rambollin joki-
varsihaastatteluissa tuli ilmi, ettd nama haastattelua tekevat henkil6t on
palkattu tekemdan haastattelut koko jokiuoman varressa Taivalkoskelle
asti.

Virheellinen tieto: "Siihen kuului Kollajan tekojéarvi, joka oli suunniteltu ra-
kennettavaksi Pudasjarven kunnan lansiosaan, noin 20 kilometria Pu-
dasjarven kaupungin keskustasta." Kollajan tekoaltaan alueeseen kuuluu
saumattomana ja erottamattoman osana nykyisen Pudasjarven ja Tuuli-
jarven seutu. 'Pudasjarvi-ryhmda’' jossa vesi nousisi laajoille alueille, jo-
ka on normaalisti kuivaa maata ja muodostaisi tekojarven, joka alkaisi
Kurenalan taajamasta ja jatkuisi 30 km lanteen.

Sivu 9: kuva 3.2: Tassa ei mitaan virhettd, tama kuva vastaa ainoaa olemas-
sa olevaa suunnitelmaa ja jos teemme YVA:aa tdhan dokumenttiin nojau-
tuen, niin hyvaksymme samalla ndma tassa esitetyt vaikutukset.

Sivu 10 kappale 3.3: tassa selvasti sanotaan, etta uusi suunnitelma on
sama kuin vanha suunnitelma poisrajaten Venkaan lahde. Toisin sanoen
virtaamat luonnonuomassa, saannostelykorkeudet vedenkorkeudet eri vuo-
denaikoina ym. ovat jadmassa taysin PVO:n vapaaseen harkintaan ja
YVA-selvityksen ulkopuolelle: virtaamat luonnonuomassa, saanndstelyn
vaihteluvalit ja muualla esiintyvat saanndstelyn vaikutukset on selvitettava
yksiselitteisesti.

Sivu 10 kuva 3.3: Virheellinen kuva: Pudasjarvirynman vedenpinnan kor-
keus ei vastaa altaan vedenpinnan korkeutta. Tama hadmé&a dokumenttia
nopeasti tai ilman asiantuntemusta lukevaa luulemaan, ettei Pudasjarvi-
ryhma ole vaikutusalueella.

Suurtulvaskenaario. Sivu 11 kuva 3.4: kuvassa olevista kirjoituksista ei saa
selvda. Kuva osoittaa myos sen, ettei hankkeessa ole huomioitu lijoen tulvas-
kenaarioita. Milla tavoin patorakennelmat vaikuttavat ylemman vesiston ja
Pudasjarven keskustan vedenkorkeuteen poikkeuksellisissa tulvatilanteis-
sa?

Lisaksi pitda tutkia se esitetty tilanne, jossa lijoen virtaama saattaa kasvaa
17% ilmastonmuutoksen aiheuttaman lisdantyneen sademaaran seurauk-
sena.

Luonnontilainen jokiuoma. Sivu 11: Ristiriitaisuuksia tavoitteessa 2: "Joki-
uoman sailyttdminen mahdollisimman luonnontilaisena. Tahan pyritdan
koskialueiden, suvantoalueiden pohjakynnysten ja joen virtaaman
suunnittelulla niin, ettd Pudasjarven ja alakanavan vélinen jokiosuus
sailyy mahdollisimman luonnonmukaisena." Joki ja kosket eivat saily
luonnontilaisena, jos sinne rakennetaan pohjakynnyksia. Suurtulvan sattues-
sa pohjakynnykset kohottavat tulvavedet Kurenalan taajamassa ja alapuoli-
sella jokiosuudella luonnottoman korkeaksi vaarantaen vanhan ranta-
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asutuksen ja jokivarren kulttuurikohteet.

Luonnollinen kevattulva on valttamaton jokivarren luonnon, matkailuarvojen
ja kiinteistdjen arvon kannalta: tulvat ja silloin tallgin sattuvat jaapadot puhdis-
tavat mudasta lahdelmat ja putaat, joiden varrella on suuri osa jokivarren kiin-
teistoistd. Tama estaa putaiden ja lahdelmien umpeenliettymisen ja sailyt-
taa rannat kayttokelpoisina.

Tama vaihteleva ymparisto tarjoaa myds elintilan useille uhanalaisille ranta-
ja kosteikkokasveille joiden biotoopit haviaisivat, jos vedenpinta keinotekoi-
sesti asetettaisiin yhteen kohtaan ja jonka seurauksena rannat pusikoituisi-
vat ja kuivan maan kasvit levittaytyisivat rantaviivalle saakka.

Asiaton vaite tavoitteessa 4: "Veden laadun mahdollisimman pieni muutos
ljoessa. Tavoitteeseen pyritdéan mm. tekojarvialueen perusteellisella rai-
vauksella ja saannoéstelyrytmin suunnittelulla niin, ettd happitilanne jokive-
dessa sailyy hyvana." Tama lause ei velvoita PVO:ta mihinkaan, eika sita
voi mitata eika valvoa milld&n tavalla. Onpahan vain korulause.

lijoen vedenlaatu on talla hetkella hyva / erittain hyva mahdollistaen mm.
jokiravun, siian, mateen ja lohen lisdantymisen. Veden laatu ei kuitenkaan
ole erinomainen, jolloin siihen ei kesta tulla muutosta huonompaan suun-
taan ilman merkittavia vaikutuksia mm. edella mainituille elitille. Voimak-
kaampi saanndstely aiheuttaa myos alapuolisessa vesistossa ravinteiden
likkeelle l&ahtemista muinakin vuodenaikoina kuin kevaalla. Vedenlaadun
muutos kuivuvassa joenuomassa ja muulla vaikutusalueella pitaa tutkia. Jos
altaan vaikutusalueelta raivataan kaikki eloperéinen aines pois, niin mité
ymparistohaittoja siitd seuraa? Miljoonista tonneista turvetta ainakin luulisi
tulevan valtavat kasvihuonekaasupaastot. Nama pitaa tutkia.

Sivu 11 kappale 3.4 "Hankkeen vaihtoehdot". Vaihtoehto 0 Hanketta ei to-
teuteta on hyvaksyttavissa seuraavalla tavalla: PVO voi hyddyntaa lijoen
tulvavesien energian lisddmalla alapuolisiin voimalaitoksiin turbiineja eril-
lisellda hankkeella. PVO maksaa tdh&n YVA:an osallistuneiden tahojen ku-
lut pyytdmalla laskut kaikilta asiaan osallistuneilta. PVO tayttaa aikaisem-
mat sopimusvelvoitteensa vaelluskalan esteettoméan kulun turvaamiseksi
poistamalla alapuolisen joen padot tai maksamalla niihin rakennettavat kala-
tiet. PVO maksaa tahan mennessa aiheutuneet saanndstelyn haitat, esim.
Kollajan kalastuskunnalle 30:lle nuottakunnalle 45 vuoden menetykset lohen
ja silanpyynnista indekseineen ja korkoineen (480 miljoonaa euroa). Suunni-
tellun uuden altaan alle jddvat maa-alueet pitaa pikimmiten metsittaa ja suot
ennallistaa hiilidioksidinieluiksi.

Vaihtoehdot 1, 2, 3 ja 4 ovat toteuttamiskelvottomia hallitsemattomien ympa-
risttuhojen ja etukateen arvioitaviksi mahdottomien ymparistovaikutusten
seka kulttuuriymparistdille ja yksityiselle omaisuudelle tapahtuvan mittaamat-
toman vahingon takia:

Eri vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset kiinteistbnomistajille ja elinkei-
nonharjoittajille pitda laskea. Natura2000 -suojeluverkosto ja Itameren suo-
jelu myds estavét ndiden vaihtoehtojen toteuttamisen. Allasalueen ja toden-
nakoisesti kuivuvan joenuoman, veden vaivaamaksi tulevan sek& muun vai-
kutusalueen uhanalaisten lajien kartoitus pitdd suorittaa. Kuivuva jokiosuus
romahduttaa rantakiinteistdjen arvon ja pilaa kalastuksen kehittdmisen mah-
dollisuudet, tama vaikutus pitaa tutkia.
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Kesdlla ja syksylla pitkaan korkealla yllapidettava keinotekoinen tulva kos-
tuttaa satojen Pudasjarven kaupungin alueella olevien rakennusten perus-
tukset kapillaarisesti aiheuttaen ennen pitkdd mm. Rimminkankaan kou-
lukeskuksen homehtumisen. Kaikki rakennukset, joiden alimman kerrok-
sen lattiapinta jaa pysyvasti alle 2 m ylemmaksi kuin patoaltaan veden-
korkeus roudattomaan kesdaikaan ovat vaaravyohykkeessa. Verratkaa
esim. Sodankylassa Kitisenrannan koulun ilmenneet homeongelmat. Vai-
kutukset rakennuksille ja infrastruktuurille pitaa tutkia.

Altaan vaikutusalueella veden alle jaava turve, maaraltaéan 10-100 miljoo-
naa tonnia, aiheuttaa metaani-, ja hiilidioksidipaastot, joiden maara pitaa
tutkia verrattuna O-vaihtoentoon, jossa allasalueella kasvatetaan metsaa.
My0s kasvavan metsan kayttd energiana pitaa ottaa huomioon, erityisesti kun
se on altaan vaikutusalueen nykyisten asukkaiden ja maanomistajien omis-
tuksessa ja tukee heidéan elinkeinojaan.

Vaikutukset poroelinkeinolle pitaa tutkia, ne ovat todennakoisesti melko mitta-
vat. Vaikutukset joen elpyvélle rapukannalle pitaa tutkia ja kompensoida.
Vesilla likkuminen kavisi mahdottomaksi erilaisten patojen takia, joka taas
pilaa joenvarsikulttuurin perustan. Isommilla veneilld, jotka ovat matkailun
kehittdmisen kannalta tarkeitd, on mahdotonta liikkua kovin vahélle vedelle ja-
tettdvassa jokiuomassa. Esteetdn vesilla likkuminen on oleellinen osa mok-
keilya ja samalla kiinteistdjen arvoa ja houkuttelevuutta. T&ma arvonmuutos ja
haitta pitaa tutkia.

Ihmisten ja ihmisoikeuksien kannalta on kestaméatonta valtionterroria muis-
tuttava tilanne, jossa osin valtion omistama taho alkaa edistaa lainvastaista
hanketta paikallisten ihmisten etua vastaan. Yhtio myds harrastaa laitonta
uhkailua uhkaamalla muuttaa lakeja ja kiristdmalla nailla keinoin asukkaita
mukaan hyvaksyméaan suunnittelua. Lisdksi uhkaillaan joen kuivattamisella
tai veden nostolla 'porraspieleen’, joka taas on lahell&d kotirauhan rikkomis-
ta. Naiden asioiden takia evattiin lupa Kollajan altaalta 80-luvulla eika sita
saa ottaa talla tavalla uudelleen esiin, tai jos nain tehdaan, syyllistytdan ih-
misoikeusrikkomuksiin, jotka johtavat EU- tuomioistuinkasittelyihin.

Talvella vesilla likkuminen kdy mahdollisesti vaaralliseksi ja mahdottomaksi
saannostelyn aiheuttaman vedenpinnan korkeudenvaihtelun, ja siita seuraa-
van jaapeitteen rikkoontumisen takia. TAma pitdd tutkia. Voimakkaasti vir-
taavat ja usein jyrkkareunaiset kanavat ovat hengenvaarallisia niin ihmisille
kuin poroillekin seké estavat likkumisen, pitaa tutkia myos. Hankkeen vaiku-
tusalueella on useita pohjavedenottoalueita, joihin kohdistuva vaikutus pi-
taisi selvittdd. Kuivuvan joenuoman pohjapatoaltaat muuttuvat nopeasti
umpeenkasvaviksi lammiksi, joka taas pilaa kiinteistbjen arvon ja veden
laadun, vaikutus pitaisi tutkia.

Pudasjarven kovasti kehitetty matkailuimago joka nojaa luontoarvoihin
romahtaa ja aiheuttaa valillisia vaikutuksia mm. Syétteen elinkeinotoimin-
taan, Pudasjarven kaupunki saattaa joutua uudisrakentamaan paljon kiinteis-
tojadn homeongelmien vuoksi, jolloin asukkaiden hyvinvointipalveluihin jaa
aikaisempaa vdhemman rahaa. Tamakin pitaisi tutkia.

Maa- ja metsatalous vaikutusalueella kérsii peltojen, laidunmaiden, metsapals-
tojen ja rakennusten vettymisesta ja pirstoutumisesta silla tavoin, ettd osa
ansiomahdollisuuksista menetetdan ja osin joudutaan luopumaan toimin-
nasta, kun korvaavia tulonlahteita ei 10ydy kaikille. Korvaavan tulonlahteen
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(=ammatin vaihtaminen) hankkiminen on sosiaalisesti erittain raskasta ih-
misille, ja edesauttaa syrjaytymista ja vahentda verotuloja. Todennakoista
olisi myds kiihtyva vaestokato. Nama vaikutukset pitaa tutkia.

lijokivarsi ja Kipinan-Kollajan kylan seudut ovat kehittyvaa aluetta ja houkutte-
levat asuin- ja loma-asutusalueena Oulun laheisyydessa tuoden uusia asuk-
kaita ja taloudellista toimeliaisuutta Pudasjarvelle. Kollaja-hankkeen vaiku-
tukset talle kehitykselle pitaa tutkia.

Jos uhkailut ja pakkolunastukset toteutuvat, se aiheuttaa jokivarren kulttuuril-
le ja ihmisten itsetunnolla pahan iskun osoittamalla, etta paikalliset ihmiset ei-
vat enda saa paattaa ymparistonsa ja oman kulttuuripiirinsé asioista. Tassa
tilanteessa, jossa PVO ei omista vaikutusalueen kiinteistoista juuri mitaan,
eika silla ole edes vesivoimaoikeuksia, olisi ennenkuulumaton psykologinen
viesti ja negatiivinen vaikutus yhteiskuntajarjestyksen kunnioittamiseen ko-
ko Suomessa. Taméakin pitaa tutkia ja arvioida.

Mielipide 12

Ensisijaisesti vaadin, ettd suunniteltu Kollajan allas jatetdan kaikilta osin
rakentamatta (vaihtoehto 0).

Toissijaisesti vaadin, etta mikali allas paatetadn vastoin nakemystani ra-
kentaa, tulee allas toteuttaa vain tulva-altaana (vaihtoehto 4 = pelkka
tekojarvi) noudattamalla tiukkoja ymparistod suojelevia lupaehtoja.

Suunniteltu Kollajan allas tulee vaikuttamaan suuresti tulevalta allas-
alueelta laskevan Mertajoen vedenpintaan tulva-ajan (kevaan) ulko-
puolella. Omistamallani tilalla Ruonala 41:8 on rantaviivaa Mertajoen
rannalla noin 850 - 900 metrid. Huomioimalla joen leveys, voidaan
muunnetun rantaviivan pituudeksi katsoa 425 - 450 metria. Ottamalla
rantarakennusoikeuden maaraksi viisi (5) rantarakennuspaikka / rantaki-
lometri, saadaan tilan Ruonala 41:8 muunnetun rantaviivan rantaraken-
nusoikeuden maaraksi kaksi (2) rakennuspaikkaa.

Kun Mertajoen valuma-alue supistuu altaan vuoksi pieneksi, vahenee
joen vedenvaihtuvuus keséaisin olemattomaksi. Nain nykyisin virkis-
tysarvoa omaavan joen arvo kalastuksen ja muun virkistdytymisen osal-
ta laskee, sen samalla laskiessa rantarakennuspaikkojen arvoa. Perustel-
lusti voidaan vaittaa, ettei rantarakennuspaikoilla ole mitddn arvoa enééa al-
taan rakentamisen jalkeen.

Edella esitetyn rantarakennusoikeuden menetyksen vuoksi tulee koko al-
taan rakentamisesta luopua. Mikéli allas paatetdan rakentaa, vaadin
edelld olevan selvityksen perusteella Mertajoen kohdalle rakennettavaan
patoon tulvaluukut, joista tulee juoksuttaa vettd kaikkina vuodenai-
koina vahintdan nykyisen keskivesijuoksun mukainen maara. Nain tur-
vataan joen nykyinen virkistysarvo ja rantarakennuspaikkojen arvot.

Yleisesti ottaen, ei altaasta saatava hyoty voi ylittdd sen haittoja. Menete-
tyt turvevarat, soiden aiheuttamat metaanipaastot ja lijoen alajuoksun ve-
den pilaantumiset jo yksistdan tekevat altaasta kannattamattoman. Huo-
mioimalla myds syrjaan jaavan lijoen jokiosuuden (Pudasjarven alapuo-
li — Kipindnkosken alapuoli, yli 30 km) arvonaleneminen, ei altaan ta-
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loudelliselle toteuttamiselle ole edellytyksia vesilain mukaisten haitan-
korvausten (ranta- alueiden ja rantarakennuspaikkojen arvonalenemi-
nen) huomioimisen jalkeen. My6s metsa- ja porotalouden merkitys tulee
ottaa huomioon altaan hyétya arvioitaessa.

Pudasjarven Natura-alueen olemassaolo perustuu suureen vedenvaihte-
luun. Korkea kevattulva ja kuiva loppukeséd ovat muokanneet aikojen
kuluessa alueen kasvustoa ja eldimistéd. Altaan avulla muodostettaisiin
alueelle vaihtelutasoltaan vahainen vesipinta, joka pienimpanakin olisi
kesavesitasossa 107 metria (vaihtoehto 3). Tama olisi kuitenkin nykyi-
sen alavesitason 106,3 metria ylapuolella, vaikuttaen nain suuresti alu-
een kasvustoon.

Edella esitetyn mukaan suunniteltu allas voidaan rakentaa vain pelkkana
tekojarvena (vaihtoehto 4), koska syrjaan jaavalle lijoen osalle tulee juok-
suttaa vetta kesaisin vahintdan nykyisten juoksutusten maarat. Nain tur-
vataan alueen rantojen virkistysarvo ja Kipindnkosken kalastusalueen
toiminta nykylaajuudessa.

Lopuksi haluaisin todeta, ettei mydskaan laillisia edellytyksia ole Kollajan
altaan rakentamiseen olemassa. Kollajan allas kuuluu lijoen keski- ja
yldosan koskiensuojeluun, jonka osalta ei hankkeen kannattamattomuus
huomioiden ole edellytyksia tehda lakimuutosta.

Mielipide 13

Eino Jalmari Kokon kuolinpesén osakkaiden suullisesti valtuuttamana esi-
tan Pohjolan Voiman suunnittelemasta Kollaja-hankkeesta seuraavaa:
perikunnalla on lijokivarressa kolmessa eri paikassa jokeen rajoittuvat maa-
alueet, joiden kayttdarvo romahtaisi, jos hanke toteutettaisiin. Esimerkiksi
vapaa-ajan asunnon rakentaminen ei tulisi enad kysymykseenkaan. Itsel-
l&ani on yhteisomistuksessa vaimoni kanssa Penttisaari-niminen lijoen saa-
ri, jossa on huvilarakennus tarpeellisine lisarakennuksineen. Saari on kos-
kialueella, joten on varmaa, etta kayttdbarvo nollautuisi, jos hanke toteutuisi.
Vastustamme siis ehdottomasti hanketta.

Ei ainoastaan perikunnan osakkaita, vaan koko Kipinan kylaa ajatellen
kannamme suurta huolta myds juomavedestamme. Voimayhtioén emme
luota jarjestelyissa ollenkaan ja se onkin vain todennut, etta ongelmia tulisi
vesihuoltoon. Maisemallisesti on joki paljon ja laajalti tunnustusta saanut
ymparistokokonaisuus, jonka arvoja on mahdoton rahalla mitata. Moraali-
sesti on erittain arveluttavaa, ettd voimayhtié voi ndhdylla tavalla kasvattaa
asukkaiden tuskaa suunnitelmillaan ja repia auki jo umpeutuneet haavat.
Vuosikymmenten piina jatkuu jalleen.

Joki pitéaa jo nykymuodossaan siséllaan paljon mahdollisuuksia; kalastus, me-
lonta, koskenlasku ym. Monet virkistyskayttémuodot, joita kehittamalla
saadaan tuleville sukupolville jAaméaan kaunis luonnontilainen jokivar-
siosuus. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen pitaé toimia asiassa
ymparistdn puolesta ja tuoda alkuperdisen luonnon sailyttdmisesta seu-
raavat kiistattomat edut selkeasti esille mahdollisessa tulevassa "taistelus-
sa". Katsonkin lopuksi, etta Pohjolan Voima on aloittanut YVAnsa hyvin
kyseenalaisin ja l16ysin perustein.
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Mielipide 14

Kollajan tekoallas hanke on koskiensuojelulain ja oikeuden paatdsten
vastainen. llman Kollajan YVA:a voidaan jo sanoa, ettd hanke on taysin
toteuttamiskelvoton eikd hanketta voida koskaan toteuttaa voimassa
olevien lakien vuoksi. Lain ja hyvan hallinnon vastaisen hankkeen YVA-
menettely rikkookin perustuslakia, hallintolakia, luottamuksen suojaa se-
ka hyvan hallinnon vaatimuksia seka yleisia oikeusperiaatteita. Kyse on
mahdollisesti jopa rikoksen valmistelusta tai yrityksesta. Kollajan YVA
on ristiriidassa myds YVA-lain tavoitteiden kanssa ja Kollajan YVA:n ai-
noa tavoite lienee koskiensuojelulain murtaminen. Kollajan alueen suoje-
lu lailla voimarakentamiselta on syntynyt perustuslain mukaisessa paa-
toksentekojarjestelmassa. Yhteysviranomaisen tulisikin jo viran puoles-
ta ymmartad sanoutua irti koko YVA-prosessista ja keskeyttda YVA ai-
nakin sen laillisuuden selvittelyn ajaksi.

Yleistéd tekoallas hankkeesta. Ty6suunnitelman esipuheen ensim-
maisen lauseen mukaan: "Vesivoima on tarkein uusiutuvia energialdhde
Suomen sahkodntuotannossa." Uusiutuvilla energialéhteilla tarkoitetaan
aurinko-, tuuli-, vesi- ja bioenergiaa, maalampoéa seka aalloista ja vuo-
roveden liikkeistd saatavaa energiaa. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2005 vesivoimalla tuotettiin energiaa vuonna 2005 yhteensa
13.597 gigawattituntia. Uusiutuvalla energialla tuotettin Suomessa sa-
mana vuonna sahkoda yhteensa 22.738 gigawattituntia. Eli sdhkdntuotan-
nosta uusiutuvan energian osalta vesivoiman osuus oli 59,8 prosenttia.
Uusiutuvaa energiaa tuotettin Suomessa samana vuonna 94.038 gi-
gawattituntia eli vesivoiman merkitys koko Suomen uusiutuvan ener-
giantuotannosta on siis 14,5 prosenttia.

Jos suomalaisen vesivoiman osuutta verrataan koko energiankulutuk-
seen Suomessa, niin se oli Suomessa samana vuonna 379.526 giga-
wattituntia. Eli vesivoiman osuus tasta koko energiankulutuksesta on
3,58 prosenttia. Eli vesivoima on tarkein yksittdinen uusiutuvia séahkontuo-
tantotapa Suomessa, mutta uusiutuvan sahkéntuotannon osuudesta sen
osuus on runsaat puolet. Koko uusiutuvan energiantuotannosta Suomessa
sen osuus on yhteensa 14,5 prosenttia.

Mikali Kollajan tekoaltaan voimalan merkitys suhteutetaan naihin tun-
nuslukuihin, niin uusiutuvaa energiantuotantoa se lisdisi Suomessa 2,12
promillea, jos YVA-tydosuunnitelmassa mainittu lukema 200 gigawatti-
tunnin saatavasta lisasdhkOonmaarasta pitaisi paikkaansa. Koko
energiankulutuksesta Suomessa sen osuus olisi toteutuessaan nykyi-
sella energiankulutuksella 0,53 promillea. Suomen sadhkodn kokonaisku-
lutuksesta (84.623 Gwh) hankkeen osuus olisi ollut vuoden 2005 kulu-
tuksen ja tuotannon perusteella 2,36 promillea. Tilastokeskuksen ja For-
tum Oy:n mukaan Vuodesta 1990 lahtien sdhkén kokonaiskulutus on
kasvanut Pohjoismaissa vuosittain noin 1,4 prosenttia. Voidaankin
laskea, ettd Kollajan tekoallas voimaloineen tuottaisi samaisen maaran
sahkoa lisda, jonka verran sahkonkulutus kasvaa Suomessa parissa
kuukaudessa.

Tuohon liittyen tulee vield muistaa, ettd vuonna 2005 Suomi kaytti enna-
tyksellisen paljon vesivoimaa ja samalla fossiilisen sahkén tuotanto las-
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ki. Energiantuotannon kasvihuonekaasupaastot laskivat 33 % verrattuna
edellisvuoden tilanteeseen. Se ei johtunut paastovahennystoimista, vaan
paaasiassa hyvasta vesivuodesta ja vahentyneestd energiankulutuk-
sesta metsateollisuuden tyomarkkinakiistan vuoksi. Eli nuo ylla olevat
laskelmat Kollajan tekoaltaan merkityksesta ovat tekoaltaan kannalta
lilan optimistisia normaali vuosiin verrattuna.

Tyosuunnitelman kohdan "3.1 Hankkeen taustaa"” mukaan: "lisatehoa
rakennettaisiin 35 megawattia. Tuotannon saatéon kaytettavissa oleva te-
ho lisdantyisi kuitenkin noin 100 megawatilla, koska alapuolisten laitosten
kaytettdvyys parantaisi. Lisdsahkoda saataisiin noin 200 gigawattituntia
vuodessa." Tuo saatava lisatehon rakentamismaara, 35 megawattia, pe-
rustuu 1980-luvun suunnitelmiin ja virheellisiin laskelmiin. Virheellisten
laskelmien lahtokohtana oli myds se, etté lijoen luonnonuoman virtaus siir-
rettaisiin kaytdnndssa kokonaan luonnonuomasta rakennettaviin kanaviin
ja tekoaltaaseen lukuun ottamatta kesaa, jolloin vettd luonnonuomaan ol
tarkoitus laskea 15 kuutiota sekunnissa. Mikali vanhoja suunnitelmia on
paivitetty tuon osalta ja luonnonuoma on tarkoitus sailyttaa virtaymparis-
tond ympari vuoden riittavin vedenjuoksutuksin, niin rakentamismaara
pienenee luonnollisesti tuosta.

Kipindnkosken kohdalla, noin Kipinan virtaamien tunnusluvut jaksolla
1956-95: HQ 1190 m®/s, MHQ 685 m®/s, MQ 137 m®s, MNQ 37 m?/s,
NQ 14 m3/s.

Kun Kollajan voimala ja tekoallashankkeen energiataloudellisen mer-
kityksen laskee Kipinassa mitattujen virtaamien, YVA-tydsuunnitelman
ja muiden hankkeesta annettujen tietojen ja muiden julkisten tietojen
avulla, niin Kollajan voimalan tehoksi saadaan 9,5 megawattia keski-
maarin vuodessa ja tekoaltaasta saatava lisdenergiaksi saadaan alapuo-
liset voimalatkin huomioiden 3,5-4 megawattia keskim&arin ympari
vuoden. Tekoaltaan tuottama energia voidaan tietenkin tuottaa halu-
tulla aikataululla jopa alle kuukaudessa jolloin sen tuoma teho luonnol-
lisesti keskittyy sille ajanjaksolle. Eli kaytannéssa Kollajan tekoaltaan ja
vesivoimalan myo6ta rakennettava lisdteho olisikin vain noin 13 mega-
wattia. Kaytdnndossa teho tulee jaamaan huomattavasti tuotakin
pienemmaksi silld tydsuunnitelmassa mainittu virtaama 1,5 kuutiota
luonnonuomaan ympaéri vuoden paitsi 15 kuutiota kesaaikaan ei ole tas-
ta maailmasta.

Esipuheessa mainitaan myds, etta "kun virtaavan veden energiasta
jopa 90 prosenttia saadaan nykytekniikalla sdhkdksi, on vesivoima
luonnonvarojen kayton kannalta erittdin tehokas sahkdntuotantotapa.”
Vaite voi toki pitda paikkaansa yksittaisen voimalan kohdalla, mutta sil-
loinkin vain optimiolosuhteissa modernin voimalan kohdalla kun kor-
keusero ja virtaama ovat vakioita ja riittdvan suuri. Keskimé&arainen
hyotysuhde on kuitenkin maailmalla vain keskimaarin 0,5 vesivoima-
loissa ja se voidaan laskemissa olettaa tasolle 0,765 prosenttia moder-
nien uusien vesivoimaloiden kohdalla. Mikéali PVO-vesivoima kayttaa las-
kelmissaan arvoa 0,9 Kollajan vesivoimalan (ja vesivoiman) hyotysuh-
teelle, niin ei voi muuta kuin ihmetella heidan ammattitaidottomuut-
taan.

Kollajan tekoallas olisi vain muutamien vuosikymmenten tarvetta ja
kayttba varten rakennettava hanke. Tieteellisen tutkimuksen valossa
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fuusioon perustuva ydinenergia on tulossa ihmiskunnan kayttéon 5o
vuoden kuluttua. Kun fuusioenergia tulee kayttoon, niin on esitetty las-
kelmia siitd, etta tassa vaiheessa kaikki vesivoimalat puretaan, koska
niilla ei voida tuottaa enda edes hinnaltaan kilpailukykyista sdhkoda. Kol-
lajan tekoaltaan ja Kipindnkosken ja lijoen palauttamisessa ennalleen
tulee olemaan suunnattoman iso ja vaikea tyd edessa ja se tuskin tulee
koskaan onnistumaan ennalleen edes satojen vuosien mittakaavassa
jos jaljella olevakin lijoki nyt tuhotaan.

Tydsuunnitelman kappaleen "PVO-Vesivoima" mukaan: "Sahkon tarve
vaihtelee Suomessa eri vuorokaudenaikoina noin 2 000 megawattia. Kun
sahkoa ei voi varastoida, tuotannon taytyy joka hetki vastata kulutusta.
Tietojarjestelmien vuoksi sahkon laatuvaatimukset ovat korkeat. Vesivoi-
malaitokset vastaavat kuormituksen vaihteluun automaattisesti. Jos
Suomeen rakennetaan merkittavasti lisda tuulivoimaa, jonka tuotannon
vaihtelut ovat satunnaiset, sdatbtarve kasvaa. Vesivoiman kayttomahdolli-
suuksiin vaikuttavat jokien virtaamat ja varastoaltaiden vesimaarat."
Tassa kohti tydsuunnitelmassa viitataan virheellisella tavalla siihen, etta
vesivoiman rakentaminen olisi jonkinlainen edellytys esimerkiksi tuuli-
voiman rakentamiselle Suomeen. Aivan kuin sdatdvoimaa ei voisi tuot-
taa muutenkin kuin vesivoimalla. Saatévoimaa on Suomessa jo val-
miiksi ihan tarpeeksi. Samoin my6s pohjoismaisesta sahkopdorssista
loytyy lisda: Pohjoismaissa tuulivoiman osuus sdhkdntuotannosta voi-
taisiin nostaa kymmeneen prosenttiin (noin 40.000 GWh/a) ilman uu-
den sdatbévoiman rakentamista (lahde
lutp://lib.t1:1;.fi/Diss/2004/isbn9513864278/). Suomen kohdalla se mer-
kitsisi tuulivoimakapasiteetin nostamista noin viisikymmenkertaisek-
si nykytasosta. Tama on maaritelty noin tasoksi huomioiden muissa
pohjoismaissa olemassa olevan kapasiteetin tuulivoimakapasiteetin.
Pohjoismaissa tuulisahkolla tuotetaan pari prosenttia sahkosta ja
Tanskan osuus tasta on 3/4. (lahteet:
http://mww.tuulivoimayhdistys.fi/sisalto/eu-tilastot/eu_v2006 _statisties/index
eu2006.1ttnihup://www.ertergia.fi/ti/tilastot/salikotilasto/tuotanto/salikontuot
antoeuroopassa).

Eli saatévoimaa loytyy Suomesta ja muualta Pohjoismaista riittavasti
kaikkeen nékopiirissa olevaan energiantuotantoon. Olemassa olevaa ve-
sivoimaa myos tuhlataan nykyddn surutta perusenergiantuotantoon sen
sijaan, etta sita kaytettaisiin optimaalisesti saatbévoimaksi. Saatovoi-
maa voidaan tuottaa lisda myds lukemattomilla muillakin tavoilla eik&
vesivoima ole saatovoiman tuotannossa milladn tavalla valttamatto-
myys. Pohjolan Voima Oy:n osakkaina olevat suuret teollisuusyrityk-
set saisivat talviaikaan lisattyd saatévoimaa enemman kuin Kollajan
tekoaltaan tuottamalla energialla saisi koskaan tuotettua jo pelkas-
taan silla, ettd viisi suurinta PVO:n osakkaana olevaa teollisuusyri-
tysta siirtaisi vuosittaiset teollisuuslaitostensa huoltoseisokit kesa-
ja heindkuulta tammi- ja helmikuulle.

Myds VTT on tutkinut samaista asiaa ja julkaissut asiasta 14. marras-
kuuta 2007 tutkimuksen.

Seuraavassa on yhteenveto Kkyseisestd tutkimuksesta (lahde
http://www.vtt.fi/uutta/2007/20071114.jsp):
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Tuulivoima ei vaadi tuekseen yhtd paljon varavoimaa 14.11.2007: Tuulisdh-
kétuotanto vaihtelee, ja sitd on vaikeampi ennustaa kuin s&hkén kulutuksen
vaihteluita. Suurien tuulisdhkémaarien lisddminen sahkojarjestelmaan on
sen vuoksi haasteellista. VTT:n koordinoimassa kansainvalisessa yhteis-
tydssa selvitettiin tuulivoiman sahkojarjestelméavaikutuksia. Sen mukaan
paikkaansa ei pida vaite. etta tuulivoima vaatisi tuekseen yhta paljon vara-
voimaa. Sahkojarjestelmassamme on runsaasti jo siséanrakennettua saato-
varaa, ja tuulivoimavaihteluiden vaikutuksia voidaan erilaisin toimenpitein
tasapainottaa lisaa.

VTT on koordinoinut yhteisty6ta kansainvalisen energiajarjeston Interna-
tional Energy Agencyn (IEA) piirissa ja julkaissut ensimmaisen yhteenveto-
raportin. jossa on tarkasteltu kansainvalisia kokemuksia tuulivoiman jarjes-
telmévaikutuksista. Usein esitetdén vaitteitd, ettd tuulivoima vaatii tuekseen
yhtd paljon varavoimaa. Tama ei pida paikkaansa. Sahkgjarjestelmamme on
alun perinkin suunniteltu vaihtelevaa sahkonkulutusta varten. Liséksi sahkdverkon
toiminnassa otetaan huomioon mahdolliset &killiset vikautumiset joko voimalai-
toksilla tai sahkdlinjoissa. Tata varten sahkojarjestelmassa on saatovoi-
maa_ seka reservinéa olevia voimalaitoksia etta saatdosahkomarkkinat. joilla
pystytddn korjaamaan tuotannon ja kulutuksen epatasapainoa. Tuotanto-
vaihtelut pystytadn taman vuoksi hallitsemaan osana normaalitoimintaa, kun
lisatdan tuulivoimaa sahkojarjestelmaan. Vasta suuremmilla tuulivoimaosuuksilla
tuulivoiman vaihtelut nakyvat enemman kuin sahkdnkulutuksen vaihtelut.
Esimerkiksi Suomessa sdhkonkulutuksen ennakoimattomat vaihtelut voivat
olla suuruusluokkaa 100 - 20U MW ja suurin yksittdinen vikatapaus 850
MW. Tuulivoimavaihtelut ovat enimmillaankin alle 20 % asennetusta te-
hosta, ts. ne pysyvat ensimmaisen 1 000 MW:n tuulivoiman kohdalla alle 200
MW:ssa.

Suuren tuulivoimaosuuden vaikutukset ovat hallittavissa asianmukaisilla
verkkoonliityntavaatimuksilla, siirtoverkkojen suunnittelulla sek& integroimalla
tuulivoimatuotanto ja tuotantoennusteet jarjestelman ja markkinoiden toimin-
taan. Yhteenvetoraportissa esitellaan eri maissa tehtyja tarkasteluja tuulivoiman
vaikutuksesta sahko jarjestelméan luotettavuuteen ja kustannuksiin,

Eri maissa tehtyjen arvioiden pohjana on hyvinkin erilaisia oletuksia. Tutkimuksia
vertaamalla huomattiin. etta erityisesti oletuksilla maiden vélisien siirtoyhteyksien
kaytosta seka silla, miten joustavasti tuulivoimaennusteita paivitettiin, oli suuri
vaikutus tuloksiin.

Kun voidaan hyddyntaa suuren alueen kattavaa sahkojarjestelmaa, tuulivoima-
vaihtelut tasaantuvat ja ennustettavuus paranee. Lisdksi suuressa sahkojar-
jestelméassa myds reservien maara on suurempi ja lisdantynyt sdato voidaan
toteuttaa kustaimustehokkaasti, Siirtokapasiteetti alueiden valilla on ratkaise-
va, jotta voidaan hytddyntaad laajoista tuotantoalueista syntyvia etuja. Sahko-
markkinat, joissa voidaan hyddyntda tuotantoennusteita muutaman tunnin paa-
héan, auttavat tuulivoiman ennustevirheiden hallintaa.

VTT:n johdolla koostetussa raportissa on yhteenveto 11 maan arvioista tuulivoi-
man vaikutuksista. Tarkastelut on jaoteltu kolmeen osaan: 1) tuulivoimavaihte-
luiden tasapainottamisesta aiheutuvat lisdkustannukset, 2) tuulivoiman ver-
konrakentamistarpeet ja 3) tuulivoiman kyky korvata muuta voimalaitoskapa-
siteettia.

Tuulivoimavaihteluiden tasapainottamisesta aiheutuvat lisdkustannuksiksi on
arvioitu 1 - 4 € / MWh, kun tuulivoimaosuus on huomattava eli 10 - 20 % sahkon-
kulutuksesta. Tamé on alle 10 % sahkodn pitkdn ajan markkinahinnasta. Nyky-
paivan tuulivoimateknologia mahdollistaa sen, etté tuulipuistot voivat tukea sahko-
verkkoa vikatilanteissa ja osallistua jannitteen saatdon. Lisdksi tuulivoimalat
voivat rajoittaa tuotantovaihteluitaan. Tuulivoiman verkonrakentamistarpeet
vaihtelevat eri maissa riippuen siitd, miten kaukana kulutuskeskuksista tuuli-
voimaa rakennetaan ja miten vahva olemassa oleva kantaverkko on.
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Vaikka tuulivoima onkin padasiassa energiaresurssi. joka korvaa fossiilista sah-
kontuotantoa, silla voidaan korvata myds voimalaitoskapasiteettia. Alueilla,
joissa tuolivoimatuotantoa saadaan paljon kultaushuippujen aikaan. tuulivoima
voi korvata muuta kapasiteettia 40 % asennetusta tuulivoimatehosta. Siina vai-
heessa kun tuulivoimalla tuotetaan suuria maaria sahkosta, ts. yli 30 %. tai
alueilla, joissa tuulivoimatuotanto on vain pientd kulutushuippujen aikaan, tuuli-
voimalla voidaan korvata muuta kapasiteettia vain maaralla. joka on 5 - 10 %
tuulivoimatehosta: http://www.vtt.fi/int/pdf/workingpapers/2007/W82.pclf, lisa-
tietoa Hannele Holttinen, erikoistutkija.

Pohjola Voima Oy:n pyrkimys rakentaa Kollajan tekoallas voimaloi-
neen liittyykin kasittdakseni siihen, etta yhtié haluaa lisata saatévoiman
tuotantoa, koska siitd saa parhaan hinnan sahkdporssista sita myyta-
essa talvipakkasilla. Pohjolan Voima on Oy yksityinen energia-alan
konserni, joka tuottaa energiaa osakkailleen Suomessa omakustan-
nushintaan eli se tuottaa kaytdanndssa sahkoa lahinna muutamalle teolli-
suuslaitokselle Suomessa ja lisdd omistajien, lahinnd ulkomaalaisten
osakkeenomistajien, saamia voittoja erittdin marginaalisesti. PVO:n
osakkailla olevat teollisuuslaitokset tarvitsevat itse 1ahinn&a perusvoi-
maa ja yhtién suunnitelmat sdatévoiman lisarakentamiseksi vesivoi-
malla liittynevatkin lahinnéa siihen, ettd heilla on tarkoitus myyda hyvin
tuottoisaa vesivoimaa saatovoimaksi sahkoporssin kautta muille kuin
osakkailleen ja laajentaa toimintaansa sita kautta uusille alueille tai
myyda osakkaidensa kautta "saatovoimaa" sahkoporssiin.

Tydsuunnitelman kappaleen "5.4 Olemassa olevat selvitykset" mukaan
se aikoo YVA:ssa hyddyntad Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia
selvitystd. Kyseinen "selvitys" lienee Pohjois-Pohjanmaan liiton
5.3.2007 julkaisema raportti "Hyvinvointia Energiasta - Pohjois-
Pohjanmaan energiastrategia 2015". Kyseista strategiaa ovat olleet
laatimassa energiastrategian johtoryhmassa muun muassa Pauli
Saapunki, (PPL), Tapani Kurkela (Oulun Energia), Markku Pyykkdnen
(Vapo Oy) ja Birger Ylisaukko-oja (PVO-Vesivoima Qy), Matti Pihka
(Stora-Enso Oy), Risto Kantola (Oulun Seudun Sahkd Oy), Juha Happo-
nen (Fortum Generation, Oulujoen voimalaitokset), Pentti Pernu
(Haukiputaan Energia Oy), Kari Nordberg (Rautaruukki Oyj).

Eli kdytannodssa tuo on maakunnan voimayhtididen itsensé ja omistajien-
sa tekema "selvitys". Itsestdéan selvdahan se on, ettd kun voimayhtiot
itse kirjoittavat moisen raportin, niin he vaativat energiaomavaraisuu-
den nostamista Pohjois-Pohjanmaalla, koska yritykset pyrkivat useimmi-
ten kasvattamaan liikevaihtoaan ja voittoaan. Kun tuohon energiastra-
tegiaan tutustuu, niin sen puolueettomuus jaa taysin lukijan vastuul-
le. Luulisin, ettd alan asiantuntijat nédkevat, onko siind ketunhanta kai-
nalossa vai onko siind edes pyritty kaikesta huolimatta objektiiviseen ar-
vioon. Itse voisin lausua oman mielipiteeni kyseisesta energiastrategian
selvityksista ja sita johtoryhmassa tekemassa olleista henkilbistad ja
heidan ammattitaidostaan muutenkin, mutta haveliaisyyssyista jatan
sen lausumatta. Pyydankin yhteysviranomaista arvioimaan virkansa
puolesta kyseisen strategian objektiivisuuden ja kayttokelpoisuuden Kol-
lajan YVA:n yhteydessa.

Ty6suunnitelman kappaleen "4.5.3 Kalasto" mukaan: "lijoen paauoman
keski- ja ylaosalla seka sivu-uomissa on tehty koskikunnostuksia vuonna
1988 loppuneen uiton jalkeen yhteensa noin 320 virtaosuudella. Hank-
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keen vaikutusalueella kunnostuksia ei ole tehty." Tuohan ei pida alkuun-
kaan paikkaansa. Muun muassa Kipindnkoskea on ennallistettu voimak-
kaasti uiton loppumisen jalkeen.

Tydsuunnitelman kappaleen "Matkailu"mukaan: " Kipindnkosken alu-
eella on merkitysta erityisesti kalastusmatkailun kannalta. Lisaksi muual-
ta saapuneet kalastajat, metsastajat ja marjastajat kayttavat alueen ma-
joitus-, ym. palveluja." Tassé& asiassa unohtuu tydsuunnitelmassa se
oleellisin eli alueella sijaitsevat vapaa-ajan asunnot ja mdokit. Vapaa-
ajan asumista ja mokkeilya tulee pitad osana matkailua ja tilapéaista
asumista (esimerkiksi raportti Seppo Aho & Heli llola: Toinen koti maal-
la? Kakkosasuminen ja maaseudun elinvoimaisuus. Lapin yliopiston
kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnan julkaisuja B. Tutkimusraport-
teja ja selvityksia 6. Lapin Yliopistopaino, Rovaniemi 2006). Tilastokes-
kuksen tilaston mukaan Pudasjarvella kesamokkien lukumaara
31.12.2006 on ollut 3.088 kappaletta ja Pudasjarvelle on rakennettu
uusia kesamokkeja noin 70-80 kappaleen vuosivauhdilla. Tama ke-
samokkien rakentaminenkin tuo runsaasti ty6td Pudasjarvelle. Kollajan
YVA:n yhteydessd onkin ehdottomasti selvitettava hankkeen vaikutus-
alueella olevien mokkien ja vapaa-ajan asuntojen lukum&arda, miten
paljon niissa oleillaan vuoden mittaan ja se miten paljon mokkiléiset
tuovat nykyaan kuntaan rahaa verotuloina ja kayttamalla alueen palve-
luita. Taman ohella on selvitettdva se, miten Kollajan tekoallas hanke
toteutuessaan vahentaisi alueen kesamdkkien ja vapaa-ajan asunto-
jen kayttéa ja mita vaikutuksia silla olisi heiddn kuntaan maksamiin
veroihin ja kuntaan jattamiin rahoihin muun muassa palveluiden os-
tamisen muodossa. Taman tutkimiseksi on syytd tehda alueen mokki-
laisille ja vapaa-ajan asukkaille myds kattava kyselytutkimus asiasta
muiden selvitysten ohella.

Jotain suuruusluokkia edella mainituista luvuista saa siita, etta
suomalaiset viettavat vuodessa keskimaarin 72 vuorokautta eli reilut
kaksi kuukautta kesamokilla. Tama kay ilmi Tilastokeskuksen ja Saaris-
toasiain neuvottelukunnan Kesamdkkibarometrista 2003. Omistajien
lisaksi mokeilla on myos muita kayttdjia, jotka oleskelevat mokilla jo-
ko omistajien vierailla tai erikseen. Muun kuin oman kotitalouden jasen-
ten kaytossa kesdmaokki on vuoden aikana keskimaarin 16 vuorokautta.
Kesadmokkibarometrin mukaan mokkeilyssa lilkkuu vuosittain yhteensa
noin 2,9 miljardia euroa. Summa koostuu seka yksityisten mokkitalo-
uksien etta yritysten ja yhteisdjen omistamien yksityisten vapaa-
ajanasuntojen rahankaytdsta. Suurimpia menoerid ovat paivittaistava-
raostot, joihin rahaa kuluu vuodessa yhteensa noin 780 miljoonaa eu-
roa, rakentaminen ja korjaus (861 miljoonaa euroa vuodessa), tontti-
ja mokkikaupat (497 miljoonaa euroa) sekd matkakustannukset (309
miljoonaa euroa). Lisaksi rahaa kaytetadn muihin tavaroihin, kuten ko-
neisiin, polttoaineeseen, kalusteisiin ja puutarhanhoitoon (207 miljoonaa
euroa), erilaisiin kayttomaksuihin (173 miljoonaa euroa) ja ulkokunta-
laisten palveluostoihin (67 miljoonaa euroa).

Mokilla ollessaan kotitaloudet kayttavat paivittdistavaroihin, eli ruokaan,
juomaan ja taloustavaroihin, keskimaérin 21 euroa paivassa. Kertakaytto-
tavaroihin, joihin siséltyy péaivittdistavaraostojen lisaksi my6s muun
muassa sahko ja polttopuut, kotitaloudet kayttadvat vuoden aikana pai-
vittain noin 20 euroa. Summat eivat ole taysin vertailukelpoisia, mutta
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voisi sanoa, etta mokilla ollessa ei ainakaan nuukailla, vaan eletdan yhta
leveasti kuin arkena.

Rakentamiseen ja korjaamiseen yhdella mokkitaloudella kuluu vuodessa
keskimaarin 1 500 euroa. Suuria menoerid mokkilaisille ovat myds erilai-
set kayttomaksut, joihin barometrissa kuuluivat kiinteistovero seka sah-
ko- yksityistie-, laituri-, jatehuolto- ja vesimaksut.

Kaytannossa se summa liikkunee miljoonissa euroissa vuodessa mita
Kollajan hankkeen vaikutusalueen mokkildiset ja vapaa-ajan asukkaat
tuovat alueelle rahaa vuodessa. Kaytannossa edella mainittu summa
tullee romahtamaan totaalisesti mikéli Kollajan hanke toteutuisi. TAman
vaikutus tyopaikkoihin ja palveluihin tuleekin lisdksi tutkia hankkeen
vaikutusalueella.

Tydsuunnitelman kappaleen '5.6.10 Sosiaaliset vaikutukset" mu-
kaan: sosiaalisina vaikutuksina arvioidaan hankkeen vaikutuksia asu-
miseen, viihtyvyyteen ja maisemaan". Tassa yhteydessa on oleellis-
ta tutkia se miten paljon hankkeen vaikutusalueelta pendel6idaan
toihin esimerkiksi Ouluun. Esimerkiksi Kipinan koskelta on matkaa noin
62 kilometrida Oulun keskustaan eli reilusti alle tunnin matka. Pudasjar-
ven lantinen osa, jossa Kollajan hankkeen vaikutusalue sijaitsee, on
tosiasiassa se kunnan ainoa kehityskelpoinen. osa mihin Pudasjarvi
voi houkutella ja saada uusia asukkaita veronmaksajiksi, silla itse Ku-
renalan taajama lienee jo lilan kaukana suuremman asukasjoukon
pendeloitavaksi Oulussa toissa ja koulussa. Itse kunnassahan suunnil-
leen kaikki elinkeinoalat matkailualaa lukuun ottamatta taantuvat taan-
tumistaan. Oulussa pendeldinti lieneekin kunnan ainoa tapa selviytya
muuttotappiosta ja saada houkuteltua kuntaan uusia veronmaksajia.
Ainoa asia mikd houkuttelee alueella asumaan ja pendeldéiméan Ou-
lussa tbissa on tosiasiassa alueen hieno luonto. Nyt tama Pudasjarven
ainoa kehityskelpoinen osa ollaan tuhoamassa Kollajan tekoaltaan myo-
ta ja samalla ollaan tuhoamassa Pudasjarven tulevaisuus lopullisesti.
YVA:n yhteydessa onkin syyta selvittda kyselytutkimuksin hankkeen
vaikutusalueella asuvilta miten Kollaja-hanke vaikuttaa heidan tulevai-
suuden suunnitelmiinsa ja miten moni aikoo muuttaa alueelta pois jos
hanke toteutuu. Erityisen oleellista tata on selvittdd muualla kuin Pu-
dasjarvella toissa kulkevilta asukkailta.

Taméan liséksi YVA:n yhteydessd on syyta tutkia se, miten houkutteleva
hankkeen vaikutusalue on jatkossa muuttaa asumaan jos Kollaja-hanke
toteutuu.

Tydsuunnitelman kohdan "Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja alueta-
louteen" mukaan YVA:ssa aiotaan selvittda hankkeen vaikutukset kau-
pungin verokertymaan. Voimalan maksamien kiinteistoverojen lisaksi pi-
taad selvittdd sen vahentava vaikutus Pudasjarven valtionosuuksiin, seké
vaikutukset kiinteistoveron kautta alueen asuntoihin ja mokkeihin.

PVO-vesivoiman julkisuuteen esittama luku siita, etta Kollajan tekoal-
lashanke toisi Pudasjarvelle jopa miljoonan euron vuosittaiset kiinteis-
toverotulot, on silkkaa toiveajattelua ja valehtelua eikad mainittu luku ole
tastd maailmasta. Kollajan kokoluokan vesivoimalasta saatava kiinteis-
tovero jad tosiasiassa vain murto-osaan tuosta miljoonasta eurosta
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kun verotulot arvioi verottajan kayttamien laskukaavojen mukaan tai
vertaa sitda muiden vastaavan kokoluokan uudehkojen vesivoimaloiden
vuodessa maksamiin kiinteistéveroihin Suomessa. Vaadinkin mielipitees-
sani, ettd YVA:n yhteydessa voimayhtit esittdd totuudenmukaiset las-
kelmat vaittdmistaan kiinteistéverotuotoista.

Lajien_inventointi. Hankkeen vaikutusalueella olevat lajit tulee inven-
toida asiamukaisesti YVA:n yhteydessa. Erityisesti tam& koskee Suo-
messa esiintyvid luontodirektiivin 11, 1V ja V -liitteen lajeja seka lintudirektii-
vin I-liitteen lajeja. Vinkkina voisin sanoa, etta hankkeen vaikutusalueelta
loytyy seka lintudirektiivin mukaan erittain uhanalaisina pidettavia laje-
ja etté luontodirektiivin IV-liitteessd mainittuja lajeja, eika naité kaikkia
lajeja 16ydy viranomaisten mistdan rekistereista ja tiedoista. Eivatko-
han nadma lajitiedot selvid hankkeen toteuttajalle viimeistaan siina
vaiheessa, jos hanke joskus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti ete-
nee matkallaan kohti EY-tuomioistuinta.

Eurooppaoikeuden asema suhteessa Suomen lakiin. Suomessa pe-
rustuslakiin ja hallitusmuotoon ei sisally normia yhteisén oikeuden suh-
teesta kansalliseen oikeuteen. Tallaista normia ei ole myosk&aan laissa
Suomen liittymisesta Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen eréiden
maaraysten hyvaksymisesta (1540/1994). Suomen liittymislaki Unioniin
on niin sanottu blankettilaki, jossa lausutaan, etta liittymissopimuksen ja
siind mainittujen Euroopan unionin perustana olevien sopimusten lain-
sadadannon alaan kuuluvat maaraykset ovat voimassa "niin kuin siitd on
sovittu". Liittymislaki on saadetty supistetussa perustuslainsaatamisjar-
jestyksessad. Saanndstekstien tasolla yhteisén oikeuden suhdetta kan-
salliseen oikeuteen ei ole jarjestetty nimenomaisella tavalla, vaikka muo-
dollisesti liittymislaista voidaan johtaa yhteison oikeuden omaksuminen
sellaisenaan. Tama asiantila olisi voinut aiheuttaa ongelmia tuomiois-
tuimissa. Itse asiassa hallituksen esityksessa Eduskunnalle Suomen.
liittymisesta Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten
hyvaksymisesta (135/1994 vp) myodnnetdan tama ongelmallisuus, kun
siind muun ohessa lausutaan, ettd ensisijaisuuskysymyksen ratkai-
seminen jaa viime kadessa tuomioistuimille (s. 23). Suomen liittyessa
Euroopan unioniin kaikki nykyiset EY-oikeutta koskevat keskeiset pe-
riaatteet olivat jo saaneet suhteellisen selkean ilmauksensa EY:n tuo-
mioistuimen oikeuskaytanntssa. Suomi tiesi taltd osin sen, mihin se liit-
tyi ja sitoutui. Hallituksen esityksessa 135/1994 vp oli avoimesti selos-
tettu n&ma periaatteet.

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen eraiden maaraysten
hyvaksymisestéa ja sopimuksen soveltamisesta annettu laki (1504/1992)
sisalsi nimenomaiset sddnndkset muun ohessa ETA-sopimuksen etusi-
jasta ja EY-direktiivin valittdmasta vaikutuksesta (liittymislain 2 8).
Tuskin oli siten yllattdvaa, ettd suomalaisen tuomioistuimen ensim-
mainen paatds etusijan antamisesta EY-normille suhteessa kansalli-
seen parlamenttilakiin ei herattanyt suurempaa huomiota. Tama kor-
keimman hallinto-oikeuden paatds 31.12.1996 (KHO 1996 B 577) koski
arvonlisaverolain ja EY-direktiivin suhdetta. Paatds koski direktiivin mu-
kaisen tulkinnan soveltamisesta arvonlisaverolain sdannésten esta-
matta.
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Kansallisella lainsoveltajilla on velvollisuus tulkita niin pitkalle kuin mandol-
lista kansallista oikeutta EU-oikeuden mukaisesti mukaan luettuna "soft
law" (asia 322/88 - Grimaldi - Kok. '9%9, 4416). Kansallisella tuomiois-
tuimella on olemassa myds velvollisuus soveltaa suoraan ex officio EU-
oikeutta. Yhteis6jen tuomioistuin on oikeuskaytanngssaan luonut kansal-
lisille hallintoviranomaisille ja tuomioistuimille velvollisuuden soveltaa nii-
den toimivallan rajoissa taysimaaraisesti yhteisbn oikeutta ja turvata
kansalaisille siita johtuvat oikeudet (yhteison oikeuden valitdon sovellet-
tavuus) jattamalla soveltamatta yhteison oikeuden vastaisia kansalli-
sen oikeuden saanndoksia, olipa ne sitten s&dadetty ennen yhteison
normia tai sen jalkeen (yhteison oikeuden ensisijaisuus kansalliseen
oikeuteen nahden) (esimerkiksi asia 26/62 - Van Gend & Loos - Kok.
1963, 1; asia 41/74 - van Duyn - Kok. 1974, 1337; asia 148/ 78 - Ratti -
Kok. 1979, 1629). Kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista
lainsaadantoa talla tavalla varsinkin silloin, kun jasenvaltio on katsonut,
ettd kansallisen oikeuden saannotkset jo vastaavat kyseisessa direktii-
vissd asetettuja vaatimuksia (esim. asia C-106/89, Marleasing, tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135 sekéa yhdistetyt asiat C-397/0 - C-
403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5,10.2004, Kok. 2004, s. 1-8835, kohdat
110 - 116 ja siina mainittu oikeuskaytanto).

Primacy eli etusija periaatteen vuoksi kaikilla kansallisilla lainsoveltajilla
on velvollisuus jattad soveltamatta EU:n oikeuden kanssa ristiriidas-
sa oleva kansallinen oikeus. EY-tuomioistuimen tuomioilla on myos va-
litbn oikeusvaikutus (niin kutsuttu direct effect —doktriini), jonka vuoksi
EYT:n tuomiot ovat valitttmasti soveltuu oikeutta koko yhteison alueella
eli myds Suomessa ja yksityinen oikeussubjekti voi vedota suoraan niihin
omassa asiassaan. Suomessa on Euroopan unioniin liittymisen jal-
keen sovellettu vahvasti velvoittavana eurooppaoikeudellista normis-
toa eli Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksia seka yhteisdn
toimielinten antamia asetuksia, direktiiveja ja paatoksia seka Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimusta. Vahvasti velvoittavia oikeuslah-
teitd ovat niin ikd&dn Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen soveltamisratkaisut. Naiden oikeuslahteiden
ilmaisemilla normeilla on etusija kansallisen oikeuden normeihin verrat-
tuna yhteisboikeuden asiallisella toimivalta-alueella. (OTL Kristiina And-
strom. Perusasioita oikcustieteesta. Helsinki 2003.)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kansallisen lainsovelta-
jan on tulkittava kansallista oikeutta silla tavalla, etta se ottaa mahdolli-
simman suuressa maarin huomioon yhteisén asian kannalta merki-
tyksellisten maaraysten ja sdannésten sanamuodon ja tavoitteen,
jotta nailla méaarayksilla ja sadnnoksilla tavoiteltu padmaara saavutettai-
siin (asia C-270/97 ja C-271/97, Deutsche Post, tuomio 10.2.2000, Kok.
2000, s. 1-929, 62 kohta). Kansallista lakia on tdm&n vuoksi aina pyritta-
va tulkitsemaan yhteison oikeuden asettamien vaatimusten mukaisesti.
Tata velvollisuutta kutsutaan tulkintavaikutukseksi. Taméa velvollisuus
on johdettavissa EY:n perustamissopimuksen 10 artiklassa asetetusta lo-
jaliteettivelvollisuudesta.

Tulkintavaikutuksen ei edellytd yhteis6oikeuden saanndksen yksityis-
kohtaisuutta ja tasmallisyytta vaan sita, ettd on olemassa sellainen
kansallinen sdannds, jonka puitteissa yhteison oikeutta voidaan tulkita.
Tulkintavaikutuksen on todettu olevan ensisijaisesti direktiiveilla, mutta
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se ulottuu my6s muihin yhteison oikeuden normityyppeihin. Direktii-
vien tulkintavaikutuksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
on tulkintavaikutus ei koske pelkastaan tietyn direktiivin taytantéonpa-
nemiseksi annettua kansallista lainsdadantda. Tulkintavaikutus kos-
kee kaikkea muutakin kansallista lainsaadantda, olipa se annettu en-
nen direktiivia tai sen jalkeen (asia C-106/89, Marleasing, tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135, 8 kohta). Kansallisen oikeuden tul-
kintavaihtoehdoista on talldin valittava direktiivin sisaltoa ja paamaaraa
parhaiten vastaava periaate (Joutsamo et al, Eurooppaoikeus, Jyvas-
kyla 2000, s. 75).

Velvollisuus tulkita kansallista lainsdadantoa direktiivin mukaisesti
alkaa jo ennen direktiivin tadytantoonpanoa jasenmaassa. Mikali kan-
sallinen lainsdadanté mahdollistaa direktiivin mukaisen tulkinnan esi-
merkiksi sen vuoksi, ettd sovellettaviin sdannoksiin sisaltyy yleislau-
sekkeita tai epatdsmallisia oikeudellisia kasitteitéa, kansallisen tuo-
mioistuimen on kaytettdva harkintavaltaansa taysimaaraisesti yhteistn
oikeuden eduksi. Kansallisen lainsdadannon sdannoksia on jo ennen di-
rektiivin tdytantéonpanolle asetetun maaraajan paattymista tulkittava ja
sovellettava direktiivin mukaisesti, tarkemmin sanoen siitd ajankoh-
dasta, jona asianomainen direktiivi on tullut voimaan. Velvoite toteut-
taa direktiivissd saddetyn tavoitteen saavuttamiseksi kaikki aiheelliset toi-
menpiteet sitoo kaikkia jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomiois-
tuimia niiden toimivallan rajoissa. Se, etta direktiivissa asetetaan kan-
salliselle lainsdatajalle maaraaika, ei missdan tapauksessa merkitse
sita, ettd myds lainkayttaja voisi vaatia itselleen saman siirtymakauden.
Taytantbonpanon maaraajassa otetaan pikemminkin huomioon ainoas-
taan lain saatamiseen liittyvat tekniset hankaluudet, sellaisina kuin nii-
ta saattaa ilmeta esimerkiksi parlamentaarisessa lainsaddantdomenet-
telyssa. Kansallinen tuomioistuin ja viranomainen voi siis jo ennen di-
rektiivin taytantéonpanolle asetetun maardajan paattymista edistaa
direktiivin tavoitteen toteutumista tulkitsemalla voimassa olevaa lainsaa-
dantoba ilman etta se ohittaa kansallista lainsaatajaa vaan ainoastaan
soveltaa taman itsensa antamaa lainsaadantoa.

Kollajan tekoallashankkeen tapauksessa ylla oleva tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, etta yhteysviranomaisen on tutkittava YVA:n yhteydessa jo
tassa vaiheessa myos kaikki ne vaikutukset mita esimerkiksi lahivuosina
taytantoonpantavalla vesipuitedirektiivilla ja sen tytardirektiiveilla tulee
olemaan Kollaja-hankkeen kannalta. Ymparistboikeuden professori Hol-
lon mukaan paastot ja hankkeet on mukautettava laatuvaatimuksiin,
mista seuraa, ettd niiden saantelyn peilikuvana on veden laatu (Erkki
Hollo. Nakokulmia vesioikeuden uudistamiseen. Helsinki 2005. s.73).
Kollajan hankkeen tapauksessa tama tarkoittaa muun muassa sita, etta
hanke voidaan toteuttaa vain silla edellytykselld, etta vesi tayttaa jat-
kossakin esimerkiksi ohitettavassa luonnonuomassa kaikki vesipuite-
direktiivin vaatimukset.

Vetoaminen direktiiviin _yksityistéd oikeussubjektia (PVO-vesivoima) vas-
taan yhteysviranomaisen kautta. EY-tuomioistuimen vakiintuneessa oi-
keuskaytannoéssa on todettu, ettd direktiiveilla on valiton oikeusvaiku-
tus. Kun direktiivin sddnnokset ovat sisalléltaan ehdottomia ja riittavan
tasmallisia, yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin jasenvaltioi-
ta vastaan, jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
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oikeus jarjestysta maaraajassa tai jos se on pannut direktiivin virheelli-
sesti taytantdoon. Direktiivin s&annos ei sellaisenaan — toisin sanoen il-
man kansallisen oikeuden tukea — voi perustaa velvollisuuksia yksityi-
selle oikeussubijektille. Jasenvaltion viranomaiset eivat siten voi vel-
voittaa yksityistd oikeussubjektia pelkastddn sellaisen direktiivin
sdanndksen nojalla, joka on jaanyt siirtdmatta tai on puutteellisesti
siirretty osaksi kansallista lainsaadantoa (asia 80/86 Kolpinghuis 1987
ECR 3969, asia C-168/95 Arcaro 1996 ECR 1-4705, kohta 36). Horison-
taalivaikutuksen kiellon vuoksi direktiivin sddnndkseen voidaan vedota
vain sitd tahoa vastaan, jonka toiminnasta direktiivin taytantéonpa-
non virheellisyys johtuu, eli kdytanndssa vain jasenvaltiota itsedan (es-
toppel-doktriini). TAman takia on vakiintuneesti katsottu, ettei yksityinen
oikeussubjekti voi mydskadn vedota direktiiviin suhteissaan toisiin
luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin (asia C-192/94 EI Corte Ingles
1996 ECR 1-1281,AsiaC-91/92 Faccini Dori 1994 ECR 1-3325).

Edelld mainitusta huolimatta direktiivista voidaan legitiimisti johtaa
yksityiselle taholle kielteisia oikeusseuraamuksia ainakin siin& hallinto-
oikeudellisessa "kolmikantasuhde" (ns. direktiivin laillisuusvalvontavai-
kutus) tapauksessa, etta jdsenvaltion viranomainen soveltaa direktiivia
lupa-asiassa tavalla, joka johtaa direktiivin mukaiseen tulkintaan tar-
vittaessa kansallinen oikeus syrjayttden (asia C-435/97 WWF, ECR
1999 1-5613, kohdat 69-71). Lupa voidaan jattaa myontamatta tai
arvioida uudelleen, mista seuraa Kkielteisia oikeusseuraamuksia
hankkeen toteuttajalle. Asiassa Delena Wells (C-201/02 Delena Wells)
tallaisia vaikutuksia johdettiin YVA-direktiivistd samaan tapaan kuin
asioissa WWF (asia C-435/97 WWF 1999 ECR 1-5613) ja Kraaijeveld
ja Linster (C-72/95 Kraaijeveld 1996 ECR 1-5403). Kielteiset vaiku-
tukset yksityiselle taholle johtuvat siita, ettd jasenvaltion viran-
omainen soveltaa direktiivia tietylla tavalla. Vaikka yhteisdn oikeu-
den huomioon ottaminen kaytanndssa tapahtuisi asianosaisen vaa-
timuksesta, tallaisen paatoksen oikeusvaikutukset johtuvat pikem-
minkin viranomaisen velvollisuudesta soveltaa yhteison oikeutta
EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan mukaisesti ja tarvittaessa
omasta aloitteestaan.

Lintu- ja luontodirektiivin asema Suomessa ja Natura 2000. Neuvos-
ton direktiivin luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja
kasviston suojelusta 92/43/ETY (luontodirektiivi) 3(1) artiklassa on
saadetty perustettavaksi erityisten suojelutoimien alueiden yhtenai-
nen eurooppalainen ekologinen verkosto, Natura 2000. Taman
verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on luontodirektiivin
liitteessa | lueteltuja luontotyyppeja ja liitteessa Il lueteltujen lajien
elinymparistéja, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen suotuisan suojelun tason sailyttaminen tai tarvitta-
essa ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.
Jasenvaltion on direktiivin 3(2) artiklan mukaan osoitettava 4 artiklan
mukaisesti alueita erityisten suojelutoimien aineiksi ottaen huomi-
oon 3(1) artiklassa saadetyt tavoitteet. Natura 2000 -verkostoon
kuuluvat myos jasenvaltioiden neuvoston direktiivin luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 79/409/ETY (lintudirektiivi) sadnndsten mukai-
sesti luokittelemat erityiset suojelualueet. Lintudirektiivi ja luontodirek-
tiivi ovat tulleet 1.1.1995 Suomea velvoittaviksi perustuslainsdatamisjar-
jestyksessa voimaan saatetulla Suomen liittymisesta Euroopan
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unioniin tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisesta
8.12.1994 annetulla lailla (1540/1994).

YVA-arviointi taloudellisten vaikutusten osalta: I. Dir 85/337/ETY tiet-
tyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista
27.6.1985: direktiivin 3 artiklan kuuluu: ymparistovaikutusten arvi-
oinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella
tavalla, kussakin vyksittdistapauksessa ja 4-11 artiklan mukaisesti,
hankkeen suorat ja valilliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin: ihmi-
siin, elaimiin ja kasveihin; maaperaéan, veteen, ilmaan. ilmastoon
ja maisemaan; kiintedan ja irtaimeen omaisuuteen; ensimmaisessa,
toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen tekijoiden vuo-
rovaikutukseen.

YVA-direktiivin 3 artiklasta ilmenee vaikutuksen kasite. Siina ei viitata
luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, kaupunkiku-
vaan tai luonnonvarojen hyddyntamiseen liittyviin vaikutuksiin. Toisaalta
direktiiviin listattuja kiintedan ja irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia suoria
ja valillisia vaikutuksia ei mainita YVAL:ssa. Sanamuodon valossa di-
rektiivin suorat ja valilliset vaikutukset irtaimeen ja kiinteddn omaisuu-
teen tarkoittavat esimerkiksi hankkeen melu- ja po6lypaastdjen vaiku-
tuksia kiinteistdjen arvoon seka muitakin mahdollisia hankkeen talou-
dellisia vaikutuksia.

Taman tyyppiset taloudelliset vaikutukset eivat nayttaisi suppeasti
tulkiten kuuluvan YVAL:n kasitteen piiriin. Mutta YVA-direktiivin artiklan
perusteella myds taloudelliset vaikutukset tulee selvittda Kollajan
YVA:n yhteydessd asianmukaisella tavalla. YVA-arviointia tarkastel-
taessa YVAL:n mukaan, tulee hakea tulkintaneuvo YVA-direktiivista
taloudellisten vaikutusten selvittamisen osalta. Myds vesilain nojalla
vesilupaa harkittaessa esimerkiksi tekoaltaalle taloudelliset vaikutukset
tulee tuntea, jotta hanke voidaan arvioida tarvittaessa intressivertailussa
jos lupa ei kaadu jo sitd ennen vesilaissa oleviin ehdottomiin luvan
myontamisesteisiin. Vesilain (264/1961, VI.) 2:5:11 (553/1994) ehdo-
tonta lupaestettd sovellettiin ratkaisussa KHO 2002:86, koska vesisto-
rakentamiseen ei saa myontaa lupaa vesilain mukaan, jos rakentami-
nen vaarantaa yleista terveydentilaa tai aiheuttaa muun muassa huo-
mattavia vahingollisia muutoksia ympariston luonnonsuhteissa tai ve-
siluonnossa ja sen toiminnassa. Edella mainitussa Vuotoksen tekoal-
taan vesilupaa koskeneessa ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd hankkeen vaikutuksia, kun otettiin huomioon niiden laaja-
alaisuus seka erityisesti niiden syvéllekadyvyys ja pysyvyys allasalu-
eella sekd allasalueella olevat luontoarvot, oli pidettava VL 2:5:ssa
tarkoitettuina huomattavina ja laajalle ulottuvina vahingollisina muu-
toksina ympariston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnas-
sa. Mikali edella mainittuja ehdottomia lupaesteitd ei olisi ollut, niin
seuraavaksi olisi suoritettu intressivertailu, jossa muun muassa haitat
ja hyodyt olisi arvioitu taloudelliselta kannalta. TA&mé&n vuoksi myos ta-
loudelliset vaikutukset tulee arvioida YVA:n yhteydessa, silla ne on valt-
tamatonta tuntea vesilain intressivertailussa jos hanke etenee sinne saak-
ka eika kaadu jo sita ennen. Myos valtioneuvosto tulee tarvitsemaan lupa-
harkinnan yhteydessa kyseiset, mahdollisimman objektiiviset, tiedot hank-
keen taloudellisesta merkityksesta ja vaikutuksista: LSL 66 §8 2 ja 3
momenteissa sdadetadn, ettd "sen estamattd mitd 1 momentissa
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saddetaan, saadaan lupa kuitenkin myodntad taikka suunnitelma hy-
vaksya tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, et-
ta hanke tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkeéan yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alu-
eella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on li-
saksi edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen
tai ymparistolle muualta koituviin erittain merkittaviin suotuisiin vaiku-
tuksiin liittyva syy taikka muu erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottava syy vaatii luvan myontamista taikka suunnitelman hyvaksy-
mista tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta on
hankittava komission lausunto."”

YVA menettelyn yhtena tavoitteena on parantaa paatoksenteon tietope-
rustaa. Tavoitteen toteuttamiseksi arviointimenettelyja koskevat saa-
dokset edellyttavat, etta arviointi toteutetaan riittavan ajoissa ennen
hyvaksymispaatosta, jotta arvioinnissa tuotettu tieto voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon paatoksenteossa. Tama lahtékohta on pe-
rusteltu, silla ymparistdévaikutusten arviointiprosessi liittyy asian selvit-
tamiseen. Hallinto-oikeuden yleisten lahtoékohtien mukaisesti ennen asi-
an ratkaisemista hallintoasia on selvitettava niin monipuolisesti, etta
asiassa voidaan tehda lainmukainen paatoés. Tama ilmenee myds hal-
lintolain (434/2003) 31 8:n hallintoasian selvittdmisvelvollisuutta
koskevasta sadnnoksesta. (Anne Kumpula teoksessa Kaavoitus, ra-
kentaminen, varallisuus — juhlajulkaisu Vesa Majamaa toim. Tapani
Lohi Edita Publishing Oy, Helsinki 2005.) Taman lisdksi ympaéaristooi-
keudellisessa keskustelussa on korostettu arviointimenettelyja paa-
toksenteolle tarpeellisen tiedon tuottamisen prosessina. Yksi tdman pro-
sessin tavoite on ymparistollisen demokratian vahvistaminen. Demo-
kraattista ulottuvuutta korostavat myds arvioitavaa hanketta tai suunni-
telmaa taikka ohjelmaa koskevan tiedon julkisuus ja ennen muuta
hankkeen toteuttajan tai suunnitelmasta taikka ohjelmasta vastaavan vi-
ranomaisen velvollisuus tuottaa arviointiin vaikuttavaa informaatiota
hankkeen, suunnitelman tai ohjelman valmistelun varhaisessa vai-
heessa (YVAL 8 § ja SOVAL 8 8). Hankkeen taloudellisten vaikutusten
selvittamiset Kollajan YVA:n yhteydessa onkin valttaméatonta, jotta se
voidaan huomioida asianmukaisesti paatoksenteossa ja jotta YVA:n de-
mokraattinen ulottuvuus toteutuu.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéaytantd (ratkaisut C-72/95, Kraa-
ijeveld ja C-435/97, WWF) viittaavat siihen, ettd YVA-direktiivin saan-
noksilla on valitdon oikeusvaikutus tdssa asiassa. Valittdmien oikeusvai-
kutusten syntymisen edellytykset (muun muassa ehdottomuus ja riitta-
va tasmallisyys) huomioon ottaen suoraan direktiiviin perustuvaa velvoi-
tetta ottaa huomioon vaikutukset kiintedan ja irtaimeen omaisuuteen ei
tule pitda poissuljettuna.

(YVA-direktiivin valittomasta oikeusvaikutusta koskevaa kirjallisuutta ks.
Maunu, Antti: Direktiivien asema kansallisia tuomioistuimia valittomasti
velvoittavana oikeusldhteena vahvistuu yhteis6jen tuomioistuimen Lins-
ter-ratkaisussa. DL 6/2000, s. 1041-1051 ja Marttinen, Kari: Oikeus-
tapauskommentti yhteis6jen tuomioistuimen tuomiosta asiassa C-
72/95, Kraaijeveld. YJ 2/3 1996 s. 87 ja Saastamoinen 1993 s. 17. Ks.
myds direktiivin tulkinta'vaikutuksesta alaviite 23. Ks. Hollo, Erkki J.:
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Ymparistonsuojeluoikeus. Helsinki 2001, S. 450; Turtiainen, Markku:
Vertailu ymparistbvaikutusten arviointimenettelyssa. Ymparistoministe-
rion julkaisuja. Suomen ymparistd 391. Helsinki 2000, S. 9 ja Ostamo,
Eira — Hilden, Mikael: YVA-yhteysviranomaisten lausuntojen laatu. Ym-
paristoministerion julkaisuja. Suomen ymparistd 184. Helsinki 1998, s.
12))

Vaadinkin tdssa mielipiteessani, etta Kollajan YVA:n yhteydessa selvite-
taan YVA-lain tulkinnan ja YVA-direktiivin, vesilain ja hallintolain vaati-
malla tavalla hankkeen kaikki taloudelliset vaikutukset ja yhteysviran-
omaisen vaatii tydsuunnitelmasta puuttuvan YVA:n taydennettavaksi ja
laajennettavaksi koskemaan myos kaikkia hankkeen taloudellisia vaiku-
tuksia. Erityisesti vaadin, ettd hankkeen kaikki taloudelliset suorat ja
valilliset vaikutukset tutkitaan kaikkien sen haittojen osalta. Koska
Pohjolan Voima Oy todennakoisesti yrittaa perustella lupaprosessin
yhteydessa hanketta siitda saatavalla taloudellisella hyddylla, niin my6s
nama hyodyt on selvitettava YVA:n yhteydesséa asianmukaisella tavalla,
jotta niitd voidaan arvioida objektiivisesti ja kayttda paatbksenteossa.

YVA-tydsuunnitelma valittujen vaihtoehtojen osalta YVA-
direktiivin valossa

Dir 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovai-
kutusten arvioinnista 27.6.1985, "5 artikla (97/11), 3. hankkeesta vas-
taavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin
...selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tarkeimmisté vaihtoehdoista ja
tiedot hanen valintaansa vaikuttaneista p&aasiallisista syista ottaen
huomioon ymparistovaikutukset."

YVA-ty6suunnitelmasta puuttuvat taydellisesti ne tiedot, joista selviaisi
ne YVA:ssa tutkittavaksi otetut vaihtoehdot ja se milla tavalla YVA:in
valittuihin vaihtoehtoihin on paadytty ottaen huomioon ymparistévai-
kutukset. Vaikuttaakin vahvasti siltd, ettd menettelyn uskottavuus on
mennyt, silla vaihtoehtojen tarkastelun alueiden kaytosta ja selvitetta-
vista vaihtoehdoista on paéatetty jo ennen hankekohtaista YVA:a. Ta-
han merkittdvadn ongelmaan on kiinnitetty huomiota myds oikeustie-
teellisessa kirjallisuudessa kun on todettu, ettd ymparistovaikutusten
"arvioinnilla nayttdd olevan voimakkaita poliittisia funktioita teknis-
luonnontieteellisten selvitysten ja arvioinnin lisaksi suurten hankkeiden
yhteydessa." (Hokkanen, Pekka: YVA:lla luodaan hyvaksyttavyytta, Im-
pakti 1/2001, s. 13. sekad Leskinen, Antti — Salminen, Pekka — Turtiai-
nen, Markku: Ymparistovaikutusten arvioinnin perusteet. Helsinki 1991,
S. 29))

YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja direktiivin liitteessa Il olevan 2
kohdan mukaan hankkeen toteuttajan on tarvittaessa toimitettava
asianmukaisessa muodossa paapiirteinen esitys selvitetyista paaasial-
lisista toimenpidevaihtoehdoista seka selvitys valintaan johtaneista
ymparistovaikutuksiin perustuvista syista.

Luontodirektiivi ja EY-tuomioistuimen oikeuskaytanto asettavat viela tiu-
kemmat vaatimukset yhteysviranomaiselle YVA:ssa selvitettavien vaihto-
ehtojen tutkimiselle ja valinnalle, kun hanke koskee Natura 2000 -
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alueita. Alla suora lainaus julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen koh-
dasta 62 asiassa C-209/04 27 paivana lokakuuta 2005.

"62. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sallitaan hankkeiden hyvaksymi-
nen ainoastaan, jos vaihtoehtoja ei ole. Itavallan hallituksen kanssa on tosin
oltava yhta mielta siita, ettd mika tahansa teoreettisesti mahdollinen vaihtoehto
ei esta hankkeen hyvaksymista. Vaihtoehtojen arviointi ei voi kuitenkaan rajoittua
"hankkeen toteuttajan selvittamiin paaasiallisiin toimenpidevaihtoehtoihin" (kuten
YVA-direktiivin liitteessa Ill oleva 2 kohta). Se ei takaisi luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdassa edellytettya vaihtoehtojen puuttumista. Hankkeen hyvéksyvan
viranomaisen on sen vuoksi varmistettava, ettd ainakin ne vaihtoehdot arvioi-
daan, jotka ilmeisesti — jarkevasti ajatellen — eivat ole mahdottomia. Jos
vaihtoehdot on arvioitava sekd YVA-direktiivin ettd luontodirektiivin mukaises-
ti, tiukemman luontodirektiivin vaikutus ulottuu YVA-direktiiviinkin niin, etta
ympéristdvaikutusten arvioinnin yhteydesséa on esitettava luontodirektiivin mukai-
nen vaihtoehtojen arviointi. Vaihtoehdon valinnan kannalta on ratkaisevaa, vaa-
tivatko erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt taman vaihtoeh-
don toteuttamista vai voidaanko ne tyydyttda muilla vaihtoehdoilla. Vrt. asiassa
C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (luontodirektiivin taytantéon-
pano). 9.6.2005 antamani ratkaisuehdotus (46 kohta, ei vield julkaistu oike-
ustapauskokoelmassa). "

Yhteysviranomaisen tulee velvoittaa Pohjolan Voima Oy toimittamaan
ne tiedot milla perusteella valittuihin vaihtoehtoihin on paadytty ottaen
huomioon ymparistévaikutukset. Komissio katsoo asianmukaisuuden
edellyttavan kirjallista muotoa ja arvion perustelemista. Samassa yhtey-
dessa on pyydettava Pohjolan Voima Oy:lta selvitys siitd, onko hankkeelle
tai suunnitelmalle vaihtoehtoja, joita kayttamalla joko valtetdan luon-
nonsuojelulain vastaisuus tai luonnonarvoille aiheutuvia haittavaikutuk-
sia voidaan minimoida.

YVA-direktiivin johdannossa tuodaan esiin myods se, etta "parempaa
ymparistopolitiikkaa on estda saasteiden ja haittojen muodostuminen
niiden alkuléahteilla, kuin yrittdda myéhemmin torjua niiden vaikutuk-
sia". Rion sopimuksen johdannon kahdeksas kohta voidaan katsoa il-
mentavan lahdeperiaatetta seuraavalla tavalla: "On elintdrkeatd enna-
koida, ehkdista ja torjua biologisen monimuotoisuuden merkittdvan va-
henemisen ja haviamisen lahteet." Talla lahdeperiaatteella on taas ko-
rostetun suuri merkitystd Natura 2000 -alueita koskevissa ymparistoar-
vioinneissa.

YVA-ty6suunnitelma valittujen vaihtoehtojen osalta luonto- ja lintudi-
rektiivin_valossa: Luontodirektiivin johdanto-osan kymmenennessa pe-
rustelukappaleessa todetaan tastd seuraavaa: "Suunnitelmat tai ohjel-
mat, joilla voidaan vaikuttaa merkittavasti suojelualueeksi osoitetun tai
my6hemmin osoitettavan alueen suojeluun, on arvioitava asianmukai-
sella tavalla."

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sallitaan hankkeiden hyvéaksy-
minen ainoastaan, jos vaihtoehtoja ei ole. Mika tahansa teoreettisesti
mahdollinen vaihtoehto ei estd hankkeen hyvéaksymista. Vaihtoehto-
jen arviointi ei voi kuitenkaan rajoittua "hankkeen toteuttajan sel-
vittdmiin p&daasiallisiin  toimenpidevaihtoehtoihin” (kuten YVA-
direktiivin liitteessa Il oleva 2 kohta). Se ei takaisi luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdassa edellytettyd vaihtoehtojen puuttumista. Hank-
keen hyvaksyvan viranomaisen on sen vuoksi varmistettava, etta
ainakin ne vaihtoehdot arvioidaan, jotka ilmeisesti - jarkevasti
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ajatellen - eivat ole mahdottomia. (EY-tuomioistuin asiassa C-
209/04).

Koska hankkeen pé&éatarkoitus ei ole ihmisen terveyden tai ylei-
sen turvallisuuden edistaminen eika silla mydskaan odoteta olevan mi-
tdan ensisijaisen tarkeita suotuisia ymparistévaikutuksia, hankkeen oi-
keutuksen tulee perustua muihin "erittdin tarkean yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin" ja komission olisi annettava lausunto
naista syista (luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta), Asia C-44/95.
Oikeustapauskokoelma 1996 sivu 1-03805

"29. Asiassa C-57/89, komissio vastaan Saksa, 28.2.1991 antamassaan tuomi-
onsa (Kok. 1991, s. 1-883, 21 ja 22 kohta, jaljempana asia Leybuchtin penke-
reet) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta jasenvaltiot voivat lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan perusteella pienentaa erityissuojelualuetta ainoastaan poikkeukselli-
sista syistd, jotka johtuvat sellaisesta yleisesta edusta, joka on direktiivissa
tarkoitettua ekologista tavoitetta merkittavampi. Taloudellisia vaatimuksia ei kui-
tenkaan saa taméan tuomion mukaan ottaa huomioon tallaisilla syilla."

Asia C-166/97 tuomio

" 29. Komissio toteaa lisaksi, etta titaanikipsilaitoshankkeen osalta ei ole tehty
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua alueelle aiheutuvi-
en vaikutusten arviointia. Laitosta ei mydskaan sen mielesta voida perustella
direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla erittdin tarkeasté yleisestéa edusta
johtuvista pakottavilla syilla. Tassa tapauksessa nimittain tuon saannoksen so-
veltamisedellytykset eivat tayty, koska kyse ei ole erittéin tarkeasta yleisesta
edusta, koska korvaavia toimia ei ole olemassa ja koska vaihtoehtoisia rat-
kaisuja on."

Asia C-239/04:

"35. Alueeseen vaikuttaminen on nimittéin luontodirektiivin 6 artiklan puitteis-
sa erotettava tarkasti korvaavista toimenpiteista. Luontodirektiivin saantelyjar-
jestelman mukaan vaikutuksia on valtettdva mahdollisuuksien mukaan. Ta-
ma tapahtuu ensisijaisesti sulkemalla pois kaikki vahinkoriskit taikka toteutta-
malla vastaavat toimenpiteet vahingon vahentamiseksi tai vahingon valttdmiseksi.
Erona talle korvaavat toimenpiteet tulevat kyseeseen vasta, kun vaikuttaminen
on hyvaksyttava yleisen edun kannalta pakottavista syista vaihtoehtojen puuttues-
sa. Olemassa olevien luonnonvarojen sailyttdminen on nimittéin asetettava kor-
vaavien toimenpiteiden edelle jo senkin vuoksi, ettd niiden menestyminen voi-
daan ennustaa vain harvoin varmuudella.

42. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sallitaan hankkeiden hyvaksyminen
vain vaihtoehtojen puuttuessa. Taman hankkeiden hyvaksymisen edellytykset]
tarkoituksena on estaa, etta suojeltuihin alueisiin kohdistuu vaikutuksia, vaikka
hankkeen tavoitteet voitaisiinkin saavuttaa myds tavalla, joka vaikuttaisi suojel-
tuun alueeseen vdhemman taikka ei lainkaan. Vaihtoehtoisten ratkaisujen puut-
tuminen on siis yksi osa oikeasuhteisuuden tutkimista: tdman mukaan silloin. kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valilla, on valit-
tava véhiten rajoittava.

43. Vaihtoehtojen puuttumista ei voida viel& todeta, jos on tutkittu vain joitakin
vaihtoehtoja, vaan vasta sitten, kun kaikki vaihtoehdot on poissuljettu. Vaatimuk-
set, joita asetetaan vaihtoehtojen poissulkemiselle, ovat sitd korkeampia, mita
paremmin ndméa vaihtoehdot soveltuvat hankkeen tavoitteiden toteuttamiseen
ilman, etta ne johtaisivat - ilman jarkevia epéilyja - ilmeisen suhteettomiin vaiku-
tuksiin.

44. Punninnan valttamattomyys ilmenee erityisesti kasitteesta "erittain téar-
ked", mutta myds kasitteesta "pakottava". Yleista etua koskevat syyt voivat olla
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pakottavia alueen suojeluun néhden vain silloin, kun niiden painoarvo on suu-
rempi. Myos talle [6ytyy vastaavuus oikeasuhteisuuden tutkimisesta. koska sen
mukaan aiheutuneiden haittojen on oltava asianmukaisessa suhteessa tavoitel-
tuihin paamaariin nahden.

45. Taméan vuoksi on ratkaisevaa, vaativatko erittdin tarkean yleisen edun
kannalta pakottavat syyt juuri tdman vaihtoehdon toteuttamista vai voidaanko
ne tyydyttda muilla - erityissuojelualueeseen véahemman vaikuttavilla - vaihto-
ehdoilla. Tama vertailu edellyttdd, ettd eri vaihtoehtoja tutkitaan toisiinsa rin-
nastettavissa olevien tieteellisten vertailukohtien avulla sen perusteella, mitka
ovat niiden vaikutukset kyseessa olevaan alueeseen, ja kulloinkin kyseessa
olevien yleisten etujen perusteella."

Asia C-418/04 Julkisasiamies

"148. Irlannin kasityksesta poiketen edes ymparistdvaikutusten arvioinnit ja stra-
tegiset ymparistdarvioinnit eivat voi korvata suunnitelmien sisallyttamista
luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan taytantéonpanoon. Tiettyjen julkis-
ten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27 paivana ke-
sékuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY ja tiettyjen suunnitelmien
ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista 27 paivana kesakuuta 2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY siséltavat
paatoksentekomenettelyjd koskevia saannodksia sitomatta jasenvaltioiden paa-
toksentekoa. Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaan
suunnitelma tai hanke voidaan sité vastoin hyvéaksya ainoastaan, jos se ei vai-
kuta alueen koskemattomuuteen. Poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan luonto-
tyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa mainituilla ehdoilla eli erittdin tarkean ylei-
sen edun kannalta pakottavista syista ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa
seka toteuttamalla tarvittavat korvaavat toimenpiteet. Direktiivin 85/337 tai direk-
tilvin 2001/42 mukaiset arvioinnit eivat sen vuoksi voi korvata luontotyyppidi-
rektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaista menettelya.

149. Nain ollen suunnitelmatkin on siséllytettava luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohdan soveltamisalaan."

Asia C-209/04 julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27 paivana lokakuuta
2005

"62. Luontodirektiivi sisaltaa kuitenkin hankkeen hyvaksymista koskevia sisal-
[6llista maarayksia, joihin kuuluvat luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mu-
kainen vaikutusten arviointimenettely ja sitd mahdollisesti seuraava vaihtoehtojen
arviointi ja punnitseminen. Tama menettely estda yleensa suojelualueen kos-
kemattomuuteen kohdistuvat vaikutukset. Artiklan 4 kohdan mukaiset vaikutuk-
set ovat sallittuja vain poikkeustapauksessa erittéin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan luettuina sosiaaliset tai taloudelliset syyt, kun vaih-
toehtoisia ratkaisuja ei ole.

63. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltaminen pipe-line-hankkeisiin ei
ole myoskaan suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen eika
luottamuksensuojan periaatteen vastaista. Perustellulta luottamuksella ei ole
rittdvaa perustaa niin kauan kuin lupa puuttuu. Oikeusvarmuutta ei ole myds-
k&an loukattu.

65. Molemmat osapuolet ovat yhtd mielta siita, etta vaikka tien S 18 tiet inja kul-
kee rakennushankkeessa erityissuojelualueeksi osoitetun Lauteracher Riedin
alueen ulkopuolella, se voi vaikuttaa merkittavasti erityissuojelualueeseen, min-
k& vuoksi hankkeen ymparistovaikutukset oli — lahtokohtaisesti — arvioitava luon-
todirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti."

Asiassa C 304/05 tuomio 20 paivana syyskuuta 2007
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"57. Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kasitteen "asianmukainen
arviointi" osalta on todettava, ettd direktiivissa ei maaritella mitdan erityista tapaa
tallaisen arvioinnin toteuttamiseksi.

58. Yhteis®jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tama arviointi on suori-
tettava siten, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja siita, ettei
suunnitelmalla tai hankkeella ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koske-
mattomuuteen, koska jos on epavarmaa, etta téllaisia vaikutuksia ei ole, kyseis-
ten viranomaisten on evattava pyydetty lupa (ks. vastaavasti em. asia Wadden-
zee, tuomion 56 ja 57 kohta [asia C-127/02, Waddenvereniging ja Vogelbe-
schermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1-7405] ja em. asia
Castro Verde, tuomion 20 kohta [asia C-239/04, komissio v. Portugali, tuo-
mio 26.10.2006, Kok. 2006, s. 1-10183])."

Nordberg on esittanyt ndakemyksenaan, etta "mielekkaana rajauksena
vaihtoehtoisen sijoituspaikan harkinnalle on esitetty sitd talousaluetta,
jota hankkeen tai suunnitelman on tarkoitus palvella"” (Nordberg, Lauri:
Ajankohtaisia luontodirektiivin 6 artiklan tulkintakysymyksia. Ymparistoju-
ridiikka 4/ 2001 s. 94). Koska kyseessa on sahkon kaltaisen hyddykkeen
tuottaminen Pohjolan Voima Oy:n osakkaille ja sdhkon siirtohavikit ovat
neljdn prosentin luokkaa Suomessa keskimaarin, niin vaihtoehtoiset
hankkeet ja energiantuottamistavat voivat tulkintani mukaan sijaita mis-
sa tahansa Suomessa tai muualla Nord Poolin pohjoismaisen sahko-
porssin alueella eli Suomessa, Ruotsissa, Norjassa tai Tanskassa, silla
koko aluehan kuuluu EU:n ja ETA:n sisamarkkinoihin.

Vaadinkin tdssa lausunnossani, etta Kollajan YVA:ssa tehd&an luonto-
tyyppidirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukainen menettely ja yh-
teysviranomainen velvoittaa Pohjolan Voiman selvittamaan jo YVA:n
yhteydessa luontodirektiivin vaatimalla tavalla vaihtoehtoiset tavat tuot-
taa energiaa.

Tyosuunnitelman sivulla yksitoista todetaan: "Vaihtoehtona O tarkastel-
laan hankkeen toteuttamatta jattamista. Talléin Pudasjarvellad ei toteuteta
hankkeeseen liittyvaa vesirakentamista. Vaihtoehdossa tarkastellaan
Pohjolan Voiman mahdollisuuksia tuottaa vastaavalla tavalla tuotannon
saatoon soveltuva energiamaara vaihtoehtoisilla tavoilla®.

IImeisesti PVO-vesivoiman asiantuntemus on sitéd luokkaa ettei voi-
mayhtio YVA-ty6suunnitelman mukaan edes osaa sanoa voiko saato-
voimaa tuottaa Pohjoismaissa muuten lisda kuin Kollajan tekoaltaalla,
niin tdman vuoksi mielipiteen esittdja haluaa kertoa PVO:lle muutaman
tutkittavan vaihtoehdon Kollajan YVA:an ja esittad vaihtoehdoiksi seu-
raavia:

1) Pumppuvoimala jonnekin olemassa olevaan jaatikkbaltaaseen Norjaan
tai muuhun tarkoituksenmukaiseen paikkaan jossa korkeuseroa on satoja
metreja.

2) Kaasuturbiinivoimala tuottamaan tarvittavaa s&aatdvoimaa reserviin
minne tahansa Pohjoismaihin tai kombivoimalaitos, joissa energiaa tuo-
tetaan kaasu- ja hoyryturbiiniprosessilla biokaasusta tai maakaasusta.

3) Biovoimalaitos ja polttoaineeksi esimerkiksi puupolttoaine, turve, hiili ja



76/157
kierratyspolttoaine.

4) Vesivoimalan rakentaminen Kitkajokeen Kuusamoon. Ei edes Natura
2000 olisi esteené ja hankkeen toteuttamiseksi pelkkd koskiensuojelu-
lain kumoaminen riittéisi ja energiaa saisi monta kertaa enemman pa-
rin kilometrin joen tuhoamiselle kuin Kollajasta voisi koskaan saada.
Tama vaihtoehto on siindkin mielessa hyva selvittda, etta Kuusa-
mossa vaestd suhteutuu erittain positiivisesti vesivoiman lisarakenta-
miseen ja kaupungin entinen kansanedustaja suorastaan vaatii sita.

Natura 2000. Hankkeen Natura 2000 -alueille kohdistuvien hankkeen
vaikutusten arviointi. Oikeustieteellisen kirjallisuuden mukaan hank-
keen tai suunnitelman vaikutusten kohdistumisen Natura 2000-
alueeseen katsotaan asettavan erityisvaatimuksia YVA-lain mukaisen
arvioinnin laatimiselle (Kuusiniemi, Natura 2000 -verkoston oikeusvai-
kutukset. YJ 2-3/2000, S. 25-27 sek& Marttinen, Kari: Luonnonsuoje-
lulain 65 8:n mukaisesta vaikutusten merkittavyyden arvioinnista EY:n
komission tulkintaohjeen valossa. Teoksessa Vihervuori, Pekka — Kuu-
siniemi, Kari seka Salila, Jari [toim.]: Juhlajulkaisu — Erkki Johannes
Hollo 1940 — 28/11 — 2000. Kauppakaari — Lakimiesliiton kustannus.
Helsinki 2000, S. 172).

Komission kannan mukaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya
koskevassa direktiivissd 85/337/ETY saadetty arviointi voi ainoastaan
joissakin tapauksissa vastata luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
vaadittua asianmukaista arviointia (Komissio 2000, S. 37). Myo6s suo-
malaisessa oikeuskidallisuudessa on katsottu, etta YVAL:n mukainen ar-
viointi ei valttamatta taytd luonnonsuojelulaissa tarkoitetun asianmu-
kaisen arvioinnin vaatimuksia (Ks. Marttinen, Kari, Luonnonsuojelulain
65 8:n mukaisesta vaikutusten merkittdvyyden arvioinnista EY:n komis-
sion tulkintaohjeen valossa. Teoksessa Vihervuori, Pekka - Kuusiniemi,
Kari - Salila, Jari [toim.]: Juhlajulkaisu - Erkki Johannes Hollo 1940 -
28/11 - 2000. Helsinki 2000, S. 172 sek& Kokko, Kai, Biodiversiteettia tur-
vaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit. Jyvaskyla 2003. S. 182.)

Arviointivelvollisuuden muodostumiseksi Natura 2000-alueen heiken-
nyksen on oltava ennakoitavissa, mutta sen ei tarvitse olla varma.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arviointia ei saa jattaa tekematta
sen vuoksi, etta vaikutusten merkittavyydesta ei ole varmuutta etuka-
teen (n&in myds Euroopan komissio 2000, S. 34). Varovaisuusperiaate
on Suomen oikeuskaytanndssa omaksuttu julkilausutusti luonnonsuoje-
lukysymyksissd Natura 2000 -verkostoa koskevien saannésten tulkin-
nassa. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on ratkaisussaan asiassa C-
127/02 Waddensee omaksunut vahvasti varovaisuusperiaatteen si-
ten, ettd ainoastaan sellaisissa tapauksissa, jossa "ei ole olemassa
mitaan tieteelliseltd kannalta jarkevaa epailya tallaisten vaikutusten ai-
heutumatta jdamisestd”, viranomainen voi vain katsoa, ettei hankkeen
vaikutuksia Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen koskemattomuu-
teen ei tarvitse arvioida. ( Asia C-127/02.) Tassa on kyse on kdannet-
tyyn todistustaakkaan rinnastuvasta ldhestymistavasta (Ks. Ekroos,
Ari - Kumpula, Anne - Kuusiniemi, Kari - Vihervuori, Pekka: Ymparisto-
oikeuden péaapiirteet, Helsinki 2002, s. 21), jonka mukaan arviointivel-
vollisuus on lahtokohtaisesti olemassa, ellei ole ilmeista, etta tarvetta
arviointiin ei ole. Verschuuren puolestaan katsoo artikkelissaan, ettd on
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hyvin vaikea ellei suorastaan jopa mahdotonta valttaa Natura 2000 -
sadadosten mukainen arviointivelvollisuus. Verschuuren esittaa tulkin-
tanaan, etta merkittavan heikennyksen tulkinta on muuttunut C-
127/02 Waddensee-ratkaisun myotd puhtaasti akateemiseksi. (Ver-
schuuren, Jonathan: Shellfish for Fishermen or for Birds? Article 6
Habitats Directive and the Precautionary Principle, Journal of Envi-
ronmental law 2005, vol. 17 nr. 2, S. 265-283, S. 281.)

Luonnonsuojelulain 66 8:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvoja merkittavasti heiken-
tava hanke tai suunnitelma voidaan sallia vain, jos se on erittain tarke-
an yleisen edun kannalta valttamaton eika sille ole olemassa vaihto-
ehtoa (Ks. Suvantola, Leila: Lupa tappaa — Poikkeaminen luonnonsuo-
jelulain sdannoksista. Defensor Legis 4/2003 s. 668-696). Kokko puo-
lestaan katsoo, etta hankkeen tai suunnitelman vaihtoehtojen selvit-
taminen on osa arvioinnin asianmukaisuutta (Kokko, Kai: Biodiversi-
teettia turvaavat oikeudelliset periaatteet ja mekanismit, Helsinki 2003,
S. 213-214), mutta LSL 65 8:n nojalla ei voida velvoittaa vaihtoehtojen
selvittamiseen (Euroopan komissio 2000 s. 42 seka Kuusiniemi: Natura
2000 verkoston oikeusvaikutukset, Ymparistojuridiikka 2-3/2000 s. 27
ja Polonen: Ymparistovaikutusten arviointimenettely ymparistéoikeudelli-
sena instrumenttina, Joensuun yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja 9,
Joensuu 2004 s. 123). Vaihtoehtojen selvittaminen on kuitenkin luon-
nonsuojelulain 66 8:n nojalla tarpeen, jos kyse on niin merkittavasta
hankkeesta tai suunnitelmasta, etta se on toteutettava mahdollisesti
merkittavista haittavaikutuksista huolimatta.

Paatoksenteossa ei voida ottaa huomioon hankkeen vaihtoehdon kustan-
nus- eika tarkoituksenmukaisuustekijoita. (Tolvanen, Jukka Pekka: Maan-
kayton luonnonsuojelullinen saantely, Helsinki 1998, s. 180.) Sen on kui-
tenkin oltava teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa oleva vaihtoehto
— my06s ns. nollavaihtoehto eli se, etté hanketta ei toteuteta. (Kuusiniemi
2000 5. 43.) Vaihtoehtoharkinnan kannalta ratkaisevaa on tavoiteltu
lopputulos. Vaihtoehtoharkinnan kannalta ratkaisevaa on tavoiteltu
lopputulos (Ks. Suvantola, Leila: Valitusoikeus Natura 2000 -verkoston
suojelun valvontakeinona, Joensuun yliopiston oikeustieteellisia julkai-
suja 3, Joensuu 2003 s. 58 siind olevine viitteineen seka Polonen
2004 s. 124 viittauksineen). Jos tavoitteena on esimerkiksi parantaa
liikenneturvallisuutta, on voitava osoittaa, ettd olemassa olevaa tieta
koskevin toimin sitd ei voida parantaa ja ettd uusi hanke myo6s voi
saavuttaa ndma tavoitteet (Verschuuren, Jonathan: Effectiveness of
Nature Protection Legislation in the EU and the US: The Birds and
Habitats Directives and the Endangered Species Act, Yearbook of
European Environmental Law, Vol. 3, Oxford 2003, s. 305-328, 316.).
Komissio toteaa, etta vaihtoehtoihin siséltyvat sijaintivaihtoehdot (lin-
jausvaihtoehdot, jos on kysymys vaylistd), hankkeen eri muodot tai
mittasuhteet taikka vaihtoehtoiset prosessit. Muilla arviointiperusteil-
la, kuten taloudellisilla nakékohdilla, ei voida syrjayttda ekologisia
perusteita.

Paatoksenteossa on otettava huomioon seké sellaiset vaihtoehdot, jois-
ta ei aiheutuisi Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonar-
voille heikennyksia ettd verkostoon kuuluvaa aluetta eri tavoin heiken-
tavat vaihtoehdot. Kyse on velvollisuudesta valita haitattomin vaihtoeh-
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to.

Hankkeen tai suunnitelman toteuttaja ei voi rajata tarkasteltavia
vaihtoehtoja (ks. Siegerland-tapaus seuraavassa kappaleessa). Vi-
ranomainen voi katsoa, ettd on olemassa sellaisia vaihtoehtoja, joita
hankkeen tai suunnitelman toteuttaja ei ole esittdnyt. Viranomaisen
on voitava tehdéa objektiivinen arvio vaihtoehtojen valilla, joten vaihtoehto-
jen vaikutukset on esitettava ilman, ettd luontodirektiivin 6.4 artiklan edel-
lyttdmien, verkoston yhtenaisyyden sailyttamiseksi valttamattomien
kompensaatiotoimien (kuten ennallistamistoimien tai toisen alueen
verkostoon sisallyttamisen) vaikutusta otetaan huomioon. (Euroopan
komissio 2002 S. 14. Natura 2000 -verkostoon vaikuttavien hank-
keiden tai suunnitelmien arvioinnissa on selvitettdva periaatteessa
myds luontodirektiivin 6.4 artiklan edellyttamien kompensaatiotoimien
vaikutus. Ks. Suvantola 2005 s. 46-53.)

Saksan Siegerland-tapaus, jossa oli kyse teollisuus- ja kaupallisten
toimintojen alueen perustamisesta Trupbachin entiselle sotilasharjoitus-
alueelle. Ensimmaisissa selvityksissa oli tunnistettu vain kaksi vaihtoeh-
toista aluetta hankkeelle. Uudessa selvityksessa I6ytyi kolme muuta
vaihtoehtoista paikkaa. Komissio katsoi, etta Siegenin kaupungin teol-
lisuusalueelle oli olemassa huomioon otettavia vaihtoehtoja. Komis-
sion mukaan teollisuuden ja kaupallisten toimintojen alueen vaihto-
ehtojen tarkastelua ei tule rajoittaa yksittaisen kunnan rajoihin, vaan
tulee ottaa huomioon my6s viereisen kunnan alueella olevat ja kunti-
en yhteisena toteutettavat vaihtoehdot, eivatka verotuloihin liittyvat vai-
kutukset ole peruste naiden vaihtoehtojen huomiotta jattamiselle. Ko-
missio katsoi, ettei vaihtoehtoja ollut harkittu hyvaksyttavana tavalla ja
ettd oli jAdnyt osoittamatta, ettei hankkeelle luontodirektiivin 6.4 artiklan
edellyttdmalla tavalla olisi vaihtoehtoa. (Komission lausunto 24.4.2003
Saksan liittotasavallassa Siegerland nimisen kaupallisen ja teollisuus-
alueen rakentamisesta).

Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaiseen arviointiin on hankittava vaadit-
tavat perustiedot muun muassa Natura 2000 -kohteesta ja sen suoje-
luarvoista. Hankkeen vaikutusalueella olevista Natura 2000-alueista ei
ole riittavasti olemassa tieteellista tutkimustietoa kaikkien hankkeen vai-
kutusten arvioimiseksi, joten niiden nykytilasta tulee hankkia ensin pa-
ras mahdollinen tieteellinen tieto ennen kuin hankeen vaikutukset voi-
daan selvittaa.

Karppasuo-Raindnsuo, FI11103805, aluetyyppi SCI/SPA Pinta-ala 1592
hehtaaria, luontodirektiivin luontotyypit (%): Aapasuot* 90 *priorisoitu
luontotyyppi Letot 1

Aapasuot sekd letot ovat Euroopan yhteis6jen neuvoston direktiivin
luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suoje-
lusta (92/43/ETY), niin sanotun luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyp-
peja, joiden suojelu edellyttaa erityisten suojelualueiden muodostamis-
ta. Naista aapasuot ovat ensisijaisen tarkeita, joiden suojelussa yhteisolla
on erityinen vastuu.

EU:n komissio on my6s katsonut, ettd luonnontilaisten jokireittien ja puus-
toisten soiden suojelutaso ei ole ollut Suomessa riittdva ainakaan en-
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simmaisten Natura -paatdsten jalkeen. YVA:ssa tutkittava tAméan Natura
2000-kohteen osalta kaikki hankkeen sille aiheuttamat valilliset ja valit-
tomat vaikutukset.

Venkaan lédhde F11103801, aluetyyppi SCI, pinta-ala 5 hehtaaria, luonto-
direktiivin luontotyypit (%): lahteet ja lahdesuot. Kohteessa kasvaa muun
muassa Pohjois-Pohjanmaalla erittdin uhanalaista lehtopalsamia.
YVA:ssa tutkittava tAman Natura 2000-kohteen osalta kaikki hankkeen sille
aiheuttamat valilliset ja valittomat vaikutukset.

Tyrésuo FI1103808, alueen kuvaus: edustava, rimpinen ja myo6s linnustol-
lisesti arvokas aapasuo turvetuotannon pahoin runtelemalla seudulla.
Alueella vallitsevat karut puuttomat nevat ja mantyiset rameet. Luonto-
direktiivin luontotyypit (%): humuspitoiset lammet ja jarvet 7, pikkujoet ja
purot <1, aapasuot* 92

*priorisoitu luontotyyppi. YVA:ssa tutkittava taman Natura 2000-kohteen
osalta kaikki hankkeen sille aiheuttamat valilliset ja valittomat vaikutuk-
set.

Kaakkurinrimmet FI1103824, aluetyyppi SCI, luontodirektiivin luontotyypit
(%): Keidassuot* 91, humuspitoiset lammet ja jarvet 3, *priorisoitu luonto-
tyyppi. Lintudirektiivin liitteen | linnut: kaakkuri, kalatiira, kapustarinta, kuik-
ka, kurki, laulujoutsen, liro, mehilaishaukka, Metso, palokarki, si-
nisuohaukka, suokukko, suop6lld, vesipaasky. YVA:ssa tutkittava taman
Natura 2000-kohteen osalta kaikki hankkeen sille aiheuttamat vélilliset ja va-
littdbmat vaikutukset.

Pohjavesi. Pohjolan Voima Oy kuvaa YVA-tydsuunnitelmassa pohjavesi-
en ja pintavesien yhteyttd seuraavasti kappaleessa "Pohjaveden muo-
dostumisolosuhteiden nykyinen tilanne": "Sadannasta muodostuvan
pohjaveden lisaksi useiden em. harjualueiden pohjaveden muodostu-
misolosuhteisiin vaikuttaa pintaveden tulviminen. jolloin hyvin vetta johta-
vien maakerrosten kohdalla tulvaveden noustessa pohjavesipinnan tason
ylapuolelle pintavesi imeytyy maaperaan, jolloin muodostuu nk. rantaimey-
tynyttd tekopohjavettd. Talla on nykyisessakin tilassa merkittdva vaikutus
paikoin pohjaveden maaraan seka erityisesti pohjaveden laatuun."

Tama kuvattu mekanismi pitad paikkaansa. Kyse on kuitenkin tuossa
kuvatussa tilanteessa normaalista luonnonilmiosta, silla vesi tulvii alu-
eella kenties viikon pari koko vuoden aikana yhteensa. Jos talla on
nykyisessakin tilanteessa merkittdva vaikutus erityisesti pohjaveden
laatuun YVA-ty6suunnitelman mukaan, niin voi vain arvailla miten suu-
ri vaikutus silla tulee olemaan pohjaveden laatuun, ettd muutaman
paivan vuodessa esiintyvat luonnollisen tulvan sijaan tuleekin ikui-
nen tulva tekoaltaan myo6ta, suunnaton hydrostaattinen paine seka
kaikki ne haitalliset aineet tekoaltaan vedessa elohopeoineen mita
siind tulee olemaan sekda tekoaltaan veden harjuihin kohdistamalla
eroosiolla.

Ty6suunnitelman kappaleen "Pohjaveden virtausolosuhteet" mukaan:
"Pohjaveden virtausolosuhteista on jossain maarin tutkittua tietoa Ven-
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gasvaarasta, Ukonkankaasta seka Siliakankaalta." Eli tdstd voinee paa-
telld sen, ettd Pydriamaa — Jyskylampi — Sadinselkd alueelta ei ole
edes olemassa mink&anlaista tietoa pohjavesien virtauksista. Samoin
'Jlossain maarin" termin kayttdminen viittaa siihen, ettd ei edes Ven-
gasvaara — Ukonkangas — Siliakangas alueen pohjavesiesiintyman
pohjavesivirtauksista ei liene olemassa juurikaan tietoa.

TyOsuunnitelman kappaleen "Arviot pohjaveden valuma-alueista"”
mukaan: "Tekojarveen rajoittuvien harjujen pohjavesialueille ei ole maari-
tetty pohjaveden valuma-alueita. Harjuista ei ole riittdvaa tutkimustie-
toa, jotta valuma-alueet voitaisiin luotettavasti rajata.” Eli valuma-
alueetkin ovat tutkimatta alueen arvokkaista pohjavesiesiintymista.

Varsinainen pommi tuleekin sitten tydsuunnitelman kappaleessa "5.6.5
Vaikutukset maaperaan ja pohjavesiin": "Tekojarven ja sen ympaéris-
ton pohjavesiolosuhteista laaditaan selvitys nykyisten tietojen, kartta-
aineiston ja maastohavaintojen perusteella." Eli kaytdnndssa kaikki tar-
vittavat pohjavesitutkimukset aiotaan jattda kokonaan tekematta
YVA:n yhteydessi(!). Vaadinkin mielipiteessani, ettd pohjavesien
osalta suoritetaan ainakin Pyériamaa — Jyskylampi — Sadinselka ja
Vengasvaara — Ukonkangas — Silidkangas pohjavesialueilla asianmu-
kaiset tutkimukset. Asianmukainen tutkimus olisi mielestani jo YVA:n
tasséa vaiheessa pohjavesimallinnus ja siihen osatutkimuksina virtauksen
mallinnus seka aineiden kulkeutumisen mallinnus. Malli pitda myds
luonnollisesti kalibroida asianmukaisesti ja hankkia mallinnukseen tar-
vittavat kaikki lahtdtiedot. Myds kaikki l&ahde- ja tihkupintapurkaumat
tulisi kartoittaa samalla yhteydessa asianmukaisella tavalla. Tama
vaatimus pohjavesien tutkimuksesta on aivan oleellinen YVA:n onnis-
tumisen kannalta. Taman lisdksi myos pohjavesien pilaamiskielto on
ehdoton ymparistonsuojelulain mukaan (YSL 8 8) eika pohjaveden pi-
laamiseen voi saada lupaa millaan perusteella. Taman vuoksi tekoal-
lashankkeen vaikutukset pohjavesille tulee selvittad asianmukaises-
ti ja jotta mahdolliset pohjavesien saastumisriskit voidaan arvioida.

Tama pohjavesien pilaamiskielto ilmenee myds vesipolitiikan puitedirek-
tivin (2000/60/EY) tytardirektiivistd (2006/118/EY). Tytardirektiivilla
(direktiivi 2006/118/EY annettu 12.12.2006, pohjaveden suojelusta
pilaantumiselta ja huononemiselta) annetaan Iahinna teknisluontoisia
maarayksia puitedirektiivin tavoitteiden toteuttamiseksi ja se korvaa
olemassa olevan direktiivin 80/68/ETY ja se astuu voimaan viimeis-
tadn vuonna 2009 jasenmaissa. Direktiivin tarkoituksena on ehkaista ja
rajoittaa pilaavien aineiden paasya pohjaveteen, seka pyrkid ehkai-
semé&an kaikkien pohjavesimuodostumien tilan heikkeneminen. Muun
muassa elohopea on mainittu erikseen pohjavesia pilaavana aineena.

Pohjavesien pilaamiskielto [6ytyy myds direktiivista NDir 76/464/ETY:

" NDir 76/464/ETY tiettyjen yhteison vesiymparistdon paastettyjen vaarallisten ai-
neiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4.5.1976

1 artikla

I. Jollei 8 artiklasta muuta johdu, tata direktiivia sovelletaan: - pohjaveteen.

2. Tassa direktiivissa: e) "pilaamisella" tarkoitetaan aineen tai energian paasta-



81/157

mistéd ihmisen toimesta suoraan tai epasuorasti vesiymparistdoon siten, ettd sen
seuraukset ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa ihmisten terveydelle, haittaa elolli-
sille luonnonvaroille ja veden ekosysteemeille, vahinkoa viihtyisyydelle tai hait-
taa veden muulle oikeutetulle kayttamiselle.

8 artikla, Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki aiheelliset toimenpiteet nii-
den taman direktiivin Mukaisesti hyvaksymien toimenpiteiden panemiseksi tay-
tantdon siten. etté vesien, joita ei ole mainittu 1 artiklassa, pilaaminen ei lisdanny.
Niiden on liséksi kiellettava kaikki toimenpiteet, joiden tarkoituksena on tai
joista seuraa taman direktiivin sddnnoksien kiertdminen.

LIITE, Luettelo | aineiden luokista ja ryhmista
5. elohopea ja sen yhdisteet;

6. kadmium ja sen yhdisteet;

3. Aineet, joilla on haitallinen vaikutus vesiympéaristosta saatavien ihmisravin-
noksi tarkoitettujen tuotteiden hajuun tai makuun. ja yhdisteet, joiden voidaan
epéilla vedessa muodostavan tallaisia aineita.

Kyseinen direktiivi (76/464/ETY) ollaan korvaamassa vesipuitedirektiivilla. Siina
vaatimukset ovat vield tiukemmat pohjavesille. Siind todetaan: EPNDir
2000/60/EY yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 , 4 artikla b) pohja-
veden osalta

i) jasenvaltioiden on pantava taytantéon tarvittavat toimenpiteet, jotta eh-
kaistaan pilaavien aineiden paasy pohjaveteen tai rajoitetaan sité ja jotta eh-
kaistaan kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen huomi-
oon mahdollisuus soveltaa 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8
kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa | 1 artiklan 3
kohdan j alakohtaa:

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia
pohjavesimuodostumia sek& varmistettava tasapaino vedenoton ja pohjave-
den muodostumisen valilla tavoitteena saavuttaa pohjaveden hyva tila vimeistaan
15 vuoden kuluttua tdman direktiivin voimaantulosta liitteessa V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan mu-
kaista maaraaikojen pidentamistéd seka 5, 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 8 kohdan soveltamista ja ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa
11 artiklan 3 kohdan j alakohtaa,

iii) jasenvaltioiden on pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, jotta kdédnnetéan
laskeviksi pilaavien aineiden pitoisuuksien merkitykselliset ja pysyvéat nousevat
muutossuunnat, jotka johtuvat ihmistoiminnan vaikutuksesta, tavoitteena vahentaa
asteittain pohjaveden pilaantumista.

Muutossuuntien kdantamiseksi tarvittavat toimenpiteet on pantava taytantéon
17 artiklan 2, 4 ja 5 kohdan mukaisesti ottaen huomioon asiaa koskevassa yhtei-
son lainsdadannossa vahvistetut sovellettavat normit ja mahdollisuus soveltaa
taman artiklan 6 ja 7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan sovel-
tamista; "

Kollajan tekoaltas -hankkeen vaikutukset pohjavesiin yhdessa muiden
hankkeiden kanssa. Arviointivelvollisuus perustuu myds sen ja muiden
hankkeiden kumuloituviin yhteisvaikutuksiin. Yhteisvaikutuksia on k&si-
telty laajemmin teoksessa Kuusiniemi 2000 s. 23-25. Hankkeiden yh-
teisvaikutuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon sellaiset suunni-
telmat seka hankkeet, jotka on hyvaksytty aikaisemmin mutta joita ei
ole toteutettu tai saatettu vield paatokseen. Komissio Euroopan ko-
missio 2000 s. 35) katsoo lisdksi, ettéd voi olla tarpeen ottaa huomioon
jo paatokseen saatettujen suunnitelmien ja hankkeiden vaikutukset,
vaikka niita luontodirektiivin 6.3 artiklan arviointivelvoite ei koske, jos
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niilla on jatkuva vaikutus alueeseen ja ne nayttavat olevan omiaan aiheut-
tamaan alueen yhtenaisyyden asteittaista heikkenemista. Taman vuoksi
Kollajan tekoaltaan yhteisvaikutuksen pohjavesiin tulisi arvioida myos yh-
dessa suunnitellun Oulun Veden Niinivaara —hankkeen kanssa. "Han-
kevaihtoehdoissa VE 1-VE 4 vedenhankinta perustuu pohjaveteen. Esite-
tyt vaihtoehdot eroavat Kalvasvaarasta hyoddynnettdvan vesimaaran
suhteen. Mikali Kalvasvaarasta ei hyodynnettaisi koko antoisuutta olisi
kaupungin vedentarpeen tyydyttamiseksi otettava vettd myds Ylikiimin-
gin harjujaksolta (VE 2) ja Kollajan alueelta (VE 3 ja 4)."

Asukkaiden ja vapaa-ajan_asukkaiden kuuleminen. Kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen on ollut keskeisessa asemassa
ympaéristdoikeuden viimeaikaisessa kehityksessa. Instrumenttina tassa
on hard law -puolelta Arhusin sopimus. Se saételee kansalaisten osal-
listumisoikeutta seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparis-
toasioissa koskevissa asioissa. Arhusin sopimuksen tavoitteena on so-
pimuksen 1 artiklan mukaisesti edistad kansalaisten mahdollisuuksia
vaikuttaa omaa elinymparistédadn koskeviin paatoksiin ja elinymparis-
tonsa laatuun.

Oikeusturvan saatavuus ulottuu Arhusin sopimuksessa tarkoitettu-
jen hankkeiden ulkopuolelle yleisen edun valvonnan tavalla, koska ar-
tiklan 9.3 mukaan muutoksenhakuoikeuden lisaksi jAsenmaiden tulee
huolehtia siitd, ettd kansallisen lainsaddanndén mahdolliset edellytykset
tayttdessaan, jokaisella on oikeus hallinnollisessa tai oikeudellisessa me-
nettelyssé kyseenalaistaa yksityisten tai julkisten tahojen sellaiset toi-
met tai laiminlyonnit, jotka ovat kansallisen ymparistélainsaddannon
vastaisia. Taman yhteydessa ei viitata asianosaisuuteen osallistu-
misoikeutena vaan kaytetdan ilmaisua member of the public - eli ke-
nella tahansa on oltava tdma oikeus. Kansalaisilla tulee olla mahdolli-
suus vaikuttaa elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon myos
Suomen perustuslain 20.2. 8:n edellyttamalla tavalla.

Kollaja-hankkeen YVA:a tekevat PVO-vesivoima ja Ramboll Finland Oy
ovat laiminlybneet tata kansalaisten tiedonsaantioikeutta ja osallistu-
mismahdollisuuksia ja halventaneet tarkoituksellisesti YVA:n demo-
kraattista funktiota: Ensinnéakin hankkeesta ei ole Pohjalan Voiman jar-
jestamissa "YVA"-tilaisuuksissa kerrottu hankkeesta ja tiedotettu siita
asianmukaisella tavalla asukkaille. PVO:n Kollaja-YVA:an liittyen pidettiin
"YVA"-tilaisuus Pudasjarvelld 14.6.2007, mutta kyseisesta tiedotustilai-
suudesta ei tiedotettu ihmisille asianmukaisella tavalla, vaan kyseisesta
tilaisuudesta informoitiin osaa ihmisista tiedotteella kaksi paivaa (!) en-
nen kyseista tilaisuutta postilaatikoihin jaetuilla tiedotteella ja monet
asianosaiset jaivat kokonaan ilman tietoa kyseisestad tilaisuudesta.
Aikataulu oli my6s sellainen, ettd kaksi vuorokautta on kohtuuttoman
lyhyt aika jarjestella menonsa ja tyonsa silla tavalla, etta olisi voinut
osallistua kyseiseen tilaisuuteen. Varsinkin kun kyseessa on yleinen
kesdloma-aika Suomessa ja monet asuvat satojen kilometrien paassa.
Myds ymparistoministeri Lehtomaki on vahvistanut sen, etta "Pudasjar-
velld 14.6.2007 pidetty yleisétilaisuus ei ole ollut osa lakisaateista YVA-
menettelya."” (KK 191/2007 vp).

Kollajan YVA-menettelyn yhteydessa YVA:n demokraattista funktiota on
halvennettu myds silla, ettd Pohjolan Voima Oy ei toimittanut ymparis-
tovaikutusten arvioinnista annetun lain 8 8:n mukaan YVA:ssa vaaditta-
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vaa arviointiohjelmaa yhteysviranomaiselle valittomasti kun he tosiasiassa
aloittivat YVA:an liittyvat selvitykset ja muun muassa asukkaiden kuule-
miset. YVA toimitettiin yhteysviranomaiselle vasta tammikuussa 2008.
Taman vuoksi yleisolla ei ole ollut tosiasiassa mahdollisuuksia vaikuttaa
mitenkaan YVA-tyosuunnitelman ja tutkimusmenetelmissé oleviin puuttei-
siin, vaan YVA:an liittyvia selvityksia on ehditty jo tehd& erittédin puutteel-
lisin perustein ja menetelmin.

Esimerkiksi luonnonuoman maastokatselmus jarjestettin  3.7.2007 -
12.7.2007 ja rantakiinteistdjen asukkaita ja omistaja "kuultiin”. Kuulemi-
sessa asianosaisille olisi tullut toimittaa mielestani etukateen hyvisséa
ajoin ne kysymykset mita siind yhteydessa on tarkoitus kayda lapi,
kuulemisista olisi tullut tehda asianmukaiset muistiinpanot ja tallen-
teet ja mahdollisuuksien mukaan saattaa ne kaikkien kiinnostuneiden
saataville ja taman lisaksi esitetyt mielipiteet ja huomiot olisi tullut huo-
mioida asianmukaisella tavalla. Kaytanndssa "kuulemiset" tapahtuivat
niin, ettd muutama konsultti kavi asukkaiden ja mdkkilaisten luona kes-
kustelemassa vapaamuotoisesti. Naita keskusteluita ei kirjattu mihin-
kaan ylos tai tallennettu ja kuulemisissa esitettyja mielipiteitd ja huo-
mioita ei ole huomioitu yhtd&dn mitenkddn ainakaan YVA-
tybsuunnitelmassa. Taméa selvidd muun muassa siita, etta luon-
nonuoman virkistyskayttod koskevia huomioita kuulemisen yhteydessa ei
ole huomioitu mitenkdan ja YVA-tyosuunnitelmassa jopa vaitetdan, etta
alueella ei ole edes huviveneilya (). Kaytdannéssa kuuleminen on ollut
vain nimellinen muodollisuus. Tdman vuoksi rantakiinteistbéjen asuk-
kaiden kuuleminen tulisi suorittaa kokonaan uudestaan asianmukaisel-
la tavalla ja talla kertaa kuulemisessa ilmenneet seikat tulisi kirjata
myds ylos ja saattaa kaikkien saataville joko aanitallenteena tai kirjalli-
sessa muodossa, jolloin jokainen voisi varmistaa halutessaan sen jal-
keenpéin, ettd kuulemisissa esiintuodut seikat ovat ainakin omalta
kohdalta kirjattu ylos asianmukaisesti. Yhteysviranomaisen kannalta on
ikava tilanne, ettd kuulemisen yhteydessa kirjaamatta jddneet seikat
pitaa tdssa mielipiteessa toistaa ja mielipiteesta tulee osittain siksi niin
pitka ja taméa aiheuttaa turhaa tyota.

Edelld mainittujen puutteiden lisdksi jatkossa hankkeen YVA:sta ja sen
etenemisesta tulisi tiedottaa asianmukaisella tavalla ja jarjestad esimer-
kiksi puolen vuoden vélein kaikille avoin tiedotus- ja keskustelutilaisuus
YVA:sta, missa kiinnostuneet saisivat tietoa hankkeesta ja esiin nous-
seista kysymyksistd voisi keskustella aidossa vuorovaikutustilan-
teessa PVO-vesivoiman ja Ramboll Oy:n edustajien kanssa. YVA-
prosessi tuleekin ndhda erdénlaisena sosiaaliseen vuorovaikutukseen
perustuvana prosessina ja tallaiset tiedotus- ja keskustelutilaisuudet tar-
joaisivat oivan mahdollisuuden tahéan ja parantaisivat oleellisesti kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuuksia.

Vaikutukset Pohjan lahteen: tutkittava Kollaja-hankkeen kaikki valit-
tomat ja valilliset vaikutukset Pohjalahteen, myos tekoallashankkeen
vaikutukset Pohjanlanden kalastukseen alueella ja kalastajien elinkeinoon
tulee selvittdd YVA:n yhteydessa. Kansainvaliset sopimukset? Mita niita
oli ja mit& niissa on sovittukaan taman asian yhteydessa? Tutkittava.

Vaikutukset Pudasjarven ylapuoliseen vesistoon YVA:ssa arvioinnin
laajuuden tulisi ulottua ylajuoksulla myés Pudasjarven ylapuoliseen
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lijoen vesistoon. Vaikutuksia yldpuoliseen vesistéon on poikkeukset-
ta kaikissa suuremmissa vesivoimaloissa ja tekoaltaissa.

Esimerkkeina tutkimukset:

M. L. Keefer, C. A. Peery, C. C. Caudill (2006) Long distance downstream move-
ments by homing adult chinook salmon Journal of Fish Biology 68 (3), 944-950)

Gowans, A. R. D., Armstrong, J. D.Priede, I. G. (1999). Movements of adult At-
lantic salmon in relation to a hydroel ectric dam and fish ladder. Journal of Fish Biology 54,
713-726. doi: 10.1006/jfbi.1998.0910

Armelle Faure (2003)

Improving public information about large hydroelectric dams: Case studies in
France and West Africa Natural Resources Forum 27 (1), 32-41. (
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/ 1477-8947.00038 )

Evaluation of Mitigation Effectiveness at Hydropower Project: Fish Passage Divi-
sion of Hydropower Administration and Compliance

Office of Energy Projects
Federal Energy Regulatory Commission

(internetissé ladattavissa osoitteesta http:/mww.ferc.gov/EveniCalendar/Files/
20041018094218-fish-pass-fmal-report.pdf )

Eli vaikutukset Pudasjarven yldpuoliseenkin lijoen vesistoon tulee tutkia
YVA:ssa asianmukaisella tavalla.

Veden sdanndéstelyn haittojen tutkiminen Kollajan tekoaltaassa.
Kollajan YVA-tyOsuunnitelmasta puuttuvat ne tiedot miten erittain rajun
saanndstelyn vaikutuksia tekoaltaassa aiotaan tutkia. IImeisesti ne aio-
taan jattdaa kokonaan tutkimatta.

Kollajalle suunnitellun tekoaltaan suunniteltu vedenkorkeuden vaihtelu
olisi sellainen, etta tekoaltaan veden ollessa yldkorkeudella se olisi
N43 108,50 metria ja alarajalla ollessaan N43 +99,00 metrin tasolla.
Nain ollen tekoaltaan sdannostelyvali on YVA-tyGselosteen mukaan
9,5 metria. Suomessa ei yhtaan jarvea tai tekoallasta sdanndstella yhta
rajusti. Kemijarven sadnnostelyallasta saanndstelladn 7 metrid ja Lok-
kaa ja Porttipahtaa 2-3 metria. Lokan ja Porttipandan lupaehdot antai-
sivat myoten n ja 5 metrin sddnnodstelyyn, mutta niita ei ole alkuvuosia
lukuun ottamatta sdannostelty niin paljoa sdanndstelyn aiheuttamien
suurten ymparistétuhojen vuoksi.

Pahimmillaan 46 km?%n suuruisesta Kollajan tekoallasalueesta olisi 1a-
hes 36 km? on vedenpinnan alla maksimitasolla olevaa aluetta - vesijat-
tbmaata. Vesijattomaasta seuraavia ongelmia ei ole riittavasti tutkittu.
Esimerkiksi vedenkorkeuden voimakas sdanndstely vaikuttaa tekoal-
taan rantavyOhykkeen kasvillisuuteen voimakkaasti. Saanndstelyn
seurauksena syntynee paljon avoimia hiekkarantoja, jotka ovat kasvit-
tomia ja suojaiset turverannat voivat olla turvelauttojen peittamia.
Saannostely vahentda edelleen pohjaelaimistod, joka edelleen huo-
nontaa kalojen ravinnonsaantia. Saannoéstely tuhoaa kalojen kutu-
alueita, muuttaa eniten nimenomaan syyskutuisia kaloja, esimerkki-
na tasta siika. Kevattalvella kuivalle maalle jdavat matalat alueet, las-
keutuva jaapeite ja rannalta ajautuva sedimentti tuhoavat kalojen ku-


http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/
http://www.ferc.gov/EveniCalendar/Files/
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dun. Edelleen saannéstely vaikuttaa voimakkaasti rantavyohykkeella
elaviin nisakkaisiin ja lintuihin. Sadnnostellyssa tekoaltaassa sdannoste-
ly tuhoaa haudonta- ja poikasvaiheessa olevia pesid. Muun muassa
Oulunjarvessa tiirojen ja kahlaajien pesien on havaittu tuhoutuneen
saannostelyn seurauksena. Kollajan tekoaltaan tapauksessa se séan-
nostelyn alapuolelle tekoaltaasta jadva se osa rantavydhykkeesta, joka
tuottaa kaloille tarkeimpi& isokokoisia pohjaelaimia olisi jadmassa erit-
tain pieneksi. Tama vyohyke ulottuu 2-3 metrin syvyyteen eli jossa vesi
riittda pohjakasvillisuudelle ja levine. Eli 46 nelidkilometrin tekoaltaasta
vain 10 neliokilometrid olisi muuta kuin vesijattomaata ja tasta 10 ne-
liokilometristakin vain hyvin pieni murto-osa voisi tuottaa isokokoisia
pohjaelaimid. Kaytanndssa kyseinen tekoallas olisi kuollut allas, jossa
ei juuri elonmerkkeja olisi.

Kollajan YVA:n yhteydessa on tutkittava perusteellisesti myos ne kaikki
tekoaltaan saanndstelyn aiheuttamat haittavaikutukset muun muassa
kaikkien edella mainittujen haittavaikutusten osalta.

Voimalaitosluvat ja juoksutukset olemassa olevissa lijoen voima-
loissa.

YVA-tyOsuunnitelmasta puuttuvat kokonaan ne tiedot miten jatkossa lijo-
en olemassa olevia vesivoimaloita aiotaan juoksuttaa. Nykyisia voima-
laitoslupia el ole tarkoitettu vuorokausisaanndstelyyn. Maalismaan, Kie-
rikin, Haapakosken, Pahkakosken ja Raasakan voimaloiden voimalai-
toslupiin kun tutustuu, niin kaikkien edella mainittujen voimaloiden voi-
malaitosluvat edellyttavat, ettd voimalan |api on juoksutettava 25
m3/sekunnissa vuorokausikeskiarvona laskettuna tai vahintdan tulovir-
taaman vuorokausikeskiarvosta tai vahintadn sama virtaama mik& on
Kipin&n mittausasemalla lijoessa. Kaytanndssahan se arvo muuttuisi nol-
laksi kuutioksi Kollajan tekoaltaan my6ta mita voimaloiden lapi pitaa ny-
kyisilla voimalaitosluvilla juoksuttaa ja voidaankin lahted olettamasta,
ettd PVO-vesivoima aikoo hyddyntda ndma olemassa olevat voimalai-
toslupansa taysimaaraisesti viikko- ja vuorokausisadnnéstelyssa ja py-
sayttdmaan kaytannossa koko lijoen virtauksen esimerkiksi yb6ajoiksi ja
laskemalla sitten vetta monta kertaa normaalinen virtaaman verran
kun saatovoimasta saa kupattua kuluttajilta parhaan hinnan s&hko-
porssista.

Saanndstelyn haitat kasvavat sita suuremmiksi mitd lyhyemmalle
ajanjaksolle veden virtaaman muutokset keskitetd&n ja mitd suurem-
mat ndma itse muutokset ovat. lijoen sdannodstelyn nykyiset haitat esi-
merkiksi lissa ja Yli-lissa ovat vain mitaton varjo siita mita haittoja on tu-
lossa jos Kollajan tekoallas joskus rakennettaisiin ja jos PVO-vesivoima
paasisi samalla tuhoamaan saanndstelylla ymparistod koko silla voi-
malla mita nykyiset voimalaitosluvat mahdollistaisivat.

Kollajan YVA:n yhteydessa onkin tutkittava my0s ne haitat mitd saannos-
telyn muuttuminen lijoessa aiheuttaisi seké selvitettavat taman liséksi
suunniteltu juoksutus ja tarvittavat muutokset voimalaitoslupiin.

Vaikutukset terveydentilaan. Kun vesilain 2 luvun 5 §8:n mukaisia vaiku-
tuksia tutkitaan, niin mainitun normin selke&nda tavoitteena on estaa jo-
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kainen sellainen hanke, joka saattaa vaarantaa ihmisten terveydenti-
lan. Silloin ei tule pitaytya niiden vaikutusten tutkimisessa joilla voidaan
tosiasiallisen nayton perusteella arvioida varmasti olevan terveysvaiku-
tuksia, vaan myds ne kaikki mahdolliset vaikutukset joilla saattaa olla
merkitysta yleiselle terveydentilalle tulee tutkia asianmukaisella tavalla
YVA:n yhteydessa.

Esimerkiksi lijokea on kaytetty vuosikymmenia tai jopa vuosisatoja liikku-
miseen jaata pitkin talviaikaan. Téalléin on muodostunut perinnetieto vir-
tapaikoista ja mahdollisista heikon jaan alueista eri talven aikoina, ja jos
vesivoimarakentamisen mydta virtaukset muuttuvat, niin samalla tdma
perinnetieto muuttuu arvottomaksi ja ihmisten terveys vaarantuu kun
mahdollisesta muuttuneen virtauksen tuomista uusista heikon jaan
alueista ei ole mitddn valmista tietoa. Taman vuoksi YVA:n yhteydessa
tulee ehdottomasti tutkia perusteellisesti myds vesivoimarakentamisen
vaikutuksia ja&olosuhteisiin ja tdman mahdollista vaikutusta ihmisten
terveyden vaarantumiseen. "Kumpula on Kirjoittanut eri osapuolten tuot-
tamasta tietopohjasta ja tiedon muotojen, asiantuntijatiedon — koke-
musperadinen maallikkotiedon, yhteensovittamisesta (Kumpula, Anne:
Desibeli on poliittinen, byrokraattinen ja taloudellinen suure. Teok-
sessa: Global Biodiversity. Kansainvélisen ymparistdoikeuden paivat.
SYS:n julkaisuja 27. Helsinki 1997, s. 151-155.)

Kollajan YVA-ty6suunnitelmassa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin suunnittelu on taysin ala-arvoista. Esimerkiksi mielenterveydella on
tarked merkitys seka yhteison etta yksilén hyvinvoinnille. Vaikea tassa
vaiheessa hankkeen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osuutta
juuri YVA-tyosuunnitelmasta kritisoida koska ne puuttuvat kaytdnnossa
kokonaan siitd. Joku hankkeesta vastaava voisikin miettia asioita esi-
merkiksi Stakesin IVA-kasikirjan Mielenterveytta maarittavat tekijat (STM
2004) ja Mielenterveysindikaattorit —tarkistuslistojen kautta,

Esimerkiksi maiseman muuttuminen, lijoen kuivaaminen ja tuhoaminen
seka tekoaltaan ankeat vesijattomaat kevaisin ja pitkalle kesdan vaikut-
taa myds mielen maisemiin ja mielenterveyteen. Allasuhka on jo var-
maan nyt ehtinyt aiheuttaa ihmisille ahdistusta ja muita mielentervey-
dellisid ongelmia sek& hajottanut yhteis6d ja nain ollen muodostunut jo
riskitekijaksi yleiselle terveydentilalle. Jo Sigmund Freud totesi aikanaan,
ettd depression laukaisevana tekijdna toimii aina jokin itsetunnon kan-
nalta keskeisen objektin menetys. Depressio liittyy usein aikaisemmin
koettuun menetyksen tunteeseen eli objektin menetykseen. Depressio
liittyy tavallisesti rakkaan henkilon menetykseen, ldheisen ihmissuh-
teen katkeamiseen tai itsetuntoa noyryyttaviin kokemuksiin tydssa tai
muussa eldmassa. Yhteista naille kaikille on menetys, jonka edessa
potilas tuntee itsensd avuttomaksi. Tekoallashankkeen myd6ta tuhotta-
vassa lijoessa ja tekoaltaan alle jadvansa luonnossa olisi mahdollisesti
monilla ihmisilla kysymys sellaisen tarkean asian menettamisesta, jon-
ka menettdminen aiheuttaisi masennusta ja muita mielenterveydellisia
hairioitd. Esimerkiksi arvostettu psykoanalyytikko Veikko Tahka on tullut
esseissaan siihen johtopaatokseen, ettda masennuksen takana onkin ai-
na objektin menetys.

Lokan tekoaltaan vuoksi pakkosiirrettyjd ihmisid on jonkin verran tutkit-
tu Suomessa retrospektiivisesti. Niissa tutkimuksissa on havaittu mielenterveyden
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hairiille altistumista, kuten paihderiippuvuutta aikuisilla sek& pienissa lapsissa vai-
keusasteeltaan psykoosin ja neuroosin valiin sijoittuvia hairi6itd, jolle on ollut omi-
naisia muun muassa minan ja puolustuskeinojen kehittymattomyys ja ahdis-
tusaireisto. Torjuntareaktio kestaa tallaisissa tapauksissa jopa vuosikymmenid ja
tama altistaa sairaudelle.

Kollajan tekoallashankkeen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset olisikin syyta arvioida ja
tutkia YVA:n yhteydessad myos mielenterveyden kannalta. Joku ammattitaitoinen
psykiatri (mahdollisesti psykoanalyytikko) joka on perehtynyt analyyttiseen epide-
miologiaan voisikin antaa lausunnon siita miten tuhoisa tama Kollaja-hanke on ih-
misten mielen kannalta.

Kesatulvat. YVA-tydsuunnitelmasta on unohtunet erittéin oleellinen asia ko-
konaan huomiotta. Nimittdin kesétulvat. Ne ovat pahenemassa iimastonmuutoksen
myota. Tekoaltaasta on vain haittaa kun kova kesatulva joskus iskee Pudasjarven
seudulle, silla tekoallashan on piripinnassa vetta silloin valmiiksi ja vedella on entis-
ta vahemman paikkoja minne paeta uomasta.

Etela-Ruotsissahan oli kovat kesatulvat viime vuonna joissa kuolikin ihmisia. Sa-
moin Englannissa kesalla muun muassa Oxfordissa oli kesatulvat kun Thames tuli yii
ayraiden sateiden jalkeen ja ainakin yhdeksan ihmista kuolikin Se on varmaa, etta
kesétulvia on esiintynyt kerran pari vuosisadassa tdhan asti Suomessakin, mutta mil-
loin seuraava tulee Pudasjarvelle onkin kysymysmerkki ja miten raju se on ja miten il-
mastonmuutos vaikuttaa niden maaraan ja rajuuteen.

Lahteet:
(http://www.yrnparisto.fi/default.asp?contentid=24715
1&lan=fi)
(http://www,yle.fi/uutiset/2411/id64285.1itml )
(fihttp://www.hs fi/teksti/tuoreet/artikkeli/113522900
2130)

Vengasvaara - Ukonkangas - Silidkangas harjualue. Tydsuunnitelman
mukaan: "Vengasvaara on geologisesti merkittava alue. Siksi se on liitetty
harjujen suojeluohjelmaan. Vengasvaaran harjujensuojeluohjelma-alueen
rajaus on esitetty kuvassa 4.7." Kyseinen Vengasvaara liittyy saumamuodos-
tumaan, jonka muodostaa Vengasvaara — Ukonkangas — Siligkangas harjujakso.
Tassa yhteydessa tulee huomata se, ettd Vengasvaara menettaisi suuren osan arvos-
taan jos samaan harjujakson ja saumamuodostumaan liittyvia Ukonkangas Silidkan-
gas harjuja alettaisiin tekoaltaan yhteydessa tuhota tai jos niista tehtisiin jopa
osa tekoaltaan maavallia. Nimenomaan harjumuodostuman arvokkain osa Ven-
gasvaara on sisdllytetty valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan, mutta Ven-
gasvaaran suojeluarvo on pitkalti rippuvainen myds Ukonkangas — Silidkankaasta
Ja toisaalta Ukonkangas — Siliakankaalla on my6s suuri arvo vaikka niita ei ole-
kaan liitetty harjujensuojeluohjelmaan erikseen. Eli tdma asia tulee tutkia
YVA:n yhteydessa myos taltakin kantilta.

Elohopea. Elohopean vaikutukset tulee tutkia kalojen ja ihmisten lisaksi
myo6s muille ekosysteemeille. Tadman osalta Merenkurkussa on tehty
muutamia tutkimuksia hauen ja merikotkan elohopeapitoisuuksista
(Koivusaari et al: Uhattu merikotka, s. 60.) Tutkimuksessa havaittiin, etta
vaikka hauen elohopeapitoisuus oli Merenkurkussa erittdin pieni 0,2
mg/kg, niin on se merikotkalla ollut jo 12 mg/kg eli noin 60 -kertainen.
Tutkimuksessa tuli ilmi se tarkeéa seikka, ettd jo mitatut 12 mg/kg pi-
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toisuudet vaikuttivat haitallisesti merikotkien lisdantymiseen. Profes-
sori Martin Lodeniuksen asiantuntijalausunnon mukaan " Orgaaniset elo-
hopeayhdisteet ovat kiistatta myrkyllisiA muun muassa nisakkaille ja lin-
nuille. Pienehkot elohopeapitoisuudet eivat ilmeisesti aiheuta lintujen
munankuorien ohentumista, mutta korkeilla annoksilla ohentumista on
todettu.” (Lodeniuksen asiantuntijalausunto KHO:lle 12.2.2002 asiassa
KHO 2002:86.)

Elohopean osalta ymparistbvaikutuksia arvioitaessa on syyta pitaa mie-
lessa se tosiseikka, ettd Itdmeresséa korkeita elohopeapitoisuuksia on
todettu erityisesti Perameren siind sedimentissa, mink&a on todettu ole-
van seurausta 1970-luvulla toteutetuista Kemijoen tekoallashankkeista.
(Leivovuori-Niemistd: Trace Metals in the Sediments of the Gulf of Both-
nia: Distribution and Accumulation of Metals in Sediment of the Northern
Baltic Sea, 2000, s.96.)

Elohopea ja yleisen terveydentilan vaarantuminen. Vaasan hallin-
to-oikeuden suullisessa kasittelyssa todettiin, etta "viela 11 vuoden Kku-
luttua Porttipahdan tayttamisesta on |6ytynyt elohopeamyrkytysarvo-
ja kahden Porttipandan altaan kalaa syéneen henkildon veresta. Toi-
nen potilas (nainen) oli hakeutunut oireiden vuoksi vastaanotolle ja
vaatinut elohopea-arvojen mittaamista. Naisen myrkkypitoisuus ylitti nor-
maaliarvon l&dhes kuusinkertaisesti ja kontrolliin kutsutun miehen arvot
ylittivat normaaliarvot perati 16-kertaisesti ja altistuneiden arvotkin 5-
kertaisesti. Miehen sairaushistoriassa esiintyi tyypillisidA elohopea-
myrkytystauteja. Kalan syonnin lopettaminen sai aikaan arvojen alene-
misen eli on selvaa, ettd elohopea on peraisin syodysta Porttipahdan al-
taan kalasta." Kaikenlaisia kokemusperaisia tietoja tekoaltaiden mobi-
lisoiman metyylielohopean vaikutuksista ihmisten yleiselle terveydentilal-
le tulee hyotdyntaa Kollajan YVA:ssa mahdollisimman laajasti. Naita tie-
tojahan on Suomessa runsaasti saatavilla viime vuosikymmenilta.

Kun ihmisen elimistoon kertyva elohopea on padosin lahtoéisin ruoasta ja
talta osin lahes kokonaan kalasta, niin tekoaltaan rakentamisesta ai-
heutuva kalojen elohopeapitoisuuden nousu saattaisi ainakin osassa
kaloja ravintonaan kayttavia ihmisia lisata terveysriskeja. Naiden riskien
arvioiminen ennalta on kuitenkin vaikeaa, koska vaikutukset riippuvat sii-
t4, paljonko kalaa sybdaan. Taman vuoksi YVA:n yhteydessa tuleekin
selvittda esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla alueen asukkailta, mokki-
laisiltd ja muilta alueen kalaa syovilta heidan kalansyontitottumuksen-
sa. Nain kalojen elohopeapitoisuuden kasvamisen aiheuttamat riskit
saadaan selvitettyd asianmukaisella tavalla ja tdméan aiheuttama riski
ihmisten yleiselle terveydelle voidaan yrittda ainakin arvioida. Kalojen
elohopeapitoisuuksien mahdollinen tarkkailuvelvoite PVO:1le ja viran-
omaisten kayttorajoitustiedotteet eivat poista ainakaan kokonaan elo-
hopeasta aiheutuvaa terveysriskia, kuten Vaasan hallinto-oikeuden suul-
lisen oikeudenkaynnin todistuksesta voidaan paatelld, joten talla ei voida
oikeuttaa kalansyontitottumusten selvittaméatta jattamista YVA:ssa.

Kaloilla ja niiden pyytamiselld on myo6s ravitsemuksellista merkitysta li-
jokivarren asukkaille ja mokkilaisille. Mikali kalat myrkyttyvat elohopeal-
la hankkeen myd6ta ja niiden syéminen kday mahdottomaksi, niin taman
seurauksena lijoen kaloja ravinnokseen kayttavilla ihmisilla ruokavalion
ravitsemuksellinen tila voi heikentyd ja hanke voi vaarantaa tatakin
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kautta yleista terveydentilaa.

Happi. Myds hapen maaré tekoaltaassa tulisi selvittdd asianmukaisel-
la tavalla ja arvioitava happitasot niin pinnassa kuin pohjassa erityi-
sesti talviaikaan niin tekoaltaan valmistuttua kuin yrittaa arvioida ne 15
vuotta sen valmistumisen jalkeen.

Levatuotanto. YVA:ssa tulee arvioida myos kasviplanktonin maaraa
tekoaltaassa ja sen aiheuttamaa rehevoitymista. Lokan tekoaltaan osal-
ta kun asiaa tutkittiin, niin havaittiin etta rehevditymishuippu oli vasta
noin 15 vuotta tekoaltaan rakentamisen jalkeen. (Lepistd L. Phytoplank-
ton assemblages reflecting the ecological status of lakes in Finland, 1999,
Lokan tekoaltaan planktontuotantoa koskevan artikkelin sivu 34.) Samal-
la YVA:ssa tulisi yrittdd arvioida my6s mandollisten sinilevalauttojen to-
denn&koisyytta.

Turvelautat. Lokan ja Porttipandan vaikutuksista muun muassa tur-
velautat tulivat yllatyksena jalkeenpain. Taman vuoksi myds turvalaitto-
jen ilmaantumisen todennakdisyys on arvioitava Kollajan YVA:ssa.

Metaanipaédstot. Tieteellisissa tutkimuksissa on voitu havaita, etta ve-
sivoima vaikuttaa ilmastoon suunnilleen yhta paljon kuin fossiiliset polt-
toaineet, kun vaikutukset lasketaan tuotettua energiayksikkoa kohti, ei-
kéa tekoaltaalla tuotettua vesivoimaa voida pitad ilmastovaikutuksen
suhteen neutraalina. (Wahlstrom et al. Suomen ympariston tulevaisuus
1996, s. 121, hiilidioksidipaastojen lisaksi tulee huomioida, etta tekoal-
taan tuottavat ilmaan merkittavia maaria metaania.) Myds Maailman
patokomission (World Commission of Dams, www.dams.org) raportin
mukaan "sellaiset padot, joiden sdhkdntuotanto on pieni patoaltaan pin-
ta-alaan nahden, alle 100 wattia neliémetrid kohden, johtuen esimer-
kiksi patoaltaan mataluudesta, ja joiden patoaltaiden alle jdavia metsia ei
kaadeta ja puunrunkoja viedd pois, kasvihuonekaasupaastdja voidaan
verrata fossiilisten polttoaineiden paastoéihin”. Kollajan tekoaltaan tapa-
uksessa itse 49 km? kokoinen tekoallas tuottaisi energiaa keskimaarin
3,6 megawatin teholla eli teho Kollajan tekoaltaalla olisi "huikeat" 0,073
wattia per neliometri. Talla teholla paasisikin todella kirkkaasti maailman
ennatyksen haltijaksi tehottomimpien tekoaltaiden sarjassa.

Vuotoksen tekoaltaan kohdalla metaani paast6 asiaa on tutkittu muun
muassa Jari Huttusen pro gradu-tutkielmassa "Suunnitellun Vuotoksen
tekojarven alueen soiden kasvihuonekaasupaastot" (Kuopion yliopisto
1996). Taman lisaksi professori Pertti J. Martikaisen ja tutkija Huttu-
nen ovat julkaisseet tutkimuksen "Jarvet ja tekoaltaat kasvihuonekaa-
sujen paastolahteind”. Kyseisessa tutkimuksessa verrattiin seitseman
luonnonjarven ja kahden tekojarven valisia eroja aikajanalla 1994-
1998. Metaani ja hiilidioksidi paastoissa oli selked ero. Keskimaaraisia
ulappa-alueen metaani- ja hiilidioksidipaast6ja suomalaisista jarvista ja
tekoaltaista, on julkaisun taulukoista selke&sti luettavissa. Tekoaltaiden
metaani paastdjen oletetaan yleisesti (virheellisesti) vahenevan altai-
den idn myo6ta upotetun biomassan vahenemisen mydta. Kuitenkin se-
ka Lokka ettd Porttipahta paastavat suuria maaria metaania ja hiilidi-
oksidia ilmakeh&an viela 30 vuotta altaiden rakentamisen jalkeen.
Suuret paastot osoittavat ettd nuoruusvaiheen jalkeen ei tapahdu
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merkittavda biomassan vahenemista. Huttunen onkin arvioinut, etta
esimeriksi Kollajan napa-altaan pohjalle jdava aines ei hajoaisi. Eli kay-
tanndssa se tarkoittaa sita, etté Kollajan tekoallas tuottaisi aina vaan li-
sada metaania ilmakehaan eika se sanottavammin edes vahenisi vuosien
myaota.

Kollajan tekoaltaan aiheuttamia metaanip&éastoja arvioitaessa tulisi hy6-
dyntdd myods muun muassa edellda mainitut teokset tydsuunnitelmassa
mainitun tekeilla olevan "tutkimuksen" lisaksi,

Veden hankinta. YVA:ssa tulee arvioida myds hankkeen vaikutukset se-
ka yksityisten talouksien ettda yhdyskuntien vedenhankintaan seké&
mahdollisesti aiheutuvat terveydelliset haittavaikutukset. Yksittaisten
talouksien osalta tulisi kyselytutkimuksin selvittdd jokiveden mahdollista
kayttoa ihmisten tai kotieldinten juomaksi ja muuhun kaytt6on. Alueel-
la on runsaasti muun muassa vapaa-ajan asuntoja, joissa pesu- ja muu
kayttovesi otetaan joesta ja juomavesi tuodaan muualta. Esimerkiksi
Vuormantien varressa olevissa mokkien alueella maapera on sellaista,
ettd niissd on mahdoton rakentaa puhdasta vetta antavaa kaivoa. Tas-
ta on olemassa ihan kokemusperdisté tietoa ettei kaivonrakentaminen
onnistu yrityksistad huolimatta. Jos jokivesi pilaantuu eika sita voi kayt-
tad jatkossa edes peseytymiseen, niin tassa tapauksessa kaikki vesi
on saatava jatkossa muualta. Kaytanndssa kaiken veden kuljettaminen
mukana ei ole mahdollista, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jda vesijoh-
toverkoston rakentaminen alueelle. Tdman aiheuttamat kustannukset
on selvitettdvd YVA-prosessin yhteydessa ja mietittdva samalla sen
maksaja, Siind vaiheessa kun kiinteistd liitetaan vesijohtoverkostoon,
niin kiinteistoihin lienee pakko rakentaa myds yhdyskuntajatevesidirek-
tilvin vaatimukset tayttava jatevedenkasittely tai viemarointi. Taman-
kin kustannukset tulee selvittad YVA:n yhteydessa ja etsittava maksaja
sille.

llImastonmuutos. Hankeen YVA:ssa Kollajan tekoallas tulee arvioida joka
suhteessa myds sen tiedon valossa, miten ilmaston ennustetaan muut-
tuvan tulevina vuosikymmenind Suomessa. lImeisesti talvien lumipeit-
teinen aika on lyhenemassa ja kevattulvat taman vuoksi kenties piene-
nemassa lijoessa. Tama vaikuttaa suoraan myos kyseisen tekoaltaan
taloudelliseen merkitykseen sita alentuvasti jos nain on. lijjoen viimeisen
15 vuoden tulvatilastot kenties jo osoittavat tastd merkkiad vaikka mitaan
luotettavaa niista ei voidakaan vuosien vahyyden perusteella sanoa. Il-
mastonmuutoksen merkitys tulee arvioida myds kesatulvien ja Kollajan
tekoaltaan kannalta tassa yhteydesséa. Periaatehan kuuluu, etta vesi
tulee yli kaadettaessa lisaa vetta tayteen lasiin.

Aikataulusta. Esitetty aikataulu YVA-prosessista ei ole tadstd maailmasta.
Hyva jos vuoteen 2009 mennessa laillisuusvalvoja on saanut edes rat-
kaistua sen onko yhteysviranomaisen osallistuminen hankkeeseen lain
ja hyvan hallinnon mukaista. Luonnollisesti yleisten oikeudellisten peri-
aatteiden ja hyvaan hallinnon periaatteiden vuoksi sekd oman oikeus-
turvansa vuoksi yhteysviranomainen luonnollisesti odottaa laillisuus-
valvojan kannanoton eikd tuhlaa resursseja ja veronmaksajien rahoja
YVA-prosessiin, joka tullee kaatumaan laillisuusvalvojan kannanoton
jalkeen ja kaikki yhteysviranomaisen ty6 valuu hukkaan. Taman jal-
keen itse YVA-prosessi vienee oman aikansa eli todennakoisesti vuosia.
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Toisaalla YVA-tydsuunnitelmassa kerrotaan, ettd " Lupien ka&sittely
kestad useita vuosia, joten hankkeen toteuttaminen voi alkaa aikaisin-
taan vuonna 2012. On hyvin todenn&kdista, ettéa toteutuminen voi alkaa
vasta noin. vuonna 2015." Tuokin aikataulu on taysin eparealistinen, sil-
l& lupien kasittely kestéanee vuosia, samoin kuin vesilain mukaiset korva-
usten arviointi ja oikeudenkayntiprosessit niin KHO:ssa, EY-
tuomioistuimessa kuin Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomiois-
tuimessa. Realistinen aikataulu voisi olla mielestani sellainen, etta
hankkeen toteuttaminen voisi alkaa aikaisintaan vuonna 2025-2030.
Tamakin edellyttaisi ehdottomasti sita, ettd Pohjolan Voiman termino-
logiaa kayttaen Suomen eduskunta "tarkistaisi" muun muassa kos-
kiensuojelulain, vesilain, luonnonsuojelulain sek& perustuslain ja ta-
man lisdksi Euroopan unioni "tarkistaisi" lintu- ja luontodirektiivit, vesi-
puitedirektiivin tytardirektiiveineen ja Euroopan komissio kaantaisi takkin-
sa suhteessa luonnonsuojeluun ja luontoarvoihin ja taman liséksi EY-
tuomioistuimen tulisi "tarkistaa" erittain vakiintunut oikeuskaytanténsa
monessakin suhteessa.

Kilpailuoikeus. Sahkon hinnanmuodostukseen liittyy suuri maara olosuh-
demuuttujia, joista tarkeimpié ovat kaytettavissa oleva vesivoiman maa-
ra, sahkon tuotantokapasiteetti, sdhkén kysyntatilanne Pohjoismaissa ja
koko Euroopassa, polttoainehinnat, kilpailun intensiteetti ja vuodesta
2005 lahtien voimassa ollut paastokauppa. Taman merkittavan meka-
nismin vesivoiman vaikutuksesta sahkdn hinnanmuodostukselle kuvasi
muun muassa selvitysmies Purasjoki raportissaan "Sahkon tukku- ja
véahittaismarkkinoiden toimivuus ". Sahkémarkkinoiden toimivuutta voi
kuvata sanalla oligopoli. Purasjoki ehdotti markkinoiden toimivuuden li-
sdamiseksi muun muassa Fortumin vesivoimaloiden pakkohuuto-
kauppaamista Kilpailijoille.

Sahkon markkinoita hallitsevat Suomessa Fortum, PVO ja naiden ristiin
omistama TVO seké verkkoyhtiostd Fingrid. Vuonna 2006 Fortumin
sahkon kokonaistuotanto mukaan luettuna sen omat ja osittain omistetut
voimalaitokset oli 54,4 TWh josta vesivoiman osuus oli 19,9 Twh. Energia-
markkinaviraston mukaan Fortumin osuus Suomeen asennetusta vesi-
voimantuotantokapasiteetista, jossa Fortum-konserni on osakkaa-
na on 50-70 prosenttia. Kokonaisuudessaan vesivoiman tuotanto
Suomessa vuonna 2006 oli tilastokeskuksen mukaan 11,3 TWh eli tasta
Fortumin osuus on 5,7 Twh — 7,9 Twh. Vuonna 2006 Pohjolan Voima
tuotti vesivoimalla sdhk6a yhteensa 1,4 terawattituntia. Eli Fortumin ja
PVO:n yhteenlaskettu osuus Suomen vesivoiman tuotannosta on nain
ollen jopa 82 prosenttia, Fortum kilpailee suomalaisten sahkdn suur-
kayttajien ja jakeluyhtididen hankinnoista lahinn& Pohjolan Voima Oyj
—ryhman kanssa. Kilpailu on lahinna huono vitsi, silla erilaisten ris-
tiinomistusjarjestelyiden vuoksi muun muassa TVO:ssa molemmat yhtiot
kuuluvat samaan yhteenliittymaan.

Kilpailunrajoitusoikeudessa kaytetty elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma -kasitteen voidaan todeta kattavan osittain artiklan 82 soveltami-
sessa kaytetyn yhteisen maaraavan markkina-aseman tilanteet. Talla yh-
teenliittyma kéasitteelld tarkoitetaan tilanteita, joissa useampi kuin vain
yksi yritys on yhteisessd méaaraavassd markkina-asemassa ilman, etta
yksikdan kyseisista yrityksista olisi yksinddn maardavassa asemassa.
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Talloin tullaankin samalla KRL 3.2 8:ssé& tehtyyn lain sanamuodon tar-
kistukseen. Nain saannosta on yhdenmukaistettu EY:n perustamisso-
pimuksen 82 artiklan ja sen soveltamiskaytdnnon kanssa.

Euroopan Komission mukaan yhteisen maaraavan markkina-aseman
syntymiseksi on valttamatonta muttei riittavaa se, etta yritysten valilla ei
ole todellista kilpailua. Kilpailun puuttuminen voi johtua esimerkiksi siita,
etta yritysten valilla on yhteyksia, kuten yhteistyo- tai yhteenliittamisso-
piinuksia. Hallituksen esityksessa (HE 11/2004 vp) todetaan, etta
muista kuin sopimusoikeudellisista siteistd kyseeseen voivat tulla esi-
merkiksi rakenteelliset siteet, kuten ristiinomistus tai vastavuoroinen
hallitusedustus. Tamahan on tilanne nimenomaan Fortum, PVO,
TVO, Fingrid yhteenliittymassa. Muun muassa Euroopan komissio on
vaatinut laajoja muutoksia energianjakeluun kaytettavien kantaverkko-
jen omistukseen ja komission esityksen mukaan energiaa tuottavat yh-
tiot eivat saisi omistaa kantaverkkoja, kuten Fingridia.

Kollajan YVA:n yhteydessa tulisikin myo6s tutkia se, muodostavat edella
luetellut yritykset yhdessd maardavan markkina-aseman sahkomarkki-
noilla ja miten tdssa tapauksessa PVO:n vesivoiman lisarakentaminen
Kollajan tekoaltaalla vaikuttaisi kilpailuoikeudelliselta kannalta. EY-
tuomioistuimen oikeuskaytdnnéssa on yli 50 prosentin markkinaosuu-
den on todettu luovan kumottavissa olevan presumption maaraavasta
markkina-asemasta. Tall6in on viitattu erityisesti Akzo Chemie —
tapaukseen (C-62/86). Samassa yhteydessa voidaan pohtia myos
TVO:n ja muiden mankala-periaatteelle energiamarkkinoilla toimivien
yhteisyritysten purkamista kilpailuoikeuden vaatimusten vuoksi. Sahko
voidaan pitda avainhyotdykkeen (essential ficility). Tallaisen avain-
hyodykkeen tuottamista mankala-periaatteella voidaan pitda yhteisooi-
keuden kannalta erittdin kyseenalaisena, silla periaate on sellainen, etta
avainhyodykkeita tulee tarjota yritysten omistajien lisaksi kaikille samoin
hinnoin ja ehdoin. Mankalan toiminnan periaatteena on myyda sahko
omistajilleen omakustannushintaan ja rajoittaa nain kilpailua ja kiertda
veroja. Asiasta on Suomessa kayty kilpailuviraston toimesta oikeutta
esimerkiksi kun tilaajayhdysverkkoa hallitsevat puhelinyhtiot olivat
perineet markkinoille pyrkivilta kilpailijoiltaan pullonkaulahytdykkeesta
olennaisesti korkeampaa hintaa kuin mik&a oli ollut yhtion omalle palve-
luoperaattorilleen tarjoama hinta (Kilpailuvirasto 12.11.1999, Dnro
931/61/98) ja kun omistajille on annettu alennuksia liittyman perusmak-
suista. Mankala-periaate on erittdin ongelmallinen eurooppaoikeudessa
myos valtiontukikiellon kannalta.

Asiassa nousee lahinna kysymykseksi se, tuleeko mahdollisen Kollajan
tekoaltaan ja vesivoimalan rakentamisen myo6td Pohjolan Voima Oy:n
sitoutua divestoimaan joitakin vesivoiman tuotantolaitoksia kilpailijoilleen
ja voiko Pohjolan Voima Oy tuottaa lainkaan sahkéa mankala-
periaatteella vai tuleeko sahkénmyynti hoitaa jollakin muulla tavalla ja
mahdollisesti koko yritys pilkkoa osiin. Samassa yhteydessa vaistamatta
nousee esiin myos kysymys tuleeko ristiinomistus TVO:ssa purkaa.
Tama seikka tultaneen selvittdmaan tarvittaessa jossain vaiheessa pro-
sessia Euroopan komission Kilpailun pdaosaston toimesta (DG Compe-
tition) Kollajan YVA:sta riippumattomana prosessina. Niin sanottu
mankalan-periaate on hyvaksytty korkeimmassa oikeudessa Suomessa
1960-luvulla, mutta kyseista paatostd ei voi pitdd enda prejudikaattina
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asiassa, silla asiaa saatelevat lait ovat muuttuneet sen jalkeen perus-
teellisesti muun muassa Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

Pohjoisen voimayhtididen maan tapa ja tuottamuksellisen virkavelvolli-
suuden rikkominen. Tassa mielipiteesséani Kollajan YVA:n yhteydessa
haluan tuoda yhteysviranomaiselle ja muille hankkeessa mukana oleville
viranomaisille esiin myds sen vallitsevan maan tavan, joka pohjoisen
voimayhtiéilla on viime vuosikymmenina vallinnut. Ta&man riskin tunnis-
taminen ja sen valttaminen on erittain oleellinen asia Kollajan YVA:n yh-
teydessa siihen tulee kiinnittaa erityista huomiota sen valttamiseksi.

Tasséa yhteydessa tarkasteltava murheellinen tapaus on osoitus siitd, mi-
ten menettely, jonka sopimattomuuden luulisi olevan kaikille itsestdan
selvad, saattaa muodostua yleiseksi kdytdnnoksi ja johtaa rikosoikeu-
dellisiin seuraamuksiin. Tdméa tapaus sai alkunsa eduskunnan oike-
usasiamiehelle tehdysta kantelusta (10.12.1997 Dnro 1390/4/96), jossa
arvosteltiin Pohjois-Suomen vesioikeuden menettelya Kelukosken voi-
malaitoksen lupahakemuksen johdosta pidetyssa tarkastuksessa.
Kaynnistetyssa ja sittemmin huomattavasti laajenneessa tutkinnassa
kuultiin rikoksesta epaéiltyina kaikkiaan 59 henkildd joukossa muun mu-
assa useita Pohjois-Suomen vesioikeuden, vesiylioikeuden ja Lapin
ymparistokeskuksen palveluksessa olleita tuomareita sekd muita virka-
miehid. Eduskunnan oikeusasiamies suoritti itse syyteharkinnan ainoas-
taan tuomioistuinten eli vesioikeuden ja vesiylioikeuden jasenten ja esit-
telijdiden osalta, joita oli rikoksesta epailtyina kuultujen joukossa 16, ja
jatti muilta osin syyteharkinnan toimivaltaiselle yleiselle syyttajalle.
Paatoksessaan 10.12.1997 Dnro 1390/4/96 oikeusasiamies kehotti val-
takunnansyyttajad maaraamaan valtionsyyttajan ajamaan virkasyytetta
vesioikeustuomari A:ta sekd vesioikeusinsingtrejd B:ta ja C:ta vas-
taan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

KKO 2000:40 Virkarikos. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Ky-
symys siita, olivatko vesioikeuden jasenet Korkeimman oikeuden ratkaisusta il-
menevissa olosuhteissa voimayhtion tarjoamaa kestitvstd vastaanottamalla
syyllistyneet tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. (Aan.)

Valtion virkamiesL (755/86) 21 §

Valtion virkamiesL (750/94) 15 ja 45 §

RL 40 luku 11 §
D: R99/107; E: 15.12.1999; T: 477; A: 24.3.2000
Helsingin hovioikeuden tuomiosta otteita 20.11.1998

"Koska vesioikeudet lupahakemusasioihin liittyvia korvauskysymyksia rat-
kaistessaan tekivat yksityisten oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia paatoksia
ja nain ollen kayttivat HM 2 8:n 4 momentissa tarkoitettua tuomiovaltaa, edella
mainituista HM 16 §:n | momentista ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdasta ilmenevat periaatteet oli otettava

huomioon toiminnan uskottavuudelle ja puolueettomuudelle asetettavia vaatimuk-
sia arvioitaessa. Perustelujen osassa, joka koskee etuisuuksien vastaanotta-
misen hyvaksyttavyyden yleisia lahtokohtia, HO totesi olevan riidatonta, et-
ta erityisesti yhtion Vuotos- ja Kelukoskivoimalaitoshankkeet olivat jo ennen
ko. tapahtumia herattdneet tunnekuohua ja jyrkkia ristiriitoja yhtion ja erdiden
maanomistajien valilla hankkeisiin liittyvien korvauskysymysten johdosta. Myos
epaluottamusta viranomaisiin ja epailyja vesioikeuden puolueettomuutta kohtaan
oli selvitetty olleen jo ennen ko. tapahtumia. Ratkaisevaa oli kokonaisarviointi,
jossa lahtdékohdaksi oli otettava etuisuuksia vastaanotettaessa vallinneet olo-
suhteet ja nimenomaan tuolloin tiedossa olleet seikat. Kemijoki Oy:lla oli ollut
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tapana vuosikymmenien ajan osoittaa vieraanvaraisuutta vesihallinnon virka-
miehille ja vesioikeudelle, mika seikka oli ollut myds paikallisten asukkaiden tie-
dossa."

" Vuotoshanke oli ollut Kemijoki Oy:lle aarettéman tarkea. Hankkeen aikaansaama
vastustus seka syntyneet erimielisyydet yhtion ja erdiden maanomistajien valilla
olivat olleet seikkoja, joiden perusteella hakijayhtion eli yhden asianosaistahon
mainituilla tutustumismatkoilla vesioikeuden jasenille kustantama tarjoilu voitiin
perustellusti ndhdéa varsin kyseenalaisena. Téallaisissa olosuhteissa suhteel-
lisen vahaarvoistenkin etuisuuksien vastaanottaminen luvanhakijalta mui-
den asianosaisten olematta tilaisuuksissa edustettuina oli omiaan antamaan
hakijan vastapuolille ja myds ulkopuolisille henkil6ille kuvan, ettéd vapaamuotoisen
yhdesséolon yhteydessa kustannetulla tarjoilulla oli mahdollista yksipuolisesti
vaikuttaa hankkeen kasittelyyn vesioikeudessa. Merkitysta ei talléin ollut silla,
ettd kestitsemisten ei jutussa ei ollut edes vaitetty kestitsemisten vaikuttaneen
vesioikeuden ratkaisujen sisaltéon. Koska kysymys oli vesioikeutta tuomiois-
tuimelta kohtaan tunnettavasta luottamuksesta, B:n ja C:n vastuuta ei poista-
nut se seikka, ettd he eivét olleet olleet itse mukana vesioikeuden Vuotos-
asiaa kasitelleessa kokoonpanossa. Kemijoki Oy:n edustajien tarjoaman kesti-
tyksen vastaanottamiseen ei ollut ollut vastaajien viranhoitoon liittyvaa asiallista
perustetta. Myodskaan hyvat tavat tai tavanomaiset kohteliaisuussaannot eivat
olleet tarjoilua edellyttaneet. Tarjoiluun liittyvat olosuhteet eivat olleet sellaisia, et-
ta vastaajilla ei olisi ollut tosiasiallista mahdollisuutta kieltaytya siita."

Korkeimman Hallinto-oikeuden ratkaisusta otteita 24.3.2000 (KKO:2000:40)

" Valtion virkamieslain 148 :lla ja sita vastaavalla aikaisemman virkamieslain
20 8:n 3 momentilla ei ole sellaista muista sddnndksista riippumatonta itse-
naista merkitysta, etté ne tulisivat sovellettaviksi asiassa. Valtion virkamieslain
15 §:n mukaan virkamies ei saa vaatia, hyvaksya tai ottaa vastaan taloudellista
tai muuta etua, jos se voi heikentda luottamusta virkamieheen taikka viran-
omaiseen. Ennen 1.12.1994 voimassa olleen valtion virkamieslain 21 §:ssé&
oli samansisaltdinen sdannos.

Saanndsten soveltuvuuden kannalta on syyta selvittdd niiden suhdetta rikoslain
40 luvun 3 8:84n, jonka mukaan virkamies, joka vaatii, vastaanottaa tai hyvéak-
syy itselleen tai toiselle tarkoitetun lahjan tai muun edun, joka on omiaan hei-
kentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, on tuomittava
lahjusrikkomuksesta. Hallituksen esityksessa virkarikoslainsdaddannoén uudis-
tamisesta (HE n:o 58/1988 vp. s.58) on todettu, ettd "edelleenkin olisi mahdol-
lista, ettd virkamies etuja vastaanottamalla syyllistyisi tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen", sek&a edelld mainittuun valtion virkamieslain 21 §:4an vii-
taten: "Tama virkamiehen yleisia velvollisuuksia maarittava sddnnos asettaa
etujen vastaanottamiselle viela suuremmat rajoitukset kuin ehdotettu sdannos
lahjusrikkomuksesta. Virkamies voi nain ollen rikkoa taméan sdannodksen aset-
taman virkavelvollisuutensa syyllistymatta lahjusrikoksiin tai -rikkomukseen."
Tarkasteltaessa toisaalta rikoslain 40 luvun 3 8:n nojalla tuomittavan lahjusrikko-
muksen ja toisaalta virkamieslain 15 §:n tai aiemmin voimassa olleen 21 8:n ja
tuottamukselliseen tekoon sovellettavan rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaisen vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistdja voidaan todeta seuraavat erot:
lahjusrikkomuksen toteutuminen edellyttdd, ettd lahja tai muu etu on omiaan
heikentamaan luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, kun taas
virkavelvollisuuden rikkominen tayttyy jo silla, ettd taloudellinen tai muu etu
voi heikentdéd luottamusta virkamieheen taikka viranomaiseen. Toisaalta vir-
kavelvollisuuden tuottamuksellinen rikkominen edellyttda, ettd se on tapahtunut
virkamiehen toimittaessa virkaansa ja ettd teko ei huomioon ottaen sen haitalli-
suus ja vahingollisuus ja muut siihen liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen."

" HO:n tuomiossa mainitulla perusteella KKO 1-10:n tavoin katsoo, ettd virka-
mieslain kielto ottaa vastaan luottamusta heikentéavaa etua koskee myos virkamie-
hen loma- tai muuta vapaa-aikaa. VVirkamL 15 § ja sita vastaava aikaisemman
lain 21 § ovat harkinnanvaraisia sdannoksia. Ne ovat kuitenkin riittdvan tasmal-
lisia, jotta niitd voidaan soveltaa virkavelvollisuuden sisaltdd maéarittavina
saannoksind. Harkinnanvaraltaan ne eivat esiin. poikkea R1_, 40:3:n lahjusrik-
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komusta koskevasta saanndksestd. HO:11 mainitsemilla perusteilla KKO niin
ikdan HO:n tavoin katsoo, ettei rangaistuksen tuomitseminen RL 40:11:n nojalla
edellytd hanan tai vahingon syntymista."

"Rangaistuksen maaraaminen

Arvioitaessa A:n, B:n ja C:n menettelyn moitittavuutta on todettava, etta A:lle
on paallikkétuomarina asetettava korkeammat vaatimukset kuin B:lle ja C:11e.
Erityisesti puheenjohtajalla on suuri vastuu tuomioistuimen toiminnan asiamukai-
sesta jarjestamisestd. Taten puheenjohtaja ei perustellusti voi lieventdvana
seikkana vedota alalla vallinneeseen kestitsemistapaan. Ottaen huomioon
A:n syyksi luett] menettelyn koostuminen useista tapauksista ja tekojen luon-
ne kokonaisuutena, hantd ei voida jattdad rangaistukseen tuomitsematta.
A:lle maaratty sakkorangaistus on kuitenkin ankara siihen nahden, etta kestitse-
miskaytantd on ilmeisesti muodostunut aikojen kuluessa ja ollut silla tavalla laa-
ja-alaista, etta jo kaytannélliset syyt ovat johtaneet useiden muiden, lahes vas-
taavissa tilanteissa olleiden tuomareiden ja virkamiesten osalta syyttamatta jat-
téamisiin."

Tuomiolauselma

A tuomitaan VVirkamL (755/1986) 21 8:n, VVirkamL (750/1994) 15 8:n ja 45
8:n sekd RL 40 luvun 11 8:n nojalla hanen syykseen jaavasta tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta 21.-23.4., 31.8. ja 1.9.1994, 26.-
27.6.1995 seka 12. ja 13.6.1996 saamaan varoitus. B ja C jatetaan VVirkarnl.,
(750/1994) 15 8:nja 45 8:nsekd RL 40 luvun 11 8:nja 3 luvun 5 8:n 3 momen-
tin 2 kohdan nojalla heidan syykseen jaavasta tuottamuksellisesta virkavelvol-
lisuuden rikkomisesta 12. ja 13.6.1996 rangaistukseen tuomitsematta. Korvausvel-
vollisuuden osalta hovioikeuden tuomiota ei muuteta."

Voidaan sanoa, etta kaikkien virkarikosten tuottamuksellisetkin te-
komuodot ovat rangaistavia, viime k&dessa RL 40:11:n nojalla. (ks. Vil-
janen 1990, s. 448-450 ja Viljanen, Pekka: Virkarikoksista. Rikosoikeu-
dellinen tutkimus rangaistavan teon virkarikosominaisuudesta ja sen
merkityksesta. Vammala 1984, s. 273-310).

Kyseisessa virkarikosasiassa tapauksessa syytetyt olivat rikkoneet vir-
kavelvollisuuttaan silla, etta ottivat vastaan erilaista kestitysta, osaksi
vapaa-aikanaan. Heidan menettelyynsa sovellettu RL 40:11 edellyttaa
sitd, ettd virkamies rikkoo virkavelvollisuutensa "virkaansa toimittaes-
saan". Rikoslain 40:1-2:ssa tarkoitettujen lahjusrikosten osalta ei
ole epailystakdan siita, etteikd lahjuksen ottaminen voisi tapahtua
myo6s virkamiehen vapaa-aikana. Virkavelvollisuus on pidattyd milloin
tahansa ottamasta vastaan etua, joka on omiaan vaikuttamaan toimin-
taan palvelussuhteessa eli virkatehtdvien hoitamiseen. Taman lisaksi
VVirkamL 15/21 8:sté ilmeneva etujen ottamiskielto on vastaavalla tavalla
ajallisesti rajoittamaton.

Oikeusasiamiehen paatoksessa (s. 12-13) pidettiin selvitettyna, etta yh-
tiolla oli ollut pitkdaikaisena kaytantona kestita vesioikeuden ja vesihal-
linnon virkamiehia, mik& oli ollut myds paikallisten asukkaiden tiedos-
sa. Tasta ei mitenkdan voida tehda sellaista johtopaatdsta, etta kesti-
tys ei néin ollen voisi heikentaa luottamusta. Asia on painvastoin, koska
talloin syntyy pysyva epdaluottamuksen tila, kasitys, etta virkamiehet
ovat "yhtiobn miehid", jolloin "jo etukateen tietda, miten asiassa kay".

Pitkdan jatkuneen maan tavan kestitykseen ja lahjontaan liittyen voi-
daan tietysti ajatella virkamiesten ndkokulmasta hamartavan kielletyn ja
sallitun rajaa. Toisaalta aseman tuomioistuimen jasenena luulisi teke-
van asianomaiselle selvaksi, ettd vaaditaan erityista pidattyvyytta kans-
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sakaymisessa asianosaisten kanssa. Oletan, ettei juuri kukaan yleisen
tuomioistuimen jasen suostuisi kesken kasittelypéaivan tai paivan
paatteeksi lahtemaan yhdessé asianosaisen kanssa taman kustan-
tamalle lounaalle/ iltapalalle, olipa sitten kyse riita-asiasta, rikos-
asiasta tai vaikkapa hakemusasiasta. Tuskinpa kukaan asianosainen
rohkenisi edes ehdottaa moista. Korkeimman oikeuden kayttama erityi-
sen voimakas ilmaisu asiassa, tuomioistuimeen kohdistuvana taysin
epaterve kaytanto, oli tAman vuoksi enemman kuin paikallaan. Se-
kaan seikka, ettd vastaajat vaitteensd mukaan mielsivat vesioikeuden
toimivan ensisijaisesti hallinnollisena lupaviranomaisena, ei nahdak-
seni muuta asiaa ratkaisevasti, koska silloinkin on kyse siita, myodnne-
taanko lupa vai ei ja mitd ehtoja hankkeelle lupaa mydnnettaessa ase-
tetaan, minka lisdksi hankkeiden yhteydessa on usein ratkaistavana
my0Os yksityisten asianosaisten korvausvaatimuksia. Luottamus vir-
kamieheen ja viranomaiseen voi heiketa myds sita kautta jos syntyy sel-
lainen kuva, ettd lupahakemusta voi edistda erilaisia etuja tarjoamalla.
Oikeusasiamies totesi paatbksessaan, hyvan tapa edellyttavan pidatty-
vyytta kestitsemisessda, jos toinen on tekemassa kestitsijad koskevaa
merkittavaa ratkaisua. Ei riitéa alkuunkaan se, etté virkamies vastaanot-
tamistaan eduista huolimatta omasta mielestddn kykenee hoitamaan
virkatehtavansa puolueettomasti. Virkatoiminnan tulee myds nayttaa
puolueettomalta

Tiedottaminen. YVA-tydsuunnitelman mukaan: "Suunnitteluryhmé vas-
taa arvioinnin kaytannon toteutuksesta, kuten lahtotietojen kokoamisesta,
dokumenteista ja tiedottamisesta. Suunnitteluryhm&én osallistuvat: Poh-
jolan Voima, Ramboll Finland". " Tiedottaminen. "Osallistumisen
onnistuminen vaatii tehokasta tiedottamista. Onnistunut viestinta
varmistaa, ettd tieto kulkee hankkeesta vastaavan, osallisten, paatok-
sentekijoiden jne. kesken. Tiedonvalitykseen on monia menetelmia.
Paikalliset lehdet ja radiokanavat véalittavat tehokkaasti tietoa suurelle
joukolle.”

Hankkeesta tiedottaminen on ep&onnistunut taydellisesti PVO-
vesivoiman osalta. Tydsuunnitelmassa ylla mainitut "paikalliset lehdet"
ovat tastad hyva esimerkki. Hyvana esimerkkina tiedotuksen taysin ala-
arvoisesta tasosta on Pohjolan Voima Oy:n oma Virtaviesti -lehti, joka
on PVO-Vesivoima Oy:n tiedotuslehti lijoen, Isohaaran, Jumiskon ja Suoli-
jarven asukkaille. Virtaviesti -lehden numerossa 1/2005 sivulla kolme ha-
nurin kanssa lehtijutussa esiintyvd PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohta-
ja diplomi-insin66ri Birger Ylisaukko-oja toteaa seuraavaa: "-suojelun
edes osittaista purkamista vesivoimayhtitt eivat ole vaatimassa. Kunnioi-
tamme koskiensuojelulakia. Esimerkiksi Kollaja oli jarkeva hanke, mutta jos
se tai jokin muu vastaavanlainen hanke halutaan toteuttaa, sen esiin nos-
taminen on poliittisten toimijoiden asia." Jokainen voi arvioida itse kysei-
sen kaltaisen tiedottamisen laatua.

Birger Ylisaukko-oja on esittanyt hankkeen yhteydessa niin virallisissa
YVA-tilaisuuksissa kuin lehtien palstoilla (esimerkiksi Kaleva
17.10.2007) hyvin erikoisena pidettavia kommentteja siita, etta "me
[PVO:ssa] emme halua Brysselin kanssa ruveta neuvottelemaan." En
tieda sitten mita tuollakin kliseisella lausunnolla yrittda kertoa, silla ei-
han Pohjolan Voima Oy:lla edes ole minkd&nlaista neuvotteluasemaa
suhteessa Euroopan komissioon, eikd PVO ole mikadn neuvotteluosa-
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puoli tuollaisessa asiassa vaan Suomen tasavallan hallitus. Yhté loogi-
sen kuuloista olisi jos PVO edustajineen sanoutuisi irti neuvotteluista
Josif Stalinin kanssa tai kieltaytyisi neuvotteluista itse Ukko ylijuma-
lan kanssa.

Pohjolan Voima Oy kayttaa myos YVA-tyOsuunnitelmassa kasittAmatto-
mi& termeja, joita on vaikea ymmartaa ja sellaisia termeja, jotka poik-
keavat vakiintuneesta termistostd ja joiden tarkoitus lienee hamartaa
ihmisille asiaa. Hyva esimerkki tastd on termi lain tarkistaminen, jota
kaytetadn tydsuunnitelmassa viisi kertaa. Kyseinen "lain tarkistaminen”
tarkoittanee tosiasiassa lain sdadoksen kumoamista ([en] repeal a pro-
vision of an Act, [ru] upph&dva stadgande i lag) tai itse lain kumoamista
([en] repeal an Act, [ru] upphéava lag).

Tiedottamisessa olisi syyta pitaytya vakiintuneeseen lakitermistoon
eika keksia vakiintuneiden termien tilalle mitd sattuu sanoja. Mahdolli-
suuksien mukaan tiedottamisessa tulisi pyrkia kaikkien ymmartadman
selkokielen kayttoon ja valttad sellaisia termeja joiden merkitystd ku-
kaan ei tunne ja selittdd vaikeat asiat ja termit kaikkien ymmarretta-
valla tavalla.

YVA-tydsuunnitelmassa esitetyssa mielipiteesséd haluan tuoda esiin sen
nakemyksen jo tdssé vaiheessa, ettad arvioinnissa tullaan lausumaan jul-
ki PVO-vesivoiman ja Rambollin toimesta vain hankkeen toteuttajan
perustelemattomia vaitteita siita, ettei hankkeesta aiheudu merkittavia
ymparistovaikutuksia. YVA-asiakirjoja ei voida pitda luotettavina ja
puolueettomina. Tdhan samaiseen ongelmaan on Kiinnitetty huomiota
aiheellisesti myos muissakin EU-maissa oikeustieteellisen kirjallisuuden
mukaan. (Ks. esimerkiksi Kramer, Ludwig: Focus on European Envi-
ronmental Law. Second Edition. London 1997, s. 251. Ks. myds Bell,
Stuart — McGillivray, Donald: Environmental law. Fifth Edition. Gosport
2000, S. 366 ja 370-371.)

Jo tasséa vaiheessa voidaan esittda aiheellinen epailys myds YVA-
selvitysten objektiivisuudesta, silla asiakirjat ovat joko hankkeen to-
teuttajan tai taman palkkaaman konsultin laatimia. On vaikeasti ajatel-
tavissa, ettd kaytdnnossd tdman YVA:n yhteydessad paadyttaisiin esi-
merkiksi tulokseen, ettei hanke ole ymparistollisista riskitekijoista johtu-
en toteuttamiskelpoinen. Ongelmiin tultaneen etsimaan YVA:ssa tekni-
sia ratkaisuja, jotka osoittautuvat sitten kaytdnnéssa enemman tai va-
hemman toimiviksi tai suorastaan taysin toimimattomiksi. (Pdlénen,
Ismo: Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn funktiot ja laadunvar-
mistus. Oikeus 2002/1, s. 18.) Kollajan YVA:n yhteydessa tdméa objektiivi-
suuden ja ammattitaidon taydellinen puuttuminen tulee ndkymaan sel-
kedsti muun muassa siing, ettd Kipindnkosken sailyttamiseksi esite-
tadn YVA:ssa jotain teknista ratkaisua, vaikka jo lapsi ymmartaa ettei
koski voi olla enda koski kun sen vesista vieddan 99 prosenttia pois.
Tosiasiassa Kipinankosken tilalle jda vain Oulun Merikosken voima-
laitoksen kalatien kokoinen saalittava puro (Merikosken kalatien vir-
taama yldosassa on noin 1,2 m*/s ja alaosassa 1,2-2,0 m?/s) tai sit-
ten siita tehdaan sarja perakkaisid pohjapatoja, jossa veden virtaama
on niin saalittavan vahaista ettei sita voi paljain silmin edes huomata ja
jota kukaan ei hyvalla mielikuvituksellakaan varustettu osaa kuvitella
edes koskeksi. Tatd saalittavad ilmestysta ja suunnitelmaa tultaneen
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kutsumaan kaiken lisaksi vield koskeksi YVA:ssa. Voiko kukaan edes pi-
tad tuollaisen suunnitelman esittajaa objektiivisella missdédn suhtees-
sa? LSL 65 8:n mukaisessa suunnitelmien arvioinnissa vaikutusten
ennustaminen Natura 2000 -kohteen luontoarvoille pitaisi vaikeuk-
sista huolimatta tehda komission mukaan systemaattisesti, asianmu-
kaisin menetelmin sekd mahdollisimman objektiivisesti. Eihdn tdma
hankkeessa mukana oleva Ramboll Finland Oy konsulttifirma kykene
minkaéanlaiseen objektiivisuuteen tai soveltamaan edes asianmukai-
sin menetelmid. Viranomainen on kuitenkin se taho joka on vastuus-
sa arvioinnin lainmukaisuudesta ja laadusta suhteessa kolmansiin ta-
hoihin (HE 243/2004 s. 28. seka myos LSL 8 8), joten yhteysviran-
omaisen tuleekin mahdollisimman laajasti lausunnossaan tuoda
esiin kaikki ne YVA-tyGsuunnitelmaan liittyvat lukemattomat puutteet
ja suoranaiset valheet.

Virkavallan anastus. PVO-vesivoima ja Ramboll ovat myds tosiasiassa
anastaneet virkavallan ja esiintyneet hankkeessa viranomaisen ja viranomaisen
YVA-prosessin nimissd muun muassa kaikissa vuonna 2007 hankkeeseen liittyvis-
s& tilaisuuksissaan ja tiedottamisessaan. Tata toimintaa on jatkettu tietoisesti yh-
teysviranomaisen kielloista huolimatta. Rikoslaki, 16 luku (24.7.1998/563). Ri-
koksista viranomaisia vastaan, 9 8 (24.7.1998/563), Virkavallan anastus,
Joka toista erehdyttaakseen 1) ilman lakiin perustuvaa oikeutta ryhtyy toi-
meen, jonka vain julkista valtaa kayttava toimivaltainen viranomainen saa
tehda, tai 2) muuten esiintyy virkatehtdvassa olevana julkista valtaa kayttavana
virkamiehen&, on tuomittava virkavallan anastuksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintd&n kuudeksi kuukaudeksi"

Vaadinkin mielipiteessani, ettd YVA:n yhteydessa selvitetdéan myds PVO-
vesivoiman ja Rambollin mahdollinen virkavallan anastus ja vaadin, etta tama vir-
kavallan anastus asia kirjataan asianmukaisesti yhteysviranomaisen lausuntoon.
Taman virkavallan anastuksen tarkoituksena lienee ollut jakaa ihmisille virheellista
tietoa viranomaisen nimissa ja toisaalta talla tavoin estad osaltaan ihmisia osallis-
tumasta yhteysviranomaisen jarjestamiin virallisin YVA-tilaisuuksiin, silla harva ta-
vallinen ihminen jaksaa ja ehtii kovin moneen "YVA" ja YVA tilaisuuteen osallistua,

Koskiensuojelulaki ja vaihtoehto neljd. YVA-tydsuunnitelman mukaan:
Koskiensuojelulain (35/1987) 1 8:ss& saadetdan, ettd: Uuden voimalai-
toksen rakentamiseen ei saa myontaa vesilaissa (264/61) tarkoitettua
lupaa seuraavissa vesistdissa ja vesiston osissa ... 40) lijjoen vesiston
keski- ja ylaosassa Kuusamon, Posion, Pudasjarven, Puolangan, Ranu-
an, Suomussalmen, Taivalkosken, Yli-lin ja Ylikiimingin kunnissa;"...

" Hankkeen toteuttaminen edellyttaisi koskiensuojelulain tarkistamista,
silla hanke sijaitsee vesistdalueella, johon voimalaitoksen rakentaminen
on kielletty. Itse tekojarven rakentamista koskiensuojelulaki ei esta.
Tekojarvi palvelee vesiston saannostelya, jota ei ole koskiensuojelulailla
kielletty. Pohjolan Voiman kasityksen mukaan hanke ei vaadi vesilain
muuttamista.”

Pohjolan voima tulkitsee koskiensuojelulakia taysin virheellisesti vaihto-
ehto neljan osalta ja esittda valheellista tietoa YVA-ty6ésuunnitelman.
Jos koskiensuojelulain lukee vain lakikirjasta eika ymmarra lain sovel-
tamisesta, sen esitdista ja oikeuskaytanndsta mitddn, niin saattaa paa-
tyd samaan tulokseen kuin Pohjolan Voima Oy ja ministeri Lehtoméaki
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ja luulla taysin virheellisesti, ettd koskiensuojelulailla suojeltuun vesis-
toon saisi rakentaa tekoaltaan voimayhtion tarpeita varten jos uuden
vesivoimalan jattaa rakentamatta.

Asia selviad kun tutustuu asiaan koskevaan oikeuskaytantéon Suo-
messa:

Vesiylioikeus 26.6.1998 80/1998

Vesistojen jarjestely - Lupaedellytykset - Intressivertailu - Joen suojeluarvo
Koskiensuojelulaki

Diaarinumero: 1997/104 Antopaivéa: 26.6.1998 Taltio: 80/1998
Luokitus: S:1.06.04.06

Koskiensuojelulain piiriin kuuluvan Lestijoen erdédn vesistonosan jarjestelya
koskevaa hakemus hyléttiin VYO:ssa. Suunnitelman mukaisesta vesiston jar-
jestelysta aiheutuisi n 0,5 milj. markan kuivatushyoty. Sykaraistenkosken per-
kaamisen johdosta vedenpinta kosken ylédosalla alentuisi ja koski muuttuisi osit-
tain suvantomaiseksi alueeksi. Koskessa olevien pienten saarien poistaminen
muuttaisi maisemaa. Rannoilla sijaitsevien rakennettujen tilojen myyntiarvo
alentuisi ja perkaus aiheuttaisi kalataloudellista haittaa. VYO totesi. etta vaikka
koskiensuojelulaki (23.1.1987/35) kieltdakin vain uuden voimalaitoksen raken-
tamisen, jokialueen ottaminen lain piiriin on perustunut siihen. etté siihen sisal-
tyy valtakunnallisesti merkittavia suojeluarvoja. Se merkitsee, ettéd joen sailytta-
mista luonnontilaisena on pidettéava yleiseltda kannalta tarkeana. Hankkeen to-
teuttaminen merkitsisi kaytdnndssa koskimaiseman menettadmista ja virtaavan
veden biotoopin muuttumista toiseksi. Kun edella mainittuja hyotya ja vahinkoja
verrattiin keskenaan ja otettiin huomioon Sykaraistenkoskeen sisaltyvien suoje-
luarvojen merkitys yleiseltéa kannalta, yrityksesta saatavaa hyotya ei voitu pi-
taa kosken nain merkittavasta muuttamisesta johtuvaan vahinkoon. haittaan
ja muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattavana. Sen vuoksi VEO:n
lupapaatds kumottiin ja hakemus hylattiin. niin. 3-1. Vahemmist66n jaényt jasen
ei muuttanut VEO:n paatoksen lopputulosta. Han ei katsonut hankkeen toteutta-
misen aiheuttavan yleiselta kannalta katsottuna niin suurta Lestijoen suojelu-
arvon menetysta, ettei lupaa voitaisi myontaa. VesiL 2 luku 6 ) 2 uloin VesiL 2
luku 11 ) 3 moni VesiL 7 luku 3) 1 mom Lainvoimainen"

"K110 8.9.1988/3624

Vesiasia - Voimalaitoksen rakentaminen - Uuden voimalaitoksen rakentaminen
- Koskiensuojelulaki

Diaarinumero: 456/4/88 Antopaiva: 8.9.1988 Taltio: 3624
Julkaisupaiva: 88/4

Yhti6 .\ oli hakenut vesioikeudelta lupaa koskessa 13 sijaitsevan voimalaitok-
sen uudelleen rakentamiseen siten, ettd uusi koneasema sijoitettaisiin vanhan
viereen ja yldkanavaa suurennettaisiin, mink& lisadksi rakennusvirtaaman 2,7
kertaistamiseksi ja pudotuskorkeuden lisddmiseksi vesivaylaa ruopattaisiin
voimalaitoksen alapuolella n. 700 m:n matkalta seuraavaan koskeen C
saakka. jonka lantinen uoma ruopattaisiin ja johon rakennettaisiin saatdpato.
Vesioikeus oli paatoksessaan katsonut, ettd koska kosken 13 alapuolelle suori-
tettavaksi suunniteltu perkaus oli vesilain 3 luvun 1 §:n 2 momentin saannok-
set huomioon ottaen voimalaitoksen rakentamista ja kun tuolta alueelta saata-
vaa vesivoimaa ei ennestdan ollut otettu kayttéon. oli tatéd hanketta pidettava
uuden voimalaitoksen rakentamisena. Koska koskiensuojelulain | §:n mukaan
vesilaissa tarkoitettua lupaa uuden voimalaitoksen rakentamiseen ei saanut
myontaa kosken 13 alapuoliselle osuudelle. vesioikeus oli hylannyt hakemuk-
sen kosken 13 alapuolisiin perkauksiin. Yhtid oli valituksessaan KHO:ssa kat-
sonut, ettd hakemus koski vanhan voimalaitoksen osittaista uusimista. jota ei
ollut pidettava koskiensuojelulain tarkoittamana uuden voimalaitoksen raken-
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tamisena, vaan johon tuli soveltaa vesilain rakentamista koskevia sdannok-
sid. KHO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa vesioikeuden paatosta.

Samoin D:1734/4/88 KoskiensuojelulL | 8 VesiL 3 luku 1 § 2 mom

Vesiylioikeus 24.6.1992 165/1992

Koskiensuojelulaki - Uuden voimalaitoksen rakentaminen - Lisdpadotus - Olo-
suhteiden muuttuminen - Uusi luonnontila

Diaarinumero: VY91/231 Antopéaiva: 24.6.1992
Taltio: 165/1992

Luokitus: S: 1.06.04.02.08

Vesioikeus oli myontényt hakijalle luvan Lestijoessa sijaitsevan Korpelan voi-
malaitoksen padotuskorkeuden nostamiseen kayttdéoikeuksineen. Juoksutus
oli hoidettava niin, ettei vedenkorkeus padon ylapuolella tulva-aikoja lu-
kuunottamatta ylittdnyt korkeutta N60 +66.60. VEO oli katsonut. ettéd veden-
korkeuden nostaminen pitkdan vallinneelle tasolle ei ollut koskiensuojelu-
lain nojalla kiellettyd rakentamista. Vesiylioikeus totesi, ettd maaherran
18.3.1925 antaman luvan mukaan Korpelankoskeen saatiin rakentaa kiinte&
pato. jossa ylisybksykannen kynnyskorkeus oli N60 +66,00. Padotuskorkeu-
den nostaminen tdman tason ylapuolelle oli sellaista vesivoiman kayttéonottoa,
johon hakijalla ei ollut lupaa. Hanke oli talté osin koskiensuojelulain 1 ):n vas-
tainen uuden voimalaitoksen rakentamiseksi suoritettava toimenpide. VEO:n
paatds kumottiin ja hakemus hylattiin | isdpadotuksen osalta. Laajennettu ko-
koonpano. Adnestys 4-3. Vahemmisto katsoi, etta lisdpadotuksen vaikutuk-
set nakyisivat lahinna Saarikoskessa, mutta ettd toimenpiteellda ei ollut
1.2.1987 voimaan tulleella koskiensuojelulailla suojeltaviin ympéaristén
luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon sanottavaa haitallista vaikutusta. Taman
vuoksi ja ottaen erityisesti huomioon koskiensuojelulain voimaan tullessa
vall ilmeet, 1940-luvulta saakka jatkuneet olosuhteet, kysymys ei ollut sellai-
sesta uuden voimalaitoksen rakentamisesta, johon koskiensuojelulain mukaan ei
saada myontaa lupaa. Vahemmist6 ei muuttanut VEO:n paatéksen lopputulos-
ta. KoskiensuojeluL KHO:n p&aatés T:210,
A:20, 1.1994 : VYO0:n paatos pysytetty Aan.

Vesiylioikeus 9.11.1993 221/1993

Rakentaminen vesistdon - Koskimelontarata - Lupaedellytykset - Yleinen tarve - In-
tressivertailu - Luonnonsuojeluarvo - Koskiensuojelulaki

Diaarinumero: VY1992/246 Antopéiva: 9.11. 1993
Taltio: 221/1993

Luokitus: S:1.06.04.02.01

VEO oli myontanyt kunnalle luvan koskimelontaradan rakentamiseen Kuusinki-
joen Kiukaankorvankoskeen sekd kayttdoikeuden tarvittaviin maa-alueisiin.
VEO oli pitanyt hanketta yleisen tarpeen vaatimalla. Kalastuskunta ja maan-
omistaja valittivat VYO:een vaatien lupahakemuksen hylkdamista. VYO totesi,
ettd koski on koskiensuojelulailla suojeltu. 800 m pitka ja luonnontilaisena sailynyt.
Sité on kaytetty runsaasti virkistystarkoituksiin. etenkin kalastukseen. Kosken
muokkaaminen noin 730 metrin matkalla melontaradaksi mm. kosken pohjaa
muotoilemalla ja kiviad siirtelemélla sekd rakennettavat vaijerilinjat rannoilla
kiinnityspylvaineen ja uoman yli vedettavat pujotteluporttien kannatinvaijerit oli-
sivat muuttaneet koskea ja koskimaisemaa huomattavasti. Virkistyskalastus
olisi radan kayttamisen vuoksi estynyt tai vaikeutunut. VYO katsoi. etta raken-
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tamista suurempi yleinen tarve vaati kosken sailyttdmistd luonnontilaisena.
Rakentamisesta saatava hyoty ei ollut siitd johtuvaan vahinkoon, [lainaan ja
muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. VEO:n paatés kumottiin ja
hakemus hylattiin. Aan. 3-1. Vahemmistd olisi pysyttanyt VEO:n paatoksen.
VesiL 2 luku 3) VesiL 2 luku 6 ) 2 mom Vesil. 2 luku 8 ) KHO:1988-A-11-89 KiI-
10:1981-A-11-90 Lainvoimainen”

Vesiylioikeus 16.4.1993 64/199.3

Joen perkaaminen - Lupaedellytykset - Yleinen tarve - intressivertailu - Luonnon-
suojeluarvo - Koskiensuojelulak i

Diaarinumero: VY92/85

Antopaiva: 16.4.1993

"[ahjo: 64/1993

Luokitus: S:1.06.04.05 S:1.06.04.06

VEO oli, samalla kun Ahtavanjoen vedenjuoksun saanndstelyd muutettiin.
myontéanyt vesi- ja ymparistohallitukselle luvan poistaa kivia joesta seka perata jo-
en erditd sivu-uomia ja rakentaa jokeen kaksi pohjapatoa. Maanomistajien aloit-
teesta laaditun suunnitelman tarkoituksena oli vahentaa joessa esiintyvia suppo-
tulvia. VEO oli katsonut, ettd hanke oli yleisen tarpeen vaatima. VYO totesi. etta
Ahtavanjoella on lohensukuisten kalojen sekd uhanalaisten saukon ja jokihel-
misimpukan elinalueena ja koskiensuojelulakiin sisallytettynd vesistona erityista
luonnonsuojeluarvoa. Koska yleinen tarve vaati sen vuoksi valttdmaan jokea ja
sen vesiluontoa muuttavia toimenpiteitd. lupaa ei voitu perustaa yleiseen tarpee-
seen, vaan lupaedellytykset maaraytyivat etuvertailun perusteella. VYO Kkat-
soi. ettd hanke toteutuessaan muuttaisi jokea paitsi suvannoissa. myos kos-
kissa ja virtapaikoissa. Muutokset ja tybaikainen veden samentuminen vaikeuttai-
sivat lohensukuisten ja muiden kalojen, saukon ja rauhoitetun jokihelmisimpu-
kan elinoloja. Naiden haittojen suuruuden arviointi ennalta oli vaikeaa ja viela
vaikeampaa oli luonnonarvojen arvioiminen rahassa. Sen vuoksi VYO piti erit-
tain tarkeana vertailukohtien saamiseksi, ettd hankkeen kaikki hyodyt ja hai-
tat selvitetddn ja niistd rahassa mitattavissa olevat riittavan tarkoin arvioidaan.
Asiassa ei ollut esitetty selvitystd suppotulvien laajuudesta ja esiintymistihey-
destd eikd muutakaan niiden vahinkojen suuruudesta. joiden syntymista toi-
menpiteilla oli tarkoitus estaa. Selvitysta ei ollut mydskaan jaapatojen rajay-
tystdiden vahentamisesta johtuvista kustannussaastoista eika riittavaa sel-
vitystd hankkeen, erityisesti jokihelmisimpukan siirroista johtuvista kustan-
nuksista. Esitetyn selvityksen perusteella ei voitu tehda etuvertailua siita, oliko
hankkeesta saatava hyoty yleiseltda kannalta katsottuna huomattava hank-
keesta aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen ver-
rattuna. Taméan vuoksi VYO katsoi. huomioon ottaen vesilain 2 luvun 11 ):n
3 momentin sdannodksen, ettd saman luvun 6 ):n 2 momentissa sadadetyt
edellytykset luvan myoéntamiselle Ahtavanjoen perkauksiin ja kivien pois-
toon puuttuivat. Kun ennen luvan myodntamista tuli saada riittavasti koke-
musperaista tietoa Ahtavanjoen vesiston muutetun sadanndstelyn vaikutuk-
sista suppotulviin, VYO ratkaisi kysymyksen luvan mydntamisesta perka-
uksiin ja kivien poistoon valittdmasti ja hylkasi vesi- ja ymparistdhallituksen
hakemuksen. Aanestys 3-1. VesiL 2 luku 11) 3 moni VesiL 2 luku 6 ) 2 mom
KHO:n paatds T:1645, A:13.4.1995: Ei haettu valituslupaa talta osin Lainvoi-
mainen

Lainvoimainen"

Vesiylioikeus 16.4.1993 64/1993

Joen perkaaminen - Lupaedellytykset - Yleinen tarve - Intressivertailu - Luon-
nonsuojeluarvo - Koskiensuojelulaki

Diaarinuntero: VY92/85
Antopaiva: 16.4.1993
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Taltio: 64/1993

Luokitus: S:1.06.04.05 S:1.06.04.06

VEO oli, samalla kun Ahtavanjoen vedenjuoksun saannostelya muutettiin.
mydntanyt vesi- ja ymparistdhallitukselle luvan poistaa kivia joesta sekéd perata
joen eréitd sivu-uomia ja rakentaa jokeen kaksi pohjapatoa. Maanomistajien
aloitteesta laaditut) suunnitelman tarkoituksena oli vahentda joessa esiintyvia
suppotulvia. VEO oli katsonut, ettd hanke oli yleisen tarpeen vaatima. VYO to-
tesi, ettd Ahtavanjoella on lohensukuisten kalojen sekd uhanalaisten saukon ja
jokihelmisimpukan elinalueena ja koskiensuojelulakiin sisallytettyna vesisténa
erityistd luonnonsuojeluarvoa. Koska yleinen tarve vaati sen vuoksi valtta-
maan jokea ja sen vesiluontoa muuttavia toimenpiteitd, lupaa ei voitu perustaa
yleiseen turpeeseen, vaati lupaedellytykset maaraytyivat etuvertailun perus-
teella. VYO katsoi. ettd hanke toteutuessaan muuttaisi jokea paitsi suvan-
noissa, myds koskissa ja virtapaikoissa. Muutokset ja tydaikainen veden sa-
mentuminen vaikeuttaisivat lohensukuisten ja muiden kalojen, saukon ja rau-
hoitetun jokihelmisimpukan elinoloja. N&iden haittojen suuruuden arviointi
ennalta oli vaikeaa ja vield vaikeampaa oli luonnonarvojen arvioiminen ra-
hassa. Sen vuoksi VYO piti erittdin tarkedn& vertailukohtien saamiseksi,
ettd hankkeen kaikki hyddyt ja haitat selvitetdan ja niista rahassa mitattavissa
olevat riittavan tarkoin arvioidaan. Asiassa ei ollut esitetty selvitysta suppotulvi-
en laajuudesta ja esiintymistiheydesta eikd muutakaan niiden vahinkojen suu-
ruudesta, joiden syntymista toimenpiteilla oli tarkoitus estda. Selvitysta ei
ollut myodskaan jadpatojen rajavtystdiden vahentamisesta johtuvista kus-
tannussaastoista eika riittavaa selvitystd hankkeen, erityisesti jokihel-
misimpukan siirroista johtuvista kustannuksista. Esitetyn selvityksen perus-
teella ei voitu tehdé etuvertailua siita, oliko hankkeesta saatava hyoty yleisel-
té kannalta katsottuna huomattava hankkeesta aiheutuvaan vahinkoon, hait-
taan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna. Taméan vuoksi VYO katsoi,
huomioon ottaen vesilain 2 luvun 11 ):n 3 momentin sdéanndksen, ettd saman
luvun 6 ):n 2 momentissa saadetyt edellytykset luvan myontamiselle Ahtavan-
joen perkauksiin ja kivien poistoon puuttuivat. Kun

ennen luvan myontamista tuli saada riittavasti kokemusperaista tietoa Ahtéa-
vanjoen vesiston !tunnetun sadanndéstelyn vaikutuksista suppotulviin, VYO
ratkaisi kysymyksen luvan myédntamisesta perkauksiin ja kivien poistoon
valittdmasti ja hylkasi vesi- ja ymparistohallituksen hakemuksen. Aanestys 3-
1. VesiL 2 luku 11 ) 3 mom Vesili 2 luku 6 ) 2 mom KHO:n paatds T:1645,
A:13.4.1995: Ei haettu valituslupaa talta osin Lainvoimainen.

Vaihtoehto neljan kohdalla mieleen hiipii jostain syysta termi salami-
taktilkka. Salami-taktiikka on EY-tuomioistuimen suullisissa oikeuden-
kaynneissa kaytetty halventava ilmaisu sille, ettd kokonaishankkeen
vaikutukset pyritdan piilottamaan rajaamalla se pienempiin osahank-
keisiin ja rajoittamalla ndin seuraavien vaihtoehtojen méaaraa eli tassa
tapauksessa tekoallas voimaloineen yritetddn kenties saada tehtya te-
kemallad ensin siihen kuuluva tekoallas "erillisen&" hankkeena ja sen
valmistuttua aletaan vaatia uutta vesivoimalaa siihen. Tallainen tak-
tilkkka on taysin eurooppaoikeuden vastaista ja tennista salami-taktiikka
voi jo paatelld miten sita arvostetaan EY-tuomioistuimessa ja miten
kyseinen taktiikka tulee kestamaan siella.

Koskiosuuksien kaupat ja koskiensuojelulain _mukainen korvaus.
Kollajan YVA:n yhteydessa tulee tarkistaa asianmukaisesti Pohjolan Voi-
ma Oy:n aikoinaan tekemien koskiosuuksien kauppojen lain mukaisuus
jokaisen kaupan osalta erikseen muun muassa maakaaren 1 luvun 2
8:n muotomaaraysten kannalta ja tarkistaa samalla se, etta kauppakir-
jat ovat myyjan puolesta allekirjoittaneet aina sellaiset henkildt, joilla
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on ollut siithen valtuutusta. Mikali koskiosuuksien kauppojen muoto-
maaraykset eivat toteudu, niin on selvitettdva vesivoimaosuuksien to-
delliset omistajat asianmukaisella tavalla.

Ohitettavan luonnonuoman sivu-uomien ja putaiden vesivoimaosuuksien
omistajat ja niiden vaikutus hankkeeseen tulee selvittad YVA:n yhtey-
dessa asianmukaisella tavalla. Periaatteessa lijoen putaissa ja sivu-
uomissakin on rakentamiskelpoista vesivoimapotentiaalia luon-
nonuoman liséksi silla vesi virtaa ja laskee niissakin, mutta tAmé& potenti-
aali aiotaan vieda ja tuhota vastikkeetta.

Pohjolan Voima Oy on saanut koskiensuojelulain nojalla vahingonkor-
vausta Kollajan voimalaitoksen sdannostelyhankkeen suunnittelu- ja
muista erityisistd kustannuksista 19 800 000 markkaa Seka Pahkakos-
ken, Haapakosken, Kierikin ja Maalismaan voimalaitosten kolmansia ko-
neistoja varten tehtyjen koskiensuojelulain saatamisen vuoksi hyodytto-
miksi kdyneiden investointien kustannukset 91 300 000 markkaa eli
yhteenséa ni too 000 markkaa KKO:n paatoksella KKO:2000:28 1. pai-
vana maaliskuuta 2000.

Valtio ei ollut korvausasiassa sopimuskumppani vaan lainsdatgja ja lain
valmistelussa on noudatettu KKO:n mukaan objektiviteettiperiaatetta ja
lain korvausperusteet ovat olleet yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset.

Oikeudellisesti on helppo argumentoida monellakin tavalla kestavasti
se, minkd vuoksi PVO-vesivoima Oy:n on pakko palauttaa kyseiset kos-
kiensuojelulain mukaan maksetut vahingonkorvaukset kokonaisuudes-
saan valtiolle korotettuna vahintaan elinkustannusindeksilla, jos Kolla-
jan tekoallas rakennetaan ja koskiensuojelulaki kumotaan. Tdma argu-
mentointi tullaan esittamaan sopivampaan aikaan ja paremmassa in-
stanssissa mythemmin, mikali hanke etenisi joskus niin pitkélle. Tassa
Kollajan YVA:n yhteydessa esiin nousee vain se kysymys, voiko PVO-
vesivoima palauttaa koskaan maksettuja korvauksia vesivoimarakenta-
misen mahdollistamiseksi vai onko tassakin asiassa kyse ehdottomas-
ta esteesta Kollajan tekoaltaan rakentamiselle.

Liikkuminen. lijokihan on se valtavayla jota pitkin seutu on asutettu
molemmin puolin jokea aikoinaan. Joki on tarkead kulkuyhteys edel-
leen. Esimerkiksi naapureihin kuljetaan kylassa edelleen lijokea pitkin
kilometrien pdahan ja tdma kulku loppuisi pohjapatojen rakentamisen
jalkeen. Tama jakaisi asukkaatkin keskeltéd kylaa kahtia Berliinin muurin
tavoin ja kanssakadyminen loppuisi. Esimerkiksi jos kayn hakemassa
juomavetta Puukkotormalla Vuormantiellad sijaitsevalle mokille Hieta-
saaressa toisella puolen jokea reilun kilometrin ylempana sijaitseval-
ta Harjun mokin kaivosta, niin matkaa taittuu veneelld kolmessa mi-
nuutissa suuntaansa. Mikali vélille jokeen rakennetaan pohjapa-
to(ja), niin kyseinen vedenhaku onnistuu vain autolla ajamalla 15 ki-
lometrin pdahan Hietasaaren rannalle Kipin&n sillan kautta ja uimalla
valissa olevan putaan yli. Luonnollisesti paluumatka on vahintdan yhta
haasteellinen, silla uiminen taysien vesiastioiden kanssa putaan yli ei
liene yhtadn sen helpompaa kuin tyhjien astioiden kanssa uiminen.
Kelirikkoaikaan toukokuussa kun Vuormantie ei tahdo kantaa autoa,
niin vedenhakumatkan alkupaéahan tulee vield ylimaarainen parin ki-
lometrin kavelymatka. Kelirikkoaikaan, joka kestdd noin kuukauden ja
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ajoittuu suunnilleen toukokuulle, auto pitda jattda usein Vuormantien
toiseen paahan 2 kilometrin paahan mokista Pahtilan tilusten nurkille
ja tulla loppumatka veneelld mdkille. Mikali valille tulee pohjapatoja,
niin veneily kay mahdottomaksi ja kaytdnnossa mokin kayttokin on ke-
lirikkoaikana mahdotonta, silla ei sitd raavas mieskaan jaksa kantaa ki-
lometrikaupalla kaikkia tavaroita, ruokaa ja vetta mita mokille pitda tuo-
da mukanaan viikonloppu reissua varten.

Varmaan jopa Rambollin konsultit pystyvat hahmottamaan veneella liik-
kumisen tarkeyden alueen ihmisille, silla suorittavathan he itsekin
maastokatselmuksen kesalla 2007 venettd apuna kayttden. Autolla tai
kavellen rantoja pitkin taman maastokatselmuksen suorittaminen oli-
si ollut kaytdnndssa mahdotonta sulan veden aikana.

Kaytannossadhan se liikkuminen jokea pitkin rajoittuu vain niiden perak-
kaisten pohjapatojen valiselle alueelle. Jos kylailem&an haluaa menné
naapuriin, joka asuu vastarannalla, mutta valissa on pohjapato, niin
auto lienee usein ainoa vaihtoehto sulan veden aikana jos Kollaja-
hanke toteutetaan. PVO:n Virtaviesti -lehdessa 2/2007 sivulla 2
kerrotaan seuraavaa:

"Vettad juoksutettaisiin avovesikautena kaikissa vaihtoehdoissa niin paljon,
ettei kalojen kulku ja veneella likkuminen esty."

PVO-vesivoiman toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja on toistanut
saman vaitteen Kollaja-hankkeen YVA-tilaisuuksissakin useita kertoja.
Kyseinen vaite on tayttd roskaa ja mustaa propagandaa. Johan sen
luulisi terve jarkikin sanovan, etta jos yli sata metria leveaan jokeen
rakennetaan pohjapatoja, joissa vedenkorkeuden ero on kymmenia sent-
teja pohjapadon eri puolilla ja vettda jokeen lasketaan jatkossa 1,5-15
kuutiota sekunnissa, niin eih&n siita veneella yli kuljeta. Tokihan siita
pohjapadosta padsee veneella yli kun ottaa oikein lujat vauhdit ja ka-
rauttaa taydella kaasulla péin pohjapatoa, mutta sen rysayksen ja ilma-
lennon jalkeen matkamiehen taival paattyy siihen paikkaan ja henki
pakenee tomumajasta.

Koska Kollajan tekoallas hanke estaisi liikkkumisen kuivattavaa luon-
nonuomaa pitkin erityisesti pohjapatojen vuoksi, niin taméa liikkkumisen
vaikeutuminen on kompensoitava sopivin jarjestelyin. Koska hankkeen
vaikutusalueella on runsaasti valtakunnallisestikin arvokkaita maiseman-
suojelualueita, niin mikdadn perinteinen siltaratkaisu ei tule kysymyk-
seen.

YVA:n yhteydessa olisikin selvitettava tunneliyhteyksien rakentaminen li-
joen ja kanavien ali niissa kohdin jokea joissa pohjapadot ja kanavat es-
tavat nykyisen liikkumisen jokea pitkin. Olisikin syyta selvittaa kalliotun-
nelivaihtoehtoja eli tunnelin kaivamista joen ali likkumisen mahdollista-
miseksi. Tatéd varten tarvitaan riittavasti pohjatutkimuksia ja kallio-
peran kartoitus alueelta. Taman lisaksi YVA:ssa on selvitettavd myos
betonitunnelivaihtoehdot niiden kohteiden osalta jossa kalliopera ei
mahdollista kalliotunnelin rakentamista joen ali. Kollajan tekoallas hank-
keen tapauksessa kenties jo noin kymmenkunta sopivaan paikkaan si-
joitettua riittavan suurta kallio- tai betonitunnelia lijoen ali voisi kom-
pensoida hieman niita liikkumisen esteitd mita hanke vaistamatta ai-
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heuttaa alueen asukkaille ja muille.

Kollajan tekohankkeen yhteydessa tuhottava 36 kilometrin patka lijoen
luonnonuomaa koskee luontodirektiivin liitteen | mukaista luontotyyppia
"Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)". Luontodirektiivin mu-
kaan yhteison tavoitteena on sailyttaa liitteen 1 luontotyyppien suojelu-
taso suotuisana. Se tarkoittaa sitd, etta luontotyypin luontainen levin-
neisyys, rakenne ja toiminta sailyvat seka etta luontotyypille tyypillisen
lajiston sailyminen on turvattava.

Natura 2000 -luontotyyppiopas -kirjassa (Suomen ymparistokeskus,
ymparistoopas 46. Helsinki: Oy Edita Ab. Airaksinen, 0., Karttunen, K.),
kyseista luontotyyppia luonnehditaan seuraavasti:

"5.7 Fennoskandian luonnontilaiseijokireifir (3210) Fennoseandian natmal rivers,
Naturliga storre vattendrag av fennoscandisk typ. Kuvaus: Luonnontilaisia tai 1&-
hes luonnontilaisia jokireitteja tai niiden osia boreaalisella ja hemiboreaalisella
vybhykkeelld. Vesi on niukkaravinteista. veden pinnan vuodenaikainen korke-
usvaihtelu on suurta (jopa 6 metrid) ja talvella vedenpinta jaatyy. Veden pinta on
korkealla erityisesti kevaisin. Jokireitit ovat vaihtelevia, niissa voi olla vesiputo-
uksia, koskia. suvantoja ja niihin voi liittyd pienia jarvia. Jokiveden kuluttavan ja
kuljettavan vaikutuksen vuoksi veden ravinnepitoisuus on suurin jokisuulla,
missa veden kuljettama aines alkaa kasaantua. Korkeimmilla tuntureilla ja vuo-
ristoissa vedet saavat alkunsa jaatikoista, paksuista lumikerroksista tai laajoilta
paksummilta suo- ja metsaalueilta."

My6s koskiensuojelulain, vesilain ja Natura 2000 -suojeluohjelman suhde
on ristiriitainen: Valtioneuvoston Natura 2000 -paatoksessa vesilaki mai-
nittiin yhtena lakina, jonka nojalla Natura 2000 -verkoston suojelua tu-
lee toteuttaa (Valtioneuvoston paatos 20.8.1998).

Vesilakiin taas sdadettiin nykyisen luonnonsuojelulain sdatdmisen yh-
teydessd VL 1:23C yleiseksi viittaussadnnokseksi luonnonsuojelulakiin.
Talla viittauksella kumottiin aikaisempi vesistoon rakentamista koskenut
vesilain 2:4:n viittaussaannos. Viittaus siirrettiin vesilain ensimmaiseen
lukuun, koska vesilain nojalla mydnnettavat luvat ja muut viran-
omaispaatokset saattavat muulloinkin kuin vesistéon rakennettaessa
vaikuttaa Natura 2000 -verkostoon sisallytettyyn alueeseen (HE 79/1996
vp. s. 58) ja Natura 2000-alueiden ulkopuolellakin heikentad luonto-
tyyppien suojelutasoa suotuisasta. Talla taas voi olla merkitysta
luonnonsuojelulain 66 8§ 1 momenttiin perustuvassa heikentamiskiel-
toharkinnassa. Liséksi luontodirektiivilla on vahva tulkintavaikutus sen
kansallisten taytantdonpanosdanndsten soveltamiseen, joten yhteisdoi-
keudella voi olla my6s Kipindnkosken ja ohitettavaa luonnonuoman
suojelua tarkasteltaessa korostetun suuri merkitys

Vesipuitedirektiivi ja uimavesidirektiivi. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on
estaa vesiekosysteemien huononemista seka suojella ja parantaa niiden
tilaa seka edistda kestavaa, vesivarojen pitkan ajan suojeluun perustu-
vaa vedenkayttdoa, vahentdd pohjavesien pilaantumista seka tehostaa
vesiensuojelua pilaavien ja vaarallisten aineiden paastoja vahentamalla
(prioriteettiaineet)

Direktiivin tarkoituksena on vaikuttaa osaltaan siihen, ettd turvataan
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pinta- ja pohjavesien riittdva saanti, suojellaan alue- ja merivesia ja edis-
tetdaan kansainvalisten sopimusten tavoitteiden saavuttamista merié kos-
kevat sopimukset mukaan lukien.

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on ehkaistd pinta- ja pohjavesien tilan
heikkeneminen koko Euroopan unionin alueella. Pintavesien hyva tila
ja pohjavesien hyva maarallinen ja kemiallinen tila tulee saavuttaa 15
vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta.

" 1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia

kaytantoon saatettaessa:

a)pintavesien osalta

i) jasenvaltioiden on pantava taytantéon tarvittavat toimenpiteet, jotta eh-
kaistdan kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen
huomioon mahdollisuus soveltaa 6 ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuiten-
kaan 8 kohdan soveltamista:

ii) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia pin-
tavesimuodostumia ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa keinote-
koisia tai voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskevaa iii ala-
kohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistaan 15 vuoden kuluttua tdman di-
rektiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessa V vahvistettiin
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 koh-
dan mukaista maaraaikojen pidentamista seka 5. 6 ja

7 kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamalla 8 kohdan soveltamista:

iii) jAsenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja voimak-
kaasti muutettuja vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyva ekologinen po-
tentiaal

ja pintaveden hyva kemiallinen tila viimeistaan 15

vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta liitteessa V vahvistettujen
vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4 kohdan
mukaista maaraaikojen pidentamista seka 5, 6 ja 7 kohtaa. sanotun kuitenkaan
rajoittamalla 8 kohdan soveltamista:"

EPNDir 2000/60/EY yhteisdn vesipolitiikan puitteista 23.10.2000.
Direktiivilla pyritadn sen johdannon mukaan "yhteison vesiympariston
sdilyttamiseen ja parantamiseen; tdma tavoite kohdistuu l&ahinnd veden
laatuun. Maaran ennakkovalvonta on veden hyvan laadun turvaamisen
osatekija, ja sen vuoksi olisi saddettdvd myods maaraa koskevista toi-
menpiteistda veden hyvan laadun turvaamiseksi." Johdannossa myds
todetaan, ettd "pohjavesimuodostuman maarallinen tila voi vaikuttaa
kyseiseen muodostumaan yhteydessa olevien pintavesien ja maa-
ekosysteemien ekologiseen laatuun.”

Direktiivin tarkoituksena on sen johdannon mukaan se, ettd "jasenvaltioi-
den olisi pyrittdva saavuttamaan vahintdan hyva vesien tila suunnitte-
lemalla ja panemalla taytdntooén yhdennettyjen toimenpideohjelmien
avulla tarpeelliset toimenpiteet ottaen huomioon nykyiset yhteison vaa-
timukset. Vesien hyva tila olisi sailytettava siella, missa se jo vallitsee. Poh-
javesien osalta olisi hyvan tilan vaatimisen lisdksi havaittava kaikki mer-
kitykselliset ja pysyvat nousevat muutossuunnat pilaavien aineiden pi-
toisuuksissa, ja ne pitaisi kaantaa laskeviksi."

Vesipuitedirektiivin perimmaisené tavoitteena on poistaa vaaralliset prio-
riteettiaineet ja osaltaan vaikuttaa siihen, etta luonnonaineiden pitoisuu-
det meriymparistéssa saavuttavat miltei taustapitoisuudet.
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Direktiivin ensimmaisesséa artiklassa todetaan, etta

Taman direktiivin tarkoituksena on luoda sisdmaan pintavesien, jokisuiden vaihet-
tumisalueiden seka rannikko- ja pohjavesien suojelua varten puitteet, jotka

a) estavat vesiekosysteemien sekd vedentarpeen kannalta vesiekosysteemeista
suoraan riippuvaisten maaekosysteemien ja kosteikkojen edelleen huononemi-
sen seké suojelevat ja parantavat niiden tilaa:

b) edistavat kestavaa, kaytettavissa olevien vesivarojen pitkédn ajan suojeluun pe-
rustuvaa vedenkayttéa: Taméan avulla muun muassa pyritaan:

" — edistetdan asiaan liittyvien kansainvalisten sopimusten tavoitteiden saavutta-
mista, mukaan lukien sopimukset, joilla pyritddn ehkaisemaan meriympariston
pilaantumista ja poistamaan se. toteuttamalla artiklan 3 kohdan mukaisia yhtei-
son toimia. joilla lopetetaan kerralla tai vaiheittain vaarallisten prioriteettiainei-
den paastoét ja haviot, ja pitden perimmaisena tavoitteena saavuttaa meriym-
paristdssa tausta-arvoja olevat pitoisuudet luonnonaineiden osalta ja lahella nol-
latasoa olevat pitoisuudet synteettisten aineiden osalta. "

Suojelualueiden osalta vesipuitedirektiivissa mainitaan erikseen:

LITE IV SUOJELUALUEET

1. Direktiivin 6 artiklassa edellytettyyn suojelualueiden rekisteriin on sisallytettava
seuraavan tyyppiset suojelualueet:

"iv) ravinneherkat alueet. mukaan lukien direktiivin 91/676/ETY nojalla pilaantu-
misherkiksi vydhykkeiksi méaaéaritellyt alueet ja direktiivin 91/271/ETY nojalla
haavoittumiselle alttiiksi aineiksi méaaritellyt alueet: ja

v) sellaiset elinympériston tai lajien suojeluun maaritellyt alueet. joilla veden ti-
lan yllapito tai parantaminen ovat tarkeitd tekijoéitd niiden suojelun kannalta.
mukaan lukien direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206. 22.7.1992, s. 7. direktiivi
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla 97/62/EY (EYVL L 305,
8.11.1997, s. 42)) ja direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103. 25.4.1979, s. 1. direk-
tiivi sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna direktiivilla 97/49/EY (EYVL 1.
223. 13.8.1997, s. 9)) nojalla méaaritellyt keskeiset Natura 2000 -alueet."

Suomen tasavalta pitda kaikkia rannikkovesidan herkasti pilaantuvina. Taman
taustalla on perusteltu huoli siita, ettd koko Itameren alue karsii rehevaity-
misesta, jota aiheuttavat Itdmerta ymparoivista maista tulevat liialliset ravin-
nepaastot. Eli Kollajan tekoaltaan ravinnepaéastot tulee arvioida asianmukaises-
ti myds suhteessa vesipuitedirektiivin liitteen 1V alakohtaan nelja ja suhteessa
sekd vuonna 1980 voimaan tulleeseen Itdmeren suojelusopimuksen ja sita tu-
lee pitdd vesipuitedirektiivin tarkoittamana kansainvélisend meriensuojelusopi-
muksena. EPNDir 2000/60/EY -direktiivin osalta Kollajan tekoaltaan vaikutuk-
set Natura 2000-alueisiin tulee myds arvioida suhteessa samaisen direktii-
vin liitteen IV alakohdan viisi perusteella

Direktiivin EPNPaat N:o 2455/2001/EY (EYVL L 331 15.12.2001) nojalla taas tulee
arvioida tekoaltaan aiheuttamat prioriteettiaineiden paastét pinta- ja pohja-
vesiin direktiivin velvoitteiden kannalta:

Kohdassa nelja todetaan: "Luonnossa esiintyvien tai luonnollisten prosessien avul-
la tuotettujen aineiden, kuten kadmiumin, elohopean polysyklisten aromaattis-
ten hiilivetyjen (PAH). kaikista mahdollisista |ahteisté peraisin olevien paastojen ja
havididen lopettaminen asteittain kokonaan on mahdotonta. Tamé on otettava
asianmukaisesti huomioon, kun laaditaan asiaa koskevia yksittaisia direktiiveja,
toimenpiteilla olisi pyrittava ihmisen toiminnan tuloksena syntyvien vaarallisten
prioriteettiaineiden veteen joutuvien paastdjen ja havididen lopettamiseen."
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"LIITE

"LIITE X
VESIPOLITIIKAN ALAN PRIORITEETTIAINELIDEN LUETTELO (*)

" (21 )CAS-numero 7439-97-6

EY-numero 231-106-7

Prioriteettiaineen nimi elohopea ja elohopeayhdisteet. Yksiloity vaaralliseksi
prioriteettiaineeksi X"

Kollajan tekoaltaan vaikutukset tulee arvioida myds uimavesidirektiivin
kannalta ja varmistaa se, ettei hanke heikenn& uimaveden laatua direk-
tiivin liitteissa olevin indikaattorein arvioituna.

NDir 2006/7/EY uimaveden laadusta 15 paivana helmikuuta 2006 Tarkoitus
ja soveltamisala

1. Tassa direktiivissa sdadetaén
a) uimaveden laadun seurannasta ja luokituksesta;

b) uimaveden laadun hallinnasta; ja

¢) uimaveden laatua koskevasta tiedottamisesta yleisélle.

2. Taman direktiivin tarkoituksena on ympéaristén laadun sailyttaminen, suojelu ja
parantaminen seka ihmisten terveyden suojelu taydentamalla direktiivia
2000/60/EY.

3. Tata direktiivia sovelletaan mihin tahansa pintaveden

osaan, jossa toimivaltainen viranomainen odottaa huomattavan méaéaran ihmisia
uivan ja jossa uimista tdma viranomainen ei ole pysyvasti kieltanyt tai antanut
pysyvaa ohjetta, jonka mukaan uiminen ei ole suositeltavaa, jaljempana 'uima ve-
si'. Sité ei sovelleta

4 artikla"

Direktiivin johdannossa sanotaan, etta

" (2) Vesi on luonnonvara, jonka laatua olisi suojeltava, puolustettava ja hoidettava
ja jonka niukkuus olisi

otettava huomioon. Erityisesti pintavedet ovat uusiutuvia luonnonvaroja, joiden
kapasiteetti selviytya ihmistoiminnan haittavaikutuksista on rajallinen.

(3) Yhteison ymparistopolitikan tavoitteena olisi oltava korkea suojelun taso, ja
sen olisi myo6tavaikutettava

ympariston laadun sdilyttamistd, suojelemista ja parantamista seka ihmisten ter-
veyden suojelua koskevien

tavoitteiden saavuttamiseen."

Viiden artiklan mukaan taas

" 3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vuoden 2015 uintikauden paatty-
essé kaikki uimavedet ovat laadultaan vahintédan "riittavia". Niiden on toteutetta-
va tarkoituksenmukaisiksi katsomiaan realistisia ja oikeasuhteisia toimenpiteita,
jotta "erinomaisiksi" tai "hyviksi" luokiteltujen uimavesien lukumaéaréaa pystyttaisiin
lisdamaan.”

Hankkeen vaikutusalueella on useita yleisia uimarantoja. Lisdksi koko
ohitettavaa luonnonuomaa voidaan pitda uimavesidirektiivissa tarkoitet-
tuna alueena jolla toimivaltainen viranomainen voi odottaa huomattavan
maaran ihmisia uivan ja jossa uimista tama viranomainen ei ole pysy-
vasti kieltdnyt uimista.
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Ohitettavan lijoen luonnonuoman veden virtauksen vahenemisen vaiku-
tuksia arvioitaessa ja tutkittaessa on ehdottomasti otettava huomioon
my0s se tosiseikka, ettd luonnonuoman luonnollisista pienimmista vir-
taamista ei voi vetda mitadn johtopaatoksid koskien Kollajan tekoal-
lashankkeen aiheuttamaa virtaaman pienenemistd ja sen vaikutusta
veden laatuun lijoen luonnonuomassa: Silloin kun lijoen virtaama on
vahaisimmillaan, niin tamé aika on yleensa heinédkuussa tai elokuussa
sellaisena ajanjaksona, jolloin sateet ovat olleet poikkeuksellisen va-
haisia. Sateiden vahaisyydestd johtuen lijokeen on valunut poikke-
uksellisen vahan ravinteita ja muuta saastetta maataloudesta ja tur-
vetuotannosta ja veden laadun pysyminen hyvand on suurelta osin
silloin sen ansiota. Mikali Kollajan hankkeessa veden virtaama va-
hennettaisiin luonnonuomassa normaalien sateiden ja olosuhteiden
aikaan yhta pieneksi kuin kuivana aikana se on lijoessa luonnostaan ol-
lut, niin veden laatu romahtaisi silla silloin luonnonuomaan tulevassa ve-
dessa olisi paljon enemman ravinteita ja muita haitta-aineita kuin mita
silloin on kun vesi on yhta vdhana luonnostaan ollut.

Kollajan hankkeessa ohitettavaksi suunnitellun luonnonuoman osalta
on selvitettava asianmukaisesti YVA:n yhteydessa myos se millainen ra-
vinne- ja muu paastdékuormitus ohitettavaan luonnonuomaan kohdis-
tuu. Tasta ei ole olemassa tutkittua tietoa ja YVA-tydsuunnitelman
perusteella vaikutuksen ohitettavaan luonnonuomaan aiotaan selvittda
vain olemassa olevan materiaalin perusteella — eli kdytannosséa se aio-
taan jattaa selvittamatta.

Ohitettavan luonnonuomaan kohdistuu kasittadkseni erittain voimakas
kuormitus. Alueella on jonkin verran maataloutta seka runsaasti va-
paa-ajan ja muuta asutusta sekad runsaasti turvetuotantoa ja ojitettuja
metsia ja soita. Mita itsellani on kokemusta alueelta 1970-luvulta tahan
paivaan, niin rehevoityminen ja umpeenkasvaminen muun maussa pu-
taissa ja lijoen laajentumissa on ollut erittain voimakasta. Tama rehevoi-
tymis- ja umpeenkasvamisvauhti on ollut sitéa luokkaa, etta sind aikana
niiden pohja on kohonnut karkeasti arvioiden noin metrin vuosikymme-
nessa. Erityisen voimakasta umpeenkasvaminen on ollut sellaisina vuo-
sina kun kevéattulva on ollut normaalia pienempi. Itse olen havainnut
lahelta kehityksen muun muassa Puukkoputaassa, Potanlammessa
ja Hietaputaassa. Todennadkdisesti vastaava kehitys on koskenut ko-
ko sita lijoen aluetta, joka olisi tarkoitus sivuuttaa Kollajan tekoaltaan
myodta. Esimerkiksi Puukkoputaassa 1978 vuonna oli vield kuivanakin
kesana pari metria vetta ja hyva hiekkapohja uida. Puukkopudas kui-
tenkin rehevdityi ja kasvoi umpeen muun muassa metsd- ja suo-ojien
kaivamisen myota, etta sitd oli pakko ruopata massiivisesti kaivinko-
neella 1980-luvun lopussa. Uudemman kerran Puukkopudasta oli
pakko ruopata taas massiivisesti vuonna 2005 kaivinkoneella, ettei se
kasva kokonaan umpeen. Liitteend on valokuvat Puukkoputaasta vuosil-
ta 1978,1998 ja 2005 ja siitda millainen se oli 1978 ja miten sitd on pita-
nyt ruopata useampaankin kertaan sen jalkeen. Liityin oheen myo6s
karttakuvat alueelta vuosilta 1966 ja vuodelta 2008 joista nékyy hyvin
samainen rehevoitymis- ja umpeenkasvamiskehitys. Myds maanmittaus-
laitoksen ilmakuvista voi paatella hyvin alueen rehevoitymisnopeuden.
Hietapudastakin on jouduttu samaisesta syysta ruoppaamaan 1990-
luvulla ja ruoppaajana oli tuolloin PVO-vesivoima. Kollajan YVA:n yhtey-
dessa tuleekin selvittda miten usein ohitettava luonnonuoma ja putaat
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tulee ruopata niiden aukipitamiseksi jos hanke toteutuu ja samalla
selvittda kuka tdman toistuvan ruoppauksen maksaa ja mité itse
ruoppaus vaikuttaa vedenlaatuun lijoen alavirrassa.

Mikali veden virtaamaa vahennetddn luonnonuomassa Kollajan tekoal-
las hankkeen mydta, niin koko lijoen ohitettavaa pdauomaa uhkaa
sama kehitys mita lijoen putaissa on ollut viime vuosikymmenia nah-
tavissad. Samalla tavalla se pdauomakin rehevdityy ja kasvaa umpeen
kuin putaat tdh&n asti jos virtaama siind vahenee. Putaiden osalta se
olisi edessa todennékoéisesti niiden taydellinen umpeenkasvaminen pa-
rissa vuodessa mikali Kollajan tekoallas hanke toteutuisi. Tassa yhtey-
dessa myds kevattulvilla on oleellinen merkitys vesi- ja rantaluonnon ti-
laan. Rehevoitymisen lisaksi kevéttulvilla on oleellinen merkitys lijoen
rantakasvillisuuteen ja muun muassa perinnebiotoopeista lijoen tul-
vaniityille ne ovat ehdoton elinehto. Luonnollinen tulva onkin kaytan-
nossa lijoen elinehto. Kollajan YVA:n yhteydesséa tuleekin tutkia asian-
mukaisesti kaikki vaikutukset mita tulvien pienenemisella olisi luon-
nonuomaan ja sen kasvillisuuteen ja perinnebiotoopeihin. Samalla
on syytéa selvittdd myos ilmastonmuutoksen vaikutukset tulva-asiaan, silla
useiden arvioiden mukaan kevattulvat ovat muutaman vuosikymmenen
kuluessa harvinainen luonnonvara nailla leveyksill&.

Kalavesidirektiivi (NDir 78/659/ETY). Kyseinen direktiivi ollaan ku-
moamassa vuodesta 2013 alkaen ja korvaamaan se direktiivilla EPNDir
2000/60/EY jonka vaatimukset ovat vielakin tiukemmat.

Kalavesidirektiivin paamaarand on sen johdannon mukaan: "3. Taman
direktiivin paamaarana on suojella ja parantaa virtaavien tai seisovien
makeiden vesien laatua, kun naissa elaé tai, jos pilaantumista vahen-
nettaisiin tai se estettaisiin, voisi kyetd elamé&an kaloja, jotka kuuluvat:
luonnon monimuotoisuutta kuvaaviin kotoperaisiin lajeihin, lajeihin, joi-
ta jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset pitavat toivottavina vesistojen
hoidon ja kayton kannalta.

4. Tassa direktiivissa tarkoitetaan: "lohivesilla" vesia, joissa elaa, tai jotka
voisivat muuttua sellaisiksi, ettd niissd kykenee eldamaan kaloja, jotka
kuuluvat sellaisiin lajeihin kuten lohet (Salmo salar) taimenet (Salmo trut-
ta), harjukset (Thymallus thymallus) ja siiat (Coregonus)".

lijokea tulee pitda direktiivin tarkoittamana "lohivetend". lijoen lohi-
kanta perimd on edelleen tallessa kalankasvattamoissa. Viidenkymme-
nen vuoden lohen vankeus on kuitenkin heikentanyt sen periméa silla ta-
valla, ettd kohta alkaa olla viimeiset hetket palauttaa lohi siirtoistutuksin
ja kalaportaiden avulla lijokeen. Rion sopimus edellyttdéd kalakantojen
elvyttamista ja palauttamista luontoon. Rion sopimus solmittiin YK:n
ymparisto- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992.
Edella mainitussa kokouksessa annettiin Rio de Janeiron julistus
(Rio Declaration on Environment and Development, United Nations
Conference on Environment and Development, U.N. Doc.
A/CONF.151/5/ Rev. 1 [1992]), minka liséksi Rio de Janeiron kokouk-
sen yhteydessa solmittiin kansainvéalisesti sitova sopimus luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta (SopS n:o 78/ 1994) eli niin sanottu
biodiversiteettisopimus seka hyvaksyttiin kansainvalisesti ei-sitovia
asiakirjoja eli toimintaohjelma Agenda 21 (Agenda 21, United Nations
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Conference on Environment and Development, U.N. Doc.
A/CONF.151/PC/100/Add.1 [1993]). Rion sopimus kuuluu ei sitovaan
lainsdddantoon (soft law), mutta sen lausumat ovat olleet lahtokohtana
taas Arhusin sopimukselle. Arhusin sopimus solmittiin vuonna 1998 ja
se on Suomessakin sitovaa lainsdadantoa (hard law).

Euroopan unionin luontodirektiivin (NDir 92/43/ETYluontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldaimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992) ensisi-
jaisena tavoitteena taas on edistaa luonnon perinnoéllinen monimuotoi-
suuden sailyttamista. Lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi tulee
olla riittavan laaja elinymparistd eikd sen levinneisyys saa pienentya.
Kooltaan vahaisellakin hankkeella voi itse asiassa olla merkittavia ympa-
ristévaikutuksia, jos hanke sijaitsee alueella, jossa direktiivin 3 artiklas-
sa mainitut elaimet ja kasvit, maapera, vesi, ilmasto tai kulttuuriperinto
eivat kesta vahaisidkdan muutoksia (esimerkiksi asia C392/96 komis-
sio vs. Irlanti, kohta 66).

Kollajan tekoallashanke tuhoaisi kenties 10-25 prosenttia niista lijoen
jaljella olevista lohikalojen poikastuotantoalueista jotka sijaitsevat
ohitettavan luonnonuoman alueella muun muassa Kipinankoskessa.
Hanke uhkaakin tdméan vuoksi estaa lijoen lohikantojen elvyttamisen ja
palauttamisen luontoon ja uhkaa tappaa ne kalakannat sukupuut-
toon. Taman vuoksi YVA-prosessin yhteydessa onkin oleellista tutkia
ne vaikutukset mita tuhottaville poikastuotantoalueilla on lijoen lohi- ja
muille kalakannoille. Tamén lisdksi on arvioita itse tekoaltaan ja sen ai-
heuttamien p&astdjen vaikutusta muun muassa siihen miten tekoaltaan
turve ja muut paastot vaikuttavat loinen osaamiseen kotijokeensa.

YVA-tyoselosteen mukaan lijoessa ei ole olemassa lohia tai muita vael-
luskaloja. Tamé pitda osittain paikkaansa. lijokihan on ollut Suomen
merkittavimpia lohijokia niin kauan aikaa kunnes Pohjolan Voima tuhosi
lijoen lohikannan. Kuitenkin lijoessa on jokisuulta Raasakan voimalalle
ulottuvalla usean kilometrin matkalla myds lakia niiden vaellusaikaan.

Naisjdrvi. Naisjarven osalta PVO-vesivoima ja Ramboll ovat antaneet vir-
heellista tietoa: (lahde http://projektit.ristola.com/pvo/kollaja-
yva/kysymyksia.htm haettu 29. helmikuuta 2008 )

'Pilaantuuko tai kuivuuko Naisjarvi?'

Naisjarvi on lijoen uomasta sivussa, eika lijoen virtauksella ole Naisjarven tilaan
mitdan vaikutusta. Toki tulvalla lijoki nostaa Naisjarven pintaa, mutta veden
laadun tai vaihtumisen kannalta asialla ei ole merkitystd. Naisjarven pinta voi-
daan pohjakynnyksilla saataa halutulla tasolle. Naisjarven sopivaa vedenkor-
keutta etsitddn keskustelemalla ranta-asukkaiden kanssa. Keskustelut alkoivat
heindkuun alkupuolella 2007."

Naisjarvihdn on lijoen jarvilaajentuma, joka on arvioitu veden laadul-
taan tyydyttavaksi. Naisjarvi on yhteydessa lijoen pdahaaraan kahta ka-
navaa pitkin. Naisjarven veden laadun ja vaihtumisen kannalta Kollajan
tekoallashanke on taysin oleellinen: Veden vaihtuminen Naisjarvessa
perustuu suurimmalta osin siihen, etta kun lijoen veden korkeus ylittaa
vedenkorkeuden Naisjarvessa, niin Naisjarveen virtaa runsaasti vetta
pdduomasta. Kun taas vedenkorkeus alittaa lijjoen paduomassa Naisjar-
ven vedenkorkeuden, niin virtaama tapahtuu toiseen suuntaan.


http://projektit.ristola.com/pvo/kollaja-
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Mikali luonnonuoma kuivattaisiin ja ohitettaisiin Kollajan YVA ty6suunni-
telmassa kuvatulla tavalla, niin taman jalkeen vedenpinta olisi Naisjar-
vesséa (ja luonnonuomassa) kaytanndssa aina pohjapadon saatamalla
vakiokorkeudella ja mitdan veden vaihtumista paduoman ja Naisjarven
valilla el juuri enda tapahtuisi. Kaytanndssa tama olisi koko jarven loppu
ja se rehevdityisi kasvaa umpeen muutamassa vuodessa.

Hankkeen vaikutuksen Naisjarven vedenlaatuun ja rehevditymiseen
tuleekin YVA:n yhteydessa tutkia asianmukaisesti ja samalla selvittda se
miten Naisjarven ja sen vedenlaatu voitaisiin pitda ainakin nykyisella ta-
solla. Samalla tulee selvittad myos se, miten usein Naisjarvea tulisi
jatkossa ruopata Kollaja-hankkeen vuoksi ja miten paljon kustannuk-
sia tama aiheuttaisi ja kuka kustannukset korvaisi.

YVA-ty6suunnitelmaa koskeva kuulutus ja YVA-tydsuunnitelman
nahtavilla olo. YVA-tydsuunnitelmaa ei ole koulutettu ja pidetty yleison
nahtavilla YVA-lainsaadonnon ja YVA-direktiivin edellyttamalla tavalla.
YVA-kuulutuksen mukaan ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain mukainen ymparistbvaikutusten arviointiohjelma olisi tul-
lut olla nahtavilla 14.2. - 31.3.2008 Oulun kaupungin paakirjastossa.
Kuitenkaan YVA-tydsuunnitelma ei ole ollut nahtéavilla ainakaan Oulun
kaupunginkirjastolla ainakaan 15. helmikuuta eikd 19.helmikuuta. YVA-
tyosuunnitelman kuulutuksesta poikkeava esillaolo on johtanut siihen,
ettd monilta ihmisilta on tosiasiassa evatty mahdollisuus lausua mieli-
piteensd Kollajan hankkeesta, silla miten ihmeessa kansalaiset voi-
vat lausua YVA-tybsuunnitelmasta mielipiteensd jos YVA-
tydsuunnitelmaa ei ole pidetty nahtavilla YVA-laissa, YVA-direktiivissa
vaaditulla ja YVA-kuulutuksessa ilmoitetulla tavalla? YVA-ty6suunnitelma
tuleekin kuuluttaa uudelleen ja laittaa uudelleen nahtaville, jotta yleisolla
on tosiasiallinen mahdollisuus lausua siita mielipiteensa.

"KHO 9.1.2001 t. 13

Tapauksessa KHO 9.1.2001 t. 13 korkein hallinto-oikeus tutki muun ohella sita,
oliko arviointiselostuksesta tiedottaminen toteutettu asiassa YVA-
lainsdadannon edellyttamalla tavalla. Ratkaisu ilmentéa sitd, ettei oikeus valittaa
YVA-menettelyn puutteellisuudesta koske ainoastaan ympéristéselvitysten riitta-
vyyttd, vaan valituksessa voidaan vedota myds osallistumismenettelyjen lainmu-
kaisuuteen.

KHO 9.1.2001 t. 13: Sahkonsiirtojohtoa koskevassa lunastuslain mukaisessa
valitusasiassa valittuja vaati asian palauttamista valtioneuvostolle uutta ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelya varten. Valituksen perusteluissa esitettiin
muun ohella, ettei ymparistokeskuksen Kymen Sanomissa olleen, voimajoh-
don rakentamista koskevan arviointiselostuksen koulutuksen siséltd tayta
ymparistdvaikutusten arviointiselostusta koskevia lain ja asetuksen mukaisia
vaatimuksia. Valittajan mukaan koulutuksessa ei riittdavan selvasti yksilon}
hanketta eika sitd, mista voimajohto tullaan rakentamaan, Kuulutusta pidet-
tiin myds YVA-direktiivin vastaisena. Valittaja katsoi, ettd puutteellinen ilmoi-
tus oli johtanut siihen, ettei han tehnyt muistutusta YVA-selostuksen johdosta.
Valittaja olisi muistutuksessaan esittdnyt usean muun maanomistajan kanssa
johdon sijoittamista osaksi toiseen paikkaan. Korkein hallinto-oikeus tutki asian ja
muun ohella totesi, ettd kysymyksessa olevasta arviointiselostuksen kuulutuksesta
kayvat YVAA 13.3 §:ssa edellytetylla tavalla ilmi sellaiset riittavasti yksildidyt
tiedot, joita pykalan 2 momentissa tarkoitetaan. Niin ikdaan KHO katsoi, ettei
kuulutus ole ristirildassa YVA-direktiivin kanssa. Korkein hallinto-oikeus my®és to-
tesi, etté asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan valittajan esittdma linjaus oli
tutkittu YVA-menettelvn yhteydessa, mutta ehdotettua reittia ei ollut hyvéksytty,
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koska alue kuului Naturaan. Muun ohella nailla perusteilla korkein hallinto-
oikeus hylkasi valituksen."

Eri_vaihtoehtojen arviointia ja johtopdatdkset. YVA-tydsuunnitelmassa
nayttaisi olevan nelja taysin toteuttamiskelvotonta "vaihtoehtoa" eli vaihtoeh-
dot 1-4. Vaihtoehdoista tuskin voi tasséa tapauksessa edes puhua, silla
vaihtoehdoissa 1-3 ainoa "ero" on siind mille korkeudelle Natura 2000
- ohjelmassa suojellun Pudasjarvi — jarven vedenkorkeus kesaaikana
saadeltaisiin sen jalkeen kun siitd on tehty sdannostelyallas. Eihdn muuta-
man sentin vedenpinnan korkeusero parina kuukautena vuodessa tee vaih-
toehdosta erillista vaan kyse on tosiasiassa yhdesta ja samasta vaihto-
ehdosta.

YVA-ty6suunnitelmassa on kuitenkin kuvattu yksi erittdin toteuttamiskel-
poinen vaihtoehto eli vaihtoehto nolla. Taméa vaihtoehto turvaa kaikki ympa-
rist6- ja muut arvot alueella. Lisdksi tdma vaihtoehto on erittdin kehitys-
kelpoinen, silla taméa vaihtoehto mahdollistaa muun muassa lohikantojen
palauttamisen lijokeen ja mahdollistaa myo6s lijoen vedenlaadun paranta-
misen ja lijjoen ennallistamisen vesipuitedirektiivin edellyttamalla tavalla.

'Pankki — tai yhtid — tarvitsee — tahtoo — pitda valttamattomana — ei tule toi-
meen ilman — niin kuin pankki tai yhtio olisi ajatteleva ja tunteilla varustettu hirvio,
joka on saanut heidat pauloihinsa. Naméa miehet eivat katsoneet olevansa millaan
lailla vastuussa pankin tai yhtion teoista, olivathan he vai ihmisia ja orjia, ja pankki
samalla kertaa kone ja isanta. Jotkut omistajien miehista olivat ylpeita siita, etta
olivat niin kylmien ja mahtavien isantien orjia.

Mutta— naettehan — pankki tai yhti6 ei voi tehda noin, silla ne eivat hengitdkaan
iimaa, eivat sy6 sivulihaa. Ne hengittéavét voittoa, sydvat korkoa. Elleivat ne naita
saa, ne kuolevat aivan niin kuin tekin kuolisitte ilmatta ja sivulihatta. Asia on surul-
linen, mutta niin se on. Se on niin,"

— John Steinbeck: Vihan hedelmat (1939)

PVO on tassa Kollajan tapauksessa ryhtynyt hankkeeseen, joka ei ole
yhteiskunnan kokonaishyédyn mukainen (KKO 2006:71) . PVO on astunut
Kollajan hankkeen mydtd myos laittomuuksien polulle ja ryhtynyt hank-
keeseen joka on rikos- ja muiden lakien vastainen seka tuhoisa alueen
ihmisten ja ympariston kannalta. TA&ma yritys - tai miksi hirvioksi tai jar-
jestaytyneeksi rikollisorganisaatioksi sita halutaankin kutsua - on as-
tunut jonkun rajan yli. Taman kaikille vahingollisen hirvion touhuista on-
kin syyta tehda loppu ja ottaa hirvié paivilta tai ainakin pilkkoa palasiksi
ja pistaa lihoiksi. Nyt sen aika on tullut. Se on tullut.

Mielipide 15

Pudasjarven sdannostely. Pudasjarven veden nosto aiheuttaa suuron-
nettomuuden tulon Kurealan taajamaan. Koska PVO nostaa veden ke-
vaalla tai paremminkin kevattalvella lahelle +110. ja jos kevét tulee nope-
asti ja lumet sulavat vesisateella. talléin joen vesi nousee ja jaat lah-
tevat liikkeelle sulamattomina (terasjaa). Silloin vesi ja jaalautat tukkivat
kapeikot ts. tulvaluukut ja kanavan Aittojarvelle seka tie Tuulisalmessa on
niin ylhaalla ettd se jo nostaa veden vahintadn +111 metriin! Tama jo
merkitsee, etta koko Pudasjarven puoleinen osa taajamasta jaa tulvan al-
le. Esimerkiksi koulu ja K-Rauta sek& koko Riminkankaan kerros-
/omakotialue seka Livojoen varsi alajuoksulta!
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Veden nosto Pudasjarven Tuulijarvi +110 aiheuttaa sen. ettd metsat
tuon korkeuden alapuolelta havida ko. alueelta. Toisin sanoen Rimmin
koululta on suora nakoyhteys koko matkan Pet&jdkankaan tielle aina
Tuulisalmen sillalle saakka. Talldin koulu tulisi jarven rantaan tai jarvi
koulun kivijalkaan. Veden nostaminen tukkisi kaikki taman alueen vie-
marit ja vesijohtotyotkin pitaisi tamén vuoksi suorittaa sukeltajien.

Edellisen johdosta pyydan tutkimaan kaikki vapaa-ajan- ja muun asutuk-
sen perustukset, viemarit, imeytyskentat, tienpohjat, puhelinlinjat seka
rakennukset jotka ovat alle +112 metria. Maavaraisiin lattioihin tulee kos-
teusvaurioita, koska niita ei ole tehty jokavuotista n. +110 veden kor-
keutta varten, eikd niisséa ole otettu huomioon kapilaarinousua. Pinta-
veden nosto nostaa myds pohjavetta?

Tulee tutkia minne siirretdan Rimminkankaan koulu. kerros- ja omakoti-
taloa jotka jaavat veden haittojen piiriin. Tutkimus pitaa ulottaa jokaiseen
tonniin jotka on tuon +112 alapuolella. Tontin tai rakennuksen omistajalle
tai haltijalle on tiedotettava ja asennettava kiinteasti merkki josta kay
selville suurin veden korkeus kevaalla (tulva tai tehty tulva) ja missé se
muulloin on. TAma tulee tehda niin. etta siiné ei ole mitdan tulkinta —
mahdollisuutta ja omistaja sen yksiselitteisesti ymmartaa.

Pudasjarven Tuulijarven + muut tulvaamisesta aiheutuneet vahingot on
suoritettava taysimaaraisen korvauksen mukaan kaikilta osin korotettuna
+50 % sen takia, ettd muualle muuttava saa hankittua vastaavan asun-
non tai mokin, koska toisessa paikassa ne ovat varmasti kalliimpia.
Verottaja ei pysty pakkolunastettuihin rahoihin eikd nain pysty mitatoi-
maan asunnon ja /tai paikkakunnalta muuttoa.

Veden noston vuoksi syntyy myos kiinteistdjen arvonalennusta, joka on
korvattava myos taysimaardisena +50 % korotettuna. Arvon alennus voi
olla myds kaypa hinta ja kiinteiston omistajan pitda maaritella ja hyvak-
sya hinta. Kiinteiston omistajalla pitaa olla my6s oikeus vaatia vastaava ti-
lalle korvauksetta ja matkan jatkuminen palveluihin pitad myds korvata.

Kaikki nd&ma korvaukset on suoritettava ennen kuin altaan vesiston raken-
tamista on miltaan osin aloitettu.

lijoen keskijuoksun osalta Pudasjarvi- Haapakoski. Joki on kos-
kiensuojelulain alainen ja se on turvattulailla. Vesilaki ja koskiensuojelulaki
kieltavat yksiselitteisesti kajoamasta. rakentamasta tai muutoin muutta-
masta veden virtaamaa joessa. Katson etta joen tuhoamisenkin suun-
nittelu on kaikilta osin lain vastaista. Jos lakia muutetaan niin talléin pi-
taa tutkia monia asioita. TAssd muutamia esimerkkeja jotka pitaéa tutkia.
edella olevien lisaksi.

Varpuvirta ja Pudasjarven alaosa on tutkittava ja rakennettava se sellai-
selle virtaamalle, ettd virta pysyy koskena ja ettd 20hv moottoriveneella
pystyy kulkemaan vaikeuksitta Kollajalta esim. Havulaan tansseihin ko-
ko jaattoman veden ajan. Birger Ylisaukko-oja kertoi, etta h&n lupaa sen,
eika se nykytekniikalla ole edes mitenk&an vaikeaa.

Naisjarvella tulee veden korkeus olla sellainen, ettd pudasta pitkin tulee
pystya ajamaan moottoriveneella jarvelle ja sieltd pois koko sulan ajan.
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Talvellakin sen on oltava samalla korkeudella. Mahdolliset pohjapadot tu-
lee rakentaa niin, etta veneily moottoriveneella onnistuu niin yla- kuin ala-
juoksultakin vaikeuksitta jarvelle ja ohi paajuoksua pitkin. Kollajan Kan-
tolanlammen vedenkorkeus on oltava sellainen, ettd esim. Kantolan
lammesta lapivirtaama sailyy kaivamatta uraa putaaseen ja koko Kanto-
lanlammen alapuolinen putaikko pysyy virtaaman piirissa ympari vuo-
den.

Hietaputaaseen on saatava ymparivuotinen virtaama veden laadun ta-
kaamiseksi. Puukko- yla- ja alaraateputaisiin on saatava kevéinen tulva,
koska ne ovat suualueittain vahdnveden aikana lahes kiinni maatuneet.

Kaikkien putaiden tulee sada kevainen tulvahuuhtelu. muuten ne tukkeu-
tuvat ja talous- ja saunavedet pitad tuoda muualta. Putaista pitda tutkia
veden laatu ja virtaamat saanndllisesti, jotta saadaan tarvittavaa tietoa tu-
levaisuutta varten. Tiedetadn mita on nyt ja niitd voidaan vaatia.

Suvanto-alue Kollajannierni- Vuormankosken niska. Koko télle alueelle on
taattava sellainen veden korkeus etta sielld pystyy harrastamaan kalas-
tusta veneilya, vesihiihtoa ja uimista ym. mita on tdhankin asti harrastet-
tu. Veden laatu on tutkittava kuukausittain ennen ja jalkeen mahdollisen
rakentamisen. Kasvillisuus on n kartoitettava tarkoin joen pohjasta. ve-
desta ja rannoilta. Nain tiedetaan mista PVO joutuu poistamaan kasvilli-
suutta. hui osta. lietettad tai jotain muuta haittaa jonka se tulevaisuudes-
sa aiheuttaa.

Joen pohjasta tulee ottaa pohjatutkimus josta kay selville pohjan ra-
kenne ja niiden kerrosten vahvuus. jotta voidaan tutkia miten pohja en-
nallistaa tai vaatia ja saada korvausta jostain huononnuksesta. Tarkkai-
lu ei riitd, vaan on alettava heti toimimaan asian korjaamiseksi ennal-
leen jollain paikoin ehk& korjaamaan vuosittain. Jossain taas voisi olla
valivuosia. Pyrkimyksendhan on pitda joki ympaéaristéineen mahdolli-
simman hyvana ja myos toimia niin ettei joki / jokiympaéaristd ainakaan
huonone, nain PVO.

Vuormankoski-Haapakoski. Vuormankoski ja Myllykanava ja saarten vali-
set putaat on pidettava koskena tai putaat vuolaasti virtaavana. Kosket
on pidettava niin runsasvetisind ympari vuoden ettd niissd menestyy
biodiversiteetti. toukkineen. koskikorentoineen ja saukkoineen. Kalat vaa-
tivat syvanteita ja laajat valivesialueet seka monenlaisia virtausnopeuk-
sia. akanvirtoineen. Koskista pitda tutkia onko niissé esiin. raakkua ja
kuinka paljon kalan poikastuotantoaluetta on tulevalle lohen palautuk-
selle. Tutkittava on my6s pohjan materiaalit ja mahdolliset liettvmiset nii-
den vahvuus. sijainti ja koko. Tutkimuksella tulee selvittad. mika virtaa-
man tulle olla. jotta koski pysyy koskena ja mink& maaréan se vaatii vet-
ta tulvan aikana pitddkseen koskialueen lietteestéa vapaana. jotta koski py-
syy hyvana.. Koskisuvantoalueen vapaa-ajan ja pysyvalle asutukselle
tulee turvata puhtaan veden saanti korvauksetta niin kuin se on tullut
tahankin asti. Tahadn saakka jokivarsi on ollut ihan kelvollista sauna-
tiski ja talousvedeksi kaikkina vuoden aikoina. Jos veden laatu huono-
nee niin veden saanti tulee turvata vetamalla vesijohto jokaiseen kiin-
teistoon korvauksetta. Myds vesijohtoveden tulee olla ilmaista kayttaa.
Vesi tulee vetaa korvauksetta saunarantaan tai yhdessa sovittuun paik-
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kaan. Ei kuitenkaan etdammalle kuin se nyt on (jokiranta). Nyt nayttada
siltd etta Pudasjarven kaupungin jatevedet tulevat rasittamaan vain
vanhaa uomaa. Ne tulee muuttaa siten etta ne sekoittuvat lijoen veteen
ennen laajamaa. Tall6in ne rasittavat samalla suhteella, minne vesi sit-
ten johdetaankaan. Kuivuvan jokiosuuden kiinteistdille tulee maksaa
arvonalennusta ja nautintaoikeuksien vdhenemisesté niin pitkalta ajal-
ta kuin vettd johdetaan Kollajan saanndstelyaltaaseen (tai mika sen
nimi sitten onkaan). Kuivuvan tai vahavetisen jokiuoman asukkaille ja
kiinteistdjen omistajille tulee korvata kiinteiston arvonaleneminen tai sit-
ten tarjota / rakentaa vastaava rakennukset korvauksetta jostain muual-
ta ja korvata pidentyneet mokkimatkat vuosittain. Uusien rantamdokkien
tulee olla paikassa, jonka molemmat osapuolet hyvaksyvat ja joka on
rannalla ja jossa on vahintaan vastaavat harrastusmahdollisuudet. Kaik-
ki sopimukset / kiinteistot tulee olla sovittuna ennen kuin vesistotoita
on aloitettu. Samoin kaikki oikeusjutut tulee olla paatoksessa.

Aittojarvi + tulo- ja menokanavat. Aittojarvelle PVO on luvannut noin
metrin lisda vettd ja huomatavan veden laadun parannuksen. Tassa se
on taas sellainen lupaus ettd se on taysi mahdottomuus. Ensinnékin luon-
nostaan vedet ovat virranneet ja virtaavat edelleen Pudasjarveen. Jos
PVO:n lupauksesta pidetaan kiinni niin esim. vailitoehto2 Pudasjarven
pinta +107.6m on pienempi kuin luonnostaan Aittojarven veden pinta.
Mikali Aittojarven jotenkin saadaan korkeuteen +108.6m niin vaitan etta
vesi tasan korkeuseronsa nopeasti jos naiden valilld on sellainen uo-
ma josta voidaan vaivatta siirtda vetta jopa 800 kuutiometria vetta se-
kunnissa. Vaitan ettd vaihtoehto 3 +107.0m, talldin koko Aittojarvi on
vedesta tyhja. eika siitd voi milladn kayttda nimea jarvi vaan pikem-
minkin jarven paikka. Ranta-asutuksestakin tulee metsdasutusta.

Lopuksi totean Aittojarven kohdalla ettd jarven pintaa ei voi nostaa
PVO:n lupausten mukaisesti hukuttamatta Pudasjarven ranta-asutusta
ja Rimmin asutusta ym. seka Natura-aluetta kokonaan veden alle. Ve-
si ei tietdakseni kiipeda muutoin kuin kapilaarin puitteissa ylos eika silla-
kaan jarveksi asti.

Saanndstelyallas. Saannostelyaltaan pohja tulee hiekoittaa 30cm
vahvuudelta koko alueen humuspitoisilta osilta. Mikali hiekoitusta ei
jostain syysta tehda. niin pitaa tutkia kuinka paljon tuumista tarttuu
jaéhan kun altaasta lasketaan vesi jokeen. Tama humus nousee ke-
vaalla kun allasta taytetdan (jadpeitteen noustessa) ylds ja vajoaa sit-
ten hitaasti pohjaan roudan sulaessa. Suuri osa tasta kulkeutuu ala-
puolisiin altaisiin ja sitd mydten mereen tayttden matkalla altaiden
syvanteet ja vanhan jokiuoman. Tama humus ja raskasmetallit myrkyt-
tavat ja antavat makuvirheen useiksi kymmeniksi vuosiksi koko alajuok-
sun sekd Pohjanlanden luonnon ja allaskaloihin. Lopettaen kalanpyyn-
nin ja kalankasvatuksen merestad Oulun pohjoispuolelta kokonaan.

Nama kaikki on tutkittava ja korvattava kalastajille ja kalankasvattajille an-
sionmenetykset. Mereen kulkeutuva humus on jokisuistossa ja sen la-
heisyydessa PVO:n ruopattava tai ruoppautettava madaltunut vesialue
tarvittavilta osin mita jakokunnat tai viranomaiset vaativat.

Yleisesti taytyy tutkia kuinka suuret metaani- ja muut kasvihuonekaa-
sut tulee sddnnostelyaltaasta. Tulee tutkia myds niitd Pudasjarven ym-
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pariston n. 10 neliokilometrin veden alle jaavien metsien tuhoaminen ai-
heuttaa. Kuinka suuren metaanikuorman aiheuttaa vajaan 60 nelidkilo-
metrin metsan havidminen ja tdman alueen suurentuneet metaani-
muut kasvihuonekaasupaastot. TaAma on mielestani kaikkein saastut-
tavinta energian tuottoa jolla on pysyvat luontoarvojen tuhoamiset
veden, ilman ja koko biodiversiteetin tuhoaminen suurelta alueelta.

Paras ja mahdollisimman luontoystavallinen on ehdottomasti vaihtoehto
nolla (0). Se on ainoa vaihtoehto jolla turvataan Natura- ja muut suojelu-
alueet. Vesi- ja koskiensuojelulaki voivat turvata luontoarvoja myoés tule-
vaisuudessa.

Naista tutkimuksista ja muista tutkimuksista tulee lahettda palaute
muistutuksen tekijalle. Niista tulee kayda selville tutkimusmenetelmat ja
niiden tulokset seka niita ja miksi se on huomioitu tai jatetty huomioimat-
ta. Pitkdaikaistutkimuksissa tulee saada vuosittain valiaikatiedot josta
muistutuksen tekija voi seurata tutkimuksen etenemista. Ja voi ryhtya
tarvittaessa korjauksien tekoon ennen kuin on lilan myodhaista.

Nyt on ihan helppo verrata. koska lijoen alajuoksulla on kuivattuja joen
patkia joihin on sovellettu koko PVO:n tieto. taito jota heilla on kaytdssa.
Naihin juoksutetaan yli 2x enemman vetta mitd joen keskijuoksulle on lu-
vattu! Hein&-elokuun alkupuoli on hyva tarkkailuajankohta. sama péa-
tee myds ns. pohjapatojen vesiméaardssd. Kannattaa samalla ajaa
20hvmoottoriveneella taydellda kuormalla niiden yli molempiin suuntiin.
Koeajopaikaksi ké&ynee ainakin sama pohjapato jota PVO esitteli
YVA-tilaisuuksissa. Saman esittelyn ndimme myds leikki-YVA:ssa
2007. Nopeutta ja haitattomuutta on helppo tutkia gps:lla ja kun ajetaan
esim. kilometrin patk& jonka keskivaiheilla on pohjapato. Tall6in on help-
po ndhdéa jos matka laitetaan esim. 50metrin péatkiin. niin siitd voidaan
piirtad kayra josta selvida pohjapadon haitallinen vaikutus veneilyyn.
Samalla menetelméalld pitdd ajaa koko kuivuva jokiosuus paikallisten
kuljettajien toimesta Haapakosken altaalta Pulajarvelle. Kuljettajaksi
voisi ehk& alkaa alajuoksulta Timo Vahkyra ja yldosalta Juha pikku-
aho. Naistad tutkimuksista ja kayristd tiedot julkisuuteen ja tutkimus-
pyynnon tekijdille.

Muut haitat. Tutkia tila- ja mokkikohtaisesti mita joen virtaaman poisto
ja uoman kuivatus / vahavetisyys merkitsee mielen rauhalle ja tulevai-
suuden suunnitelmille. Tutkia /haastatella my6s ne henkil6t jotka ovat
kayttdneet lijokea satunnaisesti tai jatkuvasti joen tarjoamia harrastus-
mahdollisuuksia hyvakseen. Tutkia myods muuttohalukkuutta pois
muualle ja muuttohalukkuutta kuivatulle jokiuomalle mahdollisen ve-
den laskun jalkeen. Tutkia miten kuivatus vaikuttaa kyldyhteiso6n ja
yrittamisaktiivisuuteen henkildiden. talojen. kes&dasutuksensuhteeseen
toisiinsa. kuntaan ja tietenkin myds PVO:hon. Tarked&d on myos tutkia
miksi PVO ja Ramboll ovat jattdneet kertomatta tosiasioita. Esiin. Pudas-
jarven tulevat jokavuotiset tulvat, Aittojarven ja koskien kuivumiset. putai-
den tukkoon kasvamiset ja Naisjarven tulevan tilan. Sekad kaikkein
tarkeimman Pudasjarven kymmenkertaistuneen suurtulvariskin joka
aiheutuu tulvapadosta nimensa mukaisesti Pudasjarvessa.

Tarkead on myos selvittdd miksi PVO kertoi esim. Yli-Siurualla 9.3.2008
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julkisessa tilaisuudessa kylan asukkaille veden korkeudeksi 108metria
ja jotain ja veden virtaamaksi Kipindssa 38 kuutiometrid sekunnissa.
Tama on vain puolet todellisesta maarasta: Myods Siuruanjoen virtaama
ilmoitettiin paljon alakanttiin.

Vaihtoehto nolla (0) on ainut toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

Mielipide 16

Lain vastaisen hankkeen YVA arviointi. Kollajan tekoallas hankkeessa
on kyseesséa koskiensuojelulain ja oikeuden pé&atdsten vastainen han-
ke. llman Kollajan YVA:a voidaan jo sanoa, ettd hanke on taysin toteut-
tamiskelvoton eikd hanketta voida koskaan toteuttaa voimassa olevien
lakien vuoksi. Lain ja hyvan hallinnon vastaisen hankkeen YVA rik-
kookin perustuslakia. hallintolakia. luottamuksen suojaa sek& hyvan
hallinnon tehokkuuden vaatimuksia ja kyse on mahdollisesti jopa rikok-
sen valmistelusta. Kollajan YVA on ristiriidassa my6s YVA-lain tavoit-
teiden kanssa ja Kollajan YVA:n ainoa tavoite lieneekin koskiensuoje-
[ulain murtaminen. Taman vuoksi yhteysviranomaisen tulisikin jo viran
puolesta ymmartad sanoutua irti koko YVAprosessista ja keskeyttaa YVA
sen laillisuuden selvittelyn ajaksi.

Hankkeen vaihtoehdot YVA-tydsuunnitelmassa. YVA-tydselosteesta
puuttuvat tiedot, joista selvidisi ne YVA:ssa tutkittavaksi otetut vaihtoehdot
ja se milla tavalla YVA:an valittuihin vaihtoehtoihin on paédytty ottaen huomioon
ympaéristovaikutukset. Hanke vaikuttaisi luonto- ja lintudirektiivin nojalla perustettui-
hin Natura 2000 -alueisiin. YVA-direktiivin ohella luontodirektiivi sisaltéd hankkeen
hyvaksymista koskevia sisallollisia maarayksia, joihin kuuluvat luontodirektivin 6 ar-
tiklan 3 ja 4 kohdan mukainen vaikutusten arvioinimenettely ja sitd mahdollisesti seu-
raava \ vaihtoehtojen arviointi ja punnitseminen. Kollajan YVA:ssa tuleekin teh-
da luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukainen menettely ja yhteysvi-
ranomasen tulee velvoittaa Pohjolan Voiman selvittamaan YVA:n yhteydessa
luontodirektiivin vaatimalla tavalla vaihtoehtoiset tavat tuottaa energiaa. Kollaja-
YVA tvosuunnitelmassa ei kaytanndssa kuin yksi vaihtoehto — tekoallas Natura
2000 —alueelle. Tamén tekoallasvaihtoehdon liséksi tulee YVA:n yhteydessa
tutkia 3-4 vaihtoehtoista tapaa tuottaa energiaa ja vaihtoehdot tulee valita tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Vaihtoehtoisten hankkeiden on oltava seka teknisesti et-
ta taloudellisesti toteutettavissa oleva jarkevia vaihtoehtoja ja ne on valittava tar-
koituksenmukaisella tavalla. Hankkeen tai suunnitelman toteuttaja ei voi rajata
tarkasteltavia vaihtoehtoja. Luontodirektiivin tarkoittamaa vaihtoehtojen puuttumis-
ta ei voida todeta jos on tutkittu vain joitakin tama voidaan todeta vasta sit-
ten. kun kaikki vaihtoehdot on poissuljettu.

Veden laatu Siuranjoessa. Itse omistan mokin Siuruanjoki varresta ja
olen huolissani Kollaja-hankkeen vaikutuksesta Siuruanjokeen ja
sen veden laatuun. Kollaja-YVA tvosuunnitelman mukaan hankkeen
vaikutukset Siuruanjokeen aiotaan jattad kokonaan tutkimatta (!).

Vesienkavton vesiensuojelulliset vaatimukset johtuvat Siuruanjoenkin
osalta lukuisista paasto- ja laatudirektiiveista. Paastét ja hankkeet on
mukautettava laatuvaatimuksiin. niistd seuraa, ettd paastojen sdantelyn ja
hankkeiden toteutuksen peiliku\ ana on sen veden laatu ja hankkeet pi-



119/157
tad sopeuttaa veden laatuvaatimuksiin. Vesipuitedirektiivin tavoittee-
na on estda vesiekosysteemien huononemista seka suojella ja pa-
rantaa niiden tilaa seka edistad kestavaa. vesivarojen pitkan ajan
suojeluun perustuvaa vedenkavttod. vahentdd pohjavesien pilaan-
tumista sekad tehostaa vesiensuojelua pilaavien ja vaarallisten ainei-
den paastoja vahentamalla (prioriteettiaineet)

Direktiivin tarkoituksena on vaikuttaa osaltaan siihen. etta

* turvataan pinta- ja pohjavesien riittava saanti
* suojellaan alue- ja merivesia

* edistetadn kansainvalisten sopimusten tavoitteiden saavuttamista
merid koskevat sopimukset mukaan lukien.

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on ehkdaista pinta- ja pohjavesien ti-
lan heikkeneminen koko Euroopan unionin alueella. Pintavesien hyva
tila ja pohjavesien hyva méaarallinen ja kemiallinen tila tulee saavut-
taa 15 vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta.

" 1. Vesipiirien hoitosuunnitelmissa esitettyja toimenpideohjelmia kaytan-
toon saatettaessa:

a) pintavesienosalta

i) jasenvaltioiden on pantava taytantdon tarvittavat toimenpiteet, jotta eh-
kaistaan kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen
huomioon mahdollisuus soveltaa 6 ja 7 kohtaa ja rajoittamatta kuiten-
kaan 8 kohdan soveltamista:

i) jasenvaltioiden on suojeltava, parannettava ja ennallistettava kaikkia
pintavesimuodostumia ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa kei-
notekoisia tai voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia koskevaa iii
alakohtaa, tavoitteena saavuttaa viimeistadn 15 vuoden kuluttua ta-
man direktiivin voimaantulosta pintaveden hyva tila liitteessé& 1 vah-
vistettu/en vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus
soveltaa -1 kohdan mukaisia maaraaikojen pidentamista seka 5, 6 ja 7

kohtaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista;

i) jasenvaltioiden on suojeltava ja parannettava kaikkia keinotekoisia ja
voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia, tavoitteena saavuttaa hyva
ekologinen potentiaali ja pintaveden hvva kemiallinen tila viimeistadnl15

vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta liitteessa V vahvistet-
tujen vaatimusten mukaisesti, ottaen huomioon mahdollisuus soveltaa 4
kohdan mukaisia maaraaikojen pidentamista seka 5, 6 ja 7 kohtaa, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta 8 kohdan soveltamista.

Yhteison vesipolitikan puitteita koskevan direktiivin  EPNDir
2000/60/EY 23.10.2000 tarkoituksena on taas se. ettd "jasenvaltioiden
olisi pyrittdva saavuttamaan vahintdan hyva vesien tila suunnittelemalla
ja panemalla taytdntddén yhdennettyjen toimenpideohjelmien avulla tar-
peelliset toimenpiteet ottaen huomioon nykyiset Yhteison vaatimukset.
Vesien hyva tila olisi sailytettava sielld, missa se jo vallitsee.

Siuruanjoen vesiston yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaan se on
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luokiteltu tyydyttavéksi. Vedenlaatuhaitat viittaavat tyydyttavan yleiskel-
poisuusluokan sijasta ajoittain valttavaan luokkaan. Kollajan YVA:n yh-
teydessa onkin varmistettava se. ettei Siuruanjokeen laskevan Mer-
tajoen tuhoaminen heikenn& Siuruanjoen vesiston kayttbkelpoisuutta,
heikenna Siuruanjoen vedenlaatua ja varmistettava myos se, etta Kol-
lajan tekoallas hanke tukee osaltaan Siuruanjoen hyvan tilan saavutta-
mista yhteison vesipolitikan puitteita koskevan direktiivin mukaisesti.
Mertajoen vesihan on kesdaikana kuivana kautena l&ahes kokonaan kyl-
maa pohjavetta ja sen merkitys Siuruanjoen vedenlaadulle on oleelli-
nen, vaikka sen osuus kesan Siuruanjoen keskialivirtaamasta olisikin
suuruusluokassa 10-15 prosenttia. Myds Kollajan tekoaltaan aiheut-
tama vesien valuma-alueen pienentyminen Siuruanjokeen ja sen vai-
kutukset tulee tutkia asianmukaisesti YVA:n yhteydessa.

Uimavesidirektiivi (2006/7/EY) koskee myo6s Siuruanjokea. Uimavesidi-
rektiivia tulee soveltaa mihin tahansa pintaveden osaan. jossa toimi-
valtainen viranomainen odottaa huomattavan maaran ihmisia uivan ja
jossa uimista tdma viranomainen ei ole pysyvasti kieltanyt tai antanut py-
syvaa ohjetta, jonka mukaan uiminen ei ole suositeltavaa. YVA:n yhtey-
dessa onkin varmistettava. ettd Siuruanjoen veden laatu tayttdd myos
jatkossa uimavesidirektiivin laatuvaatimukset.

YVA:ssa tulee arvioida myos hankkeen vaikutukset seka yksityisten talo-
uksien ettd Yhdyskuntien vedenhankintaan sek& mahdollisesti aiheutu-
vat terveydelliset haittavaikutukset. Yksittdisten talouksien osalta tulisi
kyselytutkimuksin selvittda jokiveden mahdollista kayttéd ihmisten tai
kotielaintenjuomaksi.

Samaiset kaikki edelld mainitut hankkeen vaikutukset Siuruanjokeen tu-
lee tutkia myo6s lijoen osalta ja erityisesti ohitettavan luonnonuoman
osalta.

Hankkeen vaikutukset kalastoon Siuruanjoessa ja yleiseen terveyteen.
Elohopean vaikutukset tulee tutkia kalojen ja ihmisten lisaksi myds
muille ekosysteemeille. Thmisen elimistoon kertyva elohopea on péaa-
osin lahtoisin lamasta ja taltd osin lahes kokonaan kalasta, niin tekoal-
taan rakentamisesta aiheutuva kalojen elohopeapitoisuuden nousu
saattaisi ainakin osassa kaloja ravintonaan kayttavia ihmisia lisata ter-
veysriskeja. Nama elohopeakalathan saattavat kulkeutua myos Siuruan-
jokeen ja vaarantaa Siuruanjoen kalaa svovien ihmisten terveyden.
Elohopea riskien arvioiminen on vaikeaa: vaikutukset riippuvat siitd mi-
ten paljon kalaa sy6édaan. Taman YVA:n yhteydessa tuleekin selvittda
esimerkiksi kyselytutkimuksena alueen kaloja syovilta heidan ka-
lansydntitottumuksensa.

Hankkeen taloudelliset vaikutukset. YVA-direktiivin artiklan perus-
teella myds taloudelliset vaikutukset tulee selvittad asianmukaises-
ti sekd sekad taloudellisen hyoddyn ettd kaikkien haittojen osalta.
Tama vaikutuksen kasite ilmenee YVA-direktiivin 3 artiklasta. Tama
on tarkedada jotta hanke voidaan arvioida tarvittaessa vesilain mukai-
sessa intressivertailussa, jos lupa ei kaadu jostain syysta jo sita
ennen vesilaissa oleviin ehdottomiin luvanmvéntamisesteisiin. T&-
méa taloudellisten vaikutusten arviointivelvollisuus koskee my6s
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hankkeen vaikutuksia ihmisten omaisuuden arvoon sekda PVO-
vesivoiman tuottolaskelmin hankkeesta saatavasta tuotosta.

Hankkeen vaikutukset Natura 2000 —alueisiin. Komission luontodirek-
tilvin 92/43/ETY tulkintaohjeessa " NATURA 2000 -ALUEIDEN
SUOJELU JA KAYTTO kohdassa 4.2. sivulla 32 todetaan. etta -
"maantieteellisen laajuuden osalta 6 artiklan 3 kohdan sdannésten
soveltaminen ei rajoitu pelkdstaan suunnitelmiin ja hankkeisiin jotka
koskevat vain tata, vaan ne kohdistuvat myods alueen ulkopuolisiin
tapahtumiin. jotka todenné&kdisesti vaikuttavat merkittavasti aluee-
seen."

Eli Kollajan YVA:n yhteydessa tuleekin tutkia ne kaikki suorat ja valil-
liset vaikutukset asianmukaisesti mita hankkeella voi olla kaikkiin
hankkeen vaikutuspiirissa oleviin Natura 2000 —alueisiin eika tut-
kimuksessa tule pidattaytya vain todennakdisempien vaikutusten
arviointiin. Merkittavien heikennysten k&sitteen tulkinta on muuttu-
nut yhteisdjen tuomioistuimen tuomion C-127/02 Waddensee myo6ta
lahes puhtaasti akateemiseksi.

Hankkeen vaikutukset pohjavesiin. Seka kansallisessa vesilaissa et-
ta vesipolitikan puitedirektiivin  (2000/60/EY) tytardirektiivista
(2006/118/EY) selviaa, etta pohjavesien pilaamiskielto on ehdoton
eikd lupaa pohjavesien pilaamiselle voida mydntad millaadn pe-
rusteella. Hankkeen vaikutusalueella on useita arvokkaita pohja-
vesiesiintvmia. YVA ty6suunnitelman mukaan pohjavesien valuma-
alueet ovat tutkimatta ja ne aiotaan myos jattaa tutkimatta. Tata ei
voi missaan nimessa hyvaksya vaan pohjavesien valuma-alueet
on tutkittava asianmukaisesti. Pohjavesiolosuhteista on suoritettava
muutenkin asianmukainen tutkimus eli kaikki l&hde- ja tihkupinta-
purkaumat on kartoitettava ja tehtava pohjavesimallinnus ja siihen
osatutkimuksina virtauksen mallinnus seka aineiden kulkeutumisen
mallinnus. Tamén liséaksi pohjavesien osalta on suoritettava muut-
kin tarpeelliseksi katsottavat tutkimukset. Vain talla tavoin riittavilla
tutkimuksilla voidaan varmistaa ettei Kollaja-hanke pilaa pohjavesia.

Koskienstiojelukaki ja vaihtoehto neljd. Pohjolan Voima tulkitsee
koskiensuojelulakia virheellisesti vaihtoehto neljdn osalta ja esit-
taa valheellista tietoa YVA-tydsuunnitelmassa kun se vaittda, etta
koskiensuojelulailla suojeltuun vesist6on saisi rakentaa tekoaltaan
voimayhtion tarpeita varten jos uuden vesivoimalan jattaa rakenta-
matta. Asia selvidad kun tutustuu asiaan koskevaan oikeuskaytan-
to0n Suomessa. Kollajan tekoaltaan lupa on jo kertaalleen tyrmatty
myOs Pohjois-Suomen vesioikeudessd kun se 3. elokuuta 1987
tuohon lakiin perustuen hylkasi Pohjolan Voima Oy:n hakemuksen
Kollajan sdanndstelyaltaan rakentamisesta. Paatds on lainvoimainen
eikd sita kasittadkseni edes voi purkaa KHO:n toimesta millaan pe-
rusteella, koska paatoksesta ei aikanaan valitettu.

Hankkeen energiataloudellinen merkitys. YVA-tydsuunnitelman mu-
kaan lisatehoa rakennettaisiin 35 megawattia. Tuotannon saatéon
kaytettavissad oleva teho lisdantyisi kuitenkin noin 100 megawatilla,
koska alapuolisten laitosten kaytettdvyys parantuisi. Lisasahkoa
saataisiin noin 200 gigawattituntia vuodessa. YVA-
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tyosuunnitelmassa lienee pakko olla virhe tamén osalta silla lijoen vir-
taama Kipindn mittausasemalla ja tekoaltaan tilavuus eivat mahdollista
nain suurta energiantuotantoa ja tehon lisdysta. Todennakdinen saa-
tava tehonlisays olisi keskimaarin 10-15 megawattia ja saatava lisa-
energia tekoaltaasta ja voimalasta korkeintaan 120-140 gigawattitun-
tia vuodessa. YVA-tydselosteen virheet on korjattava vastaamaan tata
maailmaa myds hankkeen energiataloudellisten laskelmien osalta.
Vai onko saatavan energiamaaran taustalla kenties se, ettda Rambol-
lin ja PVO-vesivoiman &alykot ovat saaneet pyoriteltyd Paul Diracin ja
Maxwellin kvanttifysiikan vhtaloita siihen malliin, etta he ovat keksineet
tavan pumputa energiaa universumin tyhjiosta ja aikovat tata uutta
Motionless Electromagnetic Generator —teknologiaa soveltaa Kolla-
jan voimalassa?

Kollaja-hankkeen vaikutus Kipindnkoskeen. YVA-ty0suunnitelman mu-
kaan talviaikaiseksi virtaamaksi on suunniteltu 1,5 kuutiota sekunnissa
ohitettavaan lijjoen luonnonuomaan ja kesaajan 15 kuutiota sekunnissa.
PVO- vesivoiman hankkeesta julkisuuteen kertomien tietojen mukaan
Kipinankoski aiotaan séailyttdd Kollaja-hankkeen Yhteydessa. Nykyaan
virtaama on keskimaarin kyseisessa koskessa 143 kuutiota sekunnissa
ja kesaaikanakin yli sata kuutiota sekunnissa.

Odotankin kieltamatta mielenkiinnolla sita uutta teknologiaa milla Kipinan-
koski saadaan sailyméan koskena ilman tarvittavaa vetta ja sen virtaa-
maa. Tahan asti olemassa olleella teknologialla siita olisi ollut pakko
tehd&a joko pieni kalaporrasta muistuttava puro tai sarja perékkaisia
pohjapatoja, joissa veden virtaamaa ei silmin voi edes huomata eika
sellaista kukaan parhaalla tahdollakaan voi kutsua edes koskeksi. Erityi-
sen haasteellinen tavoite on sen vuoksi, etta kosken elioéston elinolosuh-
teet maaraytyvat sen minivirtaaman perusteella.

Mielipide 17

Vesi / Korvaukset/ tutkimukset. Pyydan tutkimaan veden laadun kuukau-
sittain (vuoden ajalta) ennalta sovittuina paivind ennen altaan tuloa
ja myds 10 vuotta sen jalkeen. Tulokset tulee julkistaa sille aukaistus-
sa nettiosastossa.

Koska veden vahentyminen vaikuttaa suoraan ravinne- ym. maariin
kohottavasti kuutiometrid kohden, niin myés namé tulee saattaa kuu-
kausittain sdanndllisen mittauksen piiriin ja tulokset tulee julkistaa netti-
osastossa.

Mihin johdetaan Pudasjarven taajaman jatevedet puhdistamolta? Tama
siksi, koska uskon etta vesi tulee olemaan seisovaa suvantokohdilta.
Talléin esim. sinilevd varmasti tulee ja tappaa /tuhoaa arvokasta joki-
luontoa. Nykyisin Kollajan vesi on lahes kaikkien mdkkilaisten sauna-
tiskaus- ja talousvetené kayttamaa. Kaivojen teko ei onnistu monillakaan
ranta-asukkailla. Puhdas jokivesi on meille elinehto, jos se limoitetaan ja
saastutetaan ei meille kenellekdan ole enad mitaan syyta olla Kollajan
mokkilaisia tai muita rantaomistajia. Ennakolta tulee laskea ja tutkia
yhdessa tonttien ja kiinteistdjen arvon alennus. Jo nyt tarjotut hinnat
ovat pudonneet kesdmokeistd puoleen (50 %) aikaisemmista arvoista
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PVO:n toimenpiteiden vuoksi, (uhan takia, koska kuulostaa etta jokai-
seen hallitukseen tehd&aan aina uudelleen sama allas/voimalaitos). Tai
mokkeja ei haluta ostaa ollenkaan, koska Kollajan alue ollaan tuhoa-
massa yhteiskunnan toimesta. Jos nain tapahtuu mista 16ytyy Oulun la-
helta korvaava mokkipaikka, jossa on samat harrastusmahdollisuudet ja
sen lisdksi on noin 55 km p&éassa vakituisesta asunnosta? Kuka korvaa
ja miten syntyneen eripuran? Kuka korvaa psyykkiset ja fyysiset sairau-
det, jotka ovat Kollaja-hankkeesta jo aiheutuneet ja joita tulee lisda tu-
levaisuudessa? Kuka korvaa joen sailymisen puolustajille poissaolot
tyopaikoilta ja matkakustannukset? Kuka neuvoo ja opastaa meille
esim. uuden hillapaikan, koska vanha jaa veden alle? Kenelta saamme
ja niistd uuden hirvenpyyntipaikan, koska Vengas eteldinen jaa lahes
kokonaan altaan alle. Kuinka tutkitaan/korvataan Pudasjarven Tuulijar-
ven ja Livon alajuoksun veden alle jaavien tonttien ja rakennukset kos-
ka kosteus nousee kapillaarin ansiosta rakenteisiin? Miten korvataan
jokavuotiset tulvat +110m?? Koska nyt on kulunut jo parikymmenta vuotta
edellisesta tuollaisesta tulvasta. Kenen vastuulla on Pudasjarven ve-
denkorkeuden tiedottaminen?? Koska PVO:n tarkoitus on nimittda ja
salata totuus. Puhutaan vain kesavedesta eika ollenkaan syksy-, talvi- ei-
ka kevatveden korkeuksista!! Myoskaan Rimminkankaalla asukkaat eivat
tiedd minne vesi nousee vuosittain, kuinka kauan ja kuinka monta kertaa
vuodessa!! Kuivaavan joen koko matkalla tulee korvata kiinteistbjen ar-
vonalennus, nautintaoikeuden vaheneminen. Jokaiseen kiinteistoon tulee
vetaa vesijohto ilmaiseksi. Vesi- ja kayttdmaksua ei tule peria kiinteistailta.
Taméa korvaus on oltava vuosittainen niin kauan kuin allas ja /tai voimalai-
tos on kaytossa. Koska ilman allasta olemme erittain hyvin péarjdnneet
ilmaisella lijoen vedelld, mutta allas tuhoaa totaalisesti talous- ja uinti-
vetemme.

Korvaukset pitda olla pakkolunastuksen mukaisia +50 % korotettuina,
niin etta niista ei peritd veroja. Ne jotka eivat pysty seuraamaan lijoen
tuhoutumista mokeiltdan, heidan tulee saada vastaava mokki yhta la-
helta vakituista asuntoa. Jos korvaava mokki sijaitsee kauempana.
niin matkakorvaus korvataan kilometrejd vastaan vuosittain. Jos uutta
mokkia ei ole osoittaa, voidaan korvaus sopia edellisen korotusten ja ve-
rottomuuden mukaan myos rahassa. Kaikki korvaukset ja sopimukset
on oltava tehtyina ja maksettuina ennen kuin mitdén vesistotoita on
aloitettu. Tutkimukset tulee selvittdd tarkasti, miten ne on tehty / teh-
daan. Pitkista tutkimuksista on tiedotettava ajantasaisina vuosittain tutki-
muspyyntojen tekijoille kirjallisesti seka kaikille kansalaisille esim. netis-
sa.

Imago. Hyva imago vaikuttaa kerrannaisesti hyvin moneen asiaan po-
sitilvisesti. Kun taas huono imago vaikuttaa moniin asioihin ja toimiin
negatiivisesti. Jo Kollajan allashankkeen esilldolo on vaikuttanut
dramaattisesti koko lijoen imagoon negatiivisella tavalla. Aivan kuin
yhteiskunnan toimesta olisi ennalta sovittu (rahalla on ihmeellinen mahti)
ettd tuhotaan lijoki ja sen asukkaiden elinymparisto. lijoen kehittdmis-
mahdollisuudet, luonto jne.

Terveysriskit / Turvallisuus. Kuka vastaa terveysriskeistad? Kaloihin
kertyy ainakin 10-15 vuoden ajaksi ihmisille erittéain vaarallista eloho-
peaa. Kuka vastaa/tietad /valvoo kuinka laajalle nama kalat leviavat
ihmisten ruokapoytiin? Kuka on perilla/ vastaa elohopeavaaroista ihmi-
selle? Kuka tutkii/maksaa kalat 10-15 vuoden aikana koko lijoen alueel-
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[a?? Onko ihmisen /PVO:n allastoimilla oikeus tuhota kalakanta syoméa-
kelvottomaksi sukupolven ajaksi?? Miten kay lijoen lohen?? Kun allas
on jaassaja vettd lasketaan metritolkulla. Kuka vastaa kun kévelijan,
kelkkailijan, hiihtajan alla jaakansi pettaa ja jaa loukkoon?

Tyollisyys. Paljon luvataan yleisella tasolla PVO:n taholta tyota jo altaan
teossa. Luvattu ei ole viela annettu. Jo kilpailu- ja hankintalaki tAméan ko-
koisessa rakennushankkeessa edellyttdvat koko EUn alueella tapahtu-
vaa kilpailutusta. Eli mitd todennakaisimmin tyot tekee lopulta ulkomaiset
yritykset. Se siitd pudasjarvisten tydllisyydestd, jolla kaupunkiin pain ja
hyvauskoisiin pudasjarvisiin on ratsastettu allasmydnteisyytta.
Tulevaisuus sen sijaan lijoen matkailun kautta on rajaton. Kipinankos-
ken kalastuskeskus on lahella Oulun kaupunkia. Kipindnkoski ja Toho
ovat jo nyt melojien ja kajakkiharrastajien ahkerassa kaytdssa. Mita
tapahtuu jos veden virtaamat tyrehtyvat. Josko PVO voisi selittad mi-
ten esim. kajakki toimii ilman veden runsasta virtausta?? Miksik6han
moni ei nde metsaa puita? Kaikki on liian [&hella ja usein kay niin, ettei
ihminen huomaa miten onnekas han on. Vasta kun han menettaa jotain,
huomaa kuinka hyvin Kkaikki olikaan. Me jokivarren asukkaat
/mokkilaiset tiedamme ja uskomme etté lijoki taytyy pitad luonnonmu-
kaisena meille ja tuleville polville. Luonto ja matkailu myds tyéllistavat
nyt ja tulevaisuudessa yha enemman.

Perinnemaisema. Mokkimme toisella rannalla on EU:n rahoittamaa pe-
rinnemaisemaa. Siina on jo useina vuosina ollut emolehmia tai toisilla
vuosina lampaita kesan ajan. Koloajanniemen arvokas maisema ei tule
sailymaan, mikali joen vesimaarat ja virtaamat pienenevat. Miten kay tu-
levaisuudessa Kollajanniemen kylan? Kyla haviaa ja asukkaat muuttavat
pois, koska kotimaisema on tuhottu, porotaloutta tuhottu, metséatiloja
tuhottu. Ei ole endad mitadn minka takia asua Kollajanniemen kylalla.
Maiseman tuhoutumista arvioitaessa pitaa pystya katsomaan esim. 50
vuotta eteenpain. Talléin ovat mm. 40 km:n matkalta kaikki putaat kas-
vaneet umpeen. Hieman laaseikkda voi siella taalla vield olla. Mokit,
jotka ovat putaissa, eivat ole enaa ratamokkeja, eika nain ollen ole
omaa uimarantaakaan. Ei myodskaan paase veneella ns. isommalle
"joelle".

Maisema-arvot yleensd. Miten YYA:ssa edes voidaan huomioi-
da/mitata maisema-arvoja. Kun joesta havitetdan virtaus, tehdéaan
pohjapatoja, veden annetaan pilaantua, veden korkeuksia saadellaan
mielivalloin, putaat ja vanha joki rehevdityvat, kasvavat umpeen jne.
Mitd maisemasta jaa jaljelle kysyn mina? (ei mitaan). Jokivarren asuk-
kaat / mokkilaiset tietdvat joen ainutlaatuisen luonnonmukaisella sel-
laisenaan sailytettdvdn maisema-arvon. Satoja vuosia sitten esi-
isimme asettuivat aloilleen asumaan lijokivarteen. Joki oli heille jo sil-
loin tarkea kulkuvaylad, elannon tuoja. Joessa kasvoi arvokalaa, rannoille
rakennettiin asumukset, metsat ymparilla antoivat rakennus- ja poltto-
puuta, isoa ja pienta riistaa sarpimeksi ja myyntiin, suot ja metsat eri-
laisia marjoja. Jo tuolloin ihminen tiesi maisema-arvon merkityksen
elinymparistossaan.

Kulkuvayla / sosiaalinen kanssakaynti. Joki on meille mokkilaisille tar-
keéa kulkuvayla. Meilla on joen molemmin puolin vireasti toimiva mokkiyh-
teiso6. Tapahtumat liittyvat lahes aina lijokeen. Talvella meilla on péaasi-
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aisenéa yhteiset pilkkikilpailut. Kesdn kynnyksella jollain mokilla kesa-
kauden avajaiset. Juhannuksena yhteinen Suomen lipun nosto ja myo-
hemmin illalla jollain toisella mdkilla juhannuskokko. Juhannuspaivana
meilla on yhteiset kesaongintakilpailut. Heindkuussa vetouistelukilpailut.
Elokuussa on elo-jazzit ja loppukuusta Venetsialaiset. liséksi viikoittai-
set tervehtimiskaynnit milloin kenenkin luona. Kesan aikana kaymme
myo6s veneelld noin 5km paassé tansseissa Tonolla, joskus jopa 1 Havu-
lassa saakka. Harrastamme aika-ajoin myds joella vesihiihtoa. Edella
mainitut toiminnot onnistuvat nyt hyvin ja olemme tyytyvaisia. Jos allas
kuitenkin tulee ja virtaama / vesi sen myo6ta vahenee vaadimme, etta li-
joen yli rakennetaan muutamia siltoja tai vaihtoehtoisesti alitustunne-
leita joista padsemme kulkemaan. Miten onnistuu Syvéojan ja Syva-
ojan asukkaiden kulkeminen joelle jos vesi vield hiukankin vahenee
Syvaojasta? Miten kdy Syvaojan suussa olevien kesdmdkkien? Mi-
ten he kulkevat mokeilleen? Miten heille turvataan puhdas talousvesi?

Kalastus. Yksi tarkeimmistd vapaa-ajan harrastuksista mokillamme on
kalastus. Talvisin pilkimme ahkerasti. Kesaisin harrastamme paivittain
vetouistelua ja nain ruokapdydassamme on usein lijoen puhdasta mau-
kasta kalaa.

Kalastus onnistuu nyt erinomaisesti. Tulevaisuus nayttdd surkealta, vesi
l&hes loppuu, virtaama on olematon, vedet rehevoityvat / putaat kasvavat
umpeen, veden laatu huononee, vesi limoittuu, levat kasvavat, taudit le-
viavat, kalat mvrkyttyvat jopa kuolevat. Katastrofi on tulossa kalastuksen
suhteen, mikali allas rakennetaan. Miten kdy lohen nousun / selviytymi-
sen raiskatussa "joessa"? Miten kay Kipindn kalastusmatkailukeskuk-
sen? Kuka maksaa turhat investoinnit? Miten kay Kipinan kylan, silla Ki-
pind ilman nykyisenlaista koskea ei ole endé Kipin&a??

Yhteenveto / ja myds tunnearvot. Téallaiset YVA — selvitykset jattavat
usein huomioimatta tunnearvot. Rakensimme mokkimme 30 vuotta sit-
ten lijoen rantatormalle. Siita lahtien olemme olleet / nauttineet/ puuhas-
telleet kaiken vapaa- aikamme mokillamme. Meilla on varmaan paritu-
hatta kuvaa otettuna lijoesta ja sen ymparistosta. Tauluiksi niista on
suurennettu kotiimme kymmenkunta. Ne ovat meille arvokkaimpia taide-
teoksia. Vaikka kuva on useinkin otettu samasta kohdin, niin jokainen on
erilainen ja ainutlaatuinen. Olemme ndhneet my6s lijoen uiton ja veden
virtaaman valtavan mahdin. Olemme kokeneet elamyksista parhaimpia,
kun lijoesta kevaisin lahtevat jaat. Se pitaisi jokaisen kokea edes ker-
ran elamassaan. Olemme ndhneet kun kevaisin saynavat kutevat val-
tavina parvina Potanlammessa, ja jos on sattunut kalaverkko tuolloin
veteen, on se antanut vahintdan Pietarin kalasaaliin. Olemme né&h-
neet kun poikamme pienestd pitden ovat kasvaneet ja nauttineet uimi-
sesta, vesihiihdosta, kalastamisesta ja melomisesta joessa. Olemme
nadhneet tuhansia kertoja aamuisin upean, aina erilaisen auringonnou-
sun. Olemme ndhneet kun saukko paistattaa paivaa jaalla sulan ran-
nalla. Olemme n&hneet kun hirvet ylittavat joen ja lahtevat rannasta
laukalla matkaan. Olemme n&hneet kun kevat edistyy ja erilaiset vesi-
linnut valloittavat lijoen kukin ajallaan. Olemme ndhneet miten syksyi-
sin joki riittyy.

Kaiken kaikkiaan olemme péaasseet elamaan lahelle luontoa ja menet-
taneet sydamemme lijoelle. Se on opettanut meitd kunnioittamaan luon-
toa ja arvostamaan sen ainutlaatuisuutta. Se on vuosien varrella anta-
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nut meille voimaa kayda toissa, ystavia paikallista asukkaista ja mokki-
laisista.

Sukupolvemme on tdh&n mennessa tuhonnut luontoa eri tavoin hirvit-
tavasti. Nyt on meidan aikamme, velvollisuus ja kunnia puolustaa seké
suojella kaikin tavoin luontoa, talla kertaa erityisesti lijokea. Voin vain
kuvitella millaisilla hirvi6ilta tulevat sukupolvet meitd pitavat, jos Kollajan
allas toteutuu. Havettdd ajatuskin! Kaikki tiedamme millaisessa maail-
massa elamme. Kovat arvot ja itsekkyys viimeisen kymmenen vuoden
aikana ovat koventuneet. Globalisaation mukana rahalla ja sen ahneu-
della ei ole mitdan kattoa, yha pienempi joukko keraa itselleen lisaa ra-
haa. Vaihtoehto nolla (0) on ainut toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.
Jaan toiveikkaana odottamaan, etta ymparistovirastolta 10ytyy uskal-
lusta ja oikeudenmukaisuutta hylatd kokonaan Kollaja-YVA toteutta-
miskelvottomana.

Mielipide 18

Ehdotan Kollajahankkeen toteuttamatta jattamista. Ehdotan lijoen voimalaitos-
ten ja Merikosken voimalaitoksen purkamista 10 vuoden kuluessa. Ehdotan li-
joen voimalaitosten purkamisessa edettavan siten, etta ensin kaikki olemassa-
olevat voimalaitokset (viisi kpl?) nykyaikaistetaan 50-luvun tekniikasta uuden
vuosituhannen tekniikalle ja sen jalkeen 1-5 vuoden kuluessa puretaan pois. -
Toinen vaihtoehto on suoraan purkaa voimalaitos toisensa jalkeen kymmenen
vuoden kuluessa pois. - Nain vesi padsee vapaasti virtaamaan ja luonnon
kauneus omaan loistoonsa! - Mielestani Merikoski pitda jatkossa purkaa. Mi-
nulla on video, jolla haluan puhua purkamisen puolesta. Jos osaan, liitan sen
tdhan sahkopostiin. Ehk& en osaa. Se on kuitenkin minulta tarvittaessa saata-
vissa kayttoon. - Olen kaynyt Pohjois-Pohjanmaan museossa katsomassa,
miltd Oulujoki naytti ennen Merikosken voimalaitosta vuonna 1938. Upea néa-
ky! Olen kuunnellut mieskuoro Huutajien esittamand kappaleen Oulujoesta;
upea esitys! - Paastakaa jo Oulujoki vapauteen, aloitetaan Merikosken voima-
laitoksen purkamisesta.

Mistako tulonmenetykset? Oululla on monta kaupunkilaista - ja Suomella on
monta kansalaista, jotka osaavat tehdad hyvid hakemuksia ja anomuksia
EU:lle. Pyydetdan EU:ta korvaamaan kymmenen (10) vuoden ajan ne tulon-
menetykset, joita vesivoimalaitosten purkamisesta aiheutuu.

Rakennetaan talousmetsiin joka kymmenennen mannyn paikalle tuulimylly.
Otetaan sahko talteen. Jos on tarvis vaihtaa myllyn paikkaa, puretaan mylly
osiin ja siirretdan toiseen paikkaan. Mutta ei tehda sita virhetta, ettd jokaisen
luonnonkauniin vaaran kukkulalla on 1-10 tuulimyllyd pilaamassa kansallismai-
semaa! - Koitetaan jo kunnolla kuunnella sitd Vaasasta lahtoisin olevaa n. 35-
vuotiasta miestd, joka olemassaolollaan puhuu tuulivoiman puolesta; en muis-
ta hanen nime&an; Helsingin Sanomissa oli hanesta jokin aika sitten juttu.

Mina haluaisin rakentaa tuulimyllyn OYS:n takapihalle. Niin korkean, etta se
nousisi ylitse OYS:n korkeimman kerroksen; ainakin metrin korkeammalle kuin
OYS:n katto. Tuulimyllyni huipulle rakentaisin pienen, metallisen tdhden. Toi-
von tahti nouskoon Pohjoisen Suomen ylle! Sela!

Ehka ajattelet, ettd olen hullu. Saatanhan ollakin, ainakin suuruudenhullu. -
Ehk& kuitenkin olen - aitiyden innoittama (miesten kielella: hérho). - Aitiys on
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ihmeellinen asia! Mukavaa paivanjatkoa itsekullekin taman mailin lukijalle.
Toimikaamme yhdessa taman kaupungin ja seudun parhaaksi!

Mielipide 19

Esitdn huoleni miten Kollajan-allas vaikutta Siuruanjokeen. Jos juoksutus va-
henee, keraattaisiin kuulemma turvesoiden altaisiin tulvavedet, joita sitten vahi-
tellen laskettaisiin alaspain. Kertyisiko likaa humusta, jos ei olisi tulvaa. Miten
kavisi kesdmokkien ja maan hinnoille, jos joki menisi viela entistékin huonom-
maksi. Kuka mahdollisesti korvaisi hinnanalennukset. Asumme lissa Hiastin-
haaran varrella. Miten vahentynyt juoksutus vaikuttaisi? Miten altaalta lahtevat
elohopeat ym. myrkylliset aineet vaikuttaisivat kaloihin.? Miten veneilyhommat
muuttuisivat? Jos tulvat eivat vie reilummin humusta pois, kasvavatko uomat
umpeen? Tietenkin esim. Hiastinhaaran ruoppaus vahan helpottaisi, mutta jos
vesi vahenee, tullee liilan syva uoma, kulku vaikeutuisi ym. Ruoppauksesta tu-
lisi néko- ym. haittoja vuosiksi. Jos mahdollista kiinteistbjen arvot laskevat. Ku-
ka korvaa em. seikoista johtuvat hinnan ja arvonalennukset?

Mielipide 20

Kollaja-hankkeen YVA-menettelyssad on toteuttamiskelpoinen vain ja
ainoastaan O0O-vaihtoehto, elikka ettd allasta ei toteuteta missdan
muodossa. Kaikki muut vaihtoehdot 1, 2, 3 ja 4 ovat katastrofaalisia
lahes 40 kilometrin mittaiselle ohitettavalle luonnonuomalle Kollajan
alueella. Tama kay perusteellisesti ilmi oheen laittamistani doku-
menteista ja asiasta hataantyneiden ihmisten lehti- kirjoituksista. Naihin
paneutumisenne jalkeen huomaatte varmasti etta yhtalé on suo-
rastaan jarjeton kun verrataan mahdollista saatavaa hyotya ja aiheu-
tettavaa suurkatastrofia Kollajan alueella.

Mielipide 21 (4 allekirjoittajaa)

Kollajan alueen lijoen rantakiinteistdjen omistajina emme hyvaksy Kollaja-
hanketta ja siita nyt kaynnistettyd YVA-menettelyd. Vaadimme sen valitbn-
ta keskeyttamista. Jarjestamissaan yleisotilaisuuksissa ja 12.3.2008 lahet-
tamassaan vastauksessaan aikaisempaan kyselyymme ymparistokeskus
perustelee laajan YVA-menettelyn kaynnistamistd YVA-lailla ja -
asetuksella. Vastauksessaankin ymparistokeskus jattda kyselymme pe-
rustetuista huolimatta kokonaan ké&sitteleméattd PVO-Vesivoima Oy:n
4.1.2008 jattaman Kollaja-hankeen paakysymyksen; hankeen valmistajalta ei
ole mink&anlaista laillista oikeutta omistamansa vesivoiman kayttamiseen
voimalaitosrakentamiseen. Samalla ympaéaristokeskus jattaa huomioimatta
toisten oikeudenomistajien, rannanomistajien, oikeuden lijoen vapaasti vir-
taavan veden rannalla sijaitsevan kiinteiston omistamiseen. Rannanomista-
jilla on PVO:ta vahvempi oikeus keskindisessa eturistiriidassa, jonka
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on kokonaan sivuuttanut YVA-
paatostddn valmistellessaan ja jattdnyt huomioimatta meidan rannanomis-
tajien ja PVO-Vesivoima Oy:n vélilla olevan eturistiriidan.

Taméan paadasian vuoksi ymparistdviraston hallintoviranomaisena olisi ollut
velvollinen kasittelemaan PVO-Vesivoima Oy:n valmistamaa Kollaja-
hanketta ensisijaisesti Hallintomenettelylain(1982/598) ja muun viranomaista
velvoittavan hallintolainsaadannén perusteella. Kannanottomme yksityis-
kohtaisempina perusteluina esitiamme seuraavaa:
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1) PVO-Vesivoimalla ei ole laillista oikeutta Kollaja-hankkeen suunnitte-
luun. Haapakosken altaan ylapuolinen lijoki on koskiensuojelu- ja vesilailla
kokonaan suojeltu eika joen vedenjuoksuun eika veden korkeuteen vaikut-
tavaa voimalaitosrakentamista ole sallittu. Sellainen maalle rakentaminen,
joka vaikuttaa vedenjuoksuun ja veden korkeuteen on myds kielletty.

2) Koskiensuojelulain saatamisella ja vesilain muutoksilla PVO-Vesivoima on
menettanyt kyseisella jokiosuudella omistamiensa vesialueiden vesivoi-
man kayttdoikeuden voimalaitosrakentamiseen. Nain ollen silla ei ole
myoskaan minkaanlaista oikeutta suunnitella lainvastaista Kollaja-hanketta.
Vesivoiman kayton menettaminen on yhtiolle korvattu taysimaaraisena, leh-
titietojen mukaan 19 milj. euroa valtion, siis meidan veronmaksajien, va-
roista. PVO-Vesivoima Oy ei ole menettanyt mitdan taloudellista etua lain
saatamisen vuoksi.

3) Kollaja-hanke ja siita Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
kaynnistamd YVAmenettely loukkaa meidén perustuslaillisia oikeuksi-
amme omistaa rantakiinteisto, joka sijaitsee kyseisella alueella vapaasti vir-
taavaan lijokeen rajoittuen. Koskiensuojelulaki antoi meidan rantakiinteistol-
le tamén pysyvaksi saadetyn ominaisuuden.

4) Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen jarjestamissa jokaisessa
kolmessa hanketta koskevissa yleisttilaisuuksissa; Kurenala 20.2, Kierikki
27.2 ja Oulu 28.8. Kollaja-hanke on tuomittu jyrkin, jopa vihaisin sanoin.
Kukaan, jonka oikeuksia hanke loukkaa ei ole hyvaksynyt sita.

Kaynnistetty YVA-menettely on jo nyt tuottanut rannanomistajille taloudel-
lisia, aineellisia ja henkisia vahinkoja:

1) YVA-menettely pelotteluna ja jatkuvana uhkana joen veden virtauman
vahenemisesta on karkottanut alueelta rantatontin ja kiinteiston hankintaa
suunnittelevat ostajat ja alentanut kiinteistbjen arvoa. TAméa ei koske aino-
astaan rakentamattomia maa-alueita, vaan haitta koskettaa myds raken-
nettujen kiinteistdjen omistajia heidan suunnitellessaan perinnénjaon, eri ela-
mantilanteiden ja muiden tekijéiden vuoksi luopumista kiinteistostaan.

2) Kollaja-hankkeen tuoma uhka estda rannanomistajia kehittamasta
kesamokkejaan ymparivuotisiksi loma-asunnoiksi. Varoja vaativiin raken-
nusten varustustasojen kohentamiseen ei kannata ryhtyd. Nain omistajalta
on ymparistokeskuksen kaynnistamalla YVA-menettelylla viety mahdolli-
suus rantakiinteistbnsa taysimaaraiseen virkistyskayttoon.

3) Alueelle on levitetty tietoa, ettei sinne myonneté uusia rakennus- eika en-
tisten rakennusten laajentamislupia. Tyydytykselld panimme merkille, etta
ymparistokeskus alueen rakennuslupien poikkeuslupamenettelyn paatta-
vana viranomaisena ilmoittaa, ettei mitddn periaatteellista estettd rakennus-
lupien myontamiseen ole. Vaaran tiedon kumoamiseksi olisi varmaan tar-
peen, ettd ymparistokeskus saattaisi lehdiston valityksella kannanotton-
sa alueen asukkaiden tietoon.

4) Kollajan ja erityisesti Kipindnkosken matkailuelinkeinon kehittdminen
vaikeutuu. Useita kilometrid pitka Kipinankoski tarjoaa monia mahdolli-
suuksia ennen kaikkea luontomatkailulle. Tama yhdistettyna vain 60 kilo-
metrin paadssa sijaitsevan Oulun matkailun kehittamiseen toisi merkittdvan
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lisdn Kipinan ja Kollajan elinkeinotoimintaan. Uusien matkailukohteiden
luominen vaatii kuitenkin ulkopuolista rahoitusta. TAman on osoittanut
mm. Syotteen kehittaminen. Nyt kaynnistetty YVA-menettely karkottaa
tietenkin ulkopuoliset rahoittajat ja vaikeuttaa matkailun kehittamista.

5) Yleiso6tilaisuuksissa on tuotu esiin lisad monia muita haittavaikutuksia.

6) Otettuaan 4.1.2008 vastaan PVO-Vesivoima Oy:n valmisteleman
Kollajahankesuunnitelman ymparistokeskus ei selvittdnyt keta asianosai-
sia hankesuunnitelman mukaisesti kuivuvan jokiuoman osalta se koskee
ja minkalaisia vaikutuksia YVAmenettelyn kasittelyn aloittamisella on.
Edella mainitut haittavaikutukset olivat ennakoitavissa jo ennen laajan
YVA-menettelyn kaynnistamista. Ymparistokeskus ei antanut meille ran-
nanomistajille tuossa vaiheessa lausunnon antomahdollisuutta.

Ympaéristovaikutusten arvioimislain saatamisella ei varmaan ole tarkoitettu
tuottaa tallaisia ymparistovahinkoja, jotka Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskus on aikaansaanut paatoksellaan laajan YVA-menettelyn sallimisesta.
YVA-lain tarkoitus olisi varmasti toteutunut oikein, jos ymparistokeskus vas-
taanottaessan valmistajan hankesuunnitelman olisi todennut sen olevan
lainvastainen ja toteuttamiskiellon alainen seka palauttanut asiakirjat PVO-
Vesivoima Oy:lle.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on tehnyt itsensa esteelliseksi toimi-
maan yhteysviranomaisena:

1) Lienee ensimmainen kerta kun YVA-lain perusteella yritetdan kaynnis-
taa vesiston 40 kilometrin matkalta tuhoavaa rakennushanketta, johon
hankesuunnitelman valmistajalla ei ole laillista oikeutta ja jonka toteuttami-
seen ei voida myontaa rakennuslupaa.

2) PVO-Vesivoima Oy on julkisuudessa yrittanyt hankkia laillisuuden lei-
maa Kollaja-hankkeelleen vetoamalla laadittuun PPL:n energiastrategiaan.
Samoin Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus perustelee tekeméansa
YVA-menettelypéaatosta kyseisella asiakirjalla. Pohjois-Pohjanmaan Liitol-
la ei kuitenkaan ole sellaista virallista asemaa, etta silla olisi oikeus laatia
muita hallintoviranomaisia sitovia ja velvoittavia asiakirjoja. Liiton luotta-
mushenkiléjohto on valittu poliittisin  perustein. Laadittu Pohjois-
Pohjanmaan Energiastrategia 2015 on ainoastaan poliittinen tavoiteohjel-
ma, jonka useiden suositusten toteuttaminen edellyttad voimassa olevien
lakien muuttamista. Asiakirja ei ole minkaan virallisen hallintoelimen hy-
vaksyma eikd omaa lainvoimaisuutta. PPL:n edeltdjan Pohjois-Pohjanmaan
Maakuntaliiton johdon luottamushenkiloenemmistd ja maakuntajohtaja
Pentti Lampinen vastustivat erittdin voimakkaasti Koskiensuojelulain saata-
mistd. Tasta huolimatta Eduskunta hyvéksyi Koskiensuojelulain. Nyt PPL:n
kaynnistama kampanja KS-lain murtamiseksi osoittaa, ettd sen johdon
enemmistd on arvioinut viime eduskuntavaalien tuloksen antavan mah-
dollisuuden koskien suojelun purkamiseen.

3) Energiastrategia-asiakirjan alkusanoissa Pohjois-Pohjanmaan Liiton joh-
to toteaa, etta se on laadittu yhteistydssé energia-alan toimijoiden kans-
sa. Energiayritykset ovat osallistuneet tyén rahoittamiseen ja rahoittajien
edustajat ovat kuuluneet energiastrategian laatineeseen ohjausryhmaan.
Nain ollen ss. 26-29 oleva vesivoimaa koskeva strategian osa on pitkalti
PVO-Vesivoima Oy:n rahoittama ja yhtion toimitusjohtaja Ylisaukko-oja on



130/157
aktiivisesti vaikuttanut tekstin sisaltoon. Tama alkusanoista luettava tosia-
asia ei varmaankaan anna mitdén lainvoimaisuutta PVO-Vesivoima Oy Kol-
laja-hankkeelle eikéa sen YVA-menettelylle. Painvastoin.

4) Ss. 26-29 vesivoiman rakentamista suosittelevaan osaan on tietoisesti
sisallytetty kaksi virheellista perustelua. Tulvavesien varastoinnin nimik-
keella vaitetdan, ettei lijoen veden siirto Kollajan altaaseen ole ristiriidassa
koskiensuojelun kanssa. Mitaan juridista perustelua véitteelle ei esiteté.
PVO:n lakimiehet olisivat ne varmaan laatineet, jos Vesilaki olisi sen mah-
dollistanut. Vesilain 2. luvun 1 8:n 2 mom. selvdsanaisesti siséllyttaa ve-
siston rakentamiseen mygs sellaisen maalle rakentamisen, joka vaikuttaa
vesiston veden juoksuun ja korkeuteen. Veden siirtaminen joen yl&juok-
sulla kymmenen kilometrin paahan rakennettavaan Kollajan altaaseen on
jos mikaan vaikuttamista padon alapuolisen veden virtaukseen ja korkeu-
teen. Jos Kollajan altaan rakentaminen ilman varsinaista voimalaitosta olisi
Koskiensuojelulainkin mukaan mahdollista, herdd kysymys™ miksi PVO ei
ole sita jo toteuttanut. Laki sdadettiin 1987 ja rakentamisen sijaan yhtié haki
valtiolta 19 milj. euron korvauksen menettamastaan vesivoimasta.

5) Toinen tietoinen vaara perustelu on: myos vaite; vesivoiman paikallinen
hyvaksyttavyys on parantunut kehittyneen ymparistonhoidon johdosta.
Strategian laatimista valmisteltaessa alueen ymparistoésuojelujarjestot
kieltaytyivat osallistumasta sen laatimiseen, koska katsoivat jo tehtavan
asettelun tahtdavan koskiensuojelulain vastaiseen suositukseen. Paikal-
lisen vaeston kielteinen suhtautuminen Kollaja-hankkeeseen on voimak-
kain, jopa vihaisin sanoin tullut esille kaikissa tilaisuuksissa, joissa PVO ja
ymparistokeskus ovat sitd esitelleet. Se siita hyvaksyttavyydesta.

6) Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen kehittamispaallikké Eero Me-
rild on osallistunut energiastrategia laadintaan ja allekirjoituksellaan hy-
vaksynyt myds vesivoiman lisdamista koskevan osan virheellisine peruste-
luineen. Vastauksessaan kyselyymme ympaéristokeskus perustelee hanen
osallistumistaan Ymparistohallinnosta annetulla lailla. Tama on tietenkin
oikea perustelu. Kiemurtelevasta ja moniselitteisesta tekstista huolimatta
ei ymparistokeskus ole voinut jattad pois lain tdssa asiassa ymparisto-
keskukselle annettua tarke&da tehtavaa. Suora lainaus vastauskirjeesta:
"Lisaksi alueellisen ympaéaristokeskuksen tehtdva on valvoa yleistd etua
ymparisto- ja vesiasioissa". Siis hyvaksyttdessa energiastrategia-
asiakirjan ss.26-29 olevaa vesivoiman rakentamista koskevaa perustelua
ja ss. 59-60 olevaa toimenpidesuositusta "Vesivoiman lisddmisedellytys-
ten selvittAminen ja parantaminen” kehityspaallikk6 Merilan ymparisto-
keskuksen virallisena edustajana olisi kannanmaarittelyssaan tullut huo-
mioida voimassa oleva vesirakentamista koskevat Koskiensuojelulain ja
vesilain maaraykset. Johtoryhman jasen Mikko Viitanen esitti, ettd vesivoi-
man lisdamisedellytysten selvittaminen tulisi taysin rajautua nykyiseen
koskiensuojelulakiin (s.60). Kehityspaallikkdo Merild ei kannattanut tata ra-
jausta vaan hyvaksyi enemmiston toimenpidesuosituksen, johon sisaltyy
lainvastaisen Kollaja-hankkeen valmistelun aloittaminen. Hankesuunnitel-
man laadinta annettin Pohjolan Voiman tehtavaksi.

7) Kurenalan ala-asteella 20.2.2008 yleis6tilaisuudessa ymparistokes-
kuksen ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa antoi Suomen Tietotoimistolle lau-
sunnon: " ymparistokeskuksen antama lausunto voi periaatteessa vesittaa
koko hankkeen, mutta kaytdnndssa sellaista tuskin tapahtuu." Vastaus-
kirjeessd ymparistokeskus ilmoittaa ylitarkastaja Tuukka Pahtamaan
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olevan ymparistokeskuksen molempien lausuntojen valmistelija ja esitte-
lija. Ihmetysta herattaa, ettda han STT:lle ndin selvin sanoin ilmoittaa tule-
van lausunnon olevan PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hankkeelle myon-
teinen. Siis jo ennen YVA-menettelya on lausunnon sisaltd jo sovittu.
Vastauksessaan ymparistokeskus ei lainkaan kasittele tata kyselyssamme
mainittua lausuntoa. Ymparistokeskus ei kumoa eika oikaise STT:n uuti-
sesta Tama tosiasia kertoo oma kieltddn ymparistokeskuksen tulevien
lausuntojen sisallosta.

8) Jarjestamiensa yleisotilaisuuksien yleisdlle jaetussa aineistossa ym-
paristokeskus ei sanallakaan kerro, ettd PVOn Kollaja-hanke on lainvas-
tainen ja toteuttamiskiellon alainen. Ymparistokeskuksen molempien vir-
kamiesten tilaisuuden alussa pitamissa luennoissa hankkeen lainvastai-
suus myo6s sivuutettiin. Yleisolle luotiin heidan luennoillaan kasitys, etta hei-
dan tulee toimia yksinomaan esitetyn YVA-menettelyn mukaisesti. Eturisti-
riidasta ei kysyttaessa suostuttu edes keskustelemaan eikd vastaamaan.

Kaikki edella mainitut tosiasiat osoittavat, ettd Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
tokeskus on omalla toiminnallaan tehnyt itsensa esteelliseksi viranomaise-
na hoitamaan laissa sille maarattya tehtavaa.

YVA-menettelyn laajaa kaynnistamista Pohjois-Pohjanmaan ympéaristo-
keskus on perustellut ymparistoministeri Lehtoméaen keséalla 2007 antamalla
vastauksella kansanedustajan kyselyyn seka Y mpéaristoministerién antamal-
la selvalla ohjeella YVA-menettelyn laajasta kaynnistamisesta.

1) Ymparistoministeri Lehtoméen kesélla 2007 antama vastaus kansan-
edustaja Tiusasen kyselyyn koski ainoastaan, sita voiko kehittdmispaallikk®
Merila yleensa olla jasenend Pohjois-Pohjanmaan Liiton energiastrategiaa
valmistelevassa toimikunnassa.

2) Ymparistokeskuksen vastauskirjeen liitteené olevasta ymparistoministe-
rion aluesuunnitteluneuvos Ulla Kosken vastauksesta johtaja, rakennusneu-
vos Heikki Aronpé&én tiedusteluun, kay selvasti ilmi, ettei YM:kaan ole mil-
l&an lailla kiinnittanyt huomiota siihen, ettei PVO-Vesivoima Oy:lla ole lail-
lista oikeutta Kollaja-hankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen. YM:n pe-
rusteluna on pelkastaan YVA-laki ja -asetus. Asiaa ei ole tarkasteltu lainkaan
yleisen hallintomenettelya koskevan lainsdddannon perusteella.

3) Valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd (713/2006) saadetddn 4 §:ssa: "Alueellinen ymparistokeskus: ... 2)
tekee pdatoksen arviointimenettelyn soveltamisesta yksittaistapauksissa.
Vallitsevan hallintomenettelyn mukaan se viranomainen, jolle laissa tai ase-
tuksessa on maaratty asiasta paattaminen, harkitsee itsenaisesti paatoksen
sisallon. Ylemman viranomaisen tai jonkun muun viranomaisen neuvot ja
ohjeet eivat saa olla perusteluna paatoksen sisaltéa harkittaessa ja teh-
taessa.

Edella olevan perusteella katsomme, ettei Pohjois-Pohjanmaan ympaéris-
tokeskus ole noudattanut hyvaa hallintomenettelytapaa kasitellessaan
PVO-Vesivoima Oy:n 4.1.2008 jattdmaa Kollaja-hankesuunnitelma eiké&
tehdessdan paatoksen laajan virallisen YVA-menettelyn kaynnistamisesta.
Luonnonsuojelujarjestot ovat tehneet asiasta kantelun Eduskunnan oikeus-
asiamiehelle. LAhetamme meille kertyneen aineiston oikeusasiamiehelle
lisdaineistoksi aikaisemmin tehtyihin kanteluihin. Hanen tehtavana lienee
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selvittdd, onko ymparistokeskuksen menettelyssa tapahtunut virkavirhe.

PVO-Vesivoima Oy:n toimitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja antoi Kurenalan
yleisétilaisuudessa STT:lle seuraavan lausunnon: "... asia esitelldan ensi
vuoden puolella istuvalle hallitukselle. Jos se ei mene siella lapi, yhtid odot-
taa seuraavan hallituskauden alkamista. Jos nykyinen hallitus p&attaa, ettei
naitd asioita edistetd, sitten asia siirtyy seuraavan hallituksen arvioitavaksi.
Tiedonpuutteeseen tama hanke ei kaadu. Tassdhan on kyse yhteiskunnan
arvovalinnoista, toimitusjohtaja lataa."

Uutistekstin liséksi voidaan todeta: palkkaamiensa YVA-konsulttien lisaksi
PVO on aloittanut aktiivisen julkisuuden kautta vaikuttamisen. Yhtion toimi-
henkilGiden kirjoitusten lisdksi lehdistoon selvasti syotetédan Kollaja-hankkeen
kannalta myonteisia kirjoituksia. Nain mm. jokin aika sitten lehdille annettu
uutinen kuinka yksi lohi nousi viime kesana lijoen alajuoksun kuivatuilla ja
pohjapadoilla lammikoiduilla uomanosilla muutaman kilometrin ylospain.
Uutisen loppuun oli ujutettu toteamus, etta tarvittaisiin lisda vetta kuivattujen
uomien juoksutukseen ja sitdhan olisi saatavana rakentamalla Kollajan allas.
Tallainen toiminta osoittaa, ettd PVO on aloittanut laajan poliittisen kamppai-
lun tulevien Eduskuntien ja hallitusten kokoonpanon saamiseksi asialle myon-
teisiksi. Viime syksyna 27.8.2007 PVO saattoi julkisuuteen uutisen: "Entinen
paaministeri Paavo Lipponen on sopinut Pohjolan Voiman kanssa neuvonan-
tajayhteistyosta. Lipposen tehtaviin kuuluvat erityisesti ilmasto- ja energiaky-
symysten kansainvaliset suhteet. Sopimus edellyttdd muutaman paivan tyo-
panosta kuukaudessa.”

PVO:lla on tietenkin kaikki lailliset oikeudet ajaa asiaansa julkisuudessa ja
palkkaamiensa konsulttien avulla. Uhkaus jatkaa Kollaja-hankkeen jatkamista
vaalien tuloksista riippumatta vaalikaudesta toiseen merkitsee meille rannan-
omistajille edell& mainittujen jo nyt tuotettujen haittavaikutusten jatkamista en-
sin 2011 vaalien jalkeen , sitten 2015 vaalien jalkeen jne. hamaan tulevaisuu-
teen saakka.

Mielestamme Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen tulee huomioida ta-
ma ja keskeyttaa kaynnistetty YVA-menettely seka palauttaa Kollaja-asiakirjat
PVO-Vesivoima Oy:lle toteamuksella, ettd hanke on laiton ja toteuttamiskiel-
lon alainen. YVA-menettelyn jatkaminen syo viimeisenkin uskottavuuden ym-
paristokeskuksen toiminnan puolueettomuudesta.

Asianosaisina varaamme oikeuden saada tietoomme kaikki paatokset ja
lausunnot asiakirjoineen, jotka on tehty PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-
hankkeen kasittelyissa seka oikeuden lausuntojen ja kannanottojen antami-
seen niihin.

Mielipide 22
Olen tutustunut Pohjolan Voiman ja Ramboll Finland Oy:n laatimaan Kol-

laja-hankkeen ymparistbvaikutusten arviointiohjelmaan. Sen pohjalta pyy-
dan huomioimaan varsinaista YVA:a tehtdessa seuraavia asioita:



133/157

1) Hilturanta on Kollaja-hankkeen kartoissa vaardssa paikassa Yii-
Siikalammen rannalla. Hilturanta sijaitsee Pudasjarven ja Tuulijarven va-
lissa niemelld, joka on heti itddn Tuulisalmesta. ( Maasto-kartta 351410
Pudasjarvi ) Alue on maisemallisesti ja kulttuurillisesti merkittava osa Pu-
dasjarven vanhaa kirkonkylda. Siella sijaitsevat Vanha pappila, josta
28.3.08 paloi yksi rakennus, ja Hiltula, mitkda ovat ymparistoministerion ja
museoviraston valtakunnallisesti merkittavien historiallisten ymparistéjen
joukossa. ( Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisuja 16 )

2) Hiltulan omistajia kiinnostaa lahinna Pudasjarven ja Tuulijarven veden-
korkeudet. Hiltulan maita on Natura 2000 -alueissa. Nahtavasti Naturan
puitteissa vedenkorkeutta tutkitaan tarkasti, mutta seuraavassa kuitenkin
kokemusperaisia tietoja. Hiltulan paarakennuksen ja Pudasjarven valissa
kulkee 110m:n korkeuskayraa yksityinen tie. Tiestd paarakennukseen on
matkaa n.10m ja sopivalla vedenkorkeudella olevaan jarveen 10-15m.

Kun Tuulisalmen vedenkorkeus keséalla 1980 oli 106,25m, oli jarvi kuiva
Hilturannalta Natura-alueena oleville niityille. Siis jalankuljettavaa mutaik-
koa.

Kun kevéaalla 1993 oli iso tulva, aallot loiskuivat kiinni Hiltulan paaraken-
nuksen kivijalassa. Valitettavasti en tieda silloista Tuulisalmen korkeusmit-
taa, mutta oletan sen olleen yli 110,50m. Kun suunnitellaan Pudasjarven
mahdollista kesavedenkorkeutta, se voisi olla Kollaja-hankkeen vaihtoehto
3:n tasolla I. 107,0m. Hiltulalaisilla on tarkoitus keséalla 2008 seurata oman
rannan vedenvaihteluita ja verrata niita Tuulisalmen vesimittariin.

3) Tuulisalmi yhdistaa Tuulijarven Pudasjarveen. Normaalilla vedella vesi
virtaa Pudasjarveen pain. Tulvalla vesi virtaakin Pudasjarvesta Tuulijar-
veen, sieltd Kaakkuriin, Taipaleenlampiin ja lopulta metsia pitkin Naisjar-
ven kautta lijokeen. Tuulijarven kohdalla vedenkorkeus 107,50m nostaa
veden ojiin ja Kaakkuriojan tienoilla jopa niityille I. rantakasvillisuus karsii.
Kesalla 1996 oli DI Enbusken johdolla katselmus Tuulisalmen mahdolli-
sesta pohjapadosta. Patoa ei tullut, mutta silloin todettiin Tuulijarven sopi-
vaksi korkeudeksi 107,20 - 107,30m. Mielestani tilanne ei ole tasta muut-
tunut.

4) Kuulin (mutta en ole mistd&n lukenut, huhujahan on), ettd Pudasjarven
vetta suunnitellaan "haarukoitavaksi" jarven koilliskulmaan. Jos tallaisesta
hankkeesta on kyse, vastustan sitd. Hanke tuhoaa kulttuuriympariston ja -
maiseman jarven etelarannalla ja Natura 2000 -alueella.

5) lijoen vanhan uoman pitaisi pysyéa rauhallisesti ja tasaisesti virtaavana
eettisistd, esteettisista ja kulttuurillisista syista. Jokivarressa on korvaa-
mattomia kohteita. Veden olisi virrattava myos sutjakasti, koska Pudasjar-
ven kaupungin jatevedet lasketaan Siikaojaa Yli-Siikalampiin Livon-
saaren etelapuolelle I. mahdollisesti kuivuvaan lijoen uomaan. Ja pieneen
veteen ei mikaan "laimene".

Hiltulan (Maijula 8:3, Alahiltula 8:13, Kotikangas 8:17 ja Antinpuisto 8:22)
omistajien puolesta.
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Mielipide 23

Hanke on toteutettava pikaisesti 1-2 vaihtoehdon mukaan. Pudasjarven
taajama sijaitsee alavalla tulvaherkalla jokilaakiolla. Sen vuoksi allashanke
on ehdottomasti toteutettava. Perustelut: suurtulva kastelee jopa satoja
(jopa 500) asuinkiinteistja ja suuren maaran muita kiinteistoja, joten va-
hingot voivat nousta satoihin miljooniin tulevina vuosikymmenind. Ennus-
teiden mukaan sateet, niiden seurauksena tulvat tulevat pahenemaan tu-
levaisuudessa. Vetta kertyy n. 20 000 km? alalta jopa 2-3 000 m*/s virta-
uksiin lumisen talven ja rankkasateitten osuessa samaan aikaan.

Veden kesékorkeus pitaisi nostaa vahintddn 108 tasoon kesaisin, siis
vaihtoehto 1-2 sopivat hyvin. Perustelu: Pudasjarvi - Mursunlampi alue on
nykyisin kuivina kesind melkein vedetdn rapakko, kun vesi laskee alle 107
m:n tason. 108 m:n tasolla turvattaisiin paremmat kalavedet Pudasjarvi-
Tuulijarvi - Aittojarvi- Mursunlampi ja useille kymmenille kilometreille lijo-
en; Torrdon — Vaarajoen — Heingjoen - Kirkojoen - Hietajoen uomiin. Sa-
moin osa Livojoesta olisi paremmin vesitetty. Myds Kongasoja - Pillioja
saisivat lisaa vesisyvyytta. Siis padolla parannettaisiin pitemmalla ranta-
alueella kalastusmahdollisuuksia (huomattavasti laajemmalla alueella).

Metsatuhoja liioitellaan. Perustelu: veden alle / vaivaamaksi jaavat suoje-
lualueet ja kosteikot on enimmékseen pajukkoja ja muutoin rauhoitettuja
alueita, lisdksi padon alapuoliset jokivarsikiinteistot (ranta-asutus, raken-
nukset, metsat, pellot jne.) hyotyvat, kun tulvat poistuisivat. Voimala tuo
edullista sahko4, tyopaikkoja ja rahaa koyhalle alueelle.

Mielipide 24 (2 allekirjoittajaa)

Arviointiohjelmassa on esitetty eri vaihtoehtoja hankkeen toteuttamisesta.
Kollaja-hankkeelle ainoa vaihtoehto on 0 —vaihtoehto. Kollaja on suojeltu
koskiensuojelulailla ja voimayhtid on saanut isot korvaukset suojelusta.
Asia on ndin ollen loppuun kéasitelty. Ainakin me Kollajan mokki-
kansalaiset uskomme niin (hallintolaki 6 8§, luottamuksen suoja viran-
omaisten toimiin).

Hanketta ei tule toteuttaa, Kollajalle ei tule eika lain mukaan saa rakentaa
allasta / tekojarvea eikd voimalaitosta. PVO:n kehuma "nykytekniikka” (?)
ei poista eika vahenna Kollajan rakentamisesta aiheutuvia haittoja ja va-
hinkoja. Hankkeen toteuttaminen vaikuttaisi lijjoen veden virtaukseen, ve-
denpinnan korkeuteen, veden laatuun ja kalojen elinmahdollisuuksiin. Kol-
lajan rakentaminen vaikuttaisi merkittavasti alueen vakinaisten ja loma-
asukkaiden elinoloihin, sosiaalisiin suhteisiin sek& heikentavasti, alenta-
vasti heidan omaisuutensa / kiinteistbjensa arvoon ja arvostukseen.

Ostimme v.1997 tontin kesdpaikaksi ja rakensimme hirsimokin varastoi-
neen ym. Olemme mokillamme Il&hes joka viikonloppu ja loma-ajat.
Otamme talousveden ja saunaveden lijoesta. Juomaveden tuomme kau-
punkiasunnostamme. Kaivon rakentaminen tontille ei tule kysymyksen,
koska vesi tontilla ei ole juomakelpoista. lijoen vesi on hyvaa ja kirkasta.
Kollajan rakentamisessa vahennettaisiin veden virtausta ja veden maaraa.
Kun joessa vedenvirtaus vahenee, veden laatu huononee joen ruohottu-
essa ja pohjan liejuuntuessa, jolloin vesi ei sovellu edes uima- ja pesuve-
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deksi. Jokivesi on meille elintdrkea. Kustantaako ja vetaakdo PVO meille
vesijohdot ja veden?

PVO perustelee hanketta Pohjois-Pohjanmaan energiastrategialla. Kui-
tenkaan arviointiohjelmassa ei ole selvitetty hankkeen energiataloudellisia
vaikutuksia eikd niiden merkitysta. Verrattaessa hyotyja ja haittoja, on il-
miselvaa, etté alueelle ja alueen asukkaille hankkeesta aiheutuvat haitat ja
vahingot tulisivat olemaan moninkertaisesti suuremmat kuin Kollajan to-
teuttamisesta saatava energiataloudellinen hyoty, jonka monet asiantunti-
jat ovat todenneet minimaaliseksi. Todellisen hyddyn toteuttamisesta sai-
sivat vain voimayhtié ja sen omistajat. Vastaava hyoéty, jopa paljon suu-
rempana on mahdollista saada uusimalla koneita ja laitteita jo olemassa
olevissa voimalaitoksissa.

lijoki, komea joki, jota ihaillemme ja josta nautimme, on kuin piste iin paalla
eli vapaa-ajan paikkamme elinehto ja kaunistus. Vapaa-ajan asunnon ja
tontin arvon maarittad sen sijainti eli sijainti ljoen rannalla. Jos "joki vie-
daan”, paikan arvo tonttina, vapaa-ajan asuntona romahtaa - kuka kor-
vaa? Arvon menetys on meille suuri asia seka tulevaisuutta ja menneisyyt-
ta ajatellen. Vapaa-ajan paikka ei ole meille vain paikka, vaan se on tydlla
ja sdastamisella seka tunteella hankittu koko elaméan ajaksi, myos perillisia
ajatellen. Korvaako PVO uudella "nykytekniikallaan” meille arvon- ja ar-
vostuksen menetykset?

Kollajan rakentamisen aiheuttamat vaikutukset tulevat olemaan moninai-
sia, enimmakseen negatiivisia. Kaikkia haittoja, vahinkoja ja edunmene-
tyksia ei voi korvata selityksilla, etta toimitaan yleisen edun hyvéksi. On
huomioitava myds yksityisen edut ja oikeudet. Hyddyn saajan (voimayhti®)
on korvattava aiheutuvat haitat ja edunmenetykset, koska hankkeen to-
teuttaminen loukkaa yksityisen etua ja oikeutta.

Mielipide 25 (26 allekirjoittajaa)

Mielipiteemme Kollajan altaasta on seuraaviin tosiasioihin ja havaintoihin
viitaten myoOnteinen. Allas voimalaitoksineen tulisi rakentaa. Meilla on
Tuulijarjen itdpaassd keséanviettopaikka "sopukka", jossa vietamme
aikaa kevaastd syksyyn. Havaintojemme mukaan Tuulijarven ja Pu-
dasjarven vedenpinta oli siedettavalla tasolla siihen aikaan, kun lijoes-
sa oli puutavaran uittoa. Kesaisin vetta oli riittdvasti aina elokuulle asti.
Kevaisin saaliskaloina olivat siika, hauki, lahna, ahven, sarki, "pasuri" ja
kiiski. Tuolloin vesilintuja oli useita sortteja. Uiminen ja soutelu jarven
itdpaassa onnistui syksyisinkin.

Uiton jalkeen vedenpinnan laskettua kalakanta vaheni huomattavasti. Ka-
lojen kutupaikat ovat kesaisin kuivat nykyisin. Vesilintujen méaara laski
mydskin vedenpinnan laskun mydtd. Vuonna 2006, jolloin oli erityisen
kuiva vuosi, mokkirannastamme ei paassyt soutuveneella menemaan hei-
né-syyskuussa ollenkaan.

Kollajan altaan tuleminen tasaisi vedenpinnan vaihtelua ja kesavesi py-
syisi korkeammalla kuin nykydan. Suunnitelmien toteutuminen parantaisi
jarvenkayttoa vapaa-aikanamme. Toivomme ettd mielipiteemme huomi-
oidaan paatosta tehtaessa.
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Mielipide 26

Muistutus koskee Tuulijarven rannalla sijaitsevaa maa-aluetta Papanranta
RN:0 29:46. Kollaja-hankkeessa on tarkoitus nostaa Pudasjarven veden-
korkeutta, joka samassa suhteessa nostaa myods Tuulijarven vedenkorke-
utta. TAman seurauksena Papanrannan maa-alue soistuu ja osaksi peittyy
taysin veden alle. Eli vedenkorkeuden nosto vie taysin tontin maankaytt6-
arvon. Alueen pienikivinen jarveen pistadva niemi on mita parhainta aluetta
vapaa-ajan kayttoon. Vaadin Pohjolan Voimalta maa-alueen vaihtoa tai
korvausta, jolla saan rantatontin.

Mielipide 27

Kollaja-hankkeen Kurenalalla pidetyn tilaisuuden jalkeen pidimme eraat
Haapakosken - Pudasjarven kuivaksi jadvan jokiuoman rantojen omista-
jat, 1ahinn& kesamdokkildiset pienen palaverin ja paatimme ryhtya poru-
kalla ajamaan etujamme. Uhkaahan PVO-Vesivoima Oy (Pohjolan Voi-
ma), vaikka Koskiensuojelulailla jokiosan vesivoiman rakentaminen voima-
laitostarpeeseen on kielletty, laillisia oikeuksiamme rantatonttimme koh-
dalla vapaasti virtaavaan lijokeen. Talta osin olemme erillinen asianomis-
tajaryhma tassa suuressa ja taysin jarjettomassa hankkeessa.

Raunanomistajien oikeudet ja PVO-vesivoima Oy:n oikeudet sekd Koskien-
suojelulain vaikutukset niihin. Aikanaan Isojaossa jatettiin Kollajan kylan
vesialueet jakamatta yksittaisille taloille ja sen seurauksena jokaisella ta-
lollisella oli talonsa manttaaliluvun mukainen osuus yhteisiin vesiin.
1940-luvun alkupuolella silloisella voimayhti6lla tuli tarve saada lijoes-
sa virtaavan veden vesivoima omistukseensa tai kayttboikeuden siihen.
Tassa tarkoituksessa yhtion asiamiehet ostivat talollisilta joko vesiosuudet
tarvitsemassaan laajuudessa tai muuten, kuitenkin riippumatta kauppakir-
jan muodosta asiamiehet ostivat paamiehelleen lijoen paauoman vesivoi-
man ja sen kayttdoikeuden. Maat, niityt jne myds rannoilla jokeen rajoit-
tuen jaivat maanomistajan omaisuudeksi. Kauppoja tehtdessé ei kasitelty
sitd, missa voimayhtio tulee kayttdmaan ostolla hankkimansa vesivoiman.
1970-luvun lopulla Pohjolan Voima laati suunnitelmat, ensin Siuruan al-
taasta ja myohemmin Kollajan altaasta. Suunnitelman toteuttaminen olisi
merkinnyt lijoen uoman kuivumista Haapakosken voimalaitoksen yl&puo-
lelta aina Pudasjarvelle saakka. Talloin maanomistajien ranta- alueet olisi-
vat rajoittuneet kuivaan joki uomaan. Hanke herétti laajaa huomiota ja vas-
tustusta valtakunnallisellakin tasolla.

Vuonna 1987 séadettiin koskiensuojelulaki, jonka saadokset maarattiin
koskevaksi koko lijoen keski- ja yldosaa Haapakosken voimalaitoksesta
ylospain. Sana koskiensuojelulaki on hiukan harhaanjohtava. Lain varsi-
naisena suojelukohteena oli kaikki joessa virtaava vesi, sen vesivoima..
Suojelutapa ja kohde kay selvasti ilmi Hallituksen lakiesityksen yleisperuste-
luissa: "Esityksen tavoitteena on eduskunnalle erikseen annetun vesilain
muutosehdotuksen(hall.es.266/1984 vp.) 2 luvun 5 8:n mukaisesti suojella
useimmat viela jaljella olevat virtaavat vedet ja kosket niiltd vahingollisilta
muutoksilta, joita aiheutuu voimalaitosrakentamisesta. Lupaa uuden voima-
laitoksen rakentamiseen ei siten saisi endd myontaa ainakaan esityksesséa
mainittuihin vesistéihin ja vesistén osiin. "

Tarkeda on huomata, ettd Vesilain 2 luvun 1 §:n 2 mom tdsmennetaan ra-
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kentamiskasitettd seuraavasti: "Rakentamiseksi katsotaan myds sellainen
maalle rakentaminen, joka aiheuttaa vesistosséd vedenjuoksun tai veden-
korkeuden muutoksen." Vesivoiman omistaja ja kayttboikeuden haltija,
tasséa tapauksessa Pohjolan Voima, menetti siis oikeuden rakentaa omis-
tamiensa vesialueiden vesivoimaa voimalaitoksiinsa samoin kiellettiin
sellaiset maalle, esimerkiksi Kollajan altaalle tapahtuvan rakentamisen, joka
vaikuttaa lijoen veden korkeuteen ja vedenjuoksuun. Lakia esi saadetty va-
liaikaisesti vaan pysyvaksi nimenomaan turvaamaan lijoen keski- ja ylaosien
vapaan virtaamisen tulevillekin sukupolville.

Voimayhtion oikeuksia siis rajoitettiin. Vaikka se edelleen omisti kauppakir-
jojen mukaiset vesialueet, vesivoiman kayttd oli kielletty voimayhtiota kiin-
nostavaan tarkoitukseen, sdhkon tuotantoon. Koskiensuojelulain saadettiin
valtion varoista( vime kadessa meidan veronmaksajien) maksettavaksi ve-
sivoiman omistajalle ja kayttdoikeuden haltijalle taysikorvaus menetetys-
ta oikeudesta. Mitdan ei siis "ryostetty" Pohjolan Voimalla. Hallituksen la-
kiesityksen perusteluissa todetaan Haapakosken ylapuolella olevan vesi-
voiman tehoksi 65,61 MW.

Rannanomistajien oikeuksien kannalta koskiensuojelulain s&atamisen
yhteydessa tapahtui eraanlainen reduktio, oikeuden palautus. Kauppakir-
joilla myyty vesiosuuden omistus ei palautunut vaan sailyi voimayhtio6lla.
Mutta vesivoiman kayttdoikeuden kielto palautti maanomistajan ranta-
maalle ominaisuuden olla vapaasti virtaavan joen rannalla. Joen veden-
juoksua ja vedenkorkeutta ei saanut sadadelld kukaan. S&&olot, sateet ja
kuivakaudet olivat ainoat tekijat, jotka maarasivat niiden vaihtelut. Tama
ominaisuus oli rantamaan omistajan kaytettavissa, oli 1940-luvulla teh-
dyissa kauppakirjoissa sovittu vesiosuuksista mita tahansa. Rannanomista-
jilla oli nyt mahdollisuus kayttaa tata rantamaan ominaisuutta erityisesti vir-
kistys- ja kesamokkikayttoon seka kehittdd esimerkiksi matkailua tdman
ominaisuuden pohjalta.

Nyt kasiteltavan Kollaja-hankkeen tarkoituksena on siis lainvastaisesti siirtédé
lijoen vesivoima lahes kokonaan pois paauomasta Kollajan alueelle ja
kayttaa se alapuolella olevissa voimalaitoksissa sé&hkon tuotantoon.
Maanomistajien oikeuksien kannalta hanke merkitsee, he menettaisivat
rantamaittensa ominaisuuden sijaita vapaasti virtaavan joen rannalla. Niin
kauan kuin Koskiensuojelulaki ja sen mukainen Vesilaki ovat voimassa ta-
ma on laiton. Kysymyksesséa on perustuslaissa suojattuun maanomistajien
yksityisomaisuuteen kohdistuva ja heidan tahtonsa vastainen hanke.

Edelld olevan perusteella esitan Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
kirjallisesti vastattavaksi asian paakysymyksen: Miksi ymparistokeskus on
jattanyt selvittamatta Kollaja-hankkeen laillisuusperusteen puuttumisen. Kos-
kiensuojelulain saatamisella ja vesilakiin tehdyilla muutoksilla PVO-
Vesivoima Oy on menettanyt omistamiensa ko. alueen vesialueiden vesi-
voiman kayttdoikeuden voimalaitosrakentamiseen. YVA-laki ei millaan ta-
valla voi kumota em. lakien kieltosaadoksia. Laillisuusselvittelyn puuttuessa
katsooko ymparistokeskus nyt kaynnistamalladn YVA-menettelylla olevan
laillinen merkitys?

Nyt kdynnistetyn YVA-menettelyn valitdn vaikutus rannanomistajien oike-
uksiin. On syyta myos tarkastella erikseen Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskuksen paatosta aloittaa YVA-menettely tallaisine tilaisuuksineen. Miten
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paatos ja sen julkisuus jo nyt vaikuttaa rannanomistajien oikeuksiin ja omai-
suuden arvoon ja kayttdmahdollisuuksiin.

Eihan tallainen koskiensuojelulailla kielletyn Kollaja-hankeen YVA-
menettely, nyt ymparistoviranomaisen laillistamana voi olla vaikuttamatta
kielteisesti rantamaiden arvoon, kayttomahdollisuuksiin ja niiden kehitta-
miseen nyt heti jo ennen vuoden péaasta valmistuvaa lausuntoa. liman
lainmuutosta Haapakosken voimalaitoksen yl&dpuolista vesivoiman rakenta-
miseen voimalaitoskayttoon ei voida saada lupaa, koska koskiensuoje-
lulaki nimenomaan kieltda vesivoiman omistajaa ja kayttboikeuden halti-
jaa sen rakentamisen. Nyt on kaynnistetty vuosia kestava julkinen toi-
menpide, joka valittbmasti vaikuttaa kielteisesti rannanomistajienomaisuu-
den arvoon ja kayttoon. Esimerkiksi:

- jo rakennettujen kesamokkikiinteistdjen (siis rakennuksineen) ja ranta-
tonttien myynti on vaikeutunut, koska mahdolliset ostajat pelkdavat va-
paasti virtaavan veden katoavan jokiuomasta.

- alueen, erityisesti Kipindnkoskeen, pohjautuvan luontomatkailun kehit-
taminen. Koski sijaitsee vajaan 60 kilometrin pdasséa Oulusta ja tarjoaisi
useiden kilometrien mittaisena vuolaana koskena hyvan uuden matkailu-
kohteen rakentamisen ja kehittamisen. Oulun matkailun kehittdminen kai-
paa uusia kohteita, kuten Kaleva-lehden kolumnisti Antti Ervasti 25.2.2008
totesi jutussaan " Turistit eivat tule tuppukyl&dan Oulun seudulla”. Laajempi
Kipindnkosken matkailun kehittdminen vaatii kuitenkin ulkopuolista rahoit-
tajaa Eihan kuivumisuhan alainen koski ja jokiuoma tarjoa mahdollisuuksia
eikd houkuttele luontomatkailun kehittdmiseen. No, ehka kuivana, muuta-
ma litra vettd kosken kivien ja kallioiden valissa lirisevana se voisi olla tu-
leville sukupolville tilataiteellinen muistomerkki jarjettdmasta ja lainvastais-
ta Kollaja-hankkeesta.

- jo nyt liikkuu alueella kasitys, ettei Pudasjarven kaupungin teknillinen joh-
to tule talle alueelle jatkossa myontamaan rantatonteille rakennuslupia. Ka-
sitys on tietenkin virheellinen, mutta mahdollisen maa-alueen ostajan kor-
viin kantautuneen varmasti vie ostohalut. Eikd rakennusluvan saanti edel-
Ilytd poikkeuslupamenettelya, jolloin paatbkseen vaikuttaa Pohjois-
Pohjanmaan ymparistbkeskus?

- katso Kaleva-lehden 28.2.2008 mielipidepalstalla olevaa Seija Rasilan
kirjoitusta " Kollajan YVA-menettely pelkkaa propagandaa "

Tassd muutama esimerkki kielteisistd vaikutuksista, joita PVO-vesivoima
Oy 4.1.2008 jattamallaan Kollaja-hankkeellaan ja Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskuksen paatokselld laajamittaisesta YVA-menettelyn kayn-
nistimisesta on Haapakoski - Pudasjarvi valisen jokiuoman asutukselle, on
rannanomistajille ja matkailun kehittdmiselle aiheuttanut.

PVO-vesivoima Oy ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ovat taysin tie-
toisia siitd, ettei Haapakosken voimalaitoksen ylapuolella olevaa lijoen ve-
sivoimaa saa rakentaa voimalaitoskaytt6on. Koskiensuojelulaki ja vesilaki
kieltavat vesivoiman rakentamisen yksiselitteisesti ja ehdottomasti.

Heraa kysymys, kuten Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjoh-
ta Pirkko-Liisa Luhta Kurenalan tilaisuudessa 20.2.2008 esitti: velvoittaako
YVA-laki alueellista ymparistokeskusta ryhtymaan taman laittoman ja to-
teuttamisen kielletyn Kollaja-hankkeen nain laajaan kasittelyyn, vai olisiko
riittanyt, ettd se ymparistoviranomaisena olisi vastaanottanut sen ja ilmoit-
tanut koskiensuojelulain vastaisena sen toteuttamisen olevan kielletyn ja ar-
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kistoinut asiakirjat. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen luonnonsuoje-
lupaallikké Kaakinen ei Kurenalan tilaisuudessa osoittanut YVA-lain kohtaa
velvoittavuudesta kysymyksesta huolimatta.

STT: tilaisuudesta tekemdassa uutisessa, jonka sanomalehdet Suo-
menmaa ja Kansan Tahto julkaisivat tasta kysymyksesta oli seuraavaa: "
Me olemme saaneet ymparistoministerioltd selvan vastauksen, ettemme voi
kieltaytyd YVA:n aloittamisesta. Meidan tulee hoitaa yhteysviranomaisen
tehtava. Nyt talle tielle on lahdetty, ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskuksesta kertoo. "Lainaus on Suomenmaa-
lehdesta 21.2.2008

Tahan kertomukseen on syyta verrata ymparistoministeri Kimmo Tiilikaisen
14.2.2008 Eduskunnan suullisella kyselytunnilla antama vastausta edusta-
ja Pentti Tiusasen asiaa koskevaan kyselyyn. Lainaan internetista otettua
istunnon poytakirjatekstia:

"Pentti Tiusanen/vas: Arvoisa herra puhemies! Energiateollisuus kaynnisti
kauppa- ja teollisuusministerion ja maa- ja metsatalousministerion tuella
toukokuussa 2007 rakentamiskelpoisen vesivoiman selvitystyon, joka jul-
kistettiin eilen. Energiateollisuus esittdd muun muassa lijoen, Kollajan, Vuo-
toksen, Ounasjoen ja Kymijoen koskien rakentamista. Nama kaikki on suo-
jeltu koskiensuojelulailla vuonna 1987. Perusteluna Kymijoen Pernoon-
kosken, Kultaan- ja Ahvionkosken rakentamiselle esitetaan ydinvoimaloi-
den saatovoimatarvetta. Kysynkin ympéaristoministeri Tiilikaiselta:

Onko hallitus avaamassa koskiensuojelulain ja murtamassa 57:n eri puolella
Suomea sijaitsevan vapaan kosken ja vesiston osan kuten Ounasjoen suo-
jelun ja onko Kollajan yva-menettelyn ennakkopaatés muiden suojeltujen
koskien yva-hankkeiden kohdalla voimassa eli valtion viranomainen maa-
rataan lainvastaisessa hankkeessa yhteysviranomaiseksi?

Ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Kysymyksen en-
simmaéiseen osaan, onko valmisteilla koskiensuojelulain muutosta, vastaus
on sellainen, ettd ymparistoministeriossa ei ole valmisteilla koskiensuojelu-
lain muutosta.

Tahan toiseen kysymykseen liittyen sitten Kollajan altaan yva-menettelyyn
totean, etta ymparistbvaikutusten arviointilaki méaaraa ymparistokeskuksen
yhteysviranomaiseksi hankkeisiin, jotka edellyttavat ymparistovaikutusten
arviointia. Nyt voimayhtié on laatinut tammaoisen arviointiselostuksen ja se
on toimitettu ymparistokeskukselle. Ymparistokeskus lain mukaan ottaa sii-
hen kantaa. Uskon, ettd ymparistokeskus tuossa kannassaan sitten myds
tulee toteamaan sen, etta jos kaavailtu hanke on vallitsevan koskiensuoje-
lulain vastainen, niin ymparistokeskuksen velvollisuus on kertoa se hakijal-
le."

Ministerin vastauksesta ei ole ymmarrettavissa, ettd hanen alainen ministe-
rionsa olisi antanut selvan ohjeen, kuten ylitarkastaja Pahtamaa kertoi
STT:lle.

- puhuiko ministeri Eduskunnassa toista ja ministerion paallikkona antoi
selvan ohjeen, jonka mukaan ymparistokeskuksen on toimittava.

Asialla on olennainen merkitys myos meille rannanomistajille ja sen vuoksi
pyydankin ymparistokeskukselta kirjallisena sen ymparistoministerion sel-
van ohjeen.
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STT:n uutisessa on myos teksti: " Pahtamaan mukaan ymparistokeskuksen
antama lausunto voi periaatteessa vesittdd koko hankeen, mutta kaytan-
nossa sellaista tuskin tapahtuu. " Lainaus Kansan Tahto 21.2.2008.

Siis; jo ennakkoon YVA-menettelyn alkaessa ylitarkastaja Pahtamaa il-
moittaa, ettd Pohjois- Pohjanmaan ymparistokeskuksen lausunto tulee ole-
maan PVO-vesivoima Oy:n Kollaja-hankkeeseen myonteinen. Miten lain-
vastaiseen ja toteuttamiskieltoiseen hankkeen YVA-menettelyvn yhteysvi-
ranomaisella voi jo ennakkoon olla mydnteinen kanta. Onko tama vi-
ranomaisen puolueetonta menettelya?

Tasta YVA-selvityksestd on tehty jo kolme kantelua oikeusasiamiehelle.
Vastauksista saamme virallisen selvityksen ymparistokeskuksen toimin-
nan laillisuudesta. Mutta kokemuksesta tieddmme, etta asian tutkiminen
ja vastaus viipyy vahintddn vuoden, mahdollisesti enemman. Tassa ajas-
sa alueen rannanomistajille voidaan tuottaa paljon aineellista vahinkoa ja
fyysista ja henkista tuskaa. Kiinnittaédkseni yleistd huomiota tdhan katsoin tar-
peelliseksi tehda edella olevat kysymykset perusteluineen.

I. Onko Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen luonnonsuojelupaallikko
Eero Kaakinen ja muuta virkamiehet esteellisia YVA-menettelyn viran-
omaisiksi, kun ymparistokeskuksen kehittamispaallikké Eero Merild on ol-
lut toimikunnan jasenend PVO-vesivoima Oy:n toimitusjohtajan ym. kans-
sa tekemassa aloitetta Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiaan Kollajan al-
taan rakentamisen selvittamiseksi ja johon koko nyt YVA-menettelyssa
oleva Kollaja-hanke perustuu, kuten PVO-vesivoima Oy:n toimitusjohtaja,
my6s Birger Ylisaukko-oja sanomalehti Kansan Tandossa 27.2.2008 tote-
aa.

2. Oliko YVA-lain mukaan pakko Kollaja-hankkeesta nain laajaa YVA-
menettelya, mihin lain kohtaan tai tulkintaan paatés perustuu ja miksei
rannanomistajille asianosaisina annettu lausuntomahdollisuutta. Onhan
suuri osa rannanomistajista kieltaytynyt keskustelemasta joen veden kor-
keuden muuttamisesta ja lijoki-soudun paattaajaistilaisuudessa yksimieli-
sesti ilmoittaneet vastustavansa vedenkorkeuden muuttamista ja neuvotte-
levansa PVO-vesivoima Oy:n kanssa yhtion esittamasta vedenkorkeuden
saatelystd. Pohjois-Pohjanmaan Ymparistokeskuksella on selvasti ollut
tieto kahden oikeudenomistajan yhtaalta rannanomistajien ja toisaalta
PVO-vesivoima Oy:n eturistiriidasta ja ettei eturistiriidasta ole mitdan neu-
vottelusopimusta.

3. Rakentamislupa-kysymys. Koska alueella liikkuu tietoja siita, ettei alu-
eelle tulla saamaan uusia rakennuslupia on paikallaan ettd Pohjois-
Pohjanmaan Ymparistokeskus poikkeuslupaviranomaisena selostaa onko
tallaista mahdollista ennakkoperiaatepaattsta tehty.

4.0nko ymparistoministerio todella, vastoin ympaéaristoministeri Tiilikaisen
eduskunnan suullisella kyselytunnilla antamaa vastaus, antanut ymparisto-
keskukselle sitovat ohjeet, kuten ylitarkastaja Pahtamaa STT:lle kertoi,
nain laajan YVA-menettelyn kdynnistamisesta. Vastaukseen tulee liittda
selva todiste annetusta ohjeesta, onko ohje kirjallinen vai suullinen?

5. Viitaten ylitarkastaja Pahtamaan STT:lle antamaan lausuntoon: " Pah-
tamaan mukaan ymparistokeskuksen antama lausunto voi periaatteessa
vesittaa koko hankkeen, mutta kaytdnnossa sellaista tuskin tapahtuu” kysyn
katsooko Pohjois-Pohjanmaan ymparistovirasto edelleen olevansa puolu-
eeton Kollaja-hankeen yhteysviranomaisena kun lausunnon myonteisyys
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PVO-vesivoima Oy:n hankkeeseen on ymparistokeskuksen virkamiehelle
ennakkoon selva. Pyydéan vastaukset kaikkiin kysymyksiin kirjallisina.

Kokemuksesta tieddmme, ettda PVO-vesivoima Oy:n edustajille on turhaa
esittaa oikeutettuja vastalauseita. Taman vahvisti jalleen kerran yhtion toi-
mitusjohtaja Birger Ylisaukko-oja STT:lle kertoessaan: "Ylisaukko-ojan
mukaan asia esitellddn ensi vuoden puolella istuvalle hallitukselle. Jos se
ei mene siella lapi, yhtio odottaa seuraavan hallituskauden alkamista.

Jos nykyinen hallitus paattaa, ettei naita asioita edistetd, sitten asia siirtyy
seuraavan hallituksen arvioitavaksi. Tiedonpuutteeseen tdméa hanke ei kaa-
du. Tassahéan on kyse yhteiskunnan arvovalinnoista, toimitusjohtaja lataa."
Lainaus Kansan tahto 21.2.2008. Sanotko sen selvemmin: toimitusjohtaja
Ylisaukko-oja tietdd ennakkoon, ettd ymparistokeskuksen YVA-lausunto tu-
lee olemaan mydnteinen. Suomen vesistorakentamisesta eivat Pohjolan
Voiman mielestad p&atd Eduskunta ja maan hallitus, vaan Pohjolan Voi-
ma. Jos istuva hallitus ei noudata yhtion kaskya, yhtio tulee huolehtimaan
siita, ettd seuraava hallitus tottelee yhtion kaskyja. Ja jos 2011 vaaleissa ei
tdma toteudu, niin kamppailua jatketaan 2015 vaaleissa jne. vaalikausit-
tain.

Kurenalan tilaisuudessa joku lasnaolijan teki hiukan ilkeamielisen kysy-
myksen, paljonko toimitusjohtaja saa optioita taméan Kollaja-hankkeen joh-
dosta kun PVO-vesivoima Oy:n voitot kasvavat. Toimitusjohtaja vastasi,
ettei voimayhtion tarkoituksena ole tuottaa voittoa, vaan s&hkda yhtion
omistajaosakkaille omakustannushintaan. Edella mainitulla Eduskunnan
kyselytunnilla ministeri Pekkarinen vastasi kysymykseen Vuotoksen ja Kol-
lajan mahdollisen sahkon tuotannon merkityksesta seuraavaa:

"Elinkeinorninisteri Mauri Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Polemiikilla siita,
rakennetaanko vettd vdhan enemman vai vahan vdhemman, ei ole tdman
suuren linjan kanssa kylla oikeastaan minkd&n vertaa tekemista. Otettiin
esimerkiksi Vuotos kayttoon ja Kollaja kayttoon tai ei, niin niilla on nolla
pilkku jotain -rooli koko energian kapasiteetin kannalta. Minka takia ta-
man sanon? Sanon, etta se kokonaisuus pitda etsid muualta. Tosin tdma,
vesivoima on strategisesti tavattoman tarked, koska se on sitd saatovoi-
maa, jolla ne monta kymmenta kertaa korkeammat kulutushuiput voidaan
ajaa alas. Mutta sen ison linjan kannalta olennaista on se, ettd on havaittu,
ettd ne toimet, joihin on ryhdytty energian sdastamiseksi ja energiatehok-
kuuden parantamiseksi, ovat johtaneet siihen, ettd me emme tarvitsekaan
niin paljon ennen kaikkea sahkoa lahiaikojen kuluessa, lahivuosikymmen-
ten kuluessa, kuin aikaisemmin otaksuttiin. Ja tdmén seurauksena, kun
samaan aikaan uusiutuvaa energiaa ja myds uusiutuvaa sahkéa joudu-
taan tuottamaan tai saadaan tuottaa enemman, nayttaa silta, etta ei tdnne
Suomeen kovin monta lisdydinvoimalaa sovi. Jos taméan vaalikauden ai-
kaan yhden osalta paatoksien tekemiseen ainespuut syntyvat, niin hyva niin.
Missdan tapauksessa en usko, etta useamman kohdalla (Puhemies: Mi-
nuutti on kulunut!) taalla keskustelua tarvitsee kayda."

Vuotoksen ja Kollajan rakentamisen séhkon tuotannon lisdys on siis" nolla
pilkku jotain rooli". Aivan jotain muuta tavoitellaan kuin maan sahkén tuo-
tannon lisdamista.

Mutta mita tarvetta saatévoimaan, siis sdhkon kulutuspiikkien kattamiseen
PVO:n omistajayhtidilla UPM, Stora Enso, Rautaruukki ym. yhti6illa on. Yh-
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tiothan pyorivat yota paivaad arjet ja sunnuntait. Niiden sdhkon tarve taitaa
olla melko tasaista eik& paljon kulutuspiikkeja esiinny. Lisaksi niin Stora
Enso kuin UPM sulkevat taélla Suomessa jatkuvasti tehtaitaan ja tuotantolin-
jojaan. Siindhan sahkon tarve vahenee eika lisdanny.

Todellinen syy saatbévoiman tarpeeseen taitaa olla PVO-Vesivoima
Oy:llakin EU-sahkoporssin tuleminen. Sieltd saatovoimalla pelaamalla;
luukut auki kun sahkodn hinta on korkea ja kiinni kun hinta alenee ja voitot
kasvavat. Sahkotehon muutoksethan tapahtuvat talla tavalla muutamassa
minuutissa. Tassa on todellinen syy voimayhtion hinkuun rakentaa Kollaja
koskiensuojelulaista piittaamatta. Ulkomaille tuotantonsa siirtavat ja kan-
sainvalisten sijoittajien omistamat omistajayhtiot haluavat siis rikastua tu-
hoamalla lijoen keskiosan ja luonnon

Mielipide 28

Onko huomioitu kivikautiset asunpaikat ja pyyntipaikat Aittojarven lansi-
paasta kuten myds altaan alueelta. Mika tulisi olemaan Pudasjarven ve-
den korkeus eri vuoden aikoina ja miten juoksutukset tulisivat muuttumaan
lijoen ylajuoksulla? Jos kaikki rakennussuunnitelmat toteutuvat lijoella,
Kemijoella ja ilmastonmuutos etenee talla nopeudella, talvet [ampenevat,
maat sulavat, sademaarat lisdantyvat, humus-, ravinne- ja raskasmetalli-
paastot lisdantyvat. Millainen vaikutus talla on Perameren tilaan? Miten
kanavan teko vaikuttaa Livojokeen ja raakkukantaan? Miksi pohjapadot
rakennetaan jos halutaan tulvavedet ottaa altaaseen?

Mielipide 29 (182 allekirjoittajaa)
Kannanotto kohta 5.2 Arvioitavat ymparistd vaikutukset s.28

Vesistomuutokset ja vaikutukset vesistdon

Vaikutukset tulviin

- tulvilla on myds myonteisia vaikutuksia luontoon ja ihmisten elamaan.
+ tulva aikana kalasaaliit runsaampia ja monipuolisempia, esim. lahnaa ja
saynetta esiintyy runsaammin seka isoa ahventa saa pyydettya etupédassa
tulva aikoina.

+ tulvat puhdistavat jokivarsia ja hidastavat rantojen pajukoitumista seka
puhdistavat vesia tulva-alueen vesistdissa

+ tulva mahdollistaa veneella likkumisen sellaisissakin vesistdissa joihin ei
muulloin paase

Tulviin t&élla on jo totuttu ja opittu elamaan luonnon olojen mukaan. Tulvat
ei meitd haittaa, enemman haittaa olisi altaasta ja sen rakentamiseen tu-
hotusta luonnosta.

Tekoaltaan vaikutus alapuoliseen vesistoon

- onko mahdollista ettd esim. &killiset rankkasateet aiheuttaisivat veden vir-
tausta altaasta Aittojarveen pdin (jos turve tai muu maa-aines tukkisi al-
taasta lijokeen menevan kanavan) ja siten vaikuttaisi myos altaan ylapuo-
liseen vesistoon.

Vaikutukset luontoon. Tekoallas alueen pysyva muutos, jos allas hanke to-
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teutetaan ja sen vaikutukset todetaan my6hemmin liian haitallisiksi ymparis-
tolle, selvitetd&nko onko mahdollista palauttaa allasalueen ja sen vaikutusalu-
een ymparistoa entiseen tilaan.

Sosiaaliset vaikutukset. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen. Vaikutukset pysyvaan asutukseen ja loma-asutukseen

- Kollajan kylassa toimiva nuorisoseura pitdd kesaisin tansseja nuoriso-
seurantalolla (Uuranpudas). Myos kylaseura jarjestaa tapahtumia nuoriso-
seurantalolla. Se on kylalaisille ja mokkilaisille tarked tapaamis- ja tutus-
tumispaikka. Vesistoreitin kayttdmahdollisuus Iyhentdd kulkumatkoja
huomattavasti, jonka vuoksi yhteiset kokoontumiset ovat helpompia.
Esim. Varpukylan suunnasta tulevien automatka on n. 30 km, veneella
muutama kilometri. Jos kavijamaarat nuorisoseuran tapahtumissa véhe-
nee nuorisoseuran toiminta loppuu. Se on suuri puute kylalaisten ja mokki-
laisten kannalta.

- Kollajalla on koko ajan vakituisten asukkaiden ja mokkildisten méaara li-
saantynyt. Suurelta osin siihen on vaikuttanut vapaana virtaava lijoki ja luon-
nossa liikkumisen mahdollisuudet. Talle alueelle on jaaty asumaan ja muu-
tettu tdnne nimenomaan siita syysta etta elinymparistd on sellainen mika se
nykyisin viela on. Allas-hankkeella uhataan kyla- kuolemaa.

Allashankkeen alueella toimii useita metsastysseuroja, allasalue kokonai-
suudessaan hankaloittaisi metsastajien liikkumista alueella. Allasalue kat-
kaisi myos useita tieyhteyksia joita nykyisin kaytetdaan. Metsastgjat, marjas-
tajat, ulkoilu ja retkeily kayttajat hyotyvat naista tieyhteyksista. Myos Aittojar-
veltd ja Ypykk&gjarveltd Ouluun pdin suuntautuva liikkenne kayttaa naité tie-
yhteyksia.

Miten allas ja sen rakentamisaika vaikuttaisi hirvikantaan ja hirvien liikku-
miseen ja kaytokseen. Paaseekd hirvikanta alueella kasvamaan liian suu-
reksi aiheuttamaan taimikko- tuhoja ja liikenneonnettomuuksia vaikeutu-
neen metsastyksen takia.

Vaikutukset elinkeinoihin. Koska turvetuotannosta vapautuville soilla on
muutakin kayttéd kuin veden alle hukuttaminen. On huomioitava ja arvioi-
tava myo0s soiden jalkikaytosta tuleva tyollistdva vaikutus ja saatava ta-
loudellinen hydty. Jalkikayttdmahdollisuuksia suonpohjilla on huomatta-
va maara: nurmi ja laiduntaminen, porojen laitumena, viljelymahdolli-
suudet: vilja, vihannekset, yrtit, marjat, ruokohelpin kasvatus, luonnon-
ravintolammikot: kuhan ja taimenen kasvatukseen seka lintulammikoi-
na, metsan kasvatukseen, harrastemahdollisuudet ym. Esim. Kollajan
Kaapasuolla vapautuu 3-4 vuoden kuluttua suonpohjia maanomistajien
kayttoon.

Kannanotto kohta 5.3 s 28, Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauk-
sesta: Mertajoki Siuruanjokeen saakka. Siuruanjokea on kunnostettu
usean tahon voimin ja kustannuksin vuosina 2000-2006. Vaikutusalueen
rajausta laajennettava koskemaan koko Siuruanjokea. Myos Ala-, Koti-,
Sauna- ja Vengasjarveen on Mertajoen ja -jarven vesistomuutoksella
vaikutus. Vaikutuksia liene myds Kalliosuohon. Pudasjarven pinnan ve-
den muutokset vaikuttavat my6s Pudasjarven ylapuolisiin vesistéihin.
Tarkasteltavaan vaikutusalueeseen kuuluttava myods vaikutukset Livojo-
en raakkuesiintymiin.
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Yhteiskunnalliset vaikutukset. Olisi jarjetonta tuhota allasalueen ja sen
vaikutusalueen laajuinen maara luontoa ja korvaamatonta maisemaa seké
ihmisten asuinymparist6d kun Kollaja-hankkeesta saatava energia on kor-
vattavissa tuulivoimalla. Tuulivoimalla positiivinen vaikutus kasvihuonepaasto-
jen vahentamisessa. Tuulivoima tukee kestavan kehityksen mukaista
energiantuotantoa.

Selvitetddnkd miten tdménkaltaisen laittoman hankkeen jatkuva esille otta-
minen vaikuttaa nuorten kasitykseen Suomen lakiin perustuvista paatok-
sista ja paattgjien uskottavuudesta ja vastuuntunnosta.

Miten kay tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien télla alueella? Koituuko
hankkeesta rasite tuleville sukupolville. Tuskin PVO:lle riittda Kollajan allas.

Tassa hankkeessa laiminlyédaén pohjaveden suojeluvelvoitetta ja suoja-
vybhykkeita. Pohjaveden likaantumisalttius lisdantyy vaarantaen pohjave-
den laadun ja saatavuuden.

Miten tallaiset hankkeet muokkaavat ihmisten kasitystd energialaitoksista,
esim. PVO:sta. Tasséd hankkeessa ei toteuteta minkaanlaisia eettisia ja
ekologisia periaatteita, tavallista Ihmista ja hanen elinymparistédan yrite-
tdan tuhota rahanhimoisten toimesta. Jatkuuko tdma ikuisesti?

Me allekirjoittaneet emme hyvaksy ettd meidan omaisuutta ja elinympéaristoa
voi joku yksityinen taho tulla hyvaksikayttdmaan omien etujensa hyoddyntéa-
misessa.

Mielipide 30

Selasin Kollajan ymaristoselvitysta ja tulin siihen tulokseen, ettéa vaihtoeh-
to 1 on paras. Tassa on esteend koskiensuojelulaki. Toinen ja viimeinen
on 4.Tata ei kasitykseni mukaan estda koskiensuojelulaki. Taalla Etela-
Lapin alueella on paljon tammija (Livonjoki Jokipolventammi Pyyvyssu-
vannon alapadssa, Mantyjoen tammi Mantyjarven alapddssa joessa ja
Laukkujarven ja Kivijarven valissd). Nailla on uiton aikana saannostelty
vetta uiton tarpeisiin Livonjoessa ja lijoessa. Tammet ovat kayttbkunnossa
(kelut hitsattu kiinni). Nailla tammilla voidaan tulvavesia varastoida valta-
vat maarat ylapuolisiin vesistoihin. Tata vetta voitas laskea vanhaan uo-
maan tarvittava maara, kuin uiton aikana. Olen syntynyt ja asunut lapsuu-
teni Naisjarven rannalla ja tunnen hyvin lijoen kayttaytymisen kevaalla ja
keséalla. Kevaalla suuret tulvat huuhteli ja jaat sarki heindladot ym. eteen
sattuvan. Kulkemaan paasi vain veneellda. Kesat joessa ui puut puomien
valissa, oli vaikea kulkea yli joen. Ennen Haapakosken voimalaitoksen ra-
kentamista joki oli ihmisten ravinnonantaja, siikaa ja lohta. Nyt silla ei
enda ole ollut niin taloudellista merkitystd. Roskakalat ovat valloittaneet
vesiston, etta ei verkkoja kehtaa laittaa. Uusiutuva luonnonvara vesi on
otettava kevaalla talteen ja ajettava vuoden mittaan turpiinien kautta
energiaksi. On tyhmé&a maksattaa ihmisilla paastoveroja ja paastdd puh-
das energia mereen. Meilla on kolikoita taskussa jossa on reikid, ne tip-
puu raitille eikd hyédynna omistajaa. Tassa tapahtuu sama ilmié. Nama
suot jotka on allasalueella on hyddyttomia kosteuden vaivaamia soita ja
korpia. Rakentakaa allas ja ottakaa huomioon sen kalastusmahdollisuudet
jo rakentamisen aikana, kala-allas siita tulee (Lokka ja Porttipahta). Toivo-
tan onnea hankkeelle.
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Mielipide 31

Pudasjarven taajamasta tuleva jatevedenpuhdistamon pumppaus selvi-
tysta. Nailla nakymin likavesi tulisi valumaan entista reittia Siikalampi Sii-
kahaarasta Pajulan kohdalla lijokeen. Siikalammen ylap&a on yhteydessa
Pudasjarveen, jossa virtaa lijjoen vesi. Toinen haara virtaa Auralan kautta
Livojokihaaraan jatkuen Pajulan kautta mereen. Livojokihaarasta tarkoitus
aukaista kanava Aittojarveen. Sielta vesi johtaa allasalueelle. Tama Siika-
lammin haara jaisi sille kuivalle vanhalle uomalle, johon jatevedet edel-
leen johdetaan. Tama rasittaa kuivan uoman kuormitusta, 40 km:n mat-
kasta on kyse. Muutenkin olisi hyvan tavan vuoksi ottaa selvitys tassa
asiassa esille. Yritetty on paikallislehden valityksella tammikuun alusta as-
ti, mutta ei ole kuulemma palstatilaa.

Mielipide 32

Vaadin tarkempaa selvitysta alueelle, joka sijaitsee lijoen ja naisjarven va-
lissa. Kollajan maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen rajau-
tuvaa perinnebiotoopin v. -98 hoitosopimuksella hoidettua 13,1 ha aluetta
sopimusnro 40242 hoito suoritetaan paaasiassa nautaeldimid laidunta-
malla yota paivaa n 3 kk kesakuun alusta syyskuun alkuun juomaveden
naudat saavat joesta ja jarvesta. Jos Kollaja-hanke toteutuu, niin sailyyko6
vedet juomakelpoisina ja mika vaikutus tulvien pois jaannilla on vesistoi-
hin ja tulvaniittyihin. Pohjapadoilla nostetun pysyvan veden korkeus ei saa
nousta tulvaniityille, eikd saa estaa traktorilla kulkua laidunalueelle. Jos
nain kay, niin alueelle on rakennettava tie. Tehdaanko tulevaisuudessa
Kollaja-hankkeen takia uusia perinnebiotoopin hoitosopimuksia, joilla on
tilan tulojen kannalta huomattava merkitys. Jos hankkeesta tulee vahin-
koa yritykselleni, niin tulen vaatimaan vuosittaisia korvauksia. Tilat: Mattila
12:18 ja Saksa 14:11, tilatunnus 615067805.

Mielipide 33

Olen entinen Yli-lin asukas ja talla hetkella omistan vapaa-ajan asunnon
yli-iin maalismaassa. Mielestani Kollaja-allas hanke pilaisi lopullisesti lijo-
en vesiston, suoperdisen maaston liuetessa vesistoon. Pohjolan Voima
yhtion tuoton maksimointi ei voi olla ainoa peruste pilata muutenkin huo-
noa veden laatua lijjoessa, ottaen huomioon ettd nykyiseen lijoen huo-
noon vedenlaatuun on syyna saannostely. Pohjolan Voiman toiminta ns.
vanhan uoman kunnossapidosta on kaiken kaikkiaan levaperaista, koska
uoma kasvaa umpeen ja veden laatu on kasittamattoman huono ja veden
syvyys olematon, penkalla suljetun vanhan uoman alkupéassa (Jalonkos-
ken kohdalla) yhteen vetona voisi olettaa etta, iijjoen veden laatu huononi-
si ja vanhan uoman vesi olisi kelvotonta.

Mielipide 34

Voimayhtion selvityksessd mainitaan joen luonnonuomalla virkistyskayttémuo-
toina kalastus, melonta sek& huviveneily. Viimeksi mainitun vaitetdan olevan va-
haista. Kollajan allashankkeen toteuttaminen muuttaisi joen ilmeen luonnonti-
laisesta keinotekoiseksi Pudasjarven ja Haapakosken altaan valilla. Virkis-
tyskayton kannalta joen ja sen rantojen arvo romahtaisi. Menetys kohdis-
tuisi niiden ihmisten etuihin, jotka hyodyntavat virkistysmahdollisuutta nyt. Li-
saksi alue lakkaisi olemasta kehittyvan luontomatkailun potentiaalinen voima-
vara. Oulun alueelta katsoen seka paikallisesti Kipindn seutu on nykyisin ai-
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nutlaatuinen ja vetovoimainen alue saavutettavuutensa ja luontoympaéris-
tonsa vuoksi. Huviveneily koskiveneilla on uiton loppumisen jalkeen alati li-
saantynyt hyvinvoinnin kasvun myo6ta. Tama luonnon virkistyskayton laji on
[0ytymassé uudelleen. Oulun tuntumassa ei ole Kipindn veroista paikkaa
koskiveneilyn harrastamiseen tai tdman ulkoilun muodon hyédyntadmiseen
matkailun aktiviteettina. Esitan, etta Kollajan altaan rakentamisen ymparisto-
vaikutusten arviointi lopetettaisiin ja hankkeesta luovuttaisiin, koska voidaan
jo havaita, etté rakentaminen tuhoaisi korvaamattomia ymparistdarvoja ja vir-
kistysmahdollisuuksia seka tarkeimman kesaaikaisen lijokivarren potentiaali-
sen matkailuelinkeinon mahdollisuuden. Toisena perusteluna ymparistovai-
kutusten arvioinnin keskeyttamiselle esitdn sen, etta arviointihankkeen lain-
mukaisuutta ei viela ole lopullisesti selvitetty.

Mielipide 35 (4 allekirjoittajaa)

lijoen Haapakosken voimalaitoksen yldpuolisen joenosa rantakiinteiston
omistajina yhdymme Matti Liikalan, Pekka Harjun, Pentti Niskasen ja Matti
Korhosen kannanottoon PVO-Vesivoima Oy:n Kollajahankkeen YVA-
menettelysta. Hankesuunnitelma on laiton ja sitéd ei saa koskiensuojelulain
ja vesilain kielloin toteuttaa. Taman vuoksi ymparistokeskuksen tulee kes-
keyttdda YVA-menettely ja palauttaa asiakirjat hankkeen valmistajalle. Asi-
anosaisina varaamme oikeuden saada tietoomme kaikki paatokset ja lau-
sunnot asiakirjoineen, jotka on tehty PVO-Vesivoima Oy:n Kollaja-hankkeen
kasittelyssa seké oikeuden lausuntojen ja kannanottojen antamiseen niihin.

Mielipide 36

Pohjana ymparistoasioihin ovat lahtokohtina lapsuuteni ja nuoruuteni ai-
kaiset alueen tuntemukset. Olen alueella syntynyt ja kasvanut. Tayden-
nyksené ovat vuosien 1960-70 Siurua-Kollaja —kokemukset, hintasuositus
ja paikallisessa Siurua-toimikunnassa saatu tieto ja nédkemys alueen asi-
oista. Nyt olen YVA-arviointiohjelman seurantaryhman jasenena ja sen
myota saatu taydentava ajankohtainen tieto.

Suunnitellut tutkimukset ovat mielestani taydelliset, myoés ne asiat jotka
koskettavat alueen omistajaa. Puutteena néen vain sen, ettd maanomista-
jien menetyksista ei ole minkdanlaista mainintaa: korvauksista tai vastik-
keista. Mielestani asian korjaaminen tapahtuisi parhaiten niin, etta otettai-
siin korvausten pohjaksi Siuruan aikainen hintasuositussopimus. Se vain
pitaisi saattaa ajantasalle: tdydentaa inflaatio ja muut ajan tuomat arvon
muutokset ja puutteet. Puutteista mainitsen tiet, yhteisojen, yksityisten ja
tiekuntien ojitusten ansiosta muuttuneet suot, ojikoita, muuttuminen ehka
turvekankaita. Turvetuotannon jaljiltd hylyksi jaaneet maapohjat.

Sosiaalinen nadkdkulma: huomatkaa, ettd menettgjissa on ryhma avutto-
mia, jotka eivat pysty hoitamaan asioitaan, on sotainvalidi, 84-vuotias, va-
jaa, on vanhentunut mies, joka makaa sairaalassa ilman lahiomaisia ym.
Olisiko virkaholhooja ndiden edunvalvoja? Kuulunko mind tdhan ryhmaan,
olen 83-vuotias, olen 35% sotainvalidi.

Kunnallinen n&kdkulma: on kunnallisia menetyksia, en ota kantaa niihin.

Kunnanedustaja hoitanee asiat, toivon rakentajalta ja toimikunnalta myon-
teista kantaa tdman korpipitdjan yhteisolle, ymmarran kehittyvan yhteis-
kunnan sdhkdntarpeen. Ymmarran sédhkévoiman tarpeen jota ostovoiman
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varmentaminen tuo tulleessaan (osallisena Siuruan toimikunnan tydtulok-
sia, joka jai kesken kun hanke tyrmattiin).

Vaikka luonnonsuojelijat lammittavat saunatkin séhkolla, he vastustavat,
onko heilla moraalia? Ovat ihmisia, jotka eivat tiedd elaman arjesta mi-
taan. Hekd maaraavat Pudasjarven asiat? Sahkokayttoiset apuvalineet li-
saantyvat kehityksen myéta myos kotitalouksissa ja lisdavat néin sahkén
jatkuvaa kulutusta. Nain sen kotitaloudessani. Entd sahkoisten autojen
kehitys? Nakeek6 luonnonsuojelijat ilmaston lampenemisen tuomaa uh-
kaa?

Onko hanke kannattava? En kykene kysymykseen vastaamaan. Jos on
tehtavanikdan, mutta kannattavuus ei saa perustua alueen ihmisten me-
netyksiin. Heille on annettava oikeus korvauksissa. En ole sen ajan lapsia,
ettd nakisin tuon rakentamisen jalkeisen ajan, mutta jaa minulta jalkikas-
vua nyt jo kolmessa polvessa ja hehan tarvitsevat myos varmasti sahkoa.

Moraalinen nakokulma: ne henkil6t, jotka neuvottelevat korvauksista, hei-
dan tulisi omata suhteellisen korkea moraalinen ajattelutapa, ettd he ym-
martaisivat yksinkertaisen inmisen, ehka vajaan, ndkokulmaa. Kasitykseni
nykyajan asioista ja arvoista. Tama nakokohta johti viime Kollaja yrityksel-
|& siihen, etta neuvottiin kaikkia menettavia talouksia kattavaa. Hintasuosi-
tus sopimus peruslahtékohdaksi.

Puutteet jatkuu, niityt: heitteelle jaaneet vesoittuneet jokitérmat valilla Kat-
tilamina - Kipina, uusiokayttd olisi huvilat, vesoittuneet osat koivulla tay-
dentden, hies- vai rauduskoivu? Koivumetsét nyt tulvista vapautuneena jo-
ten tama niityille. Tulvat ovat vuosisatojen saatteessa kasvattaneet ja ri-
kastuttaneet tuomillaan maa-aineksilla joen térmi&. Joen térmien takalistat
olisivat toisin paikoin ojien tarpeessa vesitalouden saattamiseksi omien
kesken vaatimaan kuntoon.

Ympariston arviointiryhman jdsenena olen pyynnotta esittanyt useita kym-
menia aloitteita toteutettavaksi rakentamisen yhteydessa. Aloitteet, palve-
lulisat alueen ihmisten ja myds turistien kayttdd altaan vapaa-ajan toimin-
nassa. En lahde niita tdssa yhteydessa toistamaan.

Vapaa-ajan toiminnat altaalla, kesalla: veneily, kalastus eri muodoissa,
sorsastus, soutukilpailut, moottorivenekilpailut. Talvella; kalastus ja pilkki-
kilpailut.

Kalasto: Mertajarvi suunnitellun altaan syddmessa antaa pohjan altaan ka-
lakannalle. On lahna, ahven, hauki, sarki, made, siika, sayne, tdydentynee
Aittojarvesta aikanaan. Muikku puuttuu menestyakseen humuspitoisessa
allasvedesséa. Onko olemassa olevista altaiden kalalajien jakaumassa laji-
ke, joka menestyisi ja lisaantyisi luonnollisesti. Luontoa kurisesta altaasta
kannattaisiko siirtaa.

Lapsuus: olen kovan elaman kokenut sodan seurauksena, vammautunut
vanhus. Olen isanmaallinen siitd huolimatta. Toivon tuleville sukupolville
turvallista Isanmaata niin ulkoisesti, sisaisesti seka taloudellisesti ja kaikin
puolin hyvinvointiyhteiskuntaa.
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Se allaspeikon piina, joka on kiusannut alueen ihmisia jo 50 vuotta jatkuu
edelleen, mikali tama kerta edellisten tavoin romuttuu. Olen siita vakuuttu-
nut, ettéd Kollaja rakennetaan tulevaisuudessa. Luonnonsuojelijat nakevat
vain yhdella silmalla, eik& ihanteensa toinen silma, jotta nakyisi ihmisten
tyollisyys, hyvinvointi, joten edella mainiten ryhma pitaa vain heidan yksin-
oikeutenaan. Kinoma? sen etuuden sailyttamiseksi he syottavat eduskun-
nan saatajille valheellisia teorioitaan, viime Kollaja kahinan tavoin. Kerran-
pa kaikki lausunnon antajat pitaisivat totuutta arvossaan.

Kotini on allasalueella sen keskiosassa, kotivakeni on ollut tuon allaskiro-
uksen alla sen alkumetreista lahtien. Vasymys tuli allaspeikon aiheutta-
mana ja niinpa he minun aktivoimana muuttivat sieltéa pois v. 1970 paik-
keilla Kiiminkiin. Nyt he ovat jo nukkuneet pois, eivat taas kerinneet nahda
sitd allaspeikkoa, joka hukuttaisi heidan kotinsa.

Meita Pudasjarven poikia menehtyi sodan kurimuksessa yli 400. Vammau-
tuneina palasi yli 600, min& yhtena heista. Palanneet ovat suurelta osin
kuolleet, nukkuvat isanmaan mullassa, jota he kasi kadessa puolustivat.
Menevatkd luonnonsuojelijat? Toivon, ettd rakentajat saisivat rauhassa
rakentaa tatd maata tuleville sukupolville, heidan elaméaansa varten hyvin-
voinnin savyttdmana.

Mielipide 37 (2 allekirjoittajaa)

Allekirjoittaneet ovat toimittaneet Kollajan YVA selvitystydn ohjausryhmalle
esityksenséd mahdollisen Kollajan altaan rakentamisen vaikutuksista lijoen
luonnon uoman osalle ja toimenpiteista jolloin ymparistovaikutukset olisi-
vat mahdollisimman pienet. Kirje PVO-vesivoima Oy:lle 91100 11,
15.9.2007.

Lisdksi esitamme altaaseen ja luonnon uomaan juoksutettavista virtaa-
mista seka muista altaaseen liittyvista asioista seuraavasti:

Virtaama tiedot perustuvat Suomen ymparistokeskuksen/Hydrologian
yksikdn havaintotietoihin. Havainnot ovat vuosilta 1956-1995. Havainnot
ovat kuukausikeskiarvoina, sekd havaintokauden keskiarvoja, sek& vir-
taamien keski- ja &ariarvoja m3/s. Havainnot on suoritettu Kipindn as-
teikolla. Asteikko sijaitsee Yli-lin tien alavirran puolella, lijoen sillasta noin
2,5 km, eteldrannalla. Sijaintinsa puolesta asteikko on sopivalla paikalla
juuri tata tarkoitusta varten.

Suunnittelijan mukaan: " allas pyritdan suunnittelemaan niin, ettéa luon-
non ymparistdé muuttuisi mahdollisimman vahan, jolloin ymparistovaiku-
tukset olisivat pienet. "

Kasityksemme mukaan mahdollisen altaan tayttdaika tapahtuisi etu-
paassa toukokuussa, jolloin tulvavirtaamat ovat suurimmillaan.

Havaintoaikana, 39 v, on toukokuun keskivirtaama ollut 425 m3/s;
kesakuussa 220 m® /s, heindkuussa 143 m®/s, elokuussa 102 m*/s ja
syyskuussa 113 m?/s.
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Suurin keskivirtaama asteikolla on ollut v. 1974 toukokuussa 746 m®/s se-
k& pienin v. 1990 205 m?/s. Alle 300 m®/s esiintyvia virtaamia on havain-
tokaudella esiintynyt 5 vuotena, joiden keskivirtaama on ollut 242 m?s.
Pienin alivirtaama on ollut vuonna 1993, joka on ollut 14,1 m%/s, yhden
kerran havaintoaikana ja seuraava 18 m®/s vuonna 1973. Keskialivirtaama
havaintokaudella on ollut 37 m®/s. Kesékauden 15.6. - 15.9. aikana keski-
virtaamat ovat olleet 137 m®/s.

Altaan saanndstelytilavuus olisi noin 250 milj/m3. Altaan taytty-
minen on ilmaistu vuorokausikuutiometreina (vrkm?) laskettuna. Esim.
toukokuun keskivirtaamasta 425 m3/s menisi altaaseen 300 m*/s, luon-
nonuomaan jaisi juoksutettavaksi 125 m®/s. Allas téyttyisi noin 26 miljoonan
vuorokausikuutiometrin maaralla noin 10:sséa vuorokaudessa. Kuivina ke-
vaina, kun vesiméaarat ovat olleet alle 300 m*/s toukokuun keskiarvona,
tallaisia havaintoja on tehty yhteensa viitena vuotena. Havaittujen virtaa-
mien keskiarvo on ollut 242 m®/s. Esimerkiksi jos tésta maarasta juoksutet-
taisiin altaaseen 150 m3, jaisi luonnonuomaan 92 mds. Allas téyttyisi noin
19. vuorokaudessa.

Mielestamme edell& olevien tietojen mukaan, altaan tayttyminen tapahtuisi
toukokuun aikana. Luonnon- uoma sailyisi entisellaan, vesimaara uomas-
sa olisi kuin se on aina ollut, kevattulvien alenemista huomioimatta. Ke-
san aikainen virtaama, joka vesien muun kayton kannalta on erittain tar-
ked, tdman asian tarkein, tulee sailyttda. Tana aikana ei tule lijoen vetta
ohjata altaaseen, vaan tulovirtaama kokonaisuudessaan ohjataan luon-
nonuomaan. Altaasta ei kesdkauden aikana tule juoksuttaa alakanavan
kautta vetta lijokeen. Altaan ylavesi tulee sdailyttda luonnollista alenemis-
ta huomioimatta (esim. haihtuminen). Ylaveden aleneminen saattaa vai-
keuttaa muuta vesien kayttamistd, esim. lietteiset rannat.

Nain menetellen sailytettaisiin se, mita sielld on aina ollut. Ei tarvitse niita
toimenpiteitd mita on suunniteltu tehtavaksi koskialueilla. Virtaamat vaih-
telisivat, niin ne ovat tehneet aina. Edelleen keskusteluissa muutamien
rannan asukkaiden kanssa, ovat he olleet samanmielisia asiasta virtauksen
jarjestamisesta. Varsinkin pohjapatojen rakentamista vastaan ovat kaikki
olleet kielteisella kannalla.

Mielipide 38

Taustaa. lijoen vesistdalue on yksi Suomen suosituimmista vapaa-ajan
kalastus alueista. lijoen vesistdalue on monipuolinen ja monimuotoinen
kalastuskohde vapaa-ajan kalastuksen harjoittamiseen.

Vesistoalueella ovat sailyneet erittdin mittavat ja nykyaikana harvinaiset
luonnontilaiset tai Iahes luonnontilaiset virtavesi- ja koskialueet.

lijoen vesistbn vesivoimarakentaminen ja joen voimalaitokset keskittyvéat
paaosin lyhyelle osalle joen alajuoksua. Alajuoksun voimalaitoksista ylos-
pain joki on lahes luonnontilainen kaikkine siihen siséaltyvine ominaisuuk-
sineen ja monimuotoisuuksineen.
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lijoki ja lijoen vesistOalue tarjoaa nykyisessd muodossaan hyvat ja moni-
puoliset kalakannat. Joen ja vesiston alueella on olemassa mm. luontai-
sesti lisqantyvat taimen- ja harjuskannat, joka on nykyisin ja tulevaisuu-
dessa yha harvinaisempi ja arvokkaampi luonnonvara ja luonto-omaisuus,
joka tulee pyrkia sailyttamaan mahdollisimman elinvoimaisena.

lijoen alajuoksun voimalaitoksien rakentamisella estettiin joen ja vesiston
arvokkaimpien kalakantojen luontaiset lisd&ntymismahdollisuudet ja ar-
vokkaiden luonnonvarojen hyddyntaminen joki- ja vesistOalueella. Voima-
laitokset estivat merilohen, meritaimenen ja siian vaelluksen kotivesiinsa
lisdantymaan luontaisesti ja turvaamaan naiden terveiden ja selviytymis-
kykyisten luontaisten kantojen sailymisen.

Tana paivana tilanne lijoen vapailla ja mittavilla luontaisilla virta- ja koski-
vesilla, sekd vesiston jarvilla on sellainen, ettd kaikki muut tekijat naiden
kalakantojen lisdantymiselle, voimistumiselle ja hy6dyntamiselle ovat erin-
omaisessa kunnossa, puuttuu enaa kaikkein tarkein; lohet, meritaimenet
ja vaellussiiat.

lijoelle ollaan aloittamassa selvitystad lohen ja muiden vaelluskalojen pa-
lauttamiseksi koko joen alaosan voimalaitoksen ylapuoliselle vesistbalu-
eelle. Naita selvityksia ja palautushanketta tukee voimakkaasti vapaalle
joen keskijuoksulle tehdyt ensimmaiset lohenpoikasten kotiutusistutukset
ja poikasten hyva selviytyminen ja kasvu joen erinomaisilla lisdantymis- ja
kasvualueilla.

lijoki ja sen vesistOalue on erittain suosittu vapaa-ajan kalastusalue jo ny-
kyisinkin huolimatta siitd, ettd vesistbalueen kalastusmahdollisuuksien
markkinointi on ollut vaatimatonta ja myo6s siitd huolimatta, etta joesta
puuttuvat vield arvokkaimmat ja halutuimmat vapaa-ajan ja urheilukalas-
tuskohteet; lohi ja meritaimen.

Tulevaisuudessa kun riittdva tahtotila saavutetaan ja alajuoksun voimalai-
toksiin saadaan rakennettua kalatiet, lijoella on erinomaiset edellytykset
muodostua yhdeksi Euroopan parhaista lohi- ja meritaimenjoista.

lijoen vesistbalueen kalastuskohteet ovat hyvin saavutettavissa. Esimer-
kiksi kalastusmatkailun kannalta ilmeisesti arvokkaimman kohteen; Ki-
pinankosken saavutettavuus on erinomainen. Kipindnkoski sijaitsee muu-
taman kymmenen kilometrin p&aassa liikenteellisesti yhdesta Suomen tar-
keimmasté keskuksesta; Oulusta, lAhimmalta lentoasemalta, rautatiease-
malta jne. Pitkin lijokivarren keskijuoksua joen tuntumassa kulkee matkai-
lullisesti erittain vilkas Kuusamontie.

Pudasjarvi nojaa matkailullisesti voimakkaasti Sy6tteeseen ja matkailu on
voimakkaasti painottunut talvimatkailuun. lijoen palauttaminen lohijoeksi;
kaytannossd Suomen eteldisin mittavan luokan lohenkalastuskohteeksi
avaa Pudasjarven kesamatkailulle kokonaan uuden mahdollisuuden. Ka-
lastus- ja luontomatkailu tarvitsevat nykyisin ja yha enemman tulevaisuu-
dessa runsaasti erilaisia palveluja toimintansa yllapitdmiseksi. Niiden ym-
parille ja rinnalle kehittyva yritystoiminta tuo runsaasti uusia tyopaikkoja ja
huomattavia verotuloja paikkakunnille terveella ja kestavalla tavalla.
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Kollaja-hanke. Kollaja hanke vaarantaa vakavasti tulevat vaelluskalojen
palauttamishankkeet ja sen seurauksena; matkailun ja alueen yritystoi-
minnan, tyéllisyyden seka tdman voimakkaan ja terveen elinkeinoelaman
kehittymismahdollisuuden mukanaan tuomat kasvavat verotulot kunnille.

Kollaja allas rakennettaisiin pinnanmuodostukseltaan alavalle alueelle. Al-
taan vedenvaihteluvali n. 9,5 metria on valtava vaikutuksiltaan alavalla
maa-alueella, altaan koko vaihtelisi sen tayttbastetilanteesta riippuen n. 10
neliokilometrista aina n. 50 neliokilometriin. Altaan massiivinen vedenvaih-
telu vuositasolla yhdessd mm. talven jaganmuodostuksen kanssa irrottaisi
altaan pohjan maa/turve ym. aineksia erittain suuria maaria, jotka sekoit-
tuisivat altaan veteen, joka johdettaisiin kanavaa pitkin lijoen alajuoksulle.
Tama aikaansaisi sen etta lijoen puhtaana ja hyvana tunnettu vesi vaista-
matta muuttuisi voimakkaasti humus, kiinto ym. aineksia sisaltavaksi,
saastuttaen ja pilaten joen alajuoksun ja todennakoisesti laajalti myos Pe-
rameren veden jokisuulla. Osittain merivirtausten johdosta mm. rehevoit-
tava vaikutus tulisi ulottumaan hyvinkin paljon laajemmalle kuin pelkas-
tdan jokisuun tuntumaan, merivirtauksista riippuen haittaa voi tulla jopa
Ruotsin puolelle saakka.

Allasrakentaminen olisi niin mittava kokonaisuus, etta se on ilmeisesti kil-
pailutettava kansainvalisesti; Talloin esim. altaan rakentamisajan tyolli-
syysvaikutus esim. Pudasjarvelle voi olla hyvinkin minimaallinen; Rakenta-
jat saattavat tulla esim. aivan muualta kuin Suomesta. IImeisesti Suomes-
ta puuttuukin néin suurien allas ja patorakennelmien rakennusosaaminen.
Joka tapauksessa viimeistaan altaan rakentamisen jalkeen sen tyoéllisyys-
vaikutus alueelle olisi kdytdnndssa nolla. Verotulojen osalta, mitd mahdol-
lisesti kiinteistbveroina tulisi Pudasjarvelle, on kyse mittaluokasta, joka jai-
si huomattavasti pienemmaksi kuin mitd on saavutettavissa lohen ja mui-
den vaelluskalojen palauttamisella ja joen ja vesiston kehittamisella mitta-
vaksi lohenmatkailukalastuskohteeksi; tamén seurauksena saavutettavat
tyOopaikat ja yritystoiminnan kehittyminen on kestavaa kehitysta.

Voimakkaasti humus jne. pitoinen vesi joen alajuoksulla todennakoisesti
tuhoaa lohen ja meritaimenen nousumahdollisuudet; kalat eivat nouse jo-
keen lisdantymisalueilleen.

Jo pelkastaan edella mainitut seikat ja altaan rakentamisen mittavat epéa-
varmuustekijat huomioon ottaen koko Kollaja hankkeesta ja sen suunnitte-
lusta tulee luopua valittdbmasti.

Kollaja altaasta saatava energiataloudellinen hyoty ei ole millaédn tavalla
merkittdva Suomelle. Altaan aikaansaamat metaanipaastot, joen, vesiston
ja matkailukalastuksen kehittymisen vaarantuminen ja todennakdéinen tu-
houtuminen estda koko Kollaja hankkeen.

Mielipide 39

Esitan, ettd Kollajan allashankkeen ympéristovaikutusten selvittelyssa ja
mahdollisen altaan rakennushankkeissa otetaan huomioon lijoen s&an-
nostelyn Naisjarvelle aiheuttamat haitat ja ryhdytdan tarpeellisiin toimiin
niiden poistamiseksi, ja etta kyseiset asiakirjat litetddn YVA-selvitykseen.
Liitteena myds kaksi Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselle teke-
maani kunnostusaloitetta.
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Naisjarven tilaa ja tarvittavia toimia on selvitetty laajasti 1990-luvulla ja ne
on kirjattu Naisjarven pohjapatojen rakentamista koskevassa Pohjois-
Suomen vesioikeuden paatoksessa (139/91/1) vuodelta 1993. Suunnitel-
masta tehdyt valitukset eivat johtaneet toimenpiteisiin, joten paatds sai
lain voiman my6s Korkeimmassa Oikeudessa.

Valtion vetaydyttya vesirakennushankkeista lakimuutoksen perusteella,
hakijana toiminut Pudasjarven kunta luopui my6s rakentamisesta kustan-
nussyista.

Suunnitelmassa todetaan mm., ettd "Naisjarven ja lijoen vélissd on noin
0,5 km mittainen suistomainen kannas, jonka lapi Naisjarvi on yhteydessa
lijokeen kahden noin 20 m levean salmen kautta”.

Edelleen siin& todetaan, ettd "Naisjarven vedenkorkeudet seuraavat sdan-
ndstellyn lijoen vedenkorkeuksia” ja etta "loppukesalla vedenkorkeus on
haitallisen alhaalla, koska uiton loputtua kesé&aikaiset juoksutukset lijoen
saanndstellyista latvajarvista ovat pienentyneet”.

Naisjarven pohjapatojen rakentamista on kasitelty myds Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksen Kunha-ty6éryhméassa. Vaikka tyoryhma
ei pitdnyt hanketta kiireellisend, toteaa se arvioissaan "ongelmien johtu-
van ainakin osittain lijoen saannostelysta”.

lijoen sdanndstelylla on siis selked yhteys Naisjarven vedenkorkeuksiin ja
-laatuun.

Saanndstely haittaa mm. jarven virkistyskayttod, heikentaa kalaston elin-
oloja ja vaikuttaa heikentdvasti myods veden laatuun. Yhdessa alimitoitet-
tujen/hoitamattomien selkeytysaltaiden kanssa alhainen vedenkorkeus li-
saa vesikasvillisuutta, joka on valtaamassa koko jarven.

Haittana on my6s muta, joka rantaviivan siirryttyd kymmenid metreja
ulommas, estdd rantojen kaytdén uimapaikkana ja haittaa myos veden
kayttoa talousvetena.

Mielipide 40

Omistan aitini Leila Raution kanssa loma-asunnon Rantarisu RN:o 66:13 li-
joen rannalla. Saamieni tietojen mukaan suunniteltu tekoaltaan alakanava
tulisi rajoittumaan ko. tilaan. Loma-asunnon kayttomahdollisuudet kana-
van rakentamisen jalkeen tulisi arvioida. Arvioinnin olennaisimpia asioita
olisivat: vedenpinnan tuleva korkeus ja vedenpinnan vaihtelurajat ala-
kanavan suussa, maiseman muuttuminen kanavan rakentamisen jalkeen
(eroosiosuojaukset, kanavan kaivumaat ym.), veden laatu ko. kohdassa
(humus ja vaikutukset kalakantaan), virtaaman suuruus alakanavassa
voimalaitoksen juoksutuksen eri vaihtoehdoilla ja onko kanavaa mahdollista
siirtdd kauemmas alavirran suuntaan, jolloin sen vaikutukset loma- asuntomme
kohdalla olisivat ilmeisesti pienemmat.

Mielipide 41

Hanke on koskiensuojelulain vastainen. Miten vesi saadaan riittdmaan
joessa, kun kuivina kesind 2005-2006 vaylan leveys oli 5-10 m? Olisi suuri
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vahinko, jos Kipinan ja Varpuvirran kosket tuhotaan. Harjuksen ja lohen
kutualtaat? Naisjarvi: kalojen kutualue ja vesilintujen pesimaalue? Paikalli-
sille asukkaille ja kesdmaokkilaisille aiheutuvat vahingot. Maisema- ja kult-
tuuriperintd? Vaihtoehto O: hanketta ei toteuteta.

Mielipide 42 (2 allekirjoittajaa)

Valmisteilla oleva Kollaja-hanke on mielestamme kokonaisuudessaan ky-
seenalainen, koska voimassaoleva lainsaadant6 ei salli hankkeen toteut-
tamista. YVA-arviointiohjelman kappaleessa 6 annetaan ymmartaa, etta
muutoksen saaminen vesilakiin on menettelyltddn ja painoarvoltaan sa-
manarvoinen hankkeen edellyttdmien lakisdateisten ymparistd- ja muiden
lupien kanssa. Koko YVA-asetuksessa olisi ehké tarkistamista, jos taman
esimerkin perusteella on mahdollista, ettd milla tahansa lainvastaisella
hankkeella voidaan kiusata paikallisia asukkaita ja tyollistdd viranomaisia
vapaasti?

Merkittavin puute arviointiohjelmassa on tarkasteltavan alueen liilan sup-
pea rajaus etenkin kaakkoisosassa. Useammassa kohdassa arviointioh-
jelmassa (mm. s. 13 kartassa) hankkeen vaikutusten arviointialue on rajat-
tu paattymaan kaakkoisosassaan Isoon Kaakkurijarveen. Toisaalta s. 29
kartassa tarkastelualueeseen kuuluu myds Taipaleenharju. Mielestamme
vaikutusten arviointialueesta on taysin perustelematta jatetty pois laajoja
vesistoalueita, joihin hankkeella tulisi todennéakoisesti olemaan merkittavia
vaikutuksia mm. vedenlaatumuutosten, vedenkorkeuden ja virtaamamuu-
tosten muodossa. Mainittuja vesistdja ovat alueella ainakin Koirasalmi,
Ontamojarvi ja Taipaleenlampi. Nama vesistot kuuluvat olennaisena osa-
na ns. pudasjarviryhman vesistoéihin, ja mielestamme ne olisi ehdottomasti
sisallytettdva mukaan arviointiohjelmaan. Jo hankkeen valmistelun alusta
lahtien naiden alueiden maanomistajia olisi tullut kuulla tasavertaisesti
muiden pudasjarviryhman vesistdjen ympariston asukkaiden ja maanomis-
tajien kanssa.

Peruskartan korkeustietojen perusteella Ison Kaakkurijarven ja Ontamo-
jarven véalinen korkeusero on 20 cm. Rajanveto jarvien valisen Koirasal-
men loppuun on siis kytdnnodssa keinotekoinen. Kautta aikojen lijoen tul-
vat ja virtaamamuutokset sekd vedenkorkeusmuutokset ovat vaikuttaneet
Ontamojarveen samoin kuin muihinkin pudasjarviryhman jarviin. Vesi vir-
taa normaalitilanteessa Ontamosta Koirasalmen, Kaakkurijarvien, Tuuli-
jarven ja Pudasjarven kautta lijokeen. Hyvin nopeasti syys- ja kevattulvien
aikaan vedenkorkeuden vaihtelut my6és muuttavat virtaussuuntaa Onta-
moon pain, ja nain lijoen vesiston tassa hankkeessa suunnitellut muutok-
set vaikuttavat vaajaamatta myds Ontamojarven ymparistoon. Nyt vaiku-
tustarkastelusta pois jatettyjen vesistdjen rannoilla on pysyvaa ja loma-
asutusta seka alaville rannoille sijoittuvia metsatalousalueita, joihin mah-
dollinen vedenpinnan nosto todennakoisesti aiheuttaisi vettymishaittoja.
Toisaalta sdannostelyn aiheuttama normaalivirtaaman muuttuminen (va-
heneminen) heikentdisi vedenlaatua jo nykyisellaan rehevoityneessad On-
tamojarvessa.

Kollaja-hanketta on perusteltu sen vedenkorkeusmuutoksia tasaavalla
vaikutuksella ja tulvariskien torjunnalla. Mielestdmme on kuitenkin vaarin
nahda kevat- ja syystulvat pelk&stdan haitallisina ilmidina. Tulvia on ollut
Koillismaan vesist6issa ja lijoella kautta aikojen, ja niilla on tarkeé vaikutus
vesistojen ja ranta-alueiden ympaéristdjen tilaan, luonnonoloihin ja kasvilli-
suuteen. Tata ei tule unohtaa hankkeen vaikutuksia arvioitaessa. lijoki-
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varren asukkaat ovat perinteisesti osanneet suunnitella ja sopeuttaa ra-
kentamisen ja eldméansa tulvien mukaan. Tulvien aiheuttamia haittoja ja
ongelmia on ehka alettu entisestaan korostaa asutuksen keskittyessa joki-
varsiin mm. taajama-alueilla, ja toisaalta vesistdjen sddnndstelyn yleistyt-
tya — luodaan kuva vesivoimarakentamisesta “tulvilta pelastavana ratkai-
suna”. Kollaja-hankkeen myoéta tulvien humuskerrostumia ja vesikasvilli-
suutta puhdistava vaikutus vesistbjen kapeikoissa ja matalikoissa tulisi
mahdollisesti heikkenemé&an. Lisaksi kevéttulvalla on positiivisia vaikutuk-
sia myds ranta-alueiden luontotyyppeihin, jotka mm. Ontamojarven ja Koi-
rasalmen ymparistossad edustavat paikoin lehtipuuvaltaista, rehevahkoa
tulvavaikutteista rantametsaa ja vesistojen varsien luhtaisia tulvaniittyja.
Nama kasvillisuustyypit sitovat kevattulvan kuljettamia ravinteita rannoille
kasvillisuuden kayttdoon, pois vesistoista. Luhtaisten rantaniittyjen tuotta-
man luonnonheinan niitto on ollut valttamattomyys asutuksen sailymiselle
ja maatalouden harjoittamiselle nailla muuten karuilla alueilla. Mielestam-
me Kollaja-hankkeen vaikutuksia tulisi tarkastella perusteellisesti my6s
tasta ndkokulmasta.

Arviointiohjelman kohdan 5.6.3. mukaisesti hankkeen luontovaikutuksia
arvioitaessa tulisi mielestdimme korostaa maastotydskentelyn tarkeytta
kaikilla hankkeen osa-alueilla. Olemassa olevien aineistojen hyddyntami-
nen on toki tarpeen, mutta on selvitettava, ovatko kaytettavissa olevat ai-
neistot kaikilta osin ajantasaisia ja kattavia? Esim. tiettyjen lajiryhmien
osalta esiintymatiedot saattavat olla puutteellisia ja antaa nain vaaranlai-
sen kuvan hankealueen arvoista. Lisdksi lajisto- ja luontotyyppi-
inventointien osalta tulisi nostaa esille Natura-alueiden tai muiden lakisaa-
teisten arvokkaiden alueiden ohella my6s muut ranta-alueet. Mielestamme
luonto-, maisema- ja kulttuurihistorialliset arvot olisi inventoitava perusteel-
lisesti koko hankkeen vaikutusalueelta.

Kokonaisuudessaan valmisteltava hanke on laaja ja vaikea kokonaisuus,
johon liittyy runsaasti ristiriitaisia arvoja ja asenteita. Mielestamme arvioin-
tiohjelmassa on paikoin kovin kevyesti listattu asioita, joita hankkeen yh-
teydessa arvioidaan, eika kaikilta osin juurikaan maaritelty tarkemmin mit-
tarisuureita tai perusteita, joita arvioinnissa tullaan kayttamaan. Syyna ta-
han lienee se, ettd hankkeeseen liittyvien epasuorien vaikutusten (sosiaa-
liset, maisemalliset, asuinalueiden viihtyvyys, alueiden virkistyskaytto jne.)
arviointiin sopivia mittareita ei taida juurikaan olla kaytéssa. Toivomme
kuitenkin, ettd rahalla mitattavien vaikutusten ohella em. vaikutuksiin kiin-
nitetddn hankkeessa korostetusti huomiota. Tama siksi, etta Kollaja-hanke
on paikallisille asukkaille hyvin katkera ja vaikea asia, jota on yha uudes-
taan nostettu esille koskiensuojelulaista huolimatta. Miten voidaan mitata
ihmisten kotiseutujen ja kotipaikkojen arvoa, joka on paljon muuta kuin
vain maan tai metsien arvo? limeisesti nAméakin arvot kuuluvat kappalee-
seen 5.6.10 (sosiaaliset vaikutukset), jonka merkitysta olisi myés mieles-
tamme korostettava ja teravoitettava vaikutusarvioinnissa.

Lopuksi haluaisimme korostaa ihmisten tasapuolisen kohtelun tarkeytta ja
puolueettoman tarkastelun merkitysta hankkeen vaikutusten arvioinnissa.

Mielipide 43 (2 allekirjoittajaa)

Paikallisina ja vakituisina asukkaina Kollajalta esitdmme YV Aesityksesta seu-
raavaa: me allekirjoittaneet tilojen omistajat asumme vakituisesti Varpuvirtain ranta-
alueella, jossa omistamamme metsétilat sijaitsevat uhanalaisen Kollaja-altaan kes-
keisella alueella.
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Olemme aina asuneet lijoen rantatérmalla ja asuinpaikka on viintyisi meille. Metsan ja
puutarhan hoidon liséksi harjotamme kalastusta, luonnonmarjain poimintaa, joista kai-
kista saamme lisdelantoa. Uhkana on nyt jélleen toistamiseen nostettu Kollaja-altaan
rakentaminen ja Koskiensuojelulain purkaminen. Jos ndmé uhat toteutuvat, niin me
paikalliset asukkaat olemme ensisijaisia menettdjia ja karsijoita. Jo tassé vaiheessa
YVA:n esitykset ovat hdirinneet meidan mielenterveytta ja epavarmuutta tulevaisuu-
desta. Varsinaisella allasalueella osa tiloistamme jaisi veden alle ja palstat
pirstoutuisivat ja metsien reuna-alueet vettyisivat.

emme saaneet vastausta eikd ymparistovaikutuksen arviointia Pohjolan voiman
edustajiita YVA:n esittelytilaisuuksissa. On jarkyttavaa todeta, ettd, jos allashanke toteu-
tuu, on paikalinen asukas suuryhtion pelinappula ja kéarsija. Tassa YVA:n arvioin-
tiohjelmassa ei ole selvitetty seuraavia ymparistovaikutuksen asioita:

Varpuvirtain alueella jaavat karit kuiviksi vesimadran juoksutuksen pienentyessa, ja
rumentavat maisemaa.Taman vaikutuksen kuvausta ei ole vaivauduttu esittamaan.
Sillan alapuolella oleva Turkkiniemen matala jokiuoma kuivuisi kokonaan
500 metrin matkalla. lijoella venelikenne vaikeutuu ja estyy matalilla kohdilla. Ka-
lastusmahdollisuus menetetdan. Arvokala kuten harjus puhumattakaan nousuka-
loista, niiden kanta kuolisi: kutupaikkojen kuivuessa. Asuinpaikan maisema rumenee
ja rannat pilaantuvat, nékyviin haisevat karit jokiuomissa ja rantojen ymparistossa.
Asuinpaikan viihtyvyys ja elinolot kaventuvat.

Talld uhanalaisella alueella ei paikallisten ihmisten viihtyvyytta ja elinoloja ole selvi-
tetty ennakkoon, mikéli allashanke toteutuu. Rantatilojen ja huviloiden arvon mene-
vien maa-alueiden pakkolunastamisen uhka rasittaa maanomistajia. Metsépalstojen
hoidosta ei ole tehty selvitysta altaan reuna-alueilla. Metsapalstojen vettymishaittojen
vaikutusta ei ole arvioitu. Hirvenmetsastyksesta paikalliset metséastysseurat menet-
tavat etujaan, kun kaatolupia myonnetaéan. Veden alle jaisi huomattavia marjas-
tusalueita, kuten esimerkiksi hillan poimintakohteet. Veden laatu altaalla ja lijo-
en vanhassa uomassa on arvailujen varassa. Olemassa olevat yksityistiet Aittojar-
velle ja Ypykkajarvelle katkeaisivat. Teiden korvaavia suunnitelmia ei ole tehty.

Mielipide 44 (2 allekirjoittajaa)

Suhtaudumme  kielteisesti koko suunnitteilla olevaan Kollaja-
hankkeeseen: mielestamme voimassaolevien lakien vastaisen hankkeen
suunnittelu ja edistaminen sotii tavallisen kansalaisen oikeustajua vas-
taan. Hankkeen toteutuessa tuhottaisiin pysyvasti Suomessa viela jaljella
olevaa ainutlaatuista jokiluontoa ja aiheutettaisiin haittaa paikallisten ih-
misten elamalle, elinoloille ja ymparistblle. Lisaksi hankkeen aiheuttamat
haitat ja ongelmat kohdistuisivat todennakoisesti myds laajemmin ympa-
riston tilaan mm. vedenlaadun heikentyessa ja ravinnekuormituksen li-
saantyessa Perdmereen saakka. Arviointitahojen on syyta tarkasti arvi-
oida allashankkeen aiheuttamien kasvihuonekaasupéasttjen suhdetta
hankkeen todelliseen hyotyyn — talla hetkella hanketta markkinoidaan
mielestamme virheellisesti ns. "vihrean sahkon" tuottajana.

Tahanastisen tiedon perusteella hankkeen energiataloudellinen merkitys
on Suomen koko energiantarpeeseen ndhden pieni. Herdakin kysymys,
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menevatko tassakin tapauksessa kuitenkin rahalliset arvot ohi aineetto-
mista arvoista, joiden merkitysta ei kukaan vield pysty rahassa mittaa-
maan? Hankkeen esittelytilaisuuksissa on annettu ymmartaa, etta han-
ke aiotaan saada toteutumaan tavalla tai toisella joka tapauksessa — on-
ko luvat ja paatokset asiasta ehka jo salassa tehty? Arviointiohjelmassa
annetaan ymmartaa, ettd muutos vesilakiin on yhtd "helppo" saada kuin
muut hankkeen edellyttamat luvat. Kertooko tamé jo jotain hankkeen
taustalla olevasta poliittisesta pelista?

Itse arviointiohjelmassa suurin puute on mielestimme tarkasteltavan
hankkeen vaikutusalueen rajaus. Useassa kohdassa hankealue on ra-
jattu paattymaan Isoon Kaakkurijarveen, mika on taysin perusteetonta.
Ison Kaakkurin eteldpuoliset Koirasalmi, Ontamojarvi ja Taipaleenlampi
kuuluvat olennaisena osana Pudasjarviryhman jarviin. lijoen vedenkor-
keuden vaihtelut vaikuttavat Ontamojarveen ja Taipaleenlampeen yhta
lailla kuin Pudas- jarveen, Tuulijarveen ja Isoon Kaakkuriin, eikd ensiksi
mainittuja alueita ole mitddn perustetta jattda vaikutusarvioinnin ulko-
puolelle. Mainittujen vesistdjen rannoille sijoittuu pysyvaa asutusta,
runsaasti vapaa-ajan asuntoja ja metsatalouskaytossa olevia alavia
ranta- alueita, joille vettymishaitat olisivat ilmeisia vedenkorkeutta nos-
tettaessa. Vedenkorkeutta ja lijoen virtaamaa saadeltdessa myds vir-
taama Ontamojarvesta lijokeen péain vahenisi, ja vedenlaatu jo ennes-
taankin rehevoityneessa Ontamojarvessa heikentyisi. Vaikutukset hei-
jastuisivat jarven ympariston elinkeinoihin, luonnonymparistoéihin, ihmis-
ten asuinymparistoon ja jarven seka sen ymparistdjen virkistyskayttomah-
dollisuuksiin. Naméa vaikutukset on mielestaimme selvitettava perusteelli-
sesti myds Ontamojarven osalta. Toivomme myds, ettd kaikkia hank-
keen vaikutusalueen asukkaita ja maanomistajia kuullaan ja heille tiedo-
tetaan prosessin etenemisesta tasapuolisesti. Viime kesan ja syksyn ai-
kana tehdyissa selvityksisséa ja tilaisuuksissa taméa ei mielestamme toteu-
tunut asianmukaisesti.

Haluamme my0ds nostaa esille koko hankealueen (jokivarsi, lijokeen liitty-
vat jarvet, allasalue) luonnonarvot ja kulttuurihistorian. Vaikka vain pie-
ni osa alueesta kuuluu Natura-verkostoon tai arvokkaisiin perinnemai-
semiin/kulttuuriymparistéihin, mielestamme alueeseen liittyy laajassa mit-
takaavassa historiallisia ja luonnonarvoja, jotka ovat vaarassa héavita
hankkeen aiheuttamien muutosten vuoksi. Esim. lijokivarren vanhan asu-
tuksen luomat arvokkaat ymparistét, Pudasjarviryhnman jarvien ja salmien
(mukaan lukien Ontamojarvi ja Koirasalmi) luhtaiset rantaniityt ja tulvavai-
kutteiset rantametsat. Nailla alueilla ei ehka ole lain turvaamaa asemaa,
mutta yht& kaikki ne ovat arvokas osa alueen asutushistoriaa. Nama
arvot tulisi mielestamme huomioida vaikutusten arvioinnissa huolelli-
sesti. Kyse ei ole vain hehtaareista tai euroista, vaan ihmisten koti-
seuduista ja heidan juuristaan. On helppo sanoa ettd "hankkeen sosiaa-
liset vaikutukset selvitetaan". Hankkeeseen liittyy kuitenkin paljon asioita
ja arvoja, joita ei kukaan pysty mittaamaan ja arvioimaan.

Samoin voidaan todeta "hankealueen metsat ja suot ovat enimmékseen
tavanomaisia ja karuja, eika alueelta |6ydy juurikaan rehevid kasvupaik-
koja tai uhanalaisia lajeja". Niinpa, mutta enta jos noilla metsilla ja soilla
on silti suuri merkitys paikallisille ihmisille marjastus- ja metsastysmaina
tai vain maisemina. My6s lijoen kalastus- ja virkistyskayttbarvot ovat
muuta kuin saalismaaria tai matkailijoiden lukumaaria. Kukahan kon-
sultti pystyy laskemaan loppusumman talle kaikelle?
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Toivomme YVA-prosessin aikana kaikilta tahoilta tervettd maalaisjarjen
kayttba ja vakaata harkintaa ratkaisujen teossa. Toivottavasti aineetto-
mat arvot asetetaan oikeudenmukaisesti rahallisten arvojen rinnalle.



