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Asia YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KIVISUON TURVETUOTANTOHANKKEEN

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Vapo Oy on toimittanut Kivisuon turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelystad annetun lain (468/1994) mukaisen arviointiselostuksen 18.11.2010 yh-
teysviranomaisena toimivalle Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskukselle (ELY-keskus). Arviointimenettely kaynnistyi 5.3.2004, kun Vapo Oy toi-
mitti yhteysviranomaiselle hankkeen arviointiohjelman.

Hankevastaavana toimii Vapo Oy:n Paikalliset polttoaineet -liikketoiminta-alueen Jy-
vaskylassa toimiva yksikko, yhteyshenkilénd Tarmo Leikas. YmparistOvaikutusten ar-
viointiselostuksen on laatinut Destia Oy, Infrasuuunnittelu, yhteyshenkilénd Jouni Rii-
hela. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa yhteyshenkilona on Liisa Kantola.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistda
ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paattksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan asiasta annetun lain 4 8:ssé
tarkoitettuihin ja ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen
(713/2006) 6 §:ssa lueteltuihin hankkeisiin seka lisdksi yksittdistapauksessa hank-
keeseen, jonka todennakoisesti aiheuttamat haitalliset ymparistévaikutukset ovat
merkittavia ja rinnastettavissa asetuksessa mainittujen hankkeiden vaikutuksiin.

Valtioneuvoston asetuksen ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysta (713/2006) 6
8:n 1 momentin 2e-kohdan mukaan sovelletaan arviointimenettelya turvetuotantoon,
kun yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria. Nyt kyseessa ole-
van hankkeen tuotantopinta-ala on 752 ha, jolloin sitéd sovelletaan siihen. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus (aiemmin Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus) toimii ar-
viointimenettelyssa  ympadristbvaikutusten  arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) mukaisena yhteysviranomaisena.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava Vapo Oy laati arviointiohjelman, joka oli
suunnitelma siitd, mita ja miten hankkeen ymparistévaikutuksia aiotaan selvittda. Yh-
teysviranomainen kuulutti arviointiohjelman nahtavilla olosta ja pyysi siitd lausuntoja.
Mielipiteensa saivat esittdd kaikki, jotka halusivat. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet
yhteysviranomainen antoi 15.7.2004 hankkeesta vastaavalle lausuntonsa arviointioh-
jelmasta ja siitq, miltd osin sité oli taydennettava.
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Hanke ja sen tarkoitus

Vapo Oy suunnittelee ottaa kayttéon Kivisuon alueella sijaitsevasta 1032 hehtaarin
turvetuotantokelpoisesta alueesta 752 hehtaaria auma-alueet mukaan lukien. Tuo-
tannon kesto riippuu valittavasta vaihtoehdosta. Kuntoonpanovaiheen kestoksi arvi-
oidaan 2-10 vuotta riippuen toteuttamisvaihtoehdosta ja tuotantovaiheen kestoksi 20-
35 vuotta.

Suunnittelualueesta kaytetddn nimitysté Kivisuo. Alue sisdltda hankkeesta vastaavan
hallinnassa olevat alueet Kivisuolla ja valittomasti sen pohjoispuolella olevalla Kon-
tiosuolla ja Kotisuolla. Suot sijaitsevat Utajarven ja Muhoksen kuntien sek& Oulun
kaupungin alueella Utajarven keskustaajaman kohdalla siitd noin 3 km luoteeseen.
Kivisuo sijoittuu Oulujoen alaosan vesistdalueen keskivaiheille valittbmasti Oulujoen
pohjoispuolelle.

Tuotantoalueen itdpuolella noin 190 metrin etdisyydella tuotantoalueesta sijaitsee Iso
Kivijarvi (32 ha) ja alueen pohjoispuolella Pikku Kivijarvi (16 ha) noin 500 metrin
paassa tuotantoalueesta.

Hankkeen tarkoituksena on saattaa Kivisuo turvetuotannolle soveltuvaan kuntoon ja
tuottaa sen turvevaroista jyrsinpolttoturvetta 1ahinnd Oulun kaupungin alueella toimi-
vien Vapo Oy Energian asiakkaiden tarpeisiin. Mahdollista on myds tuottaa palatur-
vetta lahialueen kunnallisille [Ampdlaitoksille. Suon heikoimmin maatuneesta pinta-
kerroksesta on tarkoitus tuottaa turvetta mm. ymparistoturvekayttoon.

Tuotannon loputtua tydmaa siistitdén, puretaan rakennelmat ja estetddn lahialueiden
vettyminen. Alueen jalkikayttd on maanomistajan paatettavissa. Talla hetkelld tiede-
tédan, ettéd alueen kayttémuoto voi olla mm. metsatalous, viljely, erikoiskasvien tuotan-
to ja kosteikkojen perustaminen.

Hankkeen vaihtoehdot

0-vaihtoehto. 0-vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattAminen. Tasséa vaihtoeh-
dossa alue jaa nykyiseen tilansa.

Vaihtoehdossa 1A alueet kunnostetaan ja otetaan tuotantoon samanaikaisesti ja ve-
sienkasittelymenetelmé@na on sulanmaan aikainen pintavalutus, laskeutusaltaat, vir-
taaman sdatd ja sarkaojien pdistepidattimet. Vedet lasketaan Oulujokeen Kiviojan
(kaksi eri laskuojaa) ja Vaanasenojan kautta. Vaihtoehto 1B on muuten samanlainen
kuin vaihtoehto 1A, mutta pintavalutus on kéaytosséa ymparivuotisesti.

Vaihtoehdot 2A ja 2B ovat muuten samanlaiset kuin vaihtoehto 1A ja 1B, mutta suo
kunnostetaan tuotantoon vaiheittain. Kunnostuksen arvioidaan kestavan 6-10 vuotta.
Selostuksessa on esitetty vaiheistus lohkoittain.

Vaihtoehdossa 3 tuotanto aloitetaan samanaikaisesti koko tuotantokelpoisella alueel-
la ja vesienkasittelymenetelméana on kemikalointi sulanmaan aikana. Talviaikana ve-
sienkasittelymenetelména ovat laskeutusaltaat.

Vaihtoehdossa 4 alue valmistellaan tuotantoon vaiheittain kuten vaihtoehdossa 2 ja
vesienkasittelymenetelma on vastaava kuin vaihtoehdossa 3.
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Todennéakdiseksi toteutustavaksi on selostuksessa todettu vaihtoehto 2B, eli tuotan-
toonotto toteutetaan vaiheittain ja vesienkasittelymenetelm&n& on ympérivuotinen
pintavalutus.

Liséksi arviointiselostuksessa tuodaan esille, ettd vaikutusten arviointityon aikana
suunnitelmien ulkopuolelle on jatetty 113 hehtaaria linnustollisista syista. Kyseinen
alue on uhanalaisen, erityisesti suojeltavan lajin pesimaaluetta. Rauhoitetun suoval-
kun kasvupaikkoja on selostuksen mukaan jatetty tuotannon ulkopuolelle noin 20
hehtaarin alueelta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus kuulutti arvioin-
tiselostuksen nahtavilla olosta Sanomalehti Kalevassa sek& Tervareitissa. Arvioin-
tiselostus ja kuulutus olivat ndhtavilla 1.12.2010 - 28.1.2011 Utajarven ja Muhoksen
kunnanvirastoissa, Oulun kaupunginvirastossa, paakirjastoissa, Ylikiimingin kirjastos-
sa seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden Utajarven ja Muhoksen
kunnanhallituksille sekd Oulun kaupunginhallitukselle. Lisdksi lausunnonantomahdol-
lisuus osoitettiin Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Oulun kaupungin ymparistotoimi liikelai-
tokselle, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualueelle, Oulun yliopiston eldinmuseolle, Oulun yliopiston kasvimuseolle, Kai-
nuun ELY-keskuksen kalatalousyksikélle, Metséhallituksen Pohjanmaan luontopalve-
luille, Tielaitoksen Oulun tiepiirille, Museovirastolle, Oulujokivarren kalastusalueelle,
Pohjois-Pohjanmaan Lintutieteelliselle Yhdistykselle, Pohjois-Pohjanmaan luonnon-
suojelupiirille, Oulun Vedelle ja Oulun ympéristopalveluille.

Arviointiselostusta esiteltiin yleisttilaisuudessa 18.1.2011 Muhoksella. Tilaisuudessa
oli lasna 28 henkiloa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Tiedot hankkeesta

Hanketiedoissa on kerrottu taustasta, maankaytosta, littymisesta muihin hankkeisiin,
tyovaiheista, vesienkasittelymenetelmista ja jatehuollosta. Hankkeen suunnitelmapiir-
roksissa on epaselvyyksia, jotka tuodaan tarkemmin esiin kohdassa Arvioidut vesien-
kasittelymenetelmaét ja vesien purkureitit.

Muilta osin hankkeesta esitetyt tiedot on kuvattu riittavalla tarkkuudella.

Liittyminen muihin hankkeisiin sek& suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiselostuksessa hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin tulee riittavasti esille
Vapo Oy:n omien hankkeiden osalta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin kerrotaan kappa-
leessa 3.3. Hankkeen liittyminen vesistokysymyksiin ja niiden ohjeistukseen tulee
esille. Puutteena on, ettd valtioneuvoston 10.12.2009 hyvaksymaa Oulujoen-lijoen
vesienhoitosuunnitelmaa vuoteen 2015 ei mainita. Vaikutuksia vesienhoitosuunnitel-
massa esitettyihin tavoitteisiin kasitelladn kuitenkin kappaleessa 6.1.1.8. Koska ky-
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seessa on keskeinen vesienhoidon suunnittelua koskeva asiakirja, olisi siind esitetyt
vesienhoidon tavoitteet ollut kuitenkin syyta tuoda esille myos tassa kohtaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen liittyminen seuraaviin, keskeisiin suunni-
telmiin, ohjelmiin ja strategioihin olisi pitnyt tuoda esille tadss& kappaleessa: Pohjois-
Pohjanmaan ymparistostrategia 2005-2015, Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma
ja siihen sisaltyvd ymparistdselostus, Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015,
Kansallinen energia- ja ilmastostrategia, Valtakunnalliset alueidenkayton tavoitteet,
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia 2006, Ou-
lujoen vaelluskalakantojen palauttaminen -hanke ja Pohjois-Pohjanmaan ilmastostra-
tegia.

Paaosin naiden kasittely puuttuu myods muualta selostuksesta.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta

jattdminen

Vaihtoehtoja on nelja nollavaihtoehdon lisdksi. Vaihtoehtoja on lisatty yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti siten, ettd yhtend ve-
siensuojeluvaihtoehtona on tarkasteltu myés kemikalointia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tarkasteltavat vaihtoehdot on kuvattu arviointiselos-
tuksessa riittavalla tavalla.

Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamistd suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastetta-
vista paatoksista

Pdly ja melu

Tiedot esitetddn arviointiselostuksessa. Kohtaan 5.1. yhteysviranomainen korjaa, etta
ymparistdlupaa haetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta.

Suon pohjoisosan, Kontiosuon, hankealueen tuntumassa sijaitseva Halmelampi on
vesilain 15 a ja 17 a § mukainen kohde, joka hankkeen vaikutuksesta tulisi menetta-
maan luonnontilansa. Luonnontilan muuttaminen edellyttdd aluehallintoviraston lu-
paa luontotyyppisuojasta poikkeamiseen.

Kivisuon etelaosassa esiintyy LSL 42 § nojalla rauhoitettua, viimeisimméassé uhan-
alaisluokituksessa silméallapidettavaksi (NT) luokiteltua suovalkkua (Hammarbya pa-
ludosa). Hankkeen toteuttaminen edellyttda lajirauhoitussdanngoksista poikkeamislu-
paa ELY-keskukselta.

Koneellisen turpeen noston eri vaiheet sekd autoon lastaus ja kuljetus aiheuttavat pa-
kokaasup&astoja, polydmistd ja melua. Selostuksessa todetaan, ettéd nosto tehdaan
kesaaikana riittavan kuivalla saalla. Tuuli lisaa polyamista ja vaikuttaa polyn leviamis-
suuntaan.

Arviointiselostuksessa pélyamisen vaikutuksia on arvioitu valtioneuvoston asetukses-
sa (711/2001) saadetyn, hengitettaville hiukkasille (PM,,) asetetun raja-arvon (50 ug/
m3) avulla. Arviointiselostuksessa todetaan aiempiin turvetuotantoalueilla tehtyihin
selvityksiin perustuen, etta aktiivisina tuotantovuorokausina voivat normaalitoiminnan
aiheuttamat polypitoisuudet ylittad tdman raja-arvopitoisuuden noin 50-500 metrin
etdisyydella tuotantoalueen reunasta tuulen suunnasta ja suojaavasta kasvillisuudes-
ta rippuen. Todetaan, etta tdlle vaikutusalueelle ei sijoitu loma-asuntoja eika ympari-
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vuotisessa kaytdssé olevia kiinteistdja. Lahin vakituinen asutus sijaitsee selostuksen
mukaan (selostuksen sivu 106) tuotantoalueen eteldpuolella noin 1000 metrin etai-
syydella ja l1ahin loma-asutus Pieni Kivijarven rannalla noin 600 metrin paassa tuotan-
tolohkolta 15.

Kuitenkin arviointiselostuksen sivulla 107 todetaan, ettd asukaskyselyn mukaan 2 lo-
ma- tai vakituista asuntoa sijaitsee alle 500 metrin pd&ssa tuotantoalueesta. Loppu-
osa lauseesta on epaselva. Sivulla 82 kohdassa pohjavesi ja talousveden hankinta on
esitetty tietoja kiinteistdista, mutta tiedoista ei ilmene, onko tassa esitetty kaikki kiin-
teist6t, jotka mainitaan kohdassa polyaminen.

Yhteysviranomaisen saamista lausunnoista ilmenee, etta yksi kiinteisto sijaitsee Iso-
Kivijarven eteldpuolella, karttatarkastelun perusteella noin 500 metrin etdisyydella
tuotantolohkosta 13. Kiinteiston ja tuotantoalueen valissa ei saadun lausunnon eik&
myo6skaan ilmakuvatarkastelun perusteella ole suojaavaa puustoa. Tama Kkiinteisto
lienee huomioimatta myds melutarkastelussa.

Vallitsevia tuulensuuntia ja niiden vaikutuksia pélydmiseen ei ole selvitetty. Aumojen
sijoittelulla on mahdollista vaikuttaa polyamiseen. Selostuksessa ei kerrota, onko au-
mojen sijoittamisessa huomioitu pélyhaitan vahentdminen. Selostuksesta ei myos-
k&éan ilmene, ovatko mainitut pélyadmissuojaksi arvioidut metsat hakijan hallinnassa ja
onko ne siten mahdollista sailyttda suojavybhykkeena jatkossakin. Tama koskee
myods meluvaikutusten arviointia.

Pumppujen virranlahteesta ja kayntidanisté ei arviointiselostuksessa ole mainittu.

Yhteysviranomainen toteaa, ettéd seké loma- etta vakituisesti asutut kiinteistot tulee
merkitd kartalle lupahakemusvaiheessa ja tarkentaa tekstia myds vallitsevien tuulen-
suuntien osalta. Suositeltavaa olisi ainakin pdlyhaitan mallintaminen kuten esimerkiksi
hankkeesta vastaavan Kuokkasuon hankkeessa on tehty.

Asutus, kaavoitus ja maanomistusolot

Yhteysviranomainen toteaa, etta kiinteistdjen etaisyyksien ja maarén arvioinnissa (kpl
6.2.5.) on samat epatarkkuudet kuin pdly- ja meluarvioinnissa. Tiedot maanomis-
tusoloista puuttuvat tastd kappaleesta, vaikka kappaleen otsikko niin kertoo. Tiedot
ovat |0ydettavissa muualta selostuksesta.

Ympaéaristonsuojelulain 6 8 mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa
on otettava huomioon oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus ja alu-
etta koskevat kaavamaaraykset. Ymparistoministerién 17.2.2005 vahvistamassa Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntakaavassa on annettu turvesoiden kaytosta yleinen suun-
nittelumaarays, jonka mukaan "Turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuo-
tantoalueisiin liittyvid soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden
luonnon- tai kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavid.” Pohjois-Pohjanmaan liit-
to on todennut antamassaan lausunnossa, etta arviointiselostuksesta selvasti iimenee
Kivisuon ydinalueen turvetuotantokayttn ja maakuntakaavan suunnittelumaarayksen
valista ristiriitaa. Liiton mukaan vaikutusarvioinnissa olisi ollut syyta tarkastella sellai-
sia laajuusvaihtoehtoja, joissa luontoarvovaikutukset olisivat jAdneet pienemmiksi.
Kaavamaarayksen takia olisi sellaisia ratkaisuja tullut erityisesti hakea. Liiton lausun-
non mukaan kaavaméaarayksen muotoilu ei kuitenkaan ole ehdoton suhteessa tuotan-
toaluevalintaan: ensisijaisuutta voidaan toisaalta tulkita siten, ettd asiassa on myds
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otettava huomioon toiminnanharjoittajan mahdollisuudet tuotantotarpeensa hoitami-
seen ja samalla mahdollisuudet tuotantosuovalinnan tekemiseen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealueella on Kivisuon lisdksi myds muita ojit-
tamattomia suoalueita, joilla on arviointiselostuksen perusteella seudullisesti merkitta-
vid luontoarvoja ja hanke on siten ristiriidassa maakuntakaavan kaavamaarayksen
kanssa. Yhteysviranomaisen mielestd maakuntakaavan maarays tarkoittaa, etta tur-
vetuotannon sijoittamisen I&htokohtana tulee olla méaarayksen mukaiset kriteerit. Mi-
kali niistd poiketaan, se edellyttda erityisia syita ja perusteluja. Arviointiselostuksessa
tata ei ole arvioitu. Mahdollisessa ymparistdlupavaiheessa arviointia tulee taydentaa
arvioinnilla siita, onko hanke maakuntakaavan mukainen.

Luonnonvarojen hyddyntdminen ja virkistys

Vaikutuksia virkistykseen on arvioitu 1&hinn& lahiston asukkaille tehdyn kyselyn poh-
jalta.

Selostuksessa todetaan, ettei metsastys ole jokamiehenoikeus ja ettd Vapo Oy on
vuokrannut omistamiensa alueiden metsastysoikeuden paikallisille metsastysseuroil-
le. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutukset ulottuvat laajemmalle
kuin itse hankealueelle. Metsastyksen osalta olisi ollut hyva haastatella metsastys-
seurojen jasenia ja hyddyntaa linnustoselvityksen tuloksia.

Utajarven kunta toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavassa alueen lapi meneva,
Pohjanperan moottorikelkkareitti on edelleen suunnitteluvaiheessa ja lopullisesti to-
teuttamatta ja toimii nykyisin urana.

Vaikutuksia Iso-Kivijarven, Sanginjoen ja Kemilan altaan virkistyskaytolle ei ole arvioi-
tu riittavalla tavalla.

Yhteysviranomaiselle tulleista lausunnoista ilmenee, ettd alueen matkailun kehittdmi-
sen runkona toimii historiallisesti arvokas Kivijarven kinttupolku, joka on osa euroop-
palaista kaukovaellusreittid E6 ja jota on kehitetty merkitsemalla, pitkospuilla ja tau-
kopaikoilla. Merkittavia kinttupolkua hyddyntavid luontomatkailuyrityksid ovat mm.
EU-tukeakin saanut Kivijarven porokamppa, Vuoton Joutsen ja Sotkan Helmi. Tuotan-
toalue tulisi etenkin pohjoisosaltaan lahelle porokdmppaa ja kinttupolku-retkeilyreittia.
Hankkeen aiheuttamat 4ani-, maisema- ja pélyhaitat heikentaisivat matkailupotentiaa-
lia.

Vaikutukset maisemaan

Vaikutukset maisemaan on selvitetty riittavalla tavalla.

Vaikutukset kulttuuriperint6on

Arviointiselostuksen sivulla 117 todetaan lyhyesti, ettd Kivisuon ymparistossa ei ole-
massa olevien tietojen (ympéristéhallinnon tietokanta) sijaitse muinaisjaannoksia tai
muita merkittéavid muinaiskulttuurikohteita. Selostuksen sivulla 118 mainitaan lahim-
pien muinaismuistojen ja arvokkaiden kulttuuriymparistdjen sijaitsevan Oulujoen ete-
l&puolella.
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Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta alueelta tai sen lahialueelta ei edelleen-
k&an ole tiedossa kiinteitd muinaisjadnndskohteita. Museoviraston lausunnon mu-
kaan on kuitenkin mahdollista, ettd jo 1800-luvulla Utajarven Kivijarvelta I6ytyneeksi
mainittu varhaisemman kivikauden liuskeinen keihaankarki olisi Kivisuon itdpuoleisel-
ta Isolta Kivijarveltd, vaikka se todennakdisemmin lienee peréisin Juorkunan Kivijar-
veltd. Sotkajarven Rikkolan talon takamaalla Kivisuon rannan laheisyydessa on
1900-luvun alussa todettu "pirunkirkko”, noin 6-metrinen kivilatomus, jota ei ole sit-
temmin paikannettu. TAman voi arvioida todennakoéisimmin sijainneen nyt turvetuo-
tannolle suunnitellun alueen eteldpuolella.

Museoviraston lausunnon mukaan eréin osin hankealue ulottuu suon reunan vaiheille
ja maankaytto, kuten tieston, tukikohdan ym. rakentaminen, sivuaa tai ylittdd kuivem-
pia kivennaismaita ja suosaarekkeita. Hankealue on laaja, eika alueella ole toteutettu
arkeologisia selvityksid. Museovirasto toteaa, ettd on mahdollista, ettd alueella on
kuroutumisvaihettaan (noin 80-87,5 m mpy.) vastaavalta varhemman kivikauden
loppupuolelta tai sen jalkeiseltd ajalta arkeologisia jaanndksid. Muinaisrannoilla si-
jainneiden esihistoriallisten pyyntiasuinpaikkojen on eralla suoalueilla todettu jAaneen
osittain suokerrostumien peittdmiksi ja samalla erityisen hyvin séilyneiksi. Asian sel-
vittdmiseksi ja mahdollisten arkeologisten kohteiden huomioimiseksi Kivisuon turve-
tuotantohanketta toteutettaessa Museovirasto katsoo tarpeelliseksi muutaman maas-
totyOpaivan pituisen arkeologisen inventoinnin osana hankkeen perusselvityksia.

Museovirasto vaatii lausunnossaan myds huomioimaan suonkaivussa l6ytyvat, paa-
osin orgaanisista materiaaleista valmistetut muinaisesineet, jotka hyvin sailyneina
ovat merkittdva 16ytérynma. Todennakdisen muinaisesineen |6ytyessa turvetuotan-
non yhteydessa tulee asiassa olla viipyméatta yhteydessa Museovirastoon tai Pohjois-
Pohjanmaan maakuntamuseoon I6ydon ja l6ytosuhteiden selvittdmiseksi.

Pohjavesi ja talousveden hankinta

Tietoja l&himmista kaivoista tulee tarkentaa aiemmin tassa lausunnossa mainittujen
puuttuvien ja epéaselvien kiinteistd- ja kaivotietojen osalta mahdollisessa lupahake-
musvaiheessa. Hankkeen vaikutuksia etenkin Iso-Kivijarven lahialueen kaivoihin tulee
tarkentaa. Muilta osin arviointi on riittavaa.

Vesistovaikutukset
Arvioidut vesienka&sittelymenetelmat ja vesien purkureitit

Turvetuotannon kuivatusvedet on suunniteltu laskettavaksi pohjoisessa Koivujoen
kautta Sanginjokeen (148,0 ha tuotantoalalta, Kontio-Kotisuon alue). Eteldosan
(603,6 ha, Kivisuon alue) vedet laskevat Vaanasenojan (vaihtoehdot 1-4) ja Kiviojan
(vaihtoehdot 1-2) kautta Oulujokeen ns. Kemilan altaaseen, jonka vedet laskevat put-
kea pitkin Oulujoen alakanavaan.

Vaihtoehdossa 1A alueet kunnostetaan ja otetaan tuotantoon samanaikaisesti ja
vesienkasittelymenetelmdnd on sulanmaan aikainen pintavalutus, laskeutusaltaat,
virtaaman saatd ja sarkaojien paistepidattimet. Vedet lasketaan Kiviojan (kaksi eri
laskuojaa) ja Vaanasenojan kautta Kemildn altaaseen. Vaihtoehto 1B on muuten sa-
manlainen kuin vaihtoehto 1A, mutta pintavalutus on k&ytdssa ymparivuotisesti.
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Vaihtoehdot 2A ja 2B ovat muuten samanlaiset kuin vaihtoehto 1A ja 1B, mutta suo
kunnostetaan tuotantoon vaiheittain. Kunnostuksen arvioidaan kestdvan 6-10
vuotta. Selostuksessa on esitetty vaiheistus lohkoittain.

Vaihtoehdossa 3 tuotanto aloitetaan samanaikaisesti koko tuotantokelpoisella alu-
eella ja vesienkasittelymenetelmana on kemikalointi sulanmaan aikana. Talviaikana
vesienkasittelymenetelmana ovat laskeutusaltaat. Kemikalointiasemia on kaksi. Ke-
mikalointiasemalle 1 vedet johdetaan Kivisuon alueelta (603,6 ha) ja edelleen las-
kuojaa 1 pitkin Vaanasenojaan. Kemikalointiasemalle 2 johdetaan vedet Kontio-
Kotisuon alueelta ja vesien laskureitti on sama kuin vaihtoehdoissa 1-3.

Vaihtoehdossa 4 alue valmistellaan tuotantoon vaiheittain kuten vaihtoehdossa 2 ja
vesienkasittelymenetelma ja vesien laskureitit ovat samat kuin vaihtoehdossa 3.

Todennéakdiseksi toteutustavaksi on selostuksessa todettu vaihtoehto 2B, eli tuotan-
toonotto toteutetaan vaiheittain ja vesienkasittelymenetelm&nd on ympaérivuotinen
pintavalutus.

Pintavalutuskenttien tiedot (sijainnin valintaperusteet ja valittujen alueiden ominai-
suudet) ovat puutteelliset eik& niiden toimivuutta ole arvioitu. Asia tulee korjata mah-
dollisessa lupahakemusvaiheessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd pintavalu-
tuskenttd 4 on metséojitettua suoaluetta, joten sen toimivuudesta ei ole varmuutta.

Suunnitelmakartoissa on epdaselvia merkintgja ja puutteita. Esimerkiksi pintavalutus-
kenttien piirustuksista (lite 10) puuttuu karttaselitteet. Tuotantosuunnitelmakartoissa
kerailyojat, laskuojat ja ohitusojat on karttaselitteen mukaan kaikki merkitty vaalean-
sinisella. Laskuojat ilmeisesti kuitenkin on, selitteesta huolimatta, merkitty tumman si-
nisella. Vaaleansininen vari ei mydskaan erotu jo olemassa olevista metsaojista.
Epaselvaksi myos jaa, miltd osin tummansiniset laskuojat ovat kaivettavaa tai perat-
tavaa uomaa, silla kyseinen merkinta ulottuu myds pitkélle Kiviojaan ja jopa pitkalle
Koivujoessa. Vaanasenoja on merkitty laskuojaksi Kemilan altaaseen saakka. Kemi-
kalointia koskevassa suunnitelmapiirroksessa on esitetty myo6s pintavalutuskentat,
vaikka selostustekstisséa ei kerrota, etta kemikaloinnin rinnalla kaytettaisiin myds pin-
tavalutusta. NAma kaikki asiat tulee korjata ja selventad ymparistélupahakemukseen
ja tarkentaa myds vaikutusten arviointia siltd osin. Suunnitelmapiirroksista tulee yksi-
selitteisesti ilmet&, missa kaivetaan ja missa ei.

Pumppujen mitoitusvirtaaman arvioidaan riittavan ja todetaan, etta tarvetta ohijuoksu-
tuksille ei ole. Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunnitelmapiirroksiin on kuitenkin
merkitty ohijuoksutuspaikat. Pumppujen mitoitusvirtaaman riittavyyttd hetkellisen yli-
valumatilanteen aikana on hyva perustella ja arvioida tarkemmin mahdollisessa ym-
paristblupavaiheessa.

Vesistokuormituksen ja vesistovaikutusten arviointi

Vesistoon ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kaytetty lahtétietoina
(nykytila) Pohjois-Pohjanmaan turvesoiden paastttarkkailun sekd Oulujoen ja sen si-
vuvesistdjen kalataloustarkkailujen tuloksia. Tiedot naistéa on koottu selkeasti tauluk-
koon. Lisaksi hankkeesta vastaava on selvittanyt hankealueen alapuolisten ja laheis-
ten vesistdjen tilaa. Naytteenottopisteet on esitetty kartalla ja osa tuloksista (vuosi
2005) on esitetty taulukossa.

Kuormitusta alapuolisiin vesistdihin eri vaihtoehdoissa on arvioitu vuosien 2001-2007
kuntoonpano- ja tuotantosoiden tarkkailutulosten perusteella eri vuodenaikoina (kes-
kimaarainen kuormitus). Selostuksen mukaan pintavalutuskentallisten soiden laht6ai-
neistossa on eri vesienkasittelymenetelmilla varustettuja soita. Nama selostuksessa
kaytetyt lahtdtiedot ovat oikeaa suuruusluokkaa myds mydhempiin (vuosien 2008-



9/72

2009) tarkkailutuloksiin verraten. Laht6aineistosta ei kuitenkaan ilmene, miten [&hto-
tiedot on jaoteltu vuodenajoittain, joten aineistosta ei voi paatella, sisdltyyko kevéat-
kauden — alkukesan ylivalumatilanteen tulokset kevat- vai kesajakson tuloksiin. Jak-
sojen paivamaarat on syyta lisdtd mahdollisen ymparistolupahakemuksen yhteydes-
sé.

Useissa yhteysviranomaiselle tulleissa lausunnoissa todetaan, ettéd ylivalumatilantei-
den vaikutusten arviointi on puutteellista. Merkittavimmat vaikutukset alapuoliseen
vesistdon kohdistuvat tilanteessa, jossa rankkasadejaksolla suolta purkautuu run-
saasti vesid, mutta alapuolisessa vesistossa on vield esimerkiksi keskivirtaamatilan-
ne. Arviointiselostuksessa on esitetty arvioita ainoastaan keskimaaraisista kuormituk-
sista eri vuodenaikoina. Mahdollisessa lupahakemusvaiheessa tulee arvioida ylivalu-
matilanteiden (maksimikuorman) kestoa ja esiintymisen todenndkdisyyttd seké vaiku-
tuksia alapuoliseen vesistton. Useilla tarkkailusoilla on jatkuvatoiminen virtaamanmit-
taus, joten arviointi on mahdollista tehda olemassa olevia tietoja hyédyntaen.

Sanginjoen osalta on todettu veden laadun ongelmat, vesiston kalastuksellinen ja vir-
kistyskayttdarvo sekd ravinne- ja muun kuormituksen vahentamistarve Oulujoen-
lijoen vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn tilatavoitteen toteutumiseksi. Vaikutukset
Oulujokeen todetaan vahaisiksi. Pieni Kivijarveen hankkeella ei todeta olevan vaiku-
tusta. Iso-Kivijarven valuma-alueen pienenemisen aiheuttamia muutoksia jarveen ja
sen ekologiaan on arvioitu. Halmelammesta mainitaan, ettd hankkeella on siihen kui-
vatusvaikutuksia.

Sivulla 40 todetaan, ettd Oulujoen alaosan sivu-uomien vedenlaatu on kayttdkelpoi-
suusluokittelun mukaan valttavan ja hyvan valilla. EU:n vesipolitikan puitedirektiivi ja
Sitd toteuttava suomalainen lainsdadant6 ovat vuodesta 2004 |ahtien muuttaneet pin-
tavesien luokittelun perusteita. Pintavedet luokitellaan ekologisen ja kemiallisen tilan
mukaan, pohjavedet kemiallisten ja maarallisten ominaisuuksien perusteella. Biologis-
ten laatutekijdiden lisaksi ekologisessa luokittelussa otetaan huomioon veden fysikaa-
lis-kemialliset laatutekijat (esim. ravinnepitoisuudet ja pH) ja hydrologis-morfologiset
tekijat (esim. kalojen vaellusesteet ja uomien perkaukset). Pintavesien ekologista tilaa
kuvaavat luokat ovat erinomainen, hyva, tyydyttava, valttdva ja huono, mutta ne eivat
ole vertailukelpoisia kayttokelpoisuusluokituksen kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettéd Oulujoen vesiston vesimuodostumien ekologinen tila
vaihtelee tyydyttavastd hyvaan. Voimakkaasti muutetuksi nimetyn Oulujoen alaosan
tila on hyva suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Sanginjoen ekolo-
ginen tila on tyydyttavd. Pohjaeldimet ja piilevat ilmentavét erinomaista, mutta kalat
vain tyydyttavaa tilaa. Joen tilaa heikentavat ajoittainen happamuus ja korkea koko-
naisfosforipitoisuus. Sanginjoelle ovat tyypillisia suurten virtaamien aikaiset, kaloille ja
ravuille kriittiset happamuuspiikit. Alhainen pH suorine ja epasuorine vaikutuksineen
metallien kanssa on talla hetkella merkittavin virtavesikalastoon kohdistuva haitta
Sanginjoella. Viimeisin laajempi kalakuolema on vuodelta 2006. Sanginjoen fosfori-
kuormitusta tulisi vesienhoitoalueen toimenpideohjelman mukaan saada véahennetyksi
noin puolet nykyisesta, jotta keskimaarainen kokonaisfosforipitoisuus alenisi tavoite-
tasolle 40 pg/l. Hankkeen aiheuttama kokonaisfosforin pitoisuuslisays keskivirtaamati-
lanteessa arvioidaan selostuksessa vahaiseksi. Ylivalumatilanteiden tai mahdollisten
hairidtilanteiden vaikutusta ei ole arvioitu.

Koska tuotantoalue sijaitsee alle 100 mpy, on happamien sulfaattimaiden esiintymi-
nen alueella mahdollista. Taméa tuodaan myos selostuksessa esille. Todetaan, etta
sulfaattimaiden esiintymisell& on eniten merkitysta jalkikayttdvaiheessa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd sulfaattimaat voivat aiheuttaa ongelmia myos eristysojien,
pumppaamoaltaiden ja pintavalutuskenttien pengerrysten kaivamisen yhteydessa.
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Arviointiselostuksesta ei ilmene, etta sulfaattimaiden olemassaoloa olisi tarkemmin
selvitetty eikd mydskaéan se, miten happamoitumista aiotaan ehkaistd. Kuten selos-
tuksessakin todetaan, hankkeen toteuttaminen on siten ristiridassa Oulujoen-lijoen
vesienhoitosuunnitelman mukaisen Sanginjoen hyvan tilatavoitteen saavuttamiseksi
vaadittavien ravinne- ja etenkin happamoittavan kuormituksen vahentdmisen kanssa.
Kuten Oulun seudun ymparistétoimi likkelaitos lausunnossaan toteaa, happamuuson-
gelma tulee entisestdan korostumaan tulevaisuudessa, mikali kuivat kesét ja runsas-
sateiset syksyt jatkuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksesta. Vesielioston liséksi hap-
pamuus vaikuttaa vesihuoltoon ja virkistyskayttoon.

Sanginjoen alueella suot ovat luontaisesti karuja ja happamia. On syyta olettaa, ett&
myo6s pintavalutukseen varattu alue on vastaavanlainen, jolloin se saattaa toimia tuo-
tantoalueen kuivatusvesia happamoittavasti. Koivujoen valuma-alueella on aiemmilla
kuivatuksilla vaikutettu ylivirtaamien &arevoitymiseen siten, ettd kevat- ja syystulvien
aikaan pintavalutuskenttd 4:n kohdalla ja sen alapuolella Sanginjoen yhtyméakohtaan
saakka on laajahko tulva-alue. Mahdollisen ymparistdlupahakemuksen yhteydessa on
syyta selvittdd, ulottuuko tdma tulva-alue pintavalutuskentén alueelle ja mita merkitys-
ta tulvimisella on vesiensuojelurakenteiden sijoittamisen ja toimivuuden kannalta. Ku-
ten edella on todettu, pintavalutuskenttien toimivuutta ei ole arvioitu eik& ominaisuuk-
sia esitetty arviointiselostuksessa. Alue on metsaoijitettua suota.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Koivujoella ja Sanginjoella tulee arvioida hankkeen
vaikutuksia vesistdon happamuuteen ja kalastoon nyt esitettya tarkemmin. Pintavalu-
tuskentan toimivuutta on arvioitava seka selvitettéava, olisiko kenttd sijoitettavissa nyt
tuotantoalueeksi suunnitellulle luonnontilaiselle suoalueelle.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointiohjelmasta todennut, etté eristysojien
aiheuttama kuormitus tulee arvioida. Sita ei ole kuitenkaan tehty. Arviointiselostuk-
sessa on kuitenkin todettu, etté eristysojiin voidaan tehda kaivukatkoja tai lietetaskuja.
Yhteysviranomainen pitaa tata kannatettavana ja toteaa, etta eristysojien katkot ja lie-
tetaskut tulee myo6s lisatd suunnitelmapiirroksiin ja selvittdd, onko mahdollista koko-
naan valttaa eristysojien johtamista alapuolisiin vesistoihin esimerkiksi pintavalutusta
hyédyntaen. Kuten edelld on todettu, myos eristysojien kaivamisen aiheuttamaa hap-
pamuusriskia tulee arvioida mahdollisessa lupavaiheessa ainakin hankealueen silla
osalla, joka laskee Koivujokeen.

Kuvissa 12 ja 13 on turvetuotannon osalta tarkastelu vain Kivisuon turvetuotantoalu-
etta suhteessa muihin kuormitusléhteisiin. Turvetuotannon kokonaiskuormitusta kasi-
tellaén sivulla 75, mutta ndma tiedot olisi ollut hyva esittdd myds kuvana ja etenkin
kuvien 12 ja 13 yhteydessa. Tietoja olisi ollut tarpeen hyddyntdd myos sivun 61 teks-
tin yhteydessa.

Sivulla 63 todetaan, ettd Oulujoella suurin yksittainen fosforikuormittaja on luonnon-
huuhtouma. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta luonnonhuuhtouma ei ole kuormi-
tusta, vaan se kuuluu luontaisiin prosesseihin ja luonnontilaan. Kuormitus on aina ih-
misen aikaansaamaa.

Paadosa tuotantoalueen kuivatusvesista esitetdan laskettavaksi Vaanasenojan ja Ki-
viojan kautta Utajarven pohjoispuolella sijaitsevaan Kemildn altaaseen ja edelleen
Oulujokeen. Hankkeen vaikutuksia Kemilan altaaseen ei ole arvioitu.

Vuonna 1956 Oulujoen Utasen voimalaitoksen ja Utajarven kirkonkylan halkaiseva 12
kilometrin pituisen alakanavan rakentaminen ja tastd seuranneet vesistojarjestelyt
ovat aiheuttaneet nykyisissa Utajarven eteldpuolen ja pohjoispuolen altaissa heikkoa
vedenvaihtumista, josta on aiheutunut ongelmia vedenlaadussa. Vedenvaihtumisen
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parantamiseksi pohjoispuolen ns. Kemilan altaan eteldosaan on rakennettu lappoput-
ki, jolla vettd johdetaan alakanavaan. Pohjoispuolen altaan tulovirtaama jakaantuu
useaan purkupisteeseen. Osa juoksutetaan Ala-Utoksen voimalaitoksen kautta, osa
alakanavan alittavan sifonin kautta, osa Ikalaisen pohjapadon kautta ja loput Kemilan
altaan etelaosan lappoputken kautta. Alueen virtaamat vaihtelevat vuodenaikojen ja
hydrologisten olosuhteiden mukaan jolloin my6s lappoputken toimintaa saadetaan
taman perusteella. Puolangan tien alittavan munkkirakenteen kautta voidaan alapuo-
liseen Kemilan altaaseen johtaa maksimissaan 0,5 m*/s virtaama kes&aikana. Lappo-
putken vedenjohtokyky on mitoitettu tdmén perusteella 0,5 m®/s virtaamalle. Kemilan
altaan veden vaihtumista ja vedenkorkeutta sdadetddn lapon avulla. Lappoputken vir-
taamaa saadetaan kasin.

Kemilan altaan kunnostamisesta on tehty aloite 29.11.2010 Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen kunnostus- ja hankety6érynmalle (POPELY/189/07.02/2010), joka ka-
sitteli aloitteen 14.12.2010 kokouksessa ja arvioi hankkeen prioriteettiluokan. Suosi-
tuksissa todetaan seuraavaa: "Esitetyn hankeen kustannukset ovat hyvin suuret, mik&
vaikeuttaa sen etenemista. Utosjoen pohjoispuolen altaan tilan parantamiseksi olisi
syyta kartoittaa myoés muita mahdollisuuksia."

Oulujokivarren kalastusalue toteaa lausunnossaan, ettd Kemilan altaan veden vaihtu-
vuus on vahaista ja mainitsee todetuista sinilevakukinnoista ja kalojen makuhaitoista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Kemilan altaaseen aiheutuvat vesistovaikutukset tu-
lee arvioida ymparistblupavaiheessa kayttden altaaseen tulevia ja sieltd lahtevia ve-
simaarid, kayttden pieninta ja suurinta mahdollista vaihtuvuutta sek& huomioon ottaen
suolta tulevat ainemaarét ja altaaseen tapahtuva sedimentaatio. Altaan vesistojarjes-
telyt ja Oulujoen vesistbjarjestelyt taltd kohdalta on kuvattava. Samalla on arvioitava,
mika maard kuormituksesta pidattyy altaaseen ja arvioitava vaikutuksia Oulujokeen
laskemalla vaikutukset Oulujoen alakanavassa Kemildn altaan laskupaikan alapuolel-
la. Myds vaikutuksia Kemilan altaan kalastoon ja kalastukseen seké& vesiston virkis-
tyskayttoon tulee arvioida.

Arviointiohjelmassa esitetystad karttapiirroksesta voi paatelld, ettd kuivatusvesia on
suunniteltu aiemmin johdettavaksi alemmas Oulujokeen. Selostuksesta ei ilmene,
miksi tasta vaihtoehdosta on luovuttu.

Luvussa 6.1.1.1 Vesiston yleiskuvaus todetaan, ettd Merikosken kalatie (2003) mah-
dollistaa vaelluskalojen nousun Oulujokeen ja kunnostustoimenpiteet parantavat Ou-
lujoen soveltuvuutta lohikalojen lisd&ntymiselle. Mainintaa ei 16ydy siitd, ettd Oulujoen
kaikkiin patoihin on suunniteltu kalatiet ja kalojen vaellukset ylemmé&ksi jokeen saatta-
vat mahdollistua. Pa&asialliset lisdantymisalueet tulevat olemaan sivujoissa. Liséksi
on suunniteltu aikuisten lohien ylisiirtoja.

Vaelluskalojen palauttaminen Oulujokeen on seka alueellisesti etta kansallisesti mer-
kittdvad hanke. Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun ELY-keskukset ovat toteuttaneet Ou-
lujoella vaelluskalojen palauttamiseen téhtddvia selvityksid, ymparistoprojekteja ja
elinymparistokunnostuksia vuodesta 1998 lahtien kokonaiskustannuksiltaan noin 10
miljoonalla eurolla. Rakennettujen jokien, kuten Oulujoki, kunnostaminen ja palautta-
minen takaisin vaelluskalajoeksi on myos kansallisesti linjattu tarkedksi tavoitteeksi.
Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmassa vaelluskalojen palauttaminen Oulujokeen
on kirjattu toimenpideohjelman tavoitteeksi seuraaville vuosille. Oulujoen kalateiden
suunnittelu ja tukitoimenpiteet Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu —hankkeiden kustannus-
arvio on 1,2 miljoonaa euroa. Hankkeiden tuloksena valmistuvat kalatiesuunnitelmat
Oulujoen kuuteen voimalaitokseen ovat kokonaiskustannuksiltaan 10-15 miljoonaa
euroa. Kalateiden rakentaminen toteutuu pitkdn ajan kuluessa, mutta ne tukevat alu-
een kehittdmistad ja parantamista. Oulujoen vedenlaadun heikkeneminen on ristirii-
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dassa taman tavoitteen kanssa. Hankkeen hyétyja ja haittoja tuleekin tarkastella jo
tehtyjen ja tulossa olevien hankkeiden kustannusvertailun pohjalta. Oulujoen kalatei-
den kayttdika on 50 vuotta.

Iso Kivijarvi ja Pieni Kivijarvi, Halmelampi

Hankealueen laheisyydessa sijaitsee kaksi jarved: Iso Kivijarvi noin 200 m etaisyydel-
I& suunnitellun tuotantoalueen reunasta ja Pieni Kivijarvi noin 500 m pa&ssa. Kuiva-
tusvesia ei johdeta jarviin.

Selostuksen mukaan turvetuotannolla ei ole vaikutusta Pienen Kivijarven hydrologi-
aan. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan ndkemykseen.

Halmelampeen kuivatustoimenpiteillda saattaa selostuksen mukaan olla vaikutusta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettéd varsinaista arviointia ei ole tehty, mutta selostuksen
sivun 79 kuvasta voi paatelld, ettd lammen lahialueen virtaussuuntien muutos on niin
merkittava, etta lammen kuivuminen on erittiin todennakoista. Kuten selostuksessa
todetaan, kyseessé on vesilain 15 a ja 17 a § mukainen kohde.

Ison Kivijarven valuma-alue pienenisi noin 25 % ja jarveen tuleva valuma vahenisi 28
%. Keskimaarainen veden syvyys laskisi 1,1 metrista 0,8 metriin ja suurin syvyys 2,2
metrista 1,4 metriin.

Kuten Oulun seudun ymparist6toimi liikelaitos lausunnossaan toteaa, edella esitetyilla
muutoksilla on vaikutuksia my@s rannan siirtymiseen, jarven jaatymiseen ja happiti-
lanteeseen, mitéa seikkoja ei ole selostuksessa tuotu esille. Jarvi jaatyisi talvisin l1&hes
kauttaaltaan pohjaa myo6ten. Valuman pienentyessa veden vaihtuvuus pienenisi, mika
toisi myos lisdongelmia jarvelle. Jarven lounaispuolen tuotanto-alueiden kuivatukset
vaikuttaisivat myds osaltaan jarven vesitilanteeseen, silld alapuolisilla kuivatuksilla voi
olla hyvinkin merkittavét vaikutukset ylapuolisen jarven vesitilanteeseen riippuen hyd-
rologisista yhteyksista ja maaperan ominaisuuksista.

Selostuksessa mainitaan, etta jarven vedenpinnan tasoa voidaan tarvittaessa nostaa
luusuaan rakennettavalla pohjapadolla. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd pohja-
padon vaikutusta jarvenpintaan olisi pitanyt selvittdd tarkemmin. Arviointiselostukses-
ta annetuissa kannanotoissa mainitaan, etta Kiviojaan nousee kalaa Oulujoen vesis-
tosta. Pohjapato estaisi kalojen nousun Iso-Kivijarveen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hanke etenee ympaéristlupavaiheeseen, on
vaikutusten arviointia Iso Kivijarveen tarkennettava edella mainituilta osin.

Iso Kivijarvelle tehty arvio kalaston muuttumisesta sarkikalavaltaiseksi on oikean-
suuntainen. Mahdollisessa ympaéristlupavaiheessa on tarpeen selvittdd myds happi-
tilanteen heikkenemisen ja jaatymisen aiheuttamia kalastovaikutuksia.

Kasvillisuus

Kivisuon kasvillisuutta on selvitetty vuosina 1995 (Rehell) ja 2004 (Timonen & Klinga).
Ensiksi mainitussa selvityksessa ei ollut mukana Kivisuon pohjoisosa Kontiosuo, joka
selvitettiin vuonna 1999 (Rehell). Selvitysten ja arviointiselostuksen uhanalaistarkas-
telu on vanhentunut, silla joulukuussa 2010 alussa julkistettiin uusi uhanalaisluokitus.
Luontotyyppien uhanalaisuudesta on ilmestynyt julkaisu vuonna 2008 (Raunio ym.).

Kivisuon alue on osa kolmen merkittdvdn aapasuon, Kivisuon, Rékasuon ja Laa-
vasuon muodostamaa erdmaista kokonaisuutta. Naistd Rékasuo on suojeltu. Hank-
keella ei arvioida olevan vaikutusta Rak&suon Natura-alueeseen, joka sijaitsee la-
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himmilla&dn noin kahden kilometrin etdisyydella Kivisuosta. Kanasuon turvetuotanto-
alue sijaitsee Kivisuon luoteispuolella rajoittuen hankealueeseen.

Kivisuo on laaja ja melko yhtendinen suokokonaisuus, jota luonnehtii vetiset rimpine-
vat ja saranevat. Alueen suokasvillisuuden ravinteisuustaso vaihtelee pohjoisen om-
brotrofisesta eteld- ja keskiosien mesotrofiseen ja vedenpinnan taso rahkaisista ra-
meista allikkoisiin ja avovesipintaisiin rimpi- ja kuljunevoihin.

Kasvillisuusinventoinneissa suo on jaettu osa-alueisiin siten, ettd ne ovat vesitalou-
deltaan ja luonnoltaan mahdollisimman yhtenéisia. Osa-alueita jakavat kangasmet-
sasaarekkeet ja ojitetut osat. Osa-aluejaot ovat eri selvityksissa paapiirteissaan sa-
mat.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueesta keskimaarin 20 % on ojitettu. Pohjois-
osan Kotisuon hankealueesta on ojitettu noin 36 %, Kontiosuosta 6 %, Iso-Kivijarven
lansi- ja lounaisosan suoalueesta 40 % ja laajimmasta Kivisuon osa-alueesta 9.5 %.
Osa ojitusalueista on ennallistettavissa.

Kivisuota esitettiin suojeltavaksi soidensuojelutyéryhman mietinnéssa (Soidensuoje-
lun perusohjelma 1977), jossa se on mainittu valtakunnallisesti arvokkaaksi Pohjan-
maan aapasuovyohykkeen eteldosan soiden edustajaksi. Vahvistetussa soidensuoje-
luohjelmassa Kivisuo ei ole mukana.

Suomen luontotyyppien uhanalaistarkastelussa (Raunio ym. 2008) luontotyyppien ja
luontotyyppiyhdistelmien uhanalaisuutta on tarkasteltu erikseen Pohjois-Suomen ja
Eteld-Suomen alueelle. Lisdksi on arvioitu luontotyypin uhanalaisuutta valtakunnalli-
sesti. Kivisuon hankealue kuuluu Etel&-Suomen alueeseen.

Hankealueella tavataan seuraavat uhanalaiset luontotyypit (tilanne koko Suomi/E-S):

pallosararame NT/VU
saraneva LC/VU
kalvakkaneva NT/VU
sararame LC/VU
lyhytkorsirame NT/VU

VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, LC = sailyva

Suoalueilla ei esiinny luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja luontotyyppeja. Kotisuolla,
Kontiosuolla ja Kivisuolla esiintyy metsasaarekkeita, jotka tayttavat metsalain erityi-
sen tarkeiden luontotyyppien tunnusmerkit: pienet kangasmetsasaarekkeeet ojitta-
mattomilla soilla. Osa puustoisista soista ja harvapuustoisista rahkardmeista, rah-
kanevoista seka lyhytkorsinevoista voidaan ominaisuuksiensa perusteella luokitella
metséalaissa mainituiksi vahapuustoisiksi soiksi. Suomen vastuukasvilajeja tavataan
kolme: rimpirahkasammal (Sphagnum annulatum), kurjenrahkasammal (Sphagnum
pulchrum) ja vaaleasara (Carex livida).

Arviointiselostuksessa ei esitetd tietoja hankealueen luontotyyppiyhdistelmien uhan-
alaisuudesta. Paéaosin Kivisuo edustaa keskiboreaalista aapasuota. Suolla on kuiten-
kin myds keidassuo-osia. Kivisuon merkittdvin suosysteemitason piirre onkin sen
geoekologinen kehitysvaihe. Suo on dynaamisessa sukkessiossa saavuttanut jo la-
hes sekakompleksivaiheen. Taustana talle on pieni valuma-alue, mika on mahdollis-
tanut sen, ettd osa-alueiden reunoille on kehittynyt laajat massiivisten viettokeidas-
lohkojen muodostumat.
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Keskiboreaaliset aapasuot on arvioitu erittain uhanalaisiksi (EN) seka valtakunnalli-
sesti ettd alueellisesti. Aapasuot kuuluvat myds EU:n luontodirektiivin liitteen 1 ensisi-
jaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin.

Kasvilajistossa esiintyy luonnonsuojelulain LSL 428 nojalla rauhoitettua, viimeisim-
massa uhanalaisluokituksessa silmallapidettavaksi (NT) Iluokiteltua suovalkkua
(Hammarbya paludosa). Lajin tilanne on siis heikentynyt edellisesta uhanalaisarvioin-
nista ja arviointiselostuksen tiedot ovat siltd osin vanhentuneita. ELY-keskus voi
myo6ntaé luvan poiketa eldin- tai kasvilajin rauhoitussddnnoksista, jos lajin suojelutaso
sdailyy suotuisana. Arviointiselostuksen mukaan suovalkun kaikki todetut esiintymét tu-
levat hdvidmaan, mikali hanke toteutuu. My6s esiintymat, jotka on suunniteltu jatetta-
vaksi tuotantoalueen ulkopuolelle, tulevat ajan myo6ta haviamaan kuivatusvaikutuksen
ja elinympéariston muuttumisen seurauksena.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kasvillisuusselvitykset on laadittu asiantuntemuksel-
la ja pitda niitd riittavind. Arviointiselostuksessa on myds tuotu esille kasvillisuutta
koskevat saadokset. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan hyddynnetty kasvilli-
suusselvitysten antamaa informaatiota taysimaaraisesti, mik& todetaan myos useissa
lausunnoissa. Vaikutusten arvioinnissa on tyydytty toteamaan, etta kasvillisuus pois-
tetaan hankealueelta. TAman asian merkitysta ei ole kuitenkaan analysoitu, ts. arvioi-
tu perustellen sitd, mita merkitysta talla on laajemmin: paikallisesti, maakunnallisesti
ja valtakunnallisesti. Kantaa ei mytsk&an oteta siihen, olisiko arvokkaimmat alueet ja-
tettdvissa tuotannon ulkopuolelle. Tiivistelmassé todetaan, ettd vastaavia luontotyyp-
peja loytyy laheisilta suoalueilta. Tata ei kuitenkaan perustella - painvastoin todetaan,
ettd nailtd suoalueilta ei ole kaytettavissa tarkempia tietoja. Yhteysviranomaisen na-
kemys on, ettd tietoa kuitenkin olisi ollut saatavilla. Arviointi vaikutuksista l&heisiin
luonnontilaisiin suoalueisiin puuttuu.

Helmikuussa 2011 julkistetun valtakunnallisen suostrategian (Tydryhmamuistio,
MMM 2011:1) mukaan soille voidaan tehda luonnontilaisuuteen perustuva ns. yleisen
luontoarvon luokittelu. Luokista 0-5 luokka 5 on luonnontilaisin (suolla ja sen valitto-
massa laheisyydessa ei hairidtekijoitd). Hankealueen voidaan todeta jakautuvan use-
ampaan erilliseen osaan, joista osa on luokiteltavissa luokkaan 4 ja osa luokkaan 3.

Kivisuo muodostaa osan Muhoksen suot -nimisesta kansallisesti arvokkaasta lintu-
alueesta (FINIBA). Arvioitaessa turvetuotannon vaikutuksia Kivisuon luonnon moni-
muotoisuuteen, on linnustovaikutuksilla keskeinen merkitys. FINIBA-luokittelussa
alueen pesivat kriteerilajit ovat kaakkuri, metsédhanhi ja muuttohaukka. Merkityksensa
puolesta kohde oli lahelld sijoittua jopa kansainvélisesti arvokkaiden lintualueiden
(IBA) joukkoon, mik& korostaa alueen linnustollista arvoa ja monimuotoisuutta. Alu-
een linnustosta on olemassa tietoja 1970-luvulta saakka.

Linnustoa on selvitetty hankkeesta vastaavan toimesta vuosina 1995 (Toivo Kirkko-
maki), 1997 (Biologitoimisto Jari Venetvaara), 2002 ja 2003 (PSV-Maa ja Vesi Oy),
2004 ja 2006 (Biologitoimisto Jari Venetvaara), joista 1995—-2003 laaditut selvitykset
olivat yhteysviranomaisen kaytettavissd ennen arviointiohjelmalausunnon laatimista.
Lausunnossaan ohjelmasta yhteysviranomainen katsoi, etta selvityksissa olleiden
puutteiden vuoksi laskentojen alueellista ja ajallista kattavuutta oli tarpeen lisata. Yh-
teysviranomainen on esittanyt lausunnossaan eritellysti linnuston lisaselvitystarpeet,
joista pddosaa ei ole kuitenkaan tehty asianmukaisella tavalla. Arviointiohjelmassa
mainittiin Kivisuolla olevan uhanalaisen, rauhoitetun ja erityisesti suojellun lajin pesa-
paikan (80 ha) jattdmisestd tuotannon ulkopuolelle. Yhteysviranomainen totesi lau-



15/72

sunnossaan, ettd arviointiselostuksessa on tarpeen paivittda lajin tiedot ja tarkastella
em. toimenpiteen riittavyytta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd yhteysviranomaisen edellyttdmaa, muuttohaukan
suojaamiseksi jatetyn suojavydhykkeen riittdvyyden arviointia ei ole tehty. Selostuk-
seen on selvitetty pesiméatiedot, joiden mukaan lintu pesii sdanndéllisesti alueella. Se-
lostuksessa viitataan héairidvaikutukseen, mutta muuten varsinaista arviointia ei ole
I6ydettavissd. Ei siis ole selvitetty esimerkiksi, mik& on hankealueen merkitys lajin
ruokailualueena ja siten mm. vaikutus pesinnédn onnistumiseen. Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellinen yhdistys toteaa lausunnossaan, etta muuttohaukka on elinympéris-
tonsa suhteen hyvin vaatelias ja asettuu pesimaan vain alueille, joilla on runsaasti
saalistusalueeksi soveltuvaa runsaslinnustoista suota. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd pohjautuen olemassa olevaan tietoon, lajin taantuminen on todennakoistd hank-
keen toteutuessa suunnitellussa laajuudessaan.

Pesimalinnusto

Pesimalinnuston lisékartoitukset vaikuttavat arviointiselostuksen ja sen liitteena olevi-
en raporttien perusteella olevan edelleen puutteellisia. Yhteysviranomainen edellytti
lausunnossaan, ettd harvalukuisia ja vaikeasti havaittavia lajeja on inventoitava lisda
koeala- tai kartoitusmenetelmalla erityisesti linnustollisesti arvokkaimmilla rimpialueil-
la. Arviointiselostuksen perusteella ei kdy selkeésti ilmi, onko kartoituksia tehty riitta-
valla tavalla ja ovatko taydennyskartoitukset alueellisesti kattavia. Lis&selvitystarpei-
siin siséltyvia vesilintulaskentoja ei ole tehty yhteysviranomaisen edellyttamalla taval-
la. Arviointiselostuksen perusteella vaikuttaa, ettd avosoiden reuna-alueiden lajistoa
ei ole selkeasti tutkittu eikd hankkeen vaikutuksia reuna-alueen lajistoon ja yksilGihin
ole tarkemmin arvioitu, vaikka yhteysviranomainen on sita edellyttanyt. Muiden aluei-
den osalta tdydentavien selvitysten alueellinen kattavuus on riittdva. Selostuksessa
todetaan, etta tietoja on tdydennetty suullisilla tiedoilla. Niiden laatua ja maaraa ei ole
tarkemmin kuvattu.

Suon linnustollisista arvoista on esitetty yhteenveto, mutta yhteysviranomaisen edel-
lyttamaa koko vaikutusalueen kattavaa kokonaisparimdaraarviota ei ole esitetty. Jo-
kelan (2006) laatimassa yhteenvedossa on esitetty taulukko, johon on koottu eri selvi-
tysten tuloksia ja niistd on laskettu aritmeettiset keskiarvot havaituille lajeille ja pari-
maadrille. Tama ei kuitenkaan vastaa yhteysviranomaisen edellyttamaéa kokonaispari-
maaraarvioita, koska yhteenvedossa kaytetyt aineistot eivat ole alueellisesti kattavia
eivatkd perustu joko yksinomaan koko alueen kattavaan kartoitukseen tai vakiomene-
telmin tehtyjen runsaudenlaskentojen avulla saatuihin lajikohtaisiin tiheysarvoihin. Yh-
teenvedosta puuttuu Toivo Kirkkomaen kartoitustiedot vuodelta 1995, mita voidaan
pitdd puutteena, koska Kirkkoméen tekema selvitys vaikuttaa alueellisesti kattavim-
malta ja siina on esitetty arvio alueen kokonaisparimaarista.

Yhteenvedon paikka olisi ollut selostuksessa vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Irral-
lisuuden vuoksi vaikutusten arviointi ja tulosten analysointi on jaanyt vajavaiseksi, mi-
k& aiheuttaa tiettyd ristiriitaisuutta perusselvitysten ja selostustekstin valilla. Hanke-
alueen linnustoa koskevat erillisselvitykset ja niiden perusteella tehty yhteenveto alu-
een pesima- ja muuttolinnustosta ovat laadullisesti hyvin vaihtelevia. Lukumaaraisesti
selvityksia on melko paljon.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan pesimalinnustoa koskevissa selvityksissa
kaytetyt inventointimenetelmat eroavat olennaisesti valtakunnallisista standardimene-
telmista, vaikka selvityksissd mainitaan niitd kaytetyn. Vuosien 2002 ja 2003 pesima-
lintuselvityksissa kaytetty linjalaskentamenetelma ei ole standardin mukainen, koska
sen perusteella ei ole esitetty selkeéasti lintulajikohtaisia paritiheyksia, joiden perus-
teella alueen lajikohtaiset kokonaisparimaarat olisi mahdollista laskea. Laskennassa
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olisi ollut perusteltua kayttdd koko tutkimussarka-aineistoa, jolloin havaintoaineisto
olisi ollut suurempi ja sen perusteella tehtavat paatelmat luotettavampia. Lisaksi linja-
laskenta-aineistoa on muutettu siten, ettéd selvitysten raporteissa ja yhteenvedossa on
kaytetty "todellisia havaittuja parimaarid”, mika on selkeasti ristiridassa linjalaskennan
standardin kanssa.

Maarallisesti sindnsa riittava linjalaskenta-aineisto olisi ollut tarkoituksenmukaista yh-
distdd kahden laskentavuoden osalta ja laskea sen perusteella lajikohtaiset tiheydet
ja kokonaisparimaéarat kaikkien lajien ja koko hankealueen osalta. Hankkeen pesima-
lintuselvityksissa on kaytetty myo6s kartoituslaskentaa. Kaytetty menetelmasovellus
poikkeaa standardimenetelmastd vahempien toistokertojen osalta. Kartoitusten alu-
eellista kattavuutta ei ole selkedsti mainittu arviointiselostuksessa eika siihen liittyvis-
sa erillisselvityksissa. Niissa kuitenkin todetaan, ettd rimpialueiden osalta kartoitukset
eivat olleet kattavia. Edella esitettyjen menetelmaan liittyvien epavarmuustekijoiden
perusteella kartoituslaskenta-aineistoa ei voi pitd& kovin luotettavana etenkaan vaike-
ammin havaittavien lintulajien osalta. Raporteissa kaytetty osa-aluekohtainen tarkas-
telu vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista. Arviointiselostuksessa eika siihen liit-
tyvissé erillisselvityksissa ole esitetty selkeésti ja yksiselitteisesti arvioitavan alueen
koko pesimélajistoa, paritiheyksia ja arvioita kokonaisparimaarista.

Linnustoselvitysten yhteenvedossa ei ole yhdistetty eri selvitysten tietoja selke&sti ja
yksiselitteisesti. Eri vuosina kootuista tiedoista on kuitenkin laskettu keskiarvoja, miké&
voi sisaltaa riskeja, koska vuosittaiset aineistot eroavat kaytettyjen menetelmien, las-
kentojen kattavuuden ja otoskoon suhteen merkittdvasti toisistaan. Perustellumpaa
olisi ollut yhdistda kartoituslaskentojen tulokset ja toisaalta linjalaskentojen tulokset ja
muodostaa niiden perusteella kokonaiskuva alueen pesiméalinnustosta.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd suoalueen linnustoltaan tarkeimpié alueita ovat
Kivisuon rimpinen alue, Juusonmaiden lansipuolinen alue (Palosuon rimmikko) ja
Kontiosuon vaikeakulkuiset vetiset rimpialueet. Suolajeja on tavattu vuosien 1997—
2005 laskennoissa keskimaarin 116 paria laskentaa kohden ja keskim&arin 15,4 lajia.
Vuoden 1997 linnustoselvityksen raportissa todetaan, ettd alueen linnustollista arvoa
on perusteltua arvioida lintujen lajimdéaran avulla. Kivisuon pesimélinnuston lajimaara
on vuosien 1995 ja 1997 selvitysten mukaan 28 lajia. Soidensuojelun perusohjelmas-
sa kaytetyn lajimdaraan perustuvan luokituksen mukaan Kivisuo on erinomainen lin-
tusuo. Selvitysten mukaan runsaimpia lajeja olivat niittykirvinen, keltavastarakki, liro ja
kapustarinta.

Vuoden 2006 linnustoyhteenvedossa on verrattu Kivisuon suolinnuston tiheytta Poh-
jois-Pohjanmaan lintusoiden keskimé&araisiin arvoihin seka laheisiin soihin. Yhteenve-
dossa todetaan, ettd tiheys on alueellisesti vertaillen Pohjois-Pohjanmaan soiden hy-
vaa keskitasoa, mutta ei ylla kuitenkaan laheisten soiden huipputiheyksiin. Toteama
on osin ristiridassa vuoden 1997 linnustoselvityksen kanssa, jossa todetaan, ettd
suolinnuston tiheys on Kivisuon neva-alueilla samaa suuruusluokkaa kuin alueen
kolmen suon (Rakasuo, La&vasuo, Kivisuo) linjalaskennoissa keskimaarin. Vuoden
2006 yhteenvedossa esitettyjen tietojen vertaaminen yhteenvedossa mainittuihin I&h-
teisiin ei ole ongelmatonta, koska vuosien 2002, 2003 ja 2005 pesimélintuselvityksis-
sa kaytetyt laskentamenetelmat eroavat referenssiaineistoissa kaytetyista. Lisaksi yh-
teenvedossa ei ole selkeasti esitetty alueen lintutiheyksid. Liséksi alkuperaisraporttien
ja yhteenvedon tiedot vaikuttavat kesken&én ristiriitaisilta. Edella kuvatut syyt voivat
johtaa virheellisiin paatelmiin seka Kivisuon linnustollisen itseisarvon etta alueen suh-
teellisen arvon ja alueiden keskinaisten erojen osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd asiakirjoista puuttuvassa Kirkkoméen tutkimuksessa
suolajien parimaéaraksi saatiin 500, vaikka pohjoinen Kotisuo puuttui selvityksesta.
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Kirkkomaki totesi suolla tuolloin seuraavat lajit, joita ei myéhemmissé selvityksissé ole
tavattu: suokukko (EN), jAnk&kurppa, kuukkeli (NT), kulorastas, metso (NT) ja tuuli-
haukka. Joko kyseiset lajit ovat taantuneet vuoden 1995 laskennasta tai myhemmis-
sa laskennoissa reviirit ovat jadneet havaitsematta. Elinymparistossa ei ole tapahtu-
nut merkittavid ndkyvid muutoksia. Suokukko on etenkin soidinajan ulkopuolella vai-
keasti havaittava laji. Kirkkomaen arvion mukaan hankealueen keskimaarainen lintu-
tiheys on samaa luokkaa laheisen Rakasuon keskimééaraisen tiheyden kanssa.

Suoalueella on tavattu pesivana kolme luonnonsuojeluasetuksen mukaista uhanalais-
ta lajia (LSL 46 8 ja 47 8), muuttohaukka, kdenpiika ja peltosirkku. Naistd muutto-
haukka on my@s erityisesti suojeltava laji (47 8), joka on Metsahallitukselta saatujen
tietojen mukaan pesinyt onnistuneesti Juusonmaiden lantisella suoalueella myds
vuosina 2006, 2007 ja 2008. Aikaisempia pesiméhavaintoja on vuosilta 1995, 1997—
1999 ja 2001.

Arviointiselostuksen mukaan lintudirektiivin liitteen | mukaisia lajeja on havaittu vuosi-
en 1997-2008 laskennoissa kaiken kaikkiaan kahdeksan, keskimaarin viisi laskentaa
kohden. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa kaytettavissa olleiden selvitys-
ten mukaan todellinen lukumaéard on 15. Runsaimpia direktiivilajeja ovat liro ja kapus-
tarinta. Kurkia ja laulujoutsenia on tavattu kaikissa laskennoissa.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnissa kaytettavissa olleen aineiston perusteella, et-
té alueella on tavattu vuosien 1995-2005 laskennoissa yhteensd 13 nykyisin uhan-
alaista tai silmallapidettavaa lintulajia. Erittdin uhanalaisista (EN) lajeista suolla on ta-
vattu suokukko ja peltosirkku. Vaarantuneista (VU) on tavattu muuttohaukka, maakot-
ka, sinisuohaukka, tukkasotka, keltavastarakki, kivitasku ja pohjansirkku seka silmal-
lapidettavista (NT) metsahanhi, teeri, riekko, kdenpiika, kuukkeli ja niittykirvinen. Use-
an uhanalaisen tai silmallapidettavan lajin pesimékanta on merkittava.

Suomen erityisvastuulajeja on tavattu 12, joista runsain laji on ollut liro.

Edustavaa suoympaéristéa ilmentavid indikaattorilajeja tavattiin kaikkiaan kymmenen,
joista runsain oli kapustarinta. Muita alueella sdanndllisesti esiintyvid indikaattorilajeja
ovat kurki, metsahanhi, joutsen ja harmaalokki.

Muuttolinnusto

Muuttolinnustosta (levahtéjat, ruokailijat) on tehty lisaselvitys, mutta se ei ole yhteys-
viranomaisen edellyttamalla tavalla ajallisesti kattava. Muuttolinnuston selvityksissa
on kaytetty pistelaskentamenetelmaé ja sen perusteella on tulkittu lintujen lajikohtai-
sia parimdéria. Menetelman kayton perustelut eivat ole selkeasti ymmarrettavissa.
Muutonaikaisten laskentojen yleisené tavoitteena on selvittda alueella levahtavan lin-
tulajiston koostumus, huippu- ja koko muuttokauden levéhtdjamaarat sekd osa-
alueiden suhteellinen merkitys kokonaisuuden kannalta. Levéhtajalaskennoissa ylei-
sesti kaytetty yksikkd on yksilomaara eikéa parimaara. Kokonaisuutena tarkasteltuna
havaintoaineiston keruun, menetelmékuvauksen ja itse aineiston esittdmisen osalta
esiintyy epétarkkuutta ja tulkinnanvaraisuutta raporttien useissa kohdissa. Arviointiin
littyvat muuttolintuselvitykset eivat ole ajallisesti aukottomia, joten niiden tuottamat
tulokset kuvaavat lahinnd havaintokertojen aikana havaittuja laji- ja yksilomaaria. Sel-
vityksissa ei ole arvioitu alueen merkitystd esimerkiksi pienten vesilintujen eikd kah-
laajien osalta, mité voi pitdé selkedna puutteena.

Syysmuuttoaikana vuonna 2004 suoalueella havaittiin kaksi pienehkéd metsahanhi-
parvea. Joutsenia havaittiin kaksi erillistd paria ja kuuden linnun parvi. Lisdksi Ki-
visuolla oli 15 vakituisesti suolla oleskelevaa kurkea, ja siellda pysahtyi 20 kurjen parvi.
Syysmuuton aikaan suoalueelle ei havaittu mainittavia méaria hanhia eika kurkia. Ke-
vatmuuton aikaan muuttavaksi arvioituja joutsenia havaittiin kolmena laskentakertana
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yhteensa 13 yksil6d, metsédhanhia yhteensa 16 yksil6a ja kurkia 39 yksilda. Muutto-
linnustoselvityksessa todetaan, ettd kosteikkojen linnuston suojeluarvojen maéaritta-
mismenetelmdn mukaan suoalue on maakunnallisesti arvokas muuttolintujen levéh-
dysalue.

Sulkasatolinnusto

Sulkasatolinnustosta on tehty lisdselvitys yhteysviranomaisen edellyttamalla tavalla.
Hankealueella on tehty selvitys sulkasatolinnustosta tutkituille kohdelajeille soveltu-
viksi katsotuilla suoalueilla heindkuussa 2004. Selvityksessa todetaan, ettd alue tayt-
taa sulkimisalueelta vaadittavat rauhallisuuden ja vaikeapdéasyisyyden vaatimukset.

Selvitysaikana tehtyjen havaintojen perusteella alueelle ei nayta kerdéantyvan sulkivia
metséhanhia tai joutsenia.

Sakari Rehell havaitsi vuoden 1995 kasvillisuusinventointien yhteydessa (elokuun
puolivali) "erikoisen paljon sulkia ja jalkid pohjoisen rimmikkoalueella”. On mahdollis-
ta, etta tuolloin havaitut 30 metsdhanhea ovat olleet sulkivia.

Iso-Kivijarven lahiston asukkailta saaduissa lausunnoissa tuodaan esille etenkin loh-
kojen 12 ja 13 alueen merkitys sulkasatoalueina.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta kosteikkojen linnuston suojeluarvojen maaritta-
mismenetelmdn mukaan suoalueella ei ndiden selvitysten perusteella ole merkitysta
sulkasadon aikaisena kerddntymisalueena. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuloksiin
tuo epavarmuutta se, ettd sulkasatoaikana metséhanhet ovat arkoja ja vaikeasti ha-
vaittavia. Liséksi sulkasatoparvet voivat liikkua melko laajalla alueella ja niiden vuoro-
kausirytmiikka vaikuttaa havaittavuuteen. Paivaaikaan tehdyissa laskennoissa parvet
voivat jaada havaitsematta. Lisaksi tehdyssa sulkasatoselvityksessa kahden lasken-
takerran lahekkaisyys vahentad laskennan ajallista kattavuutta ja tulosten luotetta-
vuutta.

Muu lintulajisto

Kivisuon-Kontiosuon alueen merkitystéd alueen ulkopuolelta tulevien lintujen ruokailu-
tai saalistusalueena ei ole selvitetty yhteysviranomaisen edellyttdmalla tavalla. Arvi-
ointiaineistossa todetaan, ettd tarkastellun suoalueen ulkopuolella on havaittu pieka-
nan pesinté ja reunaosissa on tavattu mm. nuolihaukka. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd on todennakadistd, ettd alueen ulkopuolella pesivat petolinnut, metsdhanhet, jout-
senet, kurjet ja suon reunametsissa pesivat monet muut lintulajit kayttavat suota
saannollisesti ravinnonhankinnassaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selostuksen toteamus siita, ettd lajit voivat siirtyd
muille alueille, ei ole ekologisesti tAysin perusteltavissa. Luonnontilaisten suoalueiden
vahentymisen myo6ta suolintulajisto ja yksildt ovat joutuneet siitymaan vuosikymme-
nien ajan muille alueille ja sen seurauksena suolintulajistosta on tullut uhanalaisin lin-
turyhméamme. Viimeisimman uhanalaisluokituksen (2010) mukaan soiden lintulajisto
on taantunut edelleen. Jaljella olevien suoalueiden potentiaaliset elinymparisttt ja re-
viirit ovat usein jo asuttuja. Lajien pesintd onnistuu vain niille ominaisessa, sopivassa
ymparistossa. Lajeilla on tietyt vaatimukset myds reviirin koon suhteen. Hankkeen to-
teutuessa vaikutukset lajien muutonaikaisen levahdysalueen menetyksesta tulevat
nekin esiin pitemmalla aikavalilla.

Esitettyjen tietojen perusteella hankealue on ekologisesti tarkea osa Muhoksen soi-
den FINIBA-aluetta. Selostuksessa on arvioitu, ettéd FINIBA-alue menettdd 9 prosent-
tia nykyisesta pinta-alastaan. Arviota FINIBA-alueen lajien ja populaatioiden osalta ei
ole esitetty.
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Kivisuon-Kontiosuon linnustoselvityksia koskevan yhteenvetoraportin (Jokela 2006)
luvussa 6.3 todetaan johtopaatoksena, etta alue on tehtyjen laskentojen perusteella
pesimalinnustoltaan, lajistoltaan ja linnuston tiheydeltd&n valtakunnan tasolla arvokas
suokohde. Johtop&atoksissd todetaan myds alueella pesivan erittéin runsaasti suola-
jeja ja huomattavia maaria silmallapidettavia-, direktiivi-, erityisvastuu- ja indikaattori-
lajeja. Vuonna 1997 (Lammi ym. 1997) tehdysséa linnustoselvityksessa todetaan alu-
een linnustollisen arvon olevan suolintujen lajimaaran perusteella korkean. Lajim&a-
ran perusteella Kivisuo on erinomainen lintusuo: soidensuojeluohjelmassa kéaytetyn
luokittelun mukaisesti se sijoittuu lajimaaran perusteella parhaaseen arvoluokkaan.
Edella kuvattuja johtopaatoksia ei ole siséllytetty arviointiselostukseen, mita voi pitda
olennaisena puutteena.

Kivisuon perhoslajistoa ei ole erikseen selvitetty, mutta lintulaskentojen yhteydessa
siellda on havaittu silmallapidettdva suokirjosiipi (Pyrgus centaureae). Lisdksi Luon-
nontieteellisen keskusmuseon Hatikka-jarjestelmasta I6ytyy havainto silméllapidetta-
vasta muurainhopeatéplasté (Boloria freija) kesaltd 2008.

Edelliseen uhanalaisarviointiin verrattuna soiden merkitys on lisdantynyt uhanalaisten
lajien elinympéristona.

IImastovaikutukset

Turvetuotannosta itse tuotantoalueelta aiheutuvat kasvihuonep&astét riippuvat monis-
ta eri tekijoista, ja paastdjen tarkka hankekohtainen arviointi on vaativaa. Yhteysvi-
ranomainen pitdd hyvana, ettd paasttja on kuitenkin yritetty arvioida.

Suomi on sitoutunut EU:n tavoitteeseen leikata maailman kasvihuonepdéstoja siten,
ettd lampeneminen pysyy enintddn kahdessa asteessa. Tama tarkoittaa p&astdjen
vahentamista vahintaan 20 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2020 mennessa.
Tarkeimmét kansalliset ilmastopoliittiset linjaukset vuoteen 2020 on asetettu Pitk&n
aikavalin ilmasto- ja energiastrategiassa (2008). Lisdksi Valtioneuvoston tulevaisuus-
selonteko (2009) linjaa kansallista ilmasto- ja energiapolitikkaamme tdman vuosisa-
dan puolivéliin saakka.

Valtioneuvosto on edellyttdnyt maakunnallisten ilmastostrategioiden laatimista. Poh-
jois-Pohjanmaan ilmastostrategia julkistettiin vuonna 2010. Strategian tavoitteena on
muun muassa hiilivarastojen ja —nielujen sailymisen turvaaminen ja niiden suunnitel-
mallinen parantaminen. Strategian mukaan luonnontilaisia ja ennallistamiskelpoisia
soita ei siten ensisijaisesti oteta turvetuotantoon. Tuottajien jo hallussa olevat suot
voidaan kayttaa turvetuotantoon, mikali sille ei ole estettéd luonnonsuojelullisesti.

Myds kansallisen suostrategian (2011) tavoitteena on soiden ja turvemaiden kayton
aiheuttamien kasvihuonekaasupdastojen vahentaminen ja hiilinielujen yllapitaminen.

Arviointiselostuksesta ei ilmene, miten hanke toteuttaa edella mainittuja ilmastoa
koskevia sopimuksia ja strategioita.

Kivisuon arviointiselostuksessa ilmastovaikutusten tarkastelussa ei ole otettu huomi-
oon turpeen polttoa. Tuloksia verrataan kuitenkin vastaavan energiamaaran tuottami-
seen Kkivihiilella. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd turpeen poltosta syntyvat ymparis-
tovaikutukset ovat Kivisuon turvetuotantohankkeen YVA-lain 2 §:n tarkoittamia valilli-
sid vaikutuksia, jotka olisi pitdnyt arvioida, etenkin kun vertailukohtana on kéaytetty ki-
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vihiilen polttoa. Kivisuon tuotantoon oton aiheuttama hiilivaraston menetys olisi siten
ollut hyva laskea ja tuoda esiin.

Taulukossa 36 on viitteet tarkeisiin, arviointilaskennan perustana oleviin lahtdtietoihin
merkitty epaselvasti ja tahtimerkinndissa lienee virheitd. Kahden ja kolmen tédhden
merkinnélle on kaksi eri selitysta viitteineen.

Laskelma on tehty 100 vuoden jaksolle. lImastonmuutoksen torjunnassa tama on pit-
k& aika, silla paastoja pitaisi saada laskemaan radikaalisti seuraavien 20 vuoden ai-
kana. Kuten selostuksessakin todetaan, suurimmillaan ilmastovaikutukset ovat tuo-
tannon alkuvaiheessa.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan turpeen kuljetus tapahtuu p&&osin
syys-kevatkautena. Eri turvesoilla olevat aumat tyhjennetd&n vuoron peraén, joten
lastaus ja kuljetus yhdeltd suolta keskittyvat yleensa lyhyelle, muutaman kuukauden
ajanjaksolle vuodessa. Tuotantoalueelta arvioidaan kuljetettavan vuorokaudessa noin
15-30 kuormaa.

Arviointiselostuksen mukaan turvekuljetukset l&htevat Oulun suuntaan maantieta
8300 lanteen, josta reitti siirtyy Oulujoen eteldpuolelle maantietd 8281 pitkin saavut-
taen valtatien 22 Muhoksen keskustan itdpuolella. Vaihtoehtoinen reitti valtatielle 22
on Utajarven keskustan kautta. Utajarvelle suuntautuvat turvekuljetukset |ahtevét se-
lostuksen mukaan maantietd 8300 itaan ja siitd maantieta 837 joko pohjoiseen tai ete-
laén. tuotantolohkon 14 pohjoisosasta rakennetaan tieyhteys olemassa oleville met-
saautoteille, josta tie johtaa maantielle 837.

Arviointiselostuksen mukaan turvekuljetukset nostavat talviajan raskaiden ajoneuvo-
jen keskivuorokausilikennemé&éarida hankealueen l&heisyydessa olevalla alempiarvoi-
sella tiestdlla. Liikenneturvallisuusongelmat liittyvat tienvarsiasutuksen maaréaan. Lii-
kenteen aiheuttamiin ymparistovaikutuksiin voidaan selostuksen mukaan vaikuttaa
suunnittelulla. Kayttdmalla kuljetusreittind tiestdd, jossa hairiintyvia kohteita on mah-
dollisimman vahan, voidaan minimoida liikenteen aiheuttamat haitat. Selostuksessa
todetaan lisdksi, ettd turveliikenne vaikuttaa hankealueen laheisyydessa erityisesti lii-
kenneturvallisuuden heikkenemisend, mutta jonkin verran myds meluna sekd paas-
toin& ilmaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa ei ole todettu turvesuon laheisyydes-
sa kulkevien teiden nykyisia likennemaarid peilaten niihin lisdantyvan liikkenteen maa-
rid. Selostukseen olisi tullut liittd&a esimerkiksi kartta, jossa on esitetty nykyiset liilken-
nemaéarat seka hankkeesta aiheutuvat likennemaérien muutokset. Liséksi selostuk-
sessa olisi pitdnyt kattavammin arvioida hankkeen vaikutukset liikenteeseen (mm. lii-
kenneturvallisuuteen) seka tiestoon.

Liikenneviraston tierekisteritietojen mukaan maantiella 8300 Kivisuon kohdalla on
keskimaarainen vuorokausilikenne 391 ajoneuvoa raskaan liikenteen ollessa 23 ajo-
neuvoa vuorokaudessa (raskaan liikenteen osuus 6 %). Maantien 8281 keskim&arai-
nen vuorokausilikenne maantien 8300 liittym&n jalkeen on 534 ajoneuvoa raskaan lii-
kenteen maaran ollessa 42 ajoneuvoa vuorokaudessa (osuus 8 %) ja maantien
18652 liittyméan jalkeen kyseisen tien keskimaarainen vuorokausilikenne on 804 ajo-
neuvoa raskaan liikenteen osuuden ollessa 70 ajoneuvoa (osuus 9 Valtatien 22 kes-
kimaaréainen likenneméard Muhoksen keskustan kohdalla on 7537 ajoneuvoa ras-
kaan likenteen maaran ollessa 545 ajoneuvoa (osuus 7 %). Maantien 8300 liikenne-
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maara Kopsan kyldn kohdalla on 941 ajoneuvoa vuorokaudessa raskaan liikenteen
maaran ollessa 62 ajoneuvoa (osuus 7 %).

Selostuksessa arvioidaan tuotantoalueelta kuljetettavan enimmillddn 30 kuormaa
vuorokaudessa. Tama tarkoittaa raskaan likenteen maaran lisdantymista 60 ajoneu-
volla vuorokaudessa (kun autot tulevat tyhjand samasta suunnasta kuin menevét tay-
tend). Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan raskaan liikenteen maaran lisdan-
tymisellda on merkittdva vaikutus erityisesti kevyen liikenteen turvallisuuteen seka las-
ten koulumatkojen turvallisuuteen. Esimerkiksi, mikali turvekuljetusten reitti menee
Ouluun suoraan maantietd 8300 pitkin koko matkan valtatielle 20 (Oulu — Kuusamo)
asti, on maantien 8300 varrella kaksi koulua (Huovila ja Paivarinne), joiden kohdalla
ei ole kevyen liikenteen vaylia. Kevyen liikenteen turvallisuuden lisaksi raskas lilkken-
ne vaikuttaa myo6s likenteen sujuvuuteen erityisesti littymissd. Selostuksessa maini-
tun kuljetusreitin 16ytyminen tieltd, jossa hairiintyvid kohteita on mahdollisimman va-
han, on vaikeaa, silla mm. Muhoksella on paljon tienvarsiasutusta. Kuitenkin liikenne
tulisi johtaa mahdollisimman nopeasti, vimeistddn Leppiniemen kohdalla, valtatielle
22. Valtatien varrellakin on paljon héairiintyvia kohteita, mutta kevyen liikenteen olo-
suhteet ovat sielld paremmat kuin joen pohjoispuolella toteutettujen jarjestelyjen seu-
rauksena.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yhteiskunnallisia vaikutuksia on kasitelty suppeahkosti. On esitetty hankkeen ty6lli-
syysvaikutuksia henkildtydvuosina ja kerrottu l&hialueen talouksille suunnattuun kyse-
lyyn vastanneiden nékemyksi& hankkeesta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta olisi ollut hyva tuoda tassa yhteydessa esille tyolli-
syysvaikutusten kesto sekd hankkeen merkitys energiahuollon kannalta. Myos O-
vaihtoehdon tyo6llisyysvaikutuksia ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia olisi ollut t&r-
keaa tarkastella.

Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta

Tiedot on esitetty arviointiselostuksessa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Raportointi

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ymparistbluvan hakemisen yhteydessa tullaan
esittAmaan kaytto-, paasto- ja vaikutustarkkailuohjelma. Naiden lisdksi pidetdan tuo-
tantoaluekohtaista kayttopaivakirjaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali hanke toteutetaan, olisi sen seurantaohjel-
massa hyva ottaa huomioon jatkuvatoiminen kiintoaineen ja Koivujokeen laskevalla
osalla myds pH:n mittaus. Vaikutusten seuranta seka seurannan tarkempi laajuus ja
sisalto ratkaistaan mahdollisessa ympéarist6lupakasittelyssa.

Selostuksessa on esitys suovalkun seurannaksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd
rauhoitetun kasvilajin havittaminen vaatii ELY-keskuksen luvan poiketa rauhoitus-
saannoksista. Seuranta-asia tulee kasitella poikkeamisluvan yhteydessa.
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Arviointiselostus on verraten selke&, helppolukuinen ja hyvin jasennelty. Selostuk-
seen on koottu keskeiset tiedot ja perusselvitykset on esitetty liitteina.

Karttoja, taulukoita ja kuvia on kaytetty riittavasti. Vaikutusaluekartta sek& vaiheittai-
nen kunnostus olisi ollut hyva esittdad selostuksen yhteydessa eika liitteena.

Jonkin verran selostuksessa on ristiriitaisuuksia siten, ettd samasta asiasta kerrotaan
kaksi erilaista nakOkantaa eri osissa selostusta. Esimerkiksi sivulla 133 todetaan kah-
dessa lahes perakkaisessa lauseessa nain: "Vastaavia uhanalaisiksi arvioituja luonto-
tyyppeja 10ytyy laheisilta tuotannon ulkopuolelle jaaviltd soilta ja Rakdsuon Natura-
alueelta...Laheisten soiden luontotyypeista ei ole ollut kuitenkaan kaytettavissa tar-
kempia tietoja...". Tekstissa olevat epatdsmallisyydet ja ristiriitaisuudet heikentavat
arvioinnin luotettavuutta ja tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuutta.

Viimeisimmasta kasvillisuusinventoinnista on vaikea lukea lajitietoja. Niista olisi ollut
hyva olla vastaava alueittainen lista kuin luontotyypeista on esitetty. Liitteena olevissa
tuotantosuunnitelmakartoissa on puutteita, jotka on tuotu esille kohdassa vesistovai-
kutukset.

Liiteluettelo olisi ollut hyva esittaa heti siséllysluettelon jalkeen. Sisallysluetteloon on
jadanyt yksi ilmeisesti arviointiohjelmavaiheen otsikko ja yksi siséllysluettelon otsikoista
puuttuu selostuksesta kokonaan.

IImakuvassa ei ollut vuosilukua.

Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta

Vaihtoehtojen vertailua on tehty kappaleessa 6.5. Vaikutusten yhteenveto, vertailu ja
merkittdvyyden arviointi. TAmankaltaisen hankkeen vaikutusten tarkastelu taulukko-
muodossa on vaativaa, ja yhteysviranomainen toteaakin, ettd taulukkoa varten on
jouduttu tekem&an yleistyksia ja tiivistdm&an asioita suuresti. Taulukkoon on koottu
my0s asioita, jotka ovat ympéaristovaikutuksia aiheuttavia tekijoita, eivat ymparistévai-
kutuksia. My6s tekstissé johtop&éatoksia on jouduttu tekemdaan tietyiltd osin puutteelli-
sen arvioinnin pohjalta. Naitd ovat l&hinna vaikutusten arviointi linnustoon, uhanalai-
seen muuttohaukkaan sek& vesistovaikutukset Kemilan altaan, Koivu- ja Sanginjoen
seké Iso-Kivijarven osalta. Myds polydmisen vaikutusten arvioinnissa on puutteita. Il-
mastovaikutuksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia ei vertailussa ole huomioitu.

Vaihtoehtojen vertailusta ei tehd& johtopaatoksia eli eri vaihtoehtojen toteuttamiskel-
poisuuteen ei suoranaisesti oteta kantaa. Todennékdiseksi toteuttamistavaksi ilmoite-
taan kappaleessa 8 vaihtoehto 2. Perusteluja vaihtoehdon valinnalle ei varsinaisesti
esiteta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd lausunnonantajista 0-vaihtoehtoa pitivat toteuttamis-
kelpoisimpana vaihtoehtona Oulun kaupunki (kaupunginhallitus), Oulun seudun ym-
paristétoimi liikelaitoksen johtokunta, Oulunkaaren ymparistolautakunta, Oulujokivar-
ren kalastusalue, Oulujoen reitti ry, Birdlife Suomi, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelli-
nen yhdistys ry ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry sekad useat yksityishen-
kilot ja vaikutusalueen kiinteistbnomistajat.

Arvioinnin epavarmuustekijat ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiin liittyvid epavarmuustekijoita on tuotu esille. Puutteita yhteysviranomainen
on tuonut esiin aiemmin lausunnossaan esimerkiksi linnustoon, uhanalaisen muutto-
haukan, vesistovaikutusten, pélyvaikutusten ja ilmastovaikutusten arviointiin liittyen.
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Haitallisten vaikutusten vhentdmiskeinoja on esitelty monipuolisesti. Puutteita yh-
teysviranomainen on tuonut esiin aiemmin lausunnossaan lahinné vesistdvaikutusten
ja pélyvaikutusten arviointiin liittyen. Ep&varmuustekijoita littyy myds luonnon moni-
muotoisuuden arviointiin.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon

YVA-asetuksen 10 8:n mukaan arviointiselostukseen on liitettdva selvitys siitd, miten
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

ELY-keskus toteaa, ettéd yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottamisessa on
esiintynyt puutteita, jotka on tarvittaessa tuotu jo aiemmin esille kunkin osa-alueen
tarkastelun kohdalla.

Johtopé&éatokset ja arviointiselostuksen riittavyys

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Kivisuon turvetuotantohankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointi on toteutettu paéosin riittdvalla tavalla. Myds arviointia varten tehtyja sel-
vityksid yhteysviranomainen pitd& paaosin riittavina.

Vaikka arviointiin liittyvien, aiemmin lausunnossa esille tuotujen puutteellisuuksien
vuoksi joitakin asioita jaa epavarmaksi, selostus tayttdd paaosin YVA-asetuksen 10
§:ssa4 mainitut kohdat. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Kivisuon arviointimenettely
on kokonaisuutena tarkasteltuna riittdva, jotta voidaan tehd& johtop&éattksia toteutus-
ja nollavaihtoehtojen valilla.

Hankkeen todennakoisimmaksi toteutusvaihtoehdoksi todetaan vaiheittainen tuotan-
toon otto ympérivuotisella pintavalutuksella 752 ha alalta. Vaihtoehdon valintaa ei ole
perusteltu eik& sen tekniseen tai ympaéristolliseen toteuttamiskelpoisuuteen ole otettu
kantaa arviointiselostuksessa. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa todetaan, ettd ve-
sienkasittelymenetelména ymparivuotinen pintavalutus aiheuttaa pienimman vesisto-
kuormituksen ja kuntoonpanon vaiheistaminen tasaa kuormituksen huippuarvoja.
Kaikissa vaihtoehdoissa (lukuun ottamatta 0-vaihtoehtoa) muut luonnonsuojelulliset
vaikutukset ovat samanlaiset eri vaihtoehdoissa.

Kaikkia yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta esittdmia taydennyksia
tai YVA-asetuksessa mainittuja vaikutuksia ei ole selvitetty riittavalla tarkkuudella.
Merkittdvimmat puutteet liittyvat vaihtoehtojen vertailuun ja O0-vaihtoehdon tarkaste-
luun, uhanalaisen muuttohaukan elinolojen arviointiin, vesistdvaikutusten arviointiin
Sanginjoen, Iso-Kivijarven ja Kemilan altaan osalta seka ylivalumatilanteiden kuormi-
tuksen arviointiin ja vaikutusten merkittavyyden arviointiin. Muun muassa néiltd osin
arviointia tulee tdydentad, mikali hankkeelle tullaan hakemaan ymparistélupaa. Nama
ja muut puutteet tuodaan esille aiemmin lausunnossa.

Mikali hanke toteutuu, Museovirasto katsoo tarpeelliseksi muutaman maastoty6pai-
van pituisen arkeologisen inventoinnin osana hankkeen perusselvityksia.

Keskiboreaaliset aapasuot, joita kyseessa oleva suoalue edustaa, on arvioitu erittain
uhanalaisiksi sek& valtakunnallisesti ettd alueellisesti. Aapasuot kuuluvat myoés EU:n
luontodirektiivin liitteen 1 ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin. Hankealueella
tavataan neljd uhanalaista luontotyyppid. Hankealueen voidaan todeta jakautuvan
useampaan erilliseen osaan, joista osa on valtakunnallisen suostrategian mukaisen
luonnontilaluokituksen mukaan arvioituna luokkaa 4 ja osa luokkaa 3.
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Kivisuon etelaosassa esiintyy LSL 42 § nojalla rauhoitettua, viimeisimméassa uhan-
alaisluokituksessa silmallapidettavaksi (NT) luokiteltua suovalkkua (Hammarbya pa-
ludosa). Hankkeen toteuttaminen edellyttdd lajirauhoitusséddnnoksistd poikkeamislu-
paa ELY-keskukselta. ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa eldin- tai kasvilajin rau-
hoitussdanngksista, jos lajin suojelutaso sailyy suotuisana. Arviointiselostuksen mu-
kaan suovalkun kaikki todetut esiintyméat tulevat haviamaan, mikali hanke toteutuu.
Myds esiintymat, jotka on suunniteltu jatettdvaksi tuotantoalueen ulkopuolelle, tulevat
ajan myo6td havidmaan kuivatusvaikutuksen ja elinympariston muuttumisen seurauk-
sena. Yhteysviranomainen toteaa, etta edellytyksia poikkeamisluvan myontamiselle ei
ole, silla viimeisimméassd uhanalaisarvioinnissa todetaan, etta suovalkun tilanne on
heikentynyt aiemman arvioinnin tilanteesta. Suomen vastuukasvilajeja alueella tava-
taan kolme.

Kivisuon alue on pesimélinnustoltaan, lajistoltaan ja linnuston tiheydeltdan valtakun-
nallisesti merkittavd kohde. Suolintulajien kokonaism&éaran perusteella se sijoittuu
korkeimpaan arvoluokkaan. Alueen linnustossa esiintyy runsaasti uhanalaisia ja sil-
mallapidettavid lajeja, joista merkittdvin on muuttohaukka. Usean lajin pesimapopu-
laatiot ovat lajien uhanalaistumiskehitys huomioon ottaen kooltaan merkittavid. Lintu-
direktiivin liitteeseen | sisaltyvien erityislajien korkea méaéara alueella korostaa sen lin-
nustollista arvoa ja merkitysta naiden lajien Euroopan laajuisessa suojelussa. Korke-
an pesiméalinnustoarvon liséksi alueella on merkitystd muualla pesivien lintujen ruo-
kailualueena sekd muutonaikaisena levahdysalueena ja mahdollisesti myds metsé-
hanhen sulkasatoalueena. Myts metsédsaarekkeiden ja ympéardivien metsien lajisto
on monipuolinen. Etenkin linnuston kannalta suo on ekologisesti kiintea osa laajem-
paa Laavasuon ja Rakasuon suoaluekokonaisuutta.

Suon pohjoisosan, Kontiosuon, hankealueen tuntumassa sijaitseva Halmelampi on
vesilain 15 a ja 17 a 8 mukainen kohde, joka hankkeen vaikutuksesta tulisi menetta-
maan luonnontilansa. Luonnontilan muuttaminen edellyttda aluehallintoviraston lupaa
luontotyyppisuojasta poikkeamiseen. Yhteysviranomaisen ndkemys on, etta tuotanto
tulee jarjestaa niin, ettd lammen ja sen lahiympariston luontoarvot sailyvat.

Kontiosuon kuivatusvesien johtaminen Koivujoen kautta Sanginjokeen on arvioin-
tiselostuksessa esitetyn tiedon perusteella ristiridassa Oulujoen-lijoen vesienhoito-
suunnitelmassa joelle asetettujen tilatavoitteiden kanssa. Hankkeen vaikutukset Isoon
Kivijarveen ovat merkittdvid valuma-alueen pienentymisen seurauksena. Vaikutuksia
Oulujoen Kemilan altaaseen ei ole arvioitu.

Valtioneuvoston p&atoksessa (2008) valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tar-
kistamisesta todetaan mm., etta alueiden kaytdlla edistetdén elollisen ja elottoman
luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sailymista.
Luonnonvarojen kestavaa hyddyntamista edistetddn siten, ettéd turvataan luonnonva-
rojen saatavuus myds tuleville sukupolville. Alueidenkayton suunnittelussa on otetta-
va huomioon ekologisesti tai virkistyskayton kannalta merkittavét ja yhtenaiset luon-
nonalueet ja ohjattava alueidenkayttta siten, ettei naitd aluekokonaisuuksia tarpeet-
tomasti pirstota. Maakuntakaavassa turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muu-
ten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja.
Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon eri-
tyisesti suoluonnon monimuotoisuuden sailyttamisen ja muiden ymparisténéakdkohti-
en seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset.

Valtakunnallisen suostrategian (2011) mukaan turvetuotannon kestavaa ja vastuullis-
ta kayttva sovitetaan yhteen kohdentamalla soita merkittdvasti muuttava toiminta jo
ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneille soille ja turvemaille.
Yhteysviranomainen ei pida hanketta valtakunnallisten alueidenkéyttGtavoitteiden ei-
k& valtakunnallisen suostrategian mukaisena.
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Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa téarke&na linjauksena todetaan mm., etta
luonnontilaisia ja ennallistamiskelpoisia soita ei ensisijaisesti oteta turvetuotantoon.
Tuottajien jo hallussa olevat suot voidaan kayttdd turvetuotantoon, mikali sille ei ole
luonnonsuojelullisesti estettd. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdssa tapauksessa
suolla on merkittavid luonnonsuojelullisia arvoja ja se toimii merkittavana hiilivarasto-
na.

Hankealueen luonnonarvoiltaan kaikkein merkittdvin osa-alue on Kivisuo. Siella yh-
distyvat edustava rimmikkoinen aapasuoyhdistyméa seké arvokkaat linnusto ja kasvi-
peite lukuisine suovalkkuesiintymineen.

Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd suuri osa arvioiduista valitun toteuttamisvaih-
toehdon aiheuttamista ymparistdvaikutuksista tulisi olemaan merkittavia ja palautu-
mattomia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen
pohjalta hanke ei ole ymparistollisesti toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon seké kopi-
ot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset
lausunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Yh-
teysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jille sekd niille, joilta lausuntoa pyydettin. Lausunto on né&htavilla Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa.

Johtaja Heikki Aronpaa
Erikoissuunnittelija Liisa Kantola
Suoritemaksu 9500 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa N:o 1097/09 olevan elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen seké tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisia suoritteita
koskevan maksutaulukon mukaisesti: lausunto arviointiselostuksesta, kun hanke tai
sen vaikutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 7100 € ja seuraavista 2 lisdkunnasta
kustakin 1200 €:n lisamaksu, yhteensa 9 500 €.



26/72

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS Liite 1

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi

vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne ja ympéaristokeskuksel-

ta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaati

Oikaisuvaati

Yhteystiedot

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa
lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

muskirjelmén sisalt6 ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava:
- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- ELY-keskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperéisena tai
kopiona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan
- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen alle-
kirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil®, oikaisuvaa-
timuskirjelméssé on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

muskirjelm&n perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne ja ympaéaristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa
henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla 1a-
hettdd my0ds postitse, lahetin valitykselld, telekopiona tai sdhkdpostina. Oikaisuvaati-
muskirjelm& on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistdan oikaisuvaati-
musajan viimeisena paivana ennen ymparistOkeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelméan toimittamisesta telekopiona tai s&hkodpostina sdadetaan
tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003).

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus
Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 Oulu

puhelin 020 636 0020 (asiakaspalvelu)

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika  8.00 - 16.15
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Tiedoksi
BirdLife Suomi
Kainuun ELY-keskus, kalatalouden ryhma
Laitasaaren kalastuskunta
Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Muhoksen kunta, kunnanhallitus/tekninen lautakunta
Museovirasto
Oulujoen reitti ry
Oulujokivarren kalastusalue
Oulunkaaren ymparist6lautakunta
Oulun kaupunki, kaupunginhallitus
Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistotoimi lilkelaitoksen johtokunta
Oulun Vesi liikelaitos
Oulun yliopisto, eldinmuseo
Oulun yliopisto, kasvimuseo
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Utajarven kunta, kunnanhallitus
Yhteisen Utajarven jakokunta 878:1 osakaskunta

Mielipiteen esittajat
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen sai arviointiselostukseen yhteensa 24 lausuntoa. Seuraavassa
tuodaan esille niiden keskeisimmat nakdkohdat.

BirdLife Suomi

Otamme lausunnolla kantaa YVA-selostuksessa esiin tuotuihin linnustoarvoihin ja
niistd hankkeen kannalta kirjattuihin johtopaatoksiin ja esitdtmme hankesuunnitelman
keskeyttamista lainvastaisena.

Hankealue on edustava ja, seka alueellisesti ettd jopa kansallisesti, merkittava lintu-
alue. Alueen erityisesta linnustollisesta merkityksesta johtuen aluetta koskee lintudi-
rektiivin artiklan 4.4 turmelemiskielto!. Taman vuoksi katsomme, etta ELY-keskuksen
tulee asettaa hankealue valittdmasti toimenpidekieltoon ja keskeyttdd hankkeen edis-
taminen.

Perustelut vaatimukselle

Kivisuon turvetuotantohanke on paitsi lintudirektiivin myds maakaytto- ja rakennuslain
periaatteiden vastainen. Lain tavoitteena on "jarjestdd alueiden kayttd ja rakentami-
nen niin, etta siind luodaan edellytykset hyvélle elinympéaristlle seka edistetdan eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitystd”. Lain 5 §:ssa
mainittujen tavoitteiden mukaan alueiden kayton suunnittelussa tulee edistdd "4)
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista;”.

Maankayttd- ja rakennuslaista johdettujen valtakunnallisten alueidenkayttétavoittei-
den mukaan "Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan
merkittdvasti muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaiku-
tuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen ja muiden ympéaristonakokohtien seka taloudelli-
suuden asettamat vaatimukset.”

Jotta edelld esitetty toteutuu, on laajamittaista turvetuotantoa maankaytt6a voimak-
kaasti muuttavana toimintana ohjattava kaavoituksella MRL:n periaatteiden mukai-
sesti. Esitetty hanke, joka toteutuessaan tuhoaisi tarkean lintualueen, on valtakunnal-
listen alueidenkayttbtavoitteiden, maankaytto- ja rakennuslain tavoitteiden seka lintu-
direktiivin vastainen.

ELY-keskuksen on keskeytettdvd hanke sen nykyvaiheessa, silla hankkeen edettya
ymparistdlupavaiheeseen ei sen vaikutuksia luontoarvoihin voi enda paatdksenteos-
sa ottaa huomioon®. Koska lintudirektiivia ei ole viety n&iltd osin Suomen lainsaadan-
t6On on viranomaisten tarke&a toimia ennen lupaprosessia. Euroopan unionin maiden
on aina noudatettava yhteistlainsdadantoa, mikali yhteisdlainsdadantéa ei ole viety
asianmukaisesti kansalliseen lainsaadantdon.

Suomessa ilmestyi uusi uhanalaisluettelo joulukuussa 2010. Uhanalaisluettelo osoit-
taa suolinnuston uhanalaistilanteen kehittyneen erityisen epasuotuisaan suuntaan:
Vuosikymmenessa uhanalaisten suolintulajien lukumé&ara on kahdeksankertaistunut®,
Hankkeen YVA-arviointiselostus tulee korjata vastaamaan uusinta uhanalaisuusluet-
teloa. Vanhan uhanalaisuusluettelon kayttd YVA-arviointiselostuksessa on johtanut
suon lintuarvojen vahéttelyyn, ja aliarvioi hankkeen mydta menetettéavien lintuarvojen
maaran ja merkityksen.

Arviointiselostuksessa korostetaan lintudirektiivin liitteen | lajeja, mik& on osoitus siita,
ettei hankkeen toteuttaja tunne lintudirektiivia®. Lintudirektiivin puutteellisen tunte-
muksen vuoksi tarkastelu on tehty erityisesti lintudirektiivin 4.2 artiklan lajeille puut-
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teellisesti. Tarkastelu tulee tehd&d myds muutamalle lajille, joita lintudirektiivin 4 artikla
ei koske, erityisesti sellaisille kansallisesti tai alueellisesti uhanalaisille paikkalinnuille,
joita ei ole lueteltu lintudirektiivin liitteessa 1. Arvioinnissa on lajikohtaisesti arvioitava
kohteen alueellista ja valtakunnallista edustavuutta niille.

Hankkeen linnustollinen merkitys

FINIBA -hanke (Leivo ym. 2002) tunnisti Kivisuon alueen lintuarvot (linnustotiedot
lausunnon liitteessd) jo 1990-luvulla. Lis&ksi Kivisuon turvetuotannon YVA-
arviointiselostus liitteineen on todennut hankealueen edelleen hyvin edustavaksi suo-
linnustoalueeksi. Hankealueen linnustollinen arvo- ja merkitys ovat kiistattomat.

Suomen suolinnusto on uusimman uhanalaisuusselvityksen mukaan suhteellisesti
kaikkein eniten uhanalaistunut linturyhma. Liséksi soita yleisesti pesima- ja levahdys-
alueena kayttdma kosteikkolinnusto on kaikkein uhanalaisin linturyhma: peréti 19
kosteikkolintulajia ovat valtakunnallisesti uhanalaisia. Naiden lisdksi merkittdva maara
suo- ja kosteikkolintuja ovat alueellisesti uhanalaisia (Pohjois-Pohjanmaalla esim.
metséahanhi ja riekko). Tama tarkoittaa, ettd naitd lajiryhmia tulee suojella entista te-
hokkaammin.

Hankealue on potentiaalinen Natura 2000-alue (SPA) ja soidensuojelualue tulevai-
suudessa. Natura-kohteiden valintavelvollisuus on jatkuva ja valintoja tulee mukaut-
taa tieteellisen seurannan tuloksiin®. Uusin uhanalaisuusarviointi (Rassi ym. 2010) on
paljastanut kosteikko- ja suolinnuston katastrofaalisen uhanalaistumiskehityksen, mi-
k& korostaa soiden lisasuojelutarvetta ja entistd vahvempaa turvetuotannon ohjausta.
Turvetuotanto Kivisuon kaltaisilla monimuotoisuuden keskittymilla on lainvastaisuu-
tensa liséksi voimakkaassa ristiriidassa Rion v. 1992 biodiversiteettisopimuksen 10.
osapuolikokouksessa Nagoyassa vuonna 2010 asetettujen, my6s Suomen hyvaksy-
mien, tavoitteiden kanssa.

SPA-alueiksi valitsemattomien alueiden osalta EY-tuomioistuin on katsonut, etta ja-
senvaltion on noudatettava lintudirektiivin 4.4 artiklan ensimmaisessa virkkeessa ase-
tettuja suojeluvelvoitteita, mikéli alue tayttda lintudirektiivin mukaiset valintakriteerit.
Informaatiota téllaisista alueista tuomioistuin on saanut ennen kaikkea lintutieteellisis-
td IBA-selvityksista. Suojeluvelvoitteina tulevat kysymykseen kaikki asianmukaiset
toimenpiteet valintakriteerit tayttavien alueiden suojeluarvojen sailyttamiseksi, ja suo-
jelusta poikkeamisen edellytykset ovat varsin tiukat®. Tyypillisimmin vaatimus lintudi-
rektiivin 4 artiklan sdanndsten suorasta soveltamisesta voi tulla esille lintutieteellisesti
arvokkaaseen alueeseen kielteisesti vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman ennak-
kovalvonnassa, kuten juuri Kivisuon tapaisessa turvetuotantohankkeessa.

Natura-alueiden perustaminen on todettu erdaksi tehokkaimmaksi linnuston suojelu-
keinoksi. Jollekin lajille perustettujen suojelualueiden maaralla on tilastollisesti mer-
kitseva yhteys kyseisen lajin hyvinvoinnin kanssa EU:ssa’. Hankeselvityksien, FINI-
BA-lomakkeen ja FINIBA-raportin (Leivo ym. 2002) mukaan Kivisuo soveltuu SPA-
alueeksi, erityisesti ainakin metsédhanhen, riekon, teeren, kapustarinnan, muutto-
haukan ja liron edustavana esiintymisalueena. Merkitysta on liséksi useille muille kos-
teikkolinnuille. Alueen arvoa lisda kytkeytyneisyys muihin I&hialueiden soihin.

Yhteenveto

BirdLife Suomi toteaa Kivisuon olevan poikkeuksellisen arvokas suokokonaisuus.
YVA-arvioinnin yhteydessa tehdyt selvitykset tukevat jo useasti aiemmin (FINIBA,
soidensuojelun perusohjelma) tehtya johtopaatdsta siitd, ettei Kivisuo lainkaan sovel-
lu turvetuotantoalueeksi, vaan se tulee lahiympaéristdineen liittda yhtenaisena koko-
naisuutena laheiseen Rakasuon Natura-alueeseen. Asiaa ei voida jattdd vasta ympa-
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ristbluvassa ratkaistavaksi asiaksi, vaan alue on asetettava toimenpidekieltoon valit-
tomasti.

Lahteita

* Donald P.F., Sanderson F.J., Burfield, 1.J., Bierman, S.M., Gregory, R. D. ja Wa-
liczky Z. 2007: International Conservation Policy Delivers Benefits for Birds in Eu-
rope. - Science 10: 810-813.

* Leivo, M., Asanti, T., Koskimies, P., Lammi, E., Lampolahti, J., Mikkola-Roos, M. &
Virolainen, E. 2002: Suomen tarkedt lintualueet FINIBA. BirdLife Suomen julkaisuja
nro 4. Suomen graafiset palvelut, Kuopio 142 s.

* Rassi, P., Hyvarinen, E., Juslén, A. ja Mannerkoski, I. (toim.) 2010: Suomen lajien
uhanalaisuus 2010. — YM ja SYKE, Helsinki.

1 74, Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuilla suojelualueilla elinymparistéjen pilaantumisen tai huonontumisen seka lin-
tuihin vaikuttavien hairididen estamiseksi, jos hairiét vaikuttaisivat merkittavasti tAman
artiklan tavoitteisiin. JaAsenvaltioiden on myds naiden suojelualueiden ulkopuolella py-
rittdva estamaan elinymparistdjen pilaantuminen ja huonontuminen.”

2 Korkeimman Hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu V&ha-Vehkaneva KHO:2005:27.
Valittaja totesi luontoarvojen (kotkan reviiri ja pesa, teeren soidinpaikka) tuhoutuvan
merkittavasti, jos hanke toteutetaan. KHO katsoi, etta ndin saa lain mukaan tapahtua,
silla kyse ei ole luonnonsuojelulain mukaisesta merkittavastd heikennyksesta. Luon-
nonsuojelulaissa ei kuitenkaan ole kirjausta lintudirektiivin 4.4 artiklan turmelemiskiel-
toon liittyen.

% kts: www.birdlife fi/suojelu/lajittuhex/uhex-elinymparisto.shtml

* Lintudirektiivin lintulajeja ovat kaikki lintulajit (artikla 1). Liséksi linnustonsuojelualu-
eita on perustettava seuraaville: a) lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan lajit (lueteltu di-
rektiivin liitteessa 1); b) lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan muuttolintulajit (ei ole luetel-
tu erikseen liitteissa).

° Belinskiji, A. 2008: Natura 2000 -kohteiden valinta Suomessa EY —oikeuden nako-
kulmasta. — Ymparistojuridiikka 1/2008 s. 58-85.

6 Esim C-388/05, komissio v. Italia, EY-tuomioistuin katsoi IBA -selvitysten perusteel-
la, etta tietty alue olisi pitAnyt osoittaa SPA -alueeksi. Taman jalkeen tuomioistuin to-
tesi, etta Italia ei ollut noudattanut lintudirektiivin 4.4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se oli hyvaksynyt alueeseen vaikuttavan teollisuuslaitoksen rakentamisen. Lai-
toksen rakentaminen oli johtanut alueen yhden osan tuhoutumiseen, mika puolestaan
vahingoitti useiden lintulajien suojelua (kohdat 18—-22).

" Donald P.F., Sanderson F.J., Burfield, I.J., Bierman, S.M., Gregory, R. D. ja Wa-
liczky Z. 2007: International Conservation Policy Delivers Benefits for Birds in Eu-
rope. - Science 10: 810-813.

Liite. Ote IBA -tietokannasta, kohteen 810035, Kivisuo — La&avasuo (6000 ha) linnus-
totiedot

Laji Vuosi Kausi Minimi Maksimi Kattavuus Menetelméa
laulujoutsen 1995 Pesivat 1 Tyydyttava Kartoitus

metséhanhi 1995 Pesivat 10 20 Tyydyttava Kartoitus



tavi

sinisorsa
jouhisorsa
tukkasotka
telkka

pyy

riekko

teeri

metso
kaakkuri
sinisuohaukka
kanahaukka
varpushaukka
tuulihaukka
ampuhaukka
nuolihaukka
muuttohaukka
kurki
kapustarinta
tdéyhtdhyyppa
jankasirridginen
suokukko
jankékurppa
taivaanvuohi
lehtokurppa
pikkukuovi
kuovi
mustaviklo
valkoviklo

liro

rantasipi
harmaalokki
kaki

lapinpolld
suopollo

helmipolld

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

10

20

20

48

14

43

56

25

37

194

20

50

50

10

20

Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava

Tyydyttava

31/72

Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus

Kartoitus



kéenpiika
palokarki
kapytikka
pohjantikka
kiuru
metsékirvinen
niittykirvinen
keltavastéarakki
vastarakki
punarinta
leppélintu
pensastasku
kivitasku
rékattirastas
laulurastas
punakylkirastas
kulorastas
hernekerttu
tiltaltti
pajulintu
hippiéinen
harmaasieppo
kirjosieppo
hémétiainen
toyhtétiainen
kuusitiainen
talitiainen
isolepinkainen
kuukkeli

varis

korppi

peippo
jarripeippo
vihervarpunen
urpiainen

pikkukapylintu

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

1995

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

Pesivat

20

410

219

10

20

20

20

200

10

20

10

100

20

10

10

20

50

10

20

50

10

10

50

50

10

10

500

20

50

20

200

50

20

10

20

Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava
Tyydyttava

Tyydyttava

32/72

Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus
Kartoitus

Kartoitus



33/72

isokapylintu 1995 Pesivat 3 5 Tyydyttava Kartoitus
punatulkku 1995 Pesivat 6 10 Tyydyttava Kartoitus
pohjansirkku 1995 Pesivat 10 20 Tyydyttava Kartoitus
pajusirkku 1995 Pesivat 20 50 Tyydyttava Kartoitus

Kainuun ELY-keskus, kalatalouden ryhméa

Vapo Oy on jattédnyt Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle Kivisuon turvetuotantoa
koskevan ympéristovaikutusten arviointiselostuksen. Kainuun ELY-keskuksen kalata-
louden ryhma antaa selostuksesta lausunnon yleisen kalatalousedun valvontaviran-
omaisena.

Suunniteltu turvetuotantoalue on suuri, mink& vuoksi toiminta nostaisi selvasti lahi-
alueen vesien ravinnepitoisuuksia hyvilldkin vesiensuojelujarjestelyilla. Arvioituihin
vaikutuksiin nahden vaikutusalueen kalataloudesta esitetyt tiedot ovat niukkoja, eten-
kin kun Kivioja ja Koivujoki on asukaskyselyssa mainittu merkittavimpien kalastuskoh-
teiden joukossa. Kalaston ja kalastuksen kuvausta on lupahakemusta varten tarken-
nettava.

Yhten& vesiensuojeluvaihtoehtona selostuksessa on arvioitu laskeutusallaskasittelyn
ja kesaaikaisen kemikaloinnin yhdistelmaé. Laskeutusaltaiden heikon puhdistustehon
takia koko vuoden ajalle arvioitu kuormitus nousee pintavalutusta suuremmaksi. Kos-
ka ymparivuotinen kemikalointi kuitenkin on jo tuotantokaytdssa olevaa tekniikkaa, tu-
lisi se ottaa yhten& vaihtoehtona mukaan vertailuun.

Laitasaaren kalastuskunta

Laitasaaren kalastuskunta ei tule hyvaksymaan sellaisia toimenpiteita, jotka vaikutta-
vat Kivijarven vedenpintaan. Jarveen on asennettava mittauspiste, joka mahdollistaa
jarvenpinnan tason seurannan.

Laitasaaren kalastuskunta ei hyvaksy minkdanlaisia toimenpiteitd, jotka vaikuttavat
Kivijarven ekosysteemia jarkyttavasti.

Mikali lupaviranomainen myontdd Vapo Oy:lle luvan turvetuotannon aloittamiseen, on
Vapo Oy:lle maarattava velvoite pohjapadon rakentamisesta vedenpinnan laskun es-
tamiseksi seké kalastuksenhoitomaksu, joka mahdollistaa kalakannan sailymisen tur-
vetuotannon ajan seka huolehtia turvetuotannon p&attymisen jalkeen jarven kalakan-
nan sailymisesta.

Jarven alkuperaiseen luonnontilaan saattaminen tuotannon paatyttya on myés kirjat-
tava lupaehtoihin. Tuotantoalueelta laskevat vedet on puhdistettava ennen Oulujo-
keen laskemista niin, ettei Oulujoen ennallistaminen lohijoeksi vaarannu.

Kaikki toimenpiteiden aiheuttamat haitat esim. pélyhaitat on raportoitava Laitasaaren
kalastuskunnalle. Mahdollisiin lupaehtoihin on sisallytettdva vahinkojen taysimittainen
korvausvelvollisuus.

Vaateemme asiassa koskee myds Pikkukivijarvea.

Muhoksen kunta (Kunnanhallitus/tekninen lautakunta)
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Selostuksen mukaisella Kivisuon turvetuotantoalueen kayttéonotolla on vaikutuksia
my6s Muhoksen kunnan alueelle. Merkittavimmat vaikutukset liittyvat Oulujoen veden
laatuun ja turvetuotannon kuljetusten aiheuttamiin liikkenteellisiin ongelmiin kunnan
alueella.

Selostuksessa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Oulujoen veden laatuun, virkistys-
kayttoon ja kalastukseen. Turvetuotannon kokonaisvaikutuksia Oulujoen vesistdalu-
een ei kuitenkaan selostuksen perusteella voi riittdvasti arvioida. Kivisuon turvetuo-
tantoalueen kayttdiaksi mainitaan 25-35 vuotta ja kun huomioidaan, etta alue on pin-
ta-alaltaan 46 % nykyisesta vesistbalueen turvetuotantoalueesta, se on hyvin merkit-
tava vesistbalueen tulevalle kokonaiskuormitukselle.

Muhoksen kunnan mielestd Oulujoen alaosan vesistbalueelle sijoittuvat uudet turve-
tuotantoalueet olisi sitovasti ratkaistava maakuntakaavoituksen tai muun laajemman
suunnitelman yhteydessa, jotta tulevien hankkeiden yhteisvaikutus voitaisiin todelli-
suudessa arvioida ja samalla turvata turvetuotantoalueita tarvitsevien toimijoiden yh-
denvertaisuus.

Toinen merkittdva asia Muhoksen kunnan kannalta liittyy alueen turvekuljetuksiin. Se-
lostuksessa esitettyd reittia ei voi pitdd todenndkoisend, kun turvekuljetusten paa-
maaraksi oletetaan Toppilan voimalaitos Oulussa. Lyhyin ja kuljetusten kannalta kus-
tannustehokkain reitti kulkee maantietd 8300 suoraan valtatielle 20 ja edelleen voima-
laitokselle. Muhoksen kunta muistuttaa, etta reitin varrella on runsaasti asutusta ja si-
ten kevytta liikennetta. Reitin varteen sijoittuu mm. kaksi alakoulua. Maantien 8300 lii-
kenneturvallisuus on erittdin huono. Tieltd puuttuu mm. kevyenliikenteenvaylat koko-
naan Paivarinteen taajamasta ja Huovilan koulun kohdalta. Muhoksen kunta edellyt-
tad, ettd ennen kyseisten kuljetusten aloittamista on Huovilan koulun kohdalle ja Péi-
varinteelle rakennettava erilliset kevyenliikenteenvaylat. Muhoksen kunta muistuttaa,
ettd hankkeen arvioituna kestoaikana, noin 30 vuotta, kyseisilla kuljetusmaarilla ja
mainitulla reitill&, ei voida valitya vakavalta liikenneonnettomuudelta ilman maantien
parannustoimenpiteita.

Muhoksen kunnalla ei selostuksesta ja hankkeesta ole muuta huomauttamista.

Museovirasto

Muhoksen, Utajarven ja Oulun kuntien alueille kohdistuva Kivisuon turvetuotantohan-
ke kattaa kaikkiaan noin 750 ha alan Kivisuota, Kontiosuota seka Kotisuota. Museo-
virasto on todennut hankkeen YVA-ohjelmasta (2004), ettei alueella ole muinaismuis-
tolain (295/63) tarkoittamia ja rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia tai kulttuurihis-
toriallisesti merkittavaa rakennuskantaa eika tiettavasti muitakaan kulttuurihistorialli-
sesti merkittvia arvoja, eika virastolla ole ollut huomauttamista hankkeen johdosta.

Kuten hankkeen YVA-selostuksessa todetaan, alueelta tai sen ldhialueelta ei edel-
leenkaan ole tiedossa kiinteitd muinaisjaannéskohteita. On kuitenkin mahdollista, ett&
jo 1800-luvulla Utajarven Kivijarveltd 10ytyneeksi mainittu varhaisemman kivikauden
liuskeinen keih&&nkarki olisi Kivisuon itdpuoleiselta Isolta Kivijarvelta, vaikka se to-
dennékdisemmin lienee peraisin Juorkunan Kivijarveltd. Sotkajarven Rikkolan talon
takamaalla Kivisuon rannan laheisyydessa on 1900-luvun alussa todettu "pirunkirk-
ko”, noin 6-metrinen kivilatomus, jota ei ole sittemmin paikannettu. Taman voi arvioi-
da todenn&kdisimmin sijainneen nyt turvetuotannolle suunnitellun alueen etelapuolel-
la.

Suunniteltu Kivisuon turvetuotantoalue on valtaosin turvesuota, jolla ei arvioida ole-
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van kiinteitd muinaisjdannoksid. Erain osin hankealue kuitenkin ulottuu suon reunan
vaiheille ja maankayttd, kuten tieston, tukikohdan ym. rakentaminen, sivuaa tai ylittda
kuivempia kivenndismaita ja suosaarekkeita. Hankealue on laaja, eikd alueella ole
toteutettu arkeologisia selvityksid. On mahdollista, etta alueella on kuroutumisvaihet-
taan (noin 80 — 87,5 m mpy.) vastaavalta varhemman kivikauden loppupuolelta tai
sen jalkeiselta ajalta arkeologisia jadnnoksia. Muinaisrannoilla sijainneiden esihistori-
allisten pyyntiasuinpaikkojen on erélla suoalueilla todettu jAdneen osittain suokerros-
tumien peittdmiksi ja samalla erityisen hyvin sailyneiksi. Asian selvittdmiseksi ja
mahdollisten arkeologisten kohteiden huomioimiseksi Kivisuon turvetuotantohanketta
toteutettaessa Museovirasto katsoo tarpeelliseksi muutaman maastotyopaivan pitui-
sen arkeologisen inventoinnin osana hankkeen perusselvityksia.

On myds huomioitava suonkaivussa l0ytyvat, padosin orgaanisista materiaaleista
valmistetut muinaisesineet, jotka hyvin sailyneind ovat merkittdva I0ytoryhma. To-
denndkdisen muinaisesineen l6ytyessa turvetuotannon yhteydessa tulee asiassa olla
viipymattd yhteydessa Museovirastoon tai Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseoon
6yddn ja I6ytdsuhteiden selvittAmiseksi.

Rakennetun kulttuuriymparistén osalta lausunnonantajana toimii Pohjois-Pohjanmaan
museo, joka osaltaan arvioi mahdollisen lausuntotarpeen asiassa.

Oulujoen reitti ry

Suomen soista on enaa vahan yli 40 % luonnontilaisia. Kivisuo on suurelta osin luon-
nontilaista suota. Kivisuolta turvetta otettaisiin jopa 725 hehtaarilta, joten sen vaiku-
tukset tulisivat olemaan huomattavia. Ministerit Sirkka-Liisa Anttila ja Paula Lehtomé&ki
ovat linjanneet, ettd luonnontilaiset suot on jatettdva ennalleen eika niitd tule ottaa
turpeentuotantotoimintaan. Taté linjausta Vaponkin tulisi noudattaa.

Suomen tulee nostaa uusiutuvien energialdhteiden osuus 38 %:iin vuoteen 2020
mennessa. IPCC luokittelee turpeen fossiiliseksi polttoaineeksi eikd EU:n ymparisto-
valiokunta ole hyvéksynyt turvetta uusiutuvaksi polttoaineeksi Suomen anomuksesta
huolimatta. Turpeen polttaminen on ilmastonmuutoksen kannalta erityisen haitallista.
Turvetuotanto on Pohjois-Pohjanmaalla aikaa myoten ajettava alas ja korvattava uu-
siutuvilla  biopolttoaineilla (energiametsat, hakepuu, ruokohelpi, energiapaju).
YVA:ssa ei ole arvioitu hankkeen ilmastovaikutusta mydskaan lisdantyvan liikenteen
ja tyokoneiden osalta.

Kivisuon turvetuotantoalueen kuivatusvedet on suunniteltu johdettavan laskuojilla
Kemilanaltaan kautta Oulujokeen. Eri yhteisty6tahojen Kainuussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla aloittaman hankkeen tavoitteena on palauttaa lohi Oulujoen reitin jokiin.
Hankkeessa on tarkoitus rakentaa lohiportaat kaikkiin jaljella oleviin Oulujoen voima-
laitoksiin Oulujarvelle asti. Nyt hanketta uhkaa Kivisuon turvetuotantoalue valuma-
vesineen. Lohen palauttaminen Oulujokeen on arvokas hanke, eikd sitd saa uhata
pienelldkéan vesien tilaa heikentavalla seikalla. Kalaportaiden rakentaminen on rahal-
lisesti vaativa projekti ja siihen sitoutuvat monet tahot. Kalateiden rakentamisen tavoi-
te ei toteudu, jos lohen kotivedet eivat ole sille suotuisassa tilassa eika kutualueita
ole.

Kiintoainekuormitus haittaa pohjakutuisten kalojen lisaantymista. Virtavedet eivét
maa- ja metsatalouden paastdjen lisdksi kaipaa suon kuivatusvesien tuomaa kiinto-
aineksen, typen ja fosforin lisé&ntymista. Toisaalta luonnontilaiset suot toimivat vesi-
varastoina. Riskeja sisaltavat myds laskeutusaltaiden ja pintavalutuskentan toiminta
nykyiselldaan varsinkin kevéattulvien aikana. YVA:ssa arvioidut hankkeen vesistovaiku-
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tukset eivat vastaa kansalaisten kasitysta vesien tilasta. Selostus on puutteellinen,
siina ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia Sanginjokeen ja sitéa kautta Oulujokeen koi-
tuvaa kuormitusta. Samoin ei ole arvioitu vaikutusta varsin suljetun Kemilan altaan
veden tilaan. On otettava huomioon ilmastonmuutoksen my6td mahdollisesti lisdanty-
vat rankkasateet ja tulvat, jolloin haitalliset paasttt virtavesiin kasvavat. Tulevien ke-
sien ja etenkin talvien suurtulvien aikana mitkdan puhdistus- ja suojajarjestelméat eivat
pysty estdmé&én turvemassan valumista alapuolisiin vesistdihin. Jokien poikastuotan-
toalueiden parantamiseen kaytetyt rahat valuvat tuolloin hukkaan.

Kivisuon alueella on tavattu erittdin uhanalaiseksi luokiteltu muuttohaukka ja useita
uhanalaisia vaarantuneita (maakotka) ja silmallapidettavid (teeri) sekd Pohjois-
Pohjanmaalla alueellisesti uhanalaisia (keltavastarakki ja liro) lintulajeja. Alueen elai-
mistdn elinolosuhteet heikkenisivat tai ne menetettaisiin kokonaan, eikd ole takuita,
etta lajit palaisivat suolle ennallistamisen jalkeenk&an.

Biologitoimisto Jari Venetvaara Ky on todennut Kivisuon suokasvillisuusselvityksesséa
alueen olevan avosuo-osiensa vuoksi vaikuttava kokonaisuus ja monimuotoisuudel-
taan arvokas. Aluetta voidaan pitd& edustavana naytteenda Pohjanmaan aapasuoalu-
een suokokonaisuuksista. Aapasuot kuuluvat luontodirektiivin liitteessa | mainittuihin
ensisijaisesti suojeltaviin luontotyyppeihin. Selvityksen mukaan toimenpidesuunnitel-
man vaikutusalueella kasvaa rauhoitettu suovalkku. Myds alueellisesti uhanalaista
rimpivihvildd ja aapasaraa tavataan alueella. Selvityksen mukaan alue tarjoaisi hyvat
puitteet luontomatkailun kehittdmiselle. Vietimme juuri YK:n luonnon monimuotoisuu-
den teemavuotta. Soiden ottaminen turvetuotantoon tuhoaa lopullisesti suoluonnon
biodiversiteettia.

Alueen maanomistajille ja ranta-asukkaille suoritetussa kyselyssa (N=14) 71,4 % vas-
taajista ndki hankkeen vaikuttavan erittdin kielteisesti alueen virkistyskayttoon ja va-
paa-aikaan. 83,3 %:n mielestd hanke ei ole tarpeellinen. Alue koettiin erittdin viih-
tyisaksi (92,3 %) tai viihtyisaksi (7,7 %). Jos hanke toteutuu, vastanneista 53,8 % ar-
veli, ettd alue muuttuu erittain epaviihtyisaksi ja 23,1 % ei kovin viihtyiséksi. Mokki- ja
asuintonttien arvo laskisi turvetuotantoalueen myota.

Suurin huoli paikallisilla oli hankkeen vaikutuksista veden laatuun ja luonnonymparis-
t6on. Myos poly ja melu huolestuttivat. Turverekkojen ajoreitti kulkisi Oulujoen poh-
joispuolen tieta Laukan sillalle, jolloin kapealla tiella syntyisi vaaratilanteita. Arvioitu
maara olisi 15 — 30 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Tien varrella on maaseutu-
asutusta ja kouluja eika kevyenliikenteen vayldd ole. Monet paikalliset hy6dyntavat
suoaluetta marjastukseen, kalastukseen, metsastykseen ja retkeilyyn, joiden virkista-
va ja voimaannuttava vaikutus menetetaan hankkeen my6ta. Iso-Kivijarven pinta las-
kisi 30 cm, jolloin jArven rehevéityminen kiihtyisi ja talvisin jarven jaatyminen pohjaan
asti tappaisi kalastoa.

Taman ymparistélle ja ilmastolle haitallisen turvepolttoaineen tuottamista ei voida hy-
vaksyad Oulujoen alueella. Oulujoki on oululaisten juomaveden lahde eika sita saa
vaarantaa mink&anlaisilla lisdkuormituksilla, vaan jokivesien tilaa on parhain mahdol-
lisin toimenpitein parannettava. Suomen maabréndi-tydryhmakin nostaa esille tavoit-
teen Suomen jarvivesien saamiseksi juomakelpoisiksi v. 2030 mennesséa. Kivisuon
turvetuotanto huonontaisi varsinkin kevaisin heikkoa Oulujoen vedenlaatua.

Uusia kuormituslahteitd ei voida suvaita Oulujoen alueella, joten esitamme Kivisuon
turvetuotantohankkeesta luopumista (0-vaihtoehtoa).

Oulujokivarren kalastusalue
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Oulujokivarren kalastusalue esittda lausuntonaan ettei Kivisuon suunniteltua turvetuo-
tantoaluetta tule perustaa.

Vedenlaatu Utajarven pohjoispuolisissa patoaltaissa on jo nyt turvetuotannon vuoksi
huonontunut huomattavasti alkuperaisesta tilastaan. Perustettavaksi haetun Kivisuon
uuden turvetuotantoalueen kuivatusvedet on suunniteltu johdettavaksi suurimmaksi
osaksi Kiviojan ja Vaanasen ojan kautta ns. Kemilan altaaseen. Kemilan allas on yh-
teydessa Puolangantie munkkipadon kautta Pohjoispuolen suurempaan Utajarven al-
taaseen, joka saa vetensa Utosjoen ja Naamanjoen kautta. Varsinkin Utosjoen valu-
ma-alueella on runsaasti turvesoita. Utajarven altaassa on Pohjois-Pohjanmaan ym-
paristokeskuksen tekemasséa tutkimuksessa todettu mm. sinilevdd ja jossa veden
kayttoa ei suositella edes I6ylyvedeksi. Samansuuntaisia tuloksia on Oulun Yliopiston
tekemassa tutkimuksessa. Myos kaloissa on havaittu huomattavia makuhaittoja. Sa-
ma ongelma koskee myds Kemiléan allasta.

Kemilan altaan veden vaihtuvuus on talla hetkellda hyvin hidasta ja lisd&ntyva humus-
pitoinen vesi tulee entisestddnkin huonontamaan altaan veden laatua.

Turvetuotannon aiheuttamat humuspéaéstot vesistoon aiheuttavat lampimén veden ai-
kana istutettaviin ja myos luontaisiin kaloihin hyvin nopeasti mudan makuista maku-
haittaa. Haitat aiheuttavat vapaa-ajankalastukselle suurta haittaa koska saatava saa-
lis on yleensé lampiman veden aikana kayttokelvotonta.

Vesia hallinnoivalle osakaskunnalle asia aiheuttaa vuositasolla huomattavat lupatu-
lomenetykset vieraslupien myyntimaarien vahenemisend, mika lupaviranomaisen on
huomioitava hankelupaa kasiteltdessa ja haittakorvauksia méariteltdessa.

Kemilan altaan vedet purkautuvat edelleen Oulujokeen ja jos ko. turvetuotantoalue
otetaan kayttoon, tulee Kemilan altaan veden vaihtuvuutta parantaa, eli humuskuor-
mitus lisdantyy myos Oulujoessa ja lahinna Sotkajarvessa joka on ensimmaéinen su-
vantoalue heti Kemilan altaan alapuolella. Sotkajarvella on tehty jarven ennallistamis-
toitd poistamalla voimalaitosrakentamisen aikaisia maa-ainesten lgjitysalueita ja ra-
kentamalla kutusorakoita. Oulujokeen suunnitellaan parhaillaan lohikalojen nousua
ajatellen kalaportaita joessa olevien voimalaitosten yhteyteen. Asiaan on panostettu
jo nyt huomattavia rahasummia. Turvetuotannon aloittamisen my6ta lisdantyva hu-
muspitoinen vesi tuskin parantaa aiemmin mainittuja kalakannan parantamiseksi teh-
tyja ja suunniteltuja asioita.

Oulujarveltd Muhokselle ulottuvalla alueella on Oulujokivarsi ympéaristdineen liitetty
uuteen Rokuan Geopark-verkostoon joka kasityksemme mukaan edellyttdd luonnonti-
laisen ympariston sailyttamisté alueella joten taltékin kannalta olisi suuri vahinko tuho-
ta suuria alueita ainutlaatuista suomaisemaa.

Mikali tuotantolupa kaikista haitoista ja taloudellisista menetyksistd huolimatta hank-
keelle my6nnetdan, velvoitamme, ettd tuotantoalueiden valuntavesien kasittelyssa tul-
laan siirtym&an sellaisiin menetelmiin, ettei vesistoille enaan todistettavasti aiheuteta
vahinkoa.

Liséksi edellytamme, ettd mahdolliset kalataloudelliset vahingot korvataan osakas-
kunnille tuotannossa oleviin hehtaareihin perustuen.

Oulunkaaren ymparistdlautakunta

Kivisuon YVA-arviointi on tehty paaosin hyvin ja perusteellisesti. Arviointiselostukses-
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ta voi paatella, ettd hankkeella olisi hyvin merkittavid luonto- ja muita ymparistbvaiku-
tuksia. Huomattavin vaikutus kohdistuisi Kivisuon, Kontiosuon ja Kontiosuon lansipuo-
lisen alueen aapasuokokonaisuuteen, jota hankkeen toteuttaminen muuttaisi perus-
teellisesti.

Lautakunta kiinnittdd huomiota erityisesti seuraaviin asioihin:
Vaikutukset suoluontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Suurin osa tuotantoalueista sijoittuisi ojittamattomille ja luonnontilaisille tai 1&hes luon-
nontilaisille soille, jotka YVA-selostuksen mukana ovat ehjid aapasuokokonaisuuksia,
joiden edustavuutta voidaan pitd& erinomaisena. Suoalueilla on myds merkittavaa lin-
nustollista, maisema- ja muuta arvoa.

Lautakunnan mielesta hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, elaimis-
toon sekd kasvillisuuteen ovat niin merkittavat, ettei YVA-selostuksessa esitetty
hankkeen toteuttaminen (vaihtoehto 2) ole hyvaksyttavissa.

Vesistdvaikutukset

Selostuksessa on arvioitu melko hyvin kuivatusvesien vastaanottajaksi suunnitellun
Oulujoen vesistdn nykyista tilaa ja kuormitusta. L&hinna laimenemiskertoimiin perus-
tuvien vesistdvaikutusarvioiden mukaan Oulujoen pdduomassa ja Sanginjoessa ve-
sistovaikutusten arvoidaan jddvan vahaisiksi. Merkittavimpien vaikutusten arvioidaan
rajoittuvan Koivujokeen, Kiviojaan, Vaanasenojaan ja ojasuihin Kemilan altaassa.

Kemilan altaaseen, joka on osa Oulujokea, kohdistuisi hyvin merkittava pistekuorm-
tus, jonka vaikutuksia ei ole YVA-selostuksessa arvioitu. Samoin vaikutukset Kivijar-
veen on arvioitu hyvin puutteellisesti.

Sanginjoen osalta on todettu veden laadun ongelmat, vesiston kalastuksellinen ja vir-
kistyskayttdarvo seka ravinne- ja muun kuormituksen vahentamistarve. Hanke lisaisi
osaltaan Sanginjoen vesiston keskiosalle tulevaa kuormitusta ja on ristiriidassa ve-
siensuojelutavoitteiden kanssa. Kuormituksen lisaédmisen vaikutukset voivat olla mer-
kittavia, varsinkin kun otetaan huomioon, ettd tavoitteena ko. vesistdssa on kuormi-
tuksen vahentaminen. Arviointiselostus on talta osin puutteellinen.

Turvetuotannon vesistokuormitus ja -vaikutukset ovat yleensd suurimmillaan rank-
kasateiden yhteydesséa. Arviointiselostuksessa ei ole riittavasti arvioitu ylivirtaamati-
lanteiden vaikutuksia, eika sitd miten ne vaikuttaisivat Oulujoen veden kayttokelpoi-
suuteen Oulun kaupungin raakavesildhteena.

Vaihtoehtojen puute

Arviointiselostuksessa esitetdan 0-vaihtoehdon lisaksi vain sellaisia vaihtoehtoja, jois-
sa koko suunniteltu 752 hehtaarin alue otettaisiin turvetuotantoon. Kun otetaan huo-
mioon tdman hetken vesiensuojeluvaatimukset, jaa hankkeen toteuttamatta jattami-
sen lisdksi ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi hankkeen toteutus ympéarivuotisella pin-
tavalutuksella tai muulla sen tasoisella vesienpuhdistusmenetelmalla (vaihtoehto 2).

Vaihtoehtona tulisi olla myds hankkeen toteuttaminen osittain esim. siten, etta arvok-
kaat, luonnontilaiset ja ojittamattomat suoalueet jatettaisiin turvetuotannon ulkopuolel-
le.

Oulun kaupunki, kaupunginhallitus
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Talous ja strategia -ryhma, yleiskaavapaallikké Paula Paajanen Kirjoittaa
25.01.2010:

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparist6-
keskus antoi arviointiohjelman palautteen perusteella oman lausuntonsa, jonka nako-
kohdat on arviointiselostuksessa otettu huomioon seuraavasti:

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, mm. tuotannosta poistuviin turvetuotanto-
alueisiin on esitetty. Toteuttamisvaihtoehtojen vertailtavuutta ja selkeyttéa on parannet-
tu. Vesienkasittelymenetelmat on kuvattu ja esitetty erillisissé vaihtoehdoissa. Vesis-
tovaikutuksista on arvioitu kuormitusta Oulujokeen, esitetty arviointitapa ja epavar-
muustekijat, arvioitu vaikutukset Oulun kaupungin raakaveteen, arvioitu vaikutukset
Isoon Kivijarveen lahtGtietojen mahdollistamalla tavalla. Valuma-aluemuutokset on
arvioitu karttatarkastelun perusteella. Kalastusta on selvitetty kyselylld. Suokasvilli-
suusselvitys ja luontotyyppien arviointi on laadittu. Pesimélinnustolaskentoja, sulkasa-
tolaskentoja ja muuttoseurantoja on tehty. Vaikutuksia lahi- ja kaukomaisemaan on
arvioitu. Turvepdlyn vesistbhaittaa on arvioitu. Haittojen lieventadmista on kasitelty ja
jalkikayttomuotoja kuvailtu.

Kivisuon alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (YM 17.2.2005).
Maakuntakaavassa esitetyista turvetuotantoalueiden merkinngista valitettiin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jonka paattksella kaavassa osoitetut turvetuotantoalueiden
merkinndt kumottiin. Turvesoiden kayttdd koskeva yleism&arays jai kuitenkin voi-
maan. Sen mukaan turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin
littyvid soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kult-
tuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavia.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa todetaan tarkedna tavoitteena, ettd ensisi-
jaisesti turvatuotantoon ei oteta luonnontilaisia ja ennallistamiskelpoisia soita. Mikali
luonnonsuojelullista estettd ei ole, voidaan tuottajien hallussa olevat suot kayttaa tur-
vetuotantoon.

Kivisuon turvetuotantoalueen arviointiselostuksessa on esitetty erilaiset toteuttamis-
vaihtoehdot ja arvioitu niiden vaikutuksia luonnonymparistoon (vesistét, kalasto, poh-
javesi ja talousveden hankinta, kasvillisuus, elaimistd, luonnon monimuotoisuus), ih-
miseen (ilman laatu, pdly ja melu; luonnonvarat ja virkistys; maisema ja kulttuuriperin-
t6; infrastruktuuri; asutus, kaavoitus ja maanomistusolot) seka yhteiskunnallisia ja il-
mastovaikutuksia.

Vaikutusten arvioinnin mukaan hankkeella ei ole vaikutusta Oulujokivarren raakave-
den hankintaan ja vaikutus Oulujoen ja Sanginjoen vedenlaatuun on véhainen. Ki-
visuon alueella on runsaasti luonnonsuojelullisia arvoja. Hankkeen myo6ta uhanalais-
ten kasvien kasvupaikkoja tuhoutuu ja my6s lintujen mm. direktiivilajien pesapaikkoja
havida. Pohjavesiin hankkeella ei ole vaikutusta. Aktiivisina tuotantovuorokausina
voivat polypitoisuudet ja melu aiheuttaa ajoittain vahaista haittaa Pienen Kivijarven
kaakkoisrannalla sijaitseville kiinteistéille. Maiseman muutos alkuperdisestd suo-
luonnosta tuotantosuoksi on suuri. Merkittdvin onnettomuusriski on tulipaloriski. Yh-
teiskunnalliset vaikutukset liittyvat hankkeen tyollistavyyteen. Asukaskyselyn mukaan
hankealueen ympariston talouksista valtaosa pitaa hanketta tarpeettomana ja pelkaa
luonnonympariston ja vesistojen pilaantumista. llmastovaikutusten osalta on arvioitu,
ettd kasvihuonepaastot kasvavat nykyisesta noin 4-kertaiseksi tuotannon aikana vuo-
sitasolla. Jos sadan vuoden tarkasteluajalla otetaan huomioon jalkikdytén tuottama
uusiutuva polttoaine, tuottaa metsaojitetun suon hyddyntdminen energiatuotantoon
alhaisemman ilmastovaikutuksen kuin vastaavan energiam&aran tuottaminen kivihii-
lell&.
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YVA -selostuksen mukaan todennakoisin toteutusvaihtoehto on vaihtoehto 2, eli kun-
nostaminen tuotantoon vaiheittain vesienkasittelymenetelménd ymparivuotinen pinta-
valutus. Turvetuotantoa varten tulee valitulle vaihtoehdolle hakea viela ympariston-
suojelulain 35 8 mukainen ymparistdlupa, jonka sisaltd on maaritelty ymparisténsuo-
jeluasetuksessa (YSA 9-138). Ymparistolupahakemuksessa tulee esittda mm. tiedot
toimintaan liittyvista riskeistéa seké toiminnan kayttotarkkailusta ja valvonnasta.

Oulun kaupungin nékodkulmasta turpeen saatavuuden turvaaminen on tarkeda niin
Oulun kaupungille kuin koko Oulun talousalueelle. Vuonna 2009 noin 34 % Oulun
Energian hankkimasta s&hkosta ja 92 % kaukolammostd saatiin Toppilan voimalai-
toksilta, jotka kayttdvat maakunnasta saatavaa puuta ja turvetta. Viime vuosina noin
puolet voimalaitosten kayttdmasta turpeesta on toimittanut VAPO Oy.

Kivisuon turvetuotantohanke sijoittuu suureksi osaksi luonnontilaisille soille, joilla on
luonnonsuojelullisia arvoja. Hanke ei siten toteuta Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan yleismaarayksen eik& Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian tavoitteita, joita
myods Oulun kaupunki pitda tavoiteltavina.

Paatdsehdotus, apulaiskaupunginjohtaja Salo:

Kaupunginhallitus antaa Kivisuon turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arvi-
ointiselostuksesta ylla olevan lausunnon.

Kaupunginhallituksen pdatés 31.1.2011 § 65:

Puheenjohtaja Esko Kurvinen poistui esteellisena kokoushuoneesta asian kasittelyn
ja paatdksenteon ajaksi. Varajdsen Jorma Kiveld saapui kokoukseen. Mervi Tervo
toimi puheenjohtajana asian kasittelyn ajan.

Jasen Pasi Orava jasen Mervi Tervon kannattamana teki seuraavan muutetun paa-
tosehdotuksen:

"Kaupunginhallitus antaa Kivisuon turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arvi-
ointiselostuksesta ylla olevan lausunnon. Lisdksi kaupunginhallituksen mielesta YVA -
selostuksessa esitetyt luonnonsuojelulliset arvot samoin kuin valtakunnalliset ja alu-
eelliset linjaukset eivat tue Kivisuon ottamista turvetuotantoon”.

Suoritetussa aanestyksessa jasen Pasi Oravan ehdotusta kannatti kuusi jasentd (Pa-
si Orava, Mervi Tervo, Heikki Keranen, Tuija Pohjola, Risto Kalliorinne ja Hanna
Sarkkinen) ja esittelijan p&atdsehdotusta kannatti seitseméan jasenta (Jorma Kivela,
Antti Huttu-Hiltunen, Reijo Sallinen, Minna Aman-Toivio, Anne Lukkarila, Juha Huikari
ja Anne-Maria Takkula).

Aéanestyksen jalkeen puheenjohtaja totesi esittelijan paatdsehdotuksen tulleen hyvék-
sytyksi aanin 7-6.

Merkitaan, ettd jasen Risto Kalliorinne ja varajdsen Jorma Kivela poistuivat tdman
asian kasittelyn jalkeen.

Oulun kaupunki, Oulun seudun ymparistdtoimi liikelaitoksen johtokunta

Vuonna 2004 laaditusta ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta ovat antaneet lau-
suntonsa Oulun kaupunginhallitus 7.6.2004 § ja Muhoksen kunnan ymparist6lauta-
kunta 15.6.2004 § 21. Oulun kaupunki on lausunnossaan todennut arviointiohjelman
tayttavan YVA-lainsdadannon edellytykset ja tuonut esille epailyn uhanalaisen lajin
sailymisestd. Muhoksen kunnan ymparistdlautakunta on suhtautunut kriittisesti hank-
keeseen erityisesti sen luontoarvojen takia.
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Ympaéristotoimi toteaa, ettd selostuksesta ei kdy ilmi pintavalutus-kenttien (PVK) si-
jainnin valintaperusteet eika valittujen alueiden ominaisuudet pintavalutuskenttien
puhdistustehokkuuden ja toimivuuden kannalta. Esimerkiksi PVK 3 sijoittuu hyvin ma-
rélle suoalueelle ja PVK 4 ojitetulle alueelle Koivujoen vélittdmaan laheisyyteen.

Selostuksen mukaan turvetuotantoalueen kuormituksella ei ole vaikutusta Oulujoen
veden laatuun. Kuormitus on suurimmillaan kuntoonpanovaiheessa. Eri toteutusvaih-
toehtojen fosforikuormituksen osuus Oulujoen koko fosforikuormituksesta olisi 0,1—
0,2 % ja kokonaistyppikuormituksesta 0,1 %. Kuormituksella ei olisi merkittavaa vai-
kutusta mydsk&én Sanginjoen veden laatuun. Fosforikuormituksen osuus Sanginjoen
koko fosforikuormituksesta olisi 0,5-0,7 % ja kokonaistyppikuormituksesta 1,8-2,2 %
toteutusvaihtoehdosta riippuen. Kemikaloinnilla toteutettavat vaihtoehdot aiheuttaisi-
vat suurimman kuormituksen alapuolisiin vesistdihin. Vahaisin kuormitus aiheutuisi
vaihtoehdoista, joissa vesienkasittelymenetelmana olisi ymparivuotinen pintavalutus.
Liséksi vaiheittainen toteutus pienentaisi erityisesti valmisteluvaiheen kuormitusta.

Ympaéaristotoimi tdhdentéd, ettd esitetyt arviot ovat suuntaa antavia normaalissa kuor-
mitustilanteessa, mutta vaikutukset vesistoon rankkasateiden ja tulvien aiheuttamien
kuormitushuippujen aikana jopa moninkertaistuvat, mikéa seikka olisi tullut ottaa arvi-
oinneissa huomioon. Lisdksi olisi ollut hyva selvittdéa kuormituspiikkien ja ennen kaik-
kea humuskuorman mahdollista vaikutusta Oulun kaupungin Oulujoesta ottaman raa-
kaveden laatuun.

Hankealueen laheisyydessa sijaitsee kaksi jarved: Iso Kivijarvi noin 200 m etaisyydel-
I& suunnitellun tuotantoalueen reunasta ja Pieni Kivijarvi noin 500 m pa&ssa. Kuiva-
tusvesia ei ole suunniteltu johdettavan jarviin. Selostuksen mukaan turvetuotannolla
ei ole vaikutusta Pienen Kivijarven hydrologiaan. Ison Kivijarven valuma-alue pieneni-
si noin 25 % ja jarveen tuleva valuma vahenisi 28 %. Keskimaarainen veden syvyys
laskisi 1,1 metrista 0,8 metriin ja suurin syvyys 2,2 metristd 1,4 metriin. Jarven ve-
denpinnan tasoa voidaan tarvittaessa nostaa luusuaan rakennettavalla pohja-padolla.

Ympaéristotoimen kasityksen mukaan edelld esitetyillda muutoksilla on my6s vaikutuk-
sia rannan siirtymiseen, jarven jaatymiseen ja happitilanteeseen, mitéa seikkoja ei ole
selostuksessa tuotu esille. On ilmeista, ettd jarvi jaatyisi talvisin lahes kauttaaltaan
pohjaa myéten. Valuman pienentyessa veden vaihtuvuus pienenisi, miké toisi my6s
lisdongelmia jarvelle. Jarven lounaispuolen tuotantoalueiden kuivatukset vaikuttaisivat
myo6s osaltaan jarven vesitilanteeseen, silla alapuolisilla kuivatuksilla voi olla hyvinkin
merkittavat vaikutukset ylapuolisen jarven vesitilanteeseen riippuen hydrologisista yh-
teyksistad ja maaperdn ominaisuuksista. Selostuksessa ei ole myodskaan kasitelty tur-
vepolyn vaikutusta Ison Kivijarven veden laatuun eikd alueella vallitsevia tuuleen
suuntia.

Kivisuo—Kotisuo—Kontiosuo on suotyypeiltddn ja kasvillisuusvydhykkeiltadn monipuo-
linen suokokonaisuus. Kivisuota on esitetty suojeltavaksi maa- ja metsatalousministe-
rion asettamassa soidensuojelutydryhman mietinnéssad vuonna 1977 valtakunnalli-
sesti arvokkaana Pohjanmaan aapasuovythykkeen eteldosan soidenedustajana,
mutta vahvistetusta soidensuojeluohjelmasta Kivisuo puuttuu.

Alueen vesitalous on laajoilla alueilla sailynyt muuttumattomana, ja suoalue on edel-
leen luonnontilainen, Pohjanmaan aapasuoalueiden edustava nayte. Kasvillisuudessa
on keskiravinteisuutta ilmentavaa lajistoa, koko maassa rauhoitettuja lajeja, Pohjan-
maalla alueellisesti uhanalaisia ja Suomen vastuulla olevia kansainvalisid vastuulaje-
ja. Kivisuon alueella tavataan useita Suomen uhanalaisia suotyyppeja. Naita luonto-
tyyppeja menetetdan tuotantoalueita kunnostettaessa, mutta osa alueista sailyy tuo-
tannon ulkopuolelle jaavilla alueilla. Ison Kivijarven lansipuolella on edustava keidas-
Su0-0sio.



42/72

Hankkeella ei ole vaikutusta valtakunnallisesti uhanalaisiin kasvilajeihin, mutta alueel-
lisesti uhanalaisten rimpivihvilan ja aapasaran kasvupaikkoja tuhoutuu. Alueellisesti
uhanalaisen suovalkun kasvupaikoista sailyy suuri osa. Vastuusammallajien kasvu-
paikoista menetetaan suurin osa, kurjenrahkasammalen kasvupaikoista osa silyy.
Ympaéristotoimen kasityksen mukaan on ilmeista, ettd myds tuotantoalueiden viereis-
ten alueiden kasvuolo-suhteet muuttuvat hiljalleen ymparoivien ojitusten myota, joten
esiintymien sailyminen on epatodennakoista.

Ympaéristotoimi katsoo, etta alueen kuivatuksella turvetuotantoon on varsin laajoja
vaikutuksia ymparoivaan suoluontoon. Halmelampi Kontiosuon pohjoisosassa ilmei-
sesti kuivuisi, silla suunniteltu turvetuotantoalue sijoittuisi vain noin 80 m paahan.
Myds koko Kontiosuon vesitase muuttuisi merkittavasti. Samoin tapahtuisi Kivisuon ja
Kotisuon valisella suolla. Karttatarkastelun perusteella suoalueilla vaikuttaisi oleva
selked hydrologinen yhteys. Tehty kasvillisuusselvitys on ansiokas, mutta alueen
kasvillisuuden ja kasviston arvo ei kaikilta osin ilmene selostuksissa.

Uhanalaisen lintulajiston kannalta arvokkain alue on jatetty tuotannon ulkopuolelle ja
selostuksen mukaan lahialueella on vastaavia suoalueita. Direktiivilajien pesapaikkoja
sijaitsee kuitenkin myds tuotantoon otettavilla alueilla sekéd laheisilla soilla ja Ra-
k&suon Natura alueella. Ymparistotoimi toteaa, ettd hankealue on pesiméalinnustol-
taan, lajistoltaan ja linnuston tiheydeltdan valtakunnallisesti arvokas suokohde. Alu-
eella pesivana havaittu uhanalainen laji kuuluu luonnonsuojelulain erityisesti suojelta-
viin lajeihin. Direktiivilajeja on tulkittu pesiviksi kaikkiaan kahdeksan. Pesiviksi tulkittu-
ja silmallapidettavia lajeja on havaittu kaikkiaan kuusi. Alueellisesti uhanalaisia lajeja
on tavattu yhteensa nelja. Pesivana on tavattu kaikkiaan 12 erityisvastuulajia ja indi-
kaattorilajeja on tavattu pesivana yhteensa kymmenen. Paikalliset vaikutukset tuotan-
toalueella olisivat merkittavét, koska tuotantosoiden osalta menetetdan nykyisellddn
rauhallisia pesimé- ja ruokailuympéaristoja. Tama koskisi myds uhanalaisen linnun pe-
simaymparistéa Kivisuon ja Kotisuon valissa. Uhanalaisen pesimélajin menestymisen
mahdollisuuksia jatkossa ei ole selvitetty. Selostuksesta ei mydskaan kay ilmi, onko
sailyva alue tarpeeksi laaja ja rauhallinen, eika sitd, mita yli viiteen kilometriin kasvava
saalistusmatka vaikuttaa lajin séilymiseen Kivisuon alueella ja laajemmin ymparistos-
sé.

Muuttolinnustoltaan alue on maakunnallisesti merkittava. Alue on osa Muhoksen suot
nimistd Suomen tarkeda lintualuetta (FINIBA). Muuttolintuselvityksen mukaan erityi-
sesti suojeltavia lajeja on havaittu kaksi ja uhanalaisista lajeista lisaksi ampuhaukka
ja kéenpiika. Direktiivilajeja on havaittu kaikkiaan yhdeksén. Alueella on tavattu sil-
mallapidettavid lajeja yhteensa seitseman, alueellisesti uhanalaisia lajeja seitseman,
erityisvastuulajeja 11 ja indikaattorilajeja yhdeksan.

Linnustoselvityksista ei kay yksityiskohtaisesti selville kuinka linja- ja pistelaskenta on
toteutettu, kuinka laskentalinjat ja -pisteet on valittu ja mitk& ne ovat, mihin kellon ai-
kaan laskenta on toteutettu, jne. Selvityksista ei k&y ilmi, kuinka hyvin on saatu selvi-
tettya vahalukuisempien ja harvinaisempien lintujen mahdollinen esiintyminen alueel-
la. Muuttolinnuston maara olisi tullut esittaa lintuyksilding, jolloin selvitys antaisi sel-
vemman kuvan alueen lintumdaarista. Linnustoselvitykset eivat anna luotettavaa kuvaa
alueen linnustosta, eiké kaikkia ymparistokeskuksen kommentteja ole otettu kaytan-
non tyéssé huomioon.

Kivisuo—Kotisuo—Kontiosuon suokokonaisuutta luonnehtii maiseman sekd suotyyppi-
en ja kasvillisuusvybhykkeiden monipuolisuus. Laajat avosuo-osuudet tekevat Ki-
visuon alueesta maisemallisesti vaikuttavan kokonaisuuden. Varsinainen Kivisuon
alue ja Kotisuo on luokiteltavissa maakunnallisesti arvokkaiksi.
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Maakuntakaavassa alueelle ei ole merkintgja lukuun ottamatta alueen poikki kulkevaa
moottorikelkkailureittia. Maakuntakaavassa turvetuotannon suunnittelumaarayksissa
todetaan, ettd turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liitty-
Vid soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonnon- tai kulttuu-
riarvot eivat ole seudullisesti merkittavid. Tuotantoa tulee harjoittaa niin, etta sen va-
luma-aluekohtainen vesiston kuormitus vahenee valtakunnallisen vesiensuojelu tavoi-
teohjelman mukaisesti.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa térke&na linjauksena todetaan mm., etta
luonnontilaisia ja ennallistamiskelpoisia soita ei ensisijaisesti oteta turvatuotantoon.
Tuottajien jo hallussa olevat suot voidaan kayttdd turvetuotantoon, mikali sille ei ole
luonnonsuojelullisesti estetta.

Oulun seudun yleiskaavassa Muhoksen puoleinen alue on merkinnalla M, maa- ja
metsatalousvaltainen alue. Yleiskaava ei ulotu Utajarven kunnan ja Oulun kaupungin
alueelle.

Oulujoen—lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa todetaan, etta uusien
turvetuotantoalueiden sijoittumista ohjataan jo ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan
merkittdvasti muuttuneille soille, tuotannossa olevien alueiden yhteyteen tai kaytosta
poistuneille turvepelloille. Samoin valtioneuvoston hyvaksymassa vesiensuojelun
suuntaviivoissa vuoteen 2015 esitetaan turvetuotannon sijoittamista tuotannossa ole-
ville tai jo ojitetuille alueille valttden alueiden sijoittumista vesiston tai suojelualueen
valittdmaan laheisyyteen.

Valtioneuvoston p&atoksessa valtakunnallisista alueidenkéayttotavoitteista todetaan
mm., etta alueiden kayt6lla edistetaan elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvok-
kaiden ja herkkien alueiden monimuotoisuuden sailymista. Ekologisten yhteyksien
sailymista suojelualueiden seké tarpeen mukaan niiden ja muiden arvokkaiden luon-
nonalueiden valilla edistetd&n. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten
luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytdsta poistettuja suopeltoja.

Ympaéristotoimi toteaa, ettd turvetuotantoa ohjataan usealta eri taholta jo ojitetuille tai
muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille. Soiden kayttoa koskevia pe-
riaatteita on kirjattu piakkoin valmistuvaan kansalliseen suo- ja turvemaiden strategi-
aan ja tekeilld on my6és maakunnan suo-ohjelma.

Ympaéristotoimen mielestd YVA-selostuksessa esitetyt luonnonsuojelulliset arvot sa-
moin kuin edella esitetyt valtakunnalliset ja alueelliset linjaukset eivét tue Kivisuon ot-
tamista turvetuotantoon. Vaikka lopullinen ratkaisu tehd&én ymparistoluvituksen yh-
teydessa, olisi arviointiselostuksessa tullut tuoda esille my6s ndmad epa-
varmuustekijat tai vaihtoehtoisia ratkaisuja koko alueen kayttéonotolle.

Oulun Vesi liikelaitos

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnistamista Kivisuolla (Kivisuo, Kontiosuo ja
Kotisuo) noin 752 hehtaarin kokoisella alueella Muhoksen ja Utajrven kunnissa ja
Oulun kaupungissa. Kivisuon alueeseen kuuluu alueita Kivisuolla ja sen pohjoispuo-
lella olevilla Kontiosuolla ja Kotisuolla. Suot sijaitsevat Oulujoen pdauoman pohjois-
puolella Utajarven keskustaajamasta noin 3 kilometrié luoteeseen.

Hankkeen tarkoituksena on saattaa Kivisuo turvetuotantoon soveltuvaan kuntoon. Ki-
visuon turvevaroista tuotettaisiin jyrsinpolttoturvetta [&hinnd Oulun kaupungin alueella
toimivien Vapo Oy:n asiakkaiden tarpeisiin. Mahdollista on my6s tuottaa palaturvetta
lahialueen kunnallisille lAmpdlaitoksille. Energiaturpeen lisdksi suon maatuneesta pin-
takerroksesta on tarkoitus tuottaa turvetta mm. ymparistoturvekayttoon.
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Arviointiselostuksessa on vertailtu neljdd eri toteuttamisvaihtoehtoa sekd nk. O-
vaihtoehtoa, jossa hanke jatetdan toteuttamatta ja alue jaa nykyiseen tilaansa. Arvi-
ointiselostuksessa on esitetty ja arvioitu kattavasti eri toteuttamisvaihtoehtojen vaiku-
tuksia luonnonymparistdon (vesistot, kalasto, pohjavesi ja talousveden hankinta, kas-
villisuus, eldimistd, luonnon monimuotoisuus), ihmiseen (ilman laatu, pély ja melu;
luonnonvarat ja virkistys; maisema ja kulttuuriperintd; infrastruktuuri; asutus, kaavoi-
tus ja maanomistusolot) seka yhteiskunnallisia ja ilmastovaikutuksia.

Vesistoon kohdistuvia ymparistdvaikutuksia arvioitaessa hankkeella ei arvioida ole-
van vaikutusta Oulujoen kayttoon talousveden raakavesildhteend ja vaikutus Oulujo-
en ja Sanginjoen vedenlaatuun arvioidaan myé6s vahaiseksi. Hankkeella ei arvioida
olevan vaikutusta luokiteltuihin pohjavesialueisiin eika sen mydskaan arvioida nykyis-
ten tietojen valossa aiheuttavan merkittavia muutoksia pohjaveden kayttoon.

Oulun Veden nédkemyksen mukaan Kivisuon turvetuotantohankkeesta laadittu ympa-
ristdvaikutusten arviointiselostus antaa riittavat tiedot valita vahiten vesistokuormitus-
ta lisdava vaihtoehto toteuttamisvaihtoehdoksi. Koska Kivisuon tuotantoalue on toteu-
tuessaan varsin laaja ja tulisi kuitenkin jossain mé&arin lisdamaan Oulujoen - oululais-
ten raakavesildhteen- ravinnekuormitusta, pitdd Oulun Vesi tarkedna parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan hyddyntamistd turvetuotannon vesienpuhdistusmenetelméné va-
luma- ja kuivatusvesien kasittelyssa.

Ympaéristolupahakemuksen laadinnan ja ymparistdluvan kasittelyn yhteydessd on
kiinnitettava erityistd huomiota vaikutustarkkailuohjelman siséltéon ja kattavuuteen
vesistdvaikutusten tarkkailun, paastotarkkailun ja kayttétarkkailun osalta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Vapo Oy on valmistelemassa turvetuotannon kaynnistamista Kivisuon alueella. Ki-
visuolle, Kontiosuolle ja Kotisuolle sijoittuva tuotantokelpoinen alue on kaikkiaan 843
ha, josta tuotantoon on suunniteltu 752 ha:n aluetta

Vaikutusten arviointi perustuu 0-vaihtoehtoon ja toteutusvaihtoehtoihin 1-4. Toteutus-
vaihtoehdot ovat kaikki saman laajuisia (752 ha); eroina ovat vesien kasittely ja vai-
heistus.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd tAmé& turvetuotantohanke on monessa suh-
teessa poikkeava. Hanke on harvinaisen suuri, ja sen tuotannollista arvoa korostaa
Oulun laheisyys. Toisaalta ko. suoalueella on todettu olevan huomattavia luontoarvo-
ja jo nykyistd maakuntakaavaa laadittaessa. Hankeen suunnitteluhistoria ja YVA:n
laadintavaihe on myds kestanyt poikkeuksellisen pitkaan.

Arviointiselostus on Pohjois-Pohjanmaan liiton kasityksen mukaan laadittu kohtuulli-
sen hyvin turvehankkeiden normaaliin tasoon nahden. Hankkeen laajuudesta johtuen
kuuleminen tuonee kuitenkin esille monia puutteita.

Maakuntakaavoitusta koskeva osio on kasitelty (6.2.5) melko tarkasti. Maakuntakaa-
van prosessista on tdsmennyksenda todettava seuraavaa: Kyseinen suo sisaltyi maa-
kuntavaltuuston hyvaksymaan kaavaan huomattavasti laajempana kokonaisuutena
siten, ettd mukaan oli luettu lannempéana sijaitseva Laavasuon alue. Talle kokonai-
suudella osoitettu eo-t1 merkintd tarkoitti sita, ettd alue on osoitettu turvetuotantoval-
taiseksi, mutta sielld on samanaikaisesti seudullisesti merkittdvid ymparistdarvoja,
jotka on selvitettdva ja otettava huomioon turvetuotantoa suunniteltaessa. Tasmen-
nyksend on todettava myds se, ettd ymparistoministerio jatti vahvistamatta Kivisuo-
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Laavasuon kaavamerkinnan. Tama jai kuitenkin valivaiheeksi johtuen kaikkia turveva-
rauksia koskevan vahvistusp&atoksen kumoutumisesta.

Lainvoimaisen maakuntakaavan osalta keskeisin kohta on turvetuotantoa koskeva
yleinen suunnittelumaérdys. Se on tuotu riittavasti esille arviointiselostuksessa to-
teamalla, ettd maakuntakaavamaardyksen mukaan tuotantoon tulee ottaa ensisijai-
sesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia
soita, joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivét ole seudullisesti merkittavid. Samassa yh-
teydessa arviointiselostuksessa todetaan, etté Kivisuon alueella on laajoja ojittamat-
tomia alueita, joiden linnustoarvot ovat vahintddn seudullisesti merkittavia. Kasvilli-
suuden osalta arviointiselostuksessa on todettu my6hemmin (s.87) Kivisuosta seu-
raavaa: "Arvokkainta aluetta lajistollisesti, pinta-alaltaan ja alueen yhtenaisyyden puo-
lesta on Kivisuon alue. Kasvillisuudessa on keskiravinteisuutta ilmentavaa lajistoa,
koko maassa rauhoitettuja lajeja, Pohjanmaalla alueellisesti uhanalaisia ja Suomen
vastuulla olevia kansainvdlisia vastuulajeja. Alueen vesitalous on sailynyt laajoilta
osiltaan muuttumattomana, joten suoaluetta voidaan pitéd& luonnontilaisena, Pohjan-
maan aapasuoalueen edustavana naytteena.”

Koska arviointiselostuksesta selvasti ilmenee Kivisuon ydinalueen turvetuotantokay-
ton ja maakuntakaavan suunnittelumaéarayksen valista ristiriitaa, Pohjois-Pohjanmaan
litto katsoo, etta vaikutusarvioinnissa olisi ollut syyta tarkastella sellaisia laajuusvaih-
toehtoja, joissa luontoarvovaikutukset olisivat jAdneet pienemmiksi. Kaavamaarayk-
sen takia olisi sellaisia ratkaisuja tullut erityisesti hakea. Kaavamaarayksen muotoilu
ei kuitenkaan ole ehdoton suhteessa tuotantoaluevalintaan: ensisijaisuutta voidaan
toisaalta tulkita siten, ettd asiassa on myg@s otettava huomioon toiminnanharjoittajan
mahdollisuudet tuotantotarpeensa hoitamiseen ja samalla mahdollisuudet tuotan-
tosuovalinnan tekemiseen.

Pohjois-Pohjanmaan liitto esitti arviointiohjelmalausunnossaan, ettd myés maakunta-
kaavan valmistelussa samaan kokonaisuuteen luetun La&vasuon aluetta olisi tullut
kasitelld. Jos néin olisi menetelty, turvetuotantoa olisi voitu suhteuttaa laajemman
suokokonaisuuden luontoarvoihin.

Arviointiohjelmalausunnossaan Pohjois-Pohjanmaan liitto toi esille hankkeen vesist6-
vaikutukset. Arviointiselostuksesta on ndhtéavissa ettéd Ison Kivijarven muutokset olisi-
vat huolestuttavan voimakkaita, mm. jarven nykyisesta 2,2 metrin maksimisyvyydesta
haviaisi 0,8 metria, mika voi heikentda ratkaisevasti kalaston elinmahdollisuutta. Vai-
kutus on lahinna paikallinen, mutta Oulun seudun rajalla sijaitseva Iso Kivijarvi on va-
hajarvisen seudun suurimpid jarvia ja luonteeltaan eramaisimpia.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Aluksi

Vapo Oyn suunnitelma Kivisuon ottamisesta turvetuotantoon on monessa suhteessa
kasittAmaton. Se osoittaa hankevastaavan suurta piittaamattomuutta muun muassa
alueen huomattavista luontoarvoista, suomalaisen suoluonnon merkittavasti heiken-
neesta tilasta, ilmastonmuutoksesta seka useista kansallisista ja kansainvalisista vel-
voitteista. ELY-keskuksen tulee valittbmasti pysayttad suunnitelman eteneminen.
Hanketta ei tule paastdd ymparistélupavaiheeseen. Kivisuo on laaja yhtenéinen ja
valtaosin luonnontilainen suoalue, jolla esiintyy runsaasti uhanalaista lajistoa. YVA-
selvityksen yksityiskohtaisempi kommentoiminen on periaatteessa turhaa, silla hank-
keella ei pitaisi olla mitdéan mahdollisuuksia toteutua. Seuraavassa Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) kuitenkin esittaa joitakin huo-
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mautuksia erityisesti YVA-selostuksen linnustoa ja ekosysteemivaikutuksia koskevis-
ta osista.

Yleista arviointiselostuksesta

Selostus on paaosin hyvin kirjoitettu ja siitéa kay selvasti ilmi hankkeen tarkoitus, sen
vaihtoehdot ja keskeisimmét vaikutukset. Joissakin kohdissa (esim. ilmastovaikutuk-
set) selostuksen kirjoittaja on kuitenkin valinnut tietoldhteensa tilaajalle edullisella ta-
valla, mik& vaikeuttaa tulosten luotettavuuden arvioimista. Hyvin tehdyssé arvioinnis-
sa hanketta tulee arvioida kaiken uusimman kaytettavissé olevan tiedon avulla, vaik-
ka se ei aina olisikaan hankevastaavan edun mukaista. Kivisuon arviointiselostuksen
litteend on harvinaisen paljon erillisid selvityksia, jotka ovat osittain paallekkaisia ja
toteutettu huonolla suunnittelulla, mistd johtuen johtopdatokset jaavat tehtyyn tyo-
maaraan nahden hatariksi.

Hankkeen taustat, tavoitteet ja merkitys

Kivisuon turvetuotantohankkeen tarkoituksena on tuottaa jyrsinturvetta, joka kaytet-
taisiin paasiassa Oulun seudun voimalaitoksilla s&hkon ja lammoén tuottamiseen. Jyr-
sinturpeen ohessa vahaisind maarina tuotettavaa ymparistdturvetta voitaisiin tuottaa
my6s huomattavasti pienemmin ymparistévaikutuksin, joten nain laajaa hanketta ei
voi perustella ympéristoturpeen tuottamisen tarpeella. Ymparistéturpeen tuottaminen
ei edes ylipdatddn ole tarpeellista, silla se voidaan korvata muilla maa-aineksilla.
Ympéristo- ja palaturvetta tuotetaan vain soiden turpeen pintakerroksista, joten niilla
voidaan aina perustella uusien soiden avaamista turvetuotantoon. Tama ei kuiten-
kaan ole nykyinen alati uhanalaistuva suoluonnon tila huomioon ottaen mahdollista.
Hankkeen tavoitteeksi mainitaan alueellisen energiahuollon turvaaminen. Pitkalla tai
edes keskipitkalla tdhtdimelld alueellinen energiahuolto ei kuitenkaan voi perustua
turpeen polttamiseen sen aiheuttamien valtavan ilmastohaitan, luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen ja soiden turvevarojen ehtymisen vuoksi. Turvetta ei myodskaan
tarvita tukipolttoaineena puuta poltettaessa. Esimerkiksi Oulun energian Toppilan
voimalaitokset toimisivat taysin moitteettomasti myos ilman yhtdan turvekuormaa. Ki-
visuolta tuotettava turve painvastoin kilpailisi tehokkaasti uusiutuvien energianlahtei-
den kanssa véhentden voimalaitosten tarvetta energiapuun ja muun uusiutuvan
energian hankintaan. Kivisuon kaltaiset suuret turvetuotantohankkeet sitoisivat polt-
toaineen tuottajat ja kayttajat pitkaksi aikaa ympéristdn ja ilmaston kannalta kaikkein
haitallisimpaan polttoaineeseen, vaikka tavoitteen pitaisi olla taysin painvastainen.
Tyollisyytta tarkasteltaessa ehka tarkoituksellisesti "unohdetaan” selvittda tai edes
mainita mahdollisuus, etté turve korvattaisiin kotimaisella uusiutuvalla energialla, silla
tallaisessa tarkastelussa turve ei parjaisi. Siirtyminen turpeesta uusiutuvaan energi-
aan lisaisi tyopaikkojen maardd maakunnissa merkittavasti.

Kivisuon luonnontilaisuus

Kivisuo on paaosin luonnontilainen (80 % ojittamaton) ja ojitetuiltaankin osilta helposti
ennallistettavissa oleva monipuolinen ja valtakunnallisesti arvokas suokokonaisuus.
Pelkastdan talla perusteella tulee olla selvda, ettd esitetyistd hankevaihtoehdoista
nollavaihtoehto on ainoa toteuttamiskelpoinen.

Tarkastelualueen rajaus

Arvioinnin tarkastelualue on rajattu liian suppeaksi. Esimerkiksi kasvillisuus- ja linnus-
toselvitysten kattamat alueet on rajattu pitk&lti Vapon hallinnassa olevan alueen mu-
kaan siten, ettd suunniteltujen tuotantolohkojen valiin jd&vien alueiden luontoarvot on
jatetty selvittamatta. Turvetuotanto kuitenkin tuhoaisi taysin koko arvokkaan suoko-
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konaisuuden, joten selvitysalueet olisi pitanyt rajata hankeen vaikutusalueen mukai-
sesti.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksen mukaan Oulujoen alaosan alueella turvetuotantoon on jo otettu
yli 2000 hehtaaria soita. Kun samanaikaisesti suoluonto kokonaisuudessaan on voi-
makkaasti uhattuna ja mm. suolintujen kannat taantuvat nopeasti, pitéisi olla itses-
tdan selvad, ettei luonnontilaisia tai ennallistamiskelpoisia soita end& voida ottaa tur-
vetuotantoon.

Selostuksen kappaleesta, jossa kasitellaan Kivisuo-hankkeen liittymistd muihin hank-
keisiin (kappale 3.2), puuttuva tiedot BirdLife Suomen Suomen tarkeét lintualueet FI-
NIBA-luokituksesta. Muualla selostuksessa FINIBA-status kuitenkin mainitaan. Status
tarkoittaa, etta alue on lintujen suojelun kannalta valtakunnallisesti merkittdva. Tal-
laisten kohteiden ottaminen turvetuotantoon pitéisi olla kaavoituksellisesti mahdoton-
ta.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Edellisissa kappaleissa esitetyista seikoista johtuen ainoa toteuttamiskelpoinen selos-
tuksessa esitetyistd vaihtoehdoista on nollavaihtoehto. Kaikkien kannalta vield pa-
rempi vaihtoehto olisi kuitenkin koko suokokonaisuuden ennallistaminen mahdolli-
simman lahelle alkuperéistd luonnontilaa. Talldin ojien tukkiminen ja puuston poisto
tyollistaisivat paikallisia yrittaji&, Vapo voisi toimittaa puustosta saatavan uusiutuvan
biomassan energialaitoksille, ojituksesta johtuvat vesistdépadstot vahenisivat ja suon
virkistysarvo sekd luonnon monimuotoisuus parantuisivat. Arvokkaan suokokonai-
suuden ennallistaminen my6s parantaisi Vapon mainetta vastuullisena yrityksena.
Tama ennallistamisvaihtoehto tulee selvittda perusteellisesti pikimmiten.

Jostain syysté nollavaihtoehdon tarkastelussa esitetaan alueella tehtavat metsaoji-
tukset mahdollisiksi vesistokuormituksen lisddjiksi, muttei mainita mahdollisuutta
suon ennallistamiseen, mikd vahentdisi myds vesistbpaadstdjd. Tama mahdollisuus
menetetddn taysin, jos kuntoonpano turvetuotantoa varten aloitetaan.

Uhanalaiset lajit

YVA-selostuksessa on uhanalaisten lajien lahteena kéaytetty vuoden 2000 uhanalai-
sarviota (Rassi ym. 2001). Tam& on arviointiselostuksen valmistumisajankohta huo-
mioon ottaen kaytanndssa ymmarrettavad, mutta ei kuitenkaan hyvaksyttavaa. Oikea
toimintapa olisi ollut viivastyttdd YVA-selostuksen julkaisua lokakuusta joulukuulle
2010, jolloin uuden uhanalaisarvion (Rassi ym. 2011) tulokset tulivat kayttdon. Nyt
uhanalaista lajistoa koskevat paatelmat ovat merkittavilta osin vanhentuneita ja kéayt-
tokelvottomia. Esimerkiksi kartoituksissa suolla pesiviksi tulkituista linnuista uusina la-
jeina ovat uhanalaisten listalle paatyneet vaarantuneet hiirihaukka, pohjansirkku, kel-
tavastarakki ja kivitasku. Lisaksi suolla on selostuksen mukaan havaittu ainakin suo-
kukkoja (erittédin uhanalainen) ja sinisuohaukkoja (vaarantunut), joita ei aiemmin arvi-
oitu uhanalaisiksi.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kasvillisuusselvitys on tehty kattavasti ja ilmeisen perusteellisesti, mutta selvitysalue
on rajattu tilaajan toimesta lilan suppeaksi. Selvitetyltd alueelta lI6ydetyt kasvit ja luon-
totyypit kuitenkin riittavat johtopaatosten tekemiseen kasvillisuuteen liittyvista luonto-
arvoista.
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Hankealueella sijaitsevan Halmelammen luonnontilan vaarantaminen on vesilailla
kielletty. Tuotantoalue tulisi kuitenkin vain 75 metrin pddhan lammesta, mika johtaisi
vaistdmatta lammen vedenpinnan laskuun ja veden laadun muutoksiin. Tamakin
seikka jo yksistaan tekee vaihtoehdoista 1-4 toteuttamiskelvottomia. Uhanalaisten
kasvilajien esiintymia on jatetty hankealueen ulkopuolelle, mutta kuten selvityksissa-
kin todetaan, tulevat ne todennakdgisesti tuhoutumaan ennemmin tai myéhemmin ym-
paroivan suoluonnon tuhoutuessa.

Vaikka valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja tai luontotyyppeja ei hankealueella ole-
kaan, ovat monipuolinen Pohjanmaan alueella uhanalainen kasvillisuus ja vaihteleva
suoluonto metsésaarekkeineen ja alueellisesti uhanalaisine suotyyppeineen kokonai-
suutena ehdottomasti sailytettava ja suojeltava. YVA-selostuksessakin todetaan "Ki-
visuo, Kontiosuo ja Kontiosuon lansipuolinen suoalue ovat ehjid aapasuokokonai-
suuksia, joiden edustavuutta voidaan pitad erinomaisen hyvana.” Suomi on kansain-
valisissa sopimuksissakin sitoutunut pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden koyh-
tymisen, joten alueellisesti uhanalaisia lajeja ja suotyyppeja ei voi havittaa.

Nollavaihtoehdon tarkastelussa jalleen todetaan metséoijitusten kuivattavan ymparoi-
vaa suota vabhitellen ja jatetddn huomiotta mahdollisuus suon ennallistamiseen ja sita
seuraavaan arvokkaan suoluonnon lisdé&ntymiseen alueella.

Kivisuon linnustoselvitys ja hankkeen linnustovaikutukset

Hankealue on merkittdva osa Suomen tarkeisiin lintualueisiin kuuluvaa Muhoksen
suot -nimista kohdetta (FINIBA 810320). Jo tdman perusteella tiedetaan, etta alueella
esiintyy valtakunnallisesti arvokas linnusto eik& sen luonnontilaa voi heikentdd. Mi-
téaan erillisia linnustoselvityksid saman toteamiseksi ei siis valttdmaétta olisi tarvinnut
tehdd. Linnustoa on kuitenkin selvitetty useaan kertaan seké linja- ettd kartoituslas-
kentana useana vuonna. Selvityksia leimaa huono suunnittelu ja kiireinen toteutus
seka resurssien puute.

Mikali Kivisuon kaltaisen hyvan lintusuon linnusto aiotaan selvittda kunnolla, on siihen
oikea menetelma koko alueen kattava 3—4 laskentakerran kartoituslaskenta, jossa
ensimmainen laskentakerta on heti suon vapauduttua lumipeitteesta ja viimeinen
keskikes&n aikaan. Alueen laajuudesta johtuen kartoitukseen tulee osallistua useita
laskijoita siten, ettéd kullekin jA& kartoitettavaa yht& laskenta-aamua kohti enintaan 2
neliokilometria.

Erityiset tarkasti tulee laskea suon marimmat ja vaikeakulkuisimmat osat, mista nyt
tehdyissa selvityksissa on livetty pahasti kartoituksen hankaluuteen vedoten. Muun
muassa taman lausunnon allekirjoittajat ovat kuitenkin laskeneet lintuja useilla hyvin
vetisilla soilla valittaméatta siita, ettd jalat saattavat kastua ja rampiminen hengastyt-
téda. Suksien avulla marastakin rimmikosta voi kuitenkin selvita suhteellisen helpolla.
Riekkokannan arvioinnin kannalta huonosta laskentamenetelmésta ja vaarasta las-
kenta-ajankohdasta huolimatta Kivisuon linnustoselvityksessd on havaittu riekkoja.
Tama viittaa siihen, etté Kivisuo on myds merkittdva riekkosuo. Hankkeen riekkokan-
taan kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi Kivisuon riekkokanta tulisi selvittaa tal-
vella jalkilaskennalla kiertaméalla suo vahintdan kerran vahintddn 2 vrk edellisen lumi-
sateen jalkeen, jolloin jaljet ovat riittdvan luotettavasti havaittavissa.

Kivisuon merkitysta lintujen kevatmuutonaikaisena levahdys ja ruokailualueena on
tutkittu kolmena péivana yhteensa vajaat 8 tuntia. Ottaen huomioon, etta soiden lintu-
jen muuttokausi kestdd maaliskuun lopulta kesékuun alkuun, voidaan todeta kevat-
muutonaikaisen linnuston olevan lahes kokonaan selvittamattd. Muuttolinnustoa tu-
lisikin havainnoida koko muuttokauden ajan vahintaan kerran viikossa. Loppukevaalla
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muutonseuranta suolla ja levahtajalaskenta ovat luonnollisesti yhdistettavissa pesi-
malinnuston kartoitukseen erottelemalla pesivat ja ei-pesivat linnut.

Kivisuon kaltaisella laajalla suokokonaisuudella sopiva menetelma levahtavan linnus-
ton selvittdmiseksi on usean pisteen pistelaskenta, jossa kussakin pisteessa tarkkail-
laan lintuja riittavan pitkaan, esimerkiksi tunnin ajan, jotta my6s suohon maastoutu-
neet yksilot tulevat todenndkoisesti lasketuiksi [&htiessdén liikkeelle tai pyrahdelles-
saan ajoittain lentoon. Lintuja kannattaa havainnoida myo6s pisteiden valisen siirty-
man aikana, kuten muuttoselvityksessé on tehtykin. Hyvind muuttopaivind levahtava
linnusto vaihtuu tihedan joidenkin lintujen lahtiessé jatkamaan matkaansa ja uusien
laskeutuessa suolle levahtdmaan ja ruokailemaan. Huonolla muuttosdalla linnut las-
keutuvat levédhtdmaan suurina parvina, joten levahtajalaskennat tulisi osittain kohdis-
taa tallaisiin "pudotuskelipdiviin”. Silloin suon merkitys levdhdysalueena on tarkeim-
millaan.

Syysmuutolla levahtavien lintujen laskemiseen kartoituslaskenta on pistelaskentaa
parempi menetelma, silla syksyisin levahtavia lintuja on yleensd véhemman, lintujen
vaihtuvuus on pienempaa eika tarkkakaan kartoittaminen héairitse pesintaé aloittelevia
yksil6itd. Syysmuuton aikainen havainnointi on siten menetelmallisesti tehty periaat-
teessa oikein, mutta ajallisesti se ei ole riittdvan kattava. Myds syksylla levahtavia lin-
tuja tulisi havainnoida koko muuttokauden ajan ja erityisesti muuton kannalta huonol-
la saalla.

Linnustoraportin johtopaatoksia Kivisuon alueen muutonaikaisesta merkityksesta lin-
nuille ei menetelmallisten puutteiden takia voi pitdad lainkaan luotettavina, poikkeuk-
sena sulkasatoisten lintujen havainnointi, joka lienee tehty riittavan perusteellisesti.
Selvityksissa esitettyyn ndhden jopa painvastaisiinkin johtopaatdksiin voisi havainto-
jen perusteella paatyd. Esimerkiksi syysmuutontarkkailua on tehty yhdekséna ilmei-
sen satunnaisena paivana, joista kahtena on alueella havaittu levahtava metsahanhi-
parvi. Paikallisen lintuharrastajan ndkodkulmasta Kivisuon aluetta voisi pitda merkitta-
vana hanhien levdhdysalueena, silla nykydan yhdenkin levahtavan hanhiparven |0y-
taminen syksyisin on hankalaa.

Hankealueen pesimélinnustosta ei useista laskennoista huolimatta voida juuri vetaa
muita johtopaatoksia kuin, ettd alue on pesimalinnustoltaan kansallisesti merkittava,
mik& oli tiedossa jo ennen laskentojakin. Esitettyjd suojelupistearvoja ja parimaaria
on menetelmallisten puutteiden takia pidettdva minimiarvoina.

Hankealueen valittbmassa laheisyydessd on uhanalaisen ja erityisesti suojeltavan
muuttohaukan vakituinen pesiméapaikka. Muuttohaukka on elinympéaristonsa suhteen
hyvin vaatelias ja asettuu pesimé&én vain alueille, joilla on runsaasti saalistusalueeksi
soveltuvaa luonnontilaista runsaslinnustoista suota. On vaistaméatonta, etta hanke-
vaihtoehtojen 1-4 toteutuessa tuhoutuvat 750 ha suota, veisivat talta lajilta taysin
edellytykset pesia perinteiselld pesimapaikallaan. Samalla muuttohaukalle elinkel-
poisten reviirien maara vahenisi yhdella, mik& heikentaisi lajin suojelun tasoa. Han-
kevaihtoehdot 14 olisivat siis luonnonsuojelulain vastaisia.

Vaihtoehtojen arvioinnissa esitetddn, etta turvetuotantoalueella pesineet lintuparit
voisivat I6ytdad vaihtoehtoisia reviirejd muualta. Tama osoittaa, ettei arviointiselostuk-
sen kirjoittaja ymmarra perusekologiaa: lintujen varatessa reviireitddn parhaat pesi-
mareviirit tayttyvat ensin, jonka jalkeen loput lintuparit joutuvat pesimaan huonommil-
la paikoilla, joissa pesinnat useimmin epaonnistuvat. Kivisuon rimpialueiden tuhoutu-
essa niilla pesineet linnut joutuisivat etsim&&n reviireja muualta, missa kuitenkin par-
haat reviirit ovat jo varattuja. Hanke siis vaistiméattd heikentaisi usean lajin poikas-
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tuottoa ja vahentéisi ndiden kantoja hankealueella pesivan parimdaran verran, joskin
pitkaikaisilla lajeilla pienella viiveella.

Selostuksessa esitetdan myds, etté linnut pystyvat hyddyntaméaan muuttoaikoina mui-
ta avoimia alueita, vaikka Kivisuo tuhottaisiinkin. On toki totta, etta levahtavat linnut
I6ytavat helposti vaihtoehtoisia alueita eikéd yhden alueen tuhoutumisen suoraa vaiku-
tusta ole helppo havaita. Kuitenkin levahdysalueiden huonontuessa riittavasti lintujen
kunto niiden saapuessa pesimdaalueille heikkenee, mikd huonontaa pesimatulosta.
On tarkeaa, ettd hairion sattuessa yhdelld levihdysalueella, linnut voivat siirtyd tur-
vallisen matkan paahan vaihtoehtoiselle alueella jatkamaan ruokailua ja lepaamista
muuttomatkan jatkamista varten. Voi myds olla tilanteita, joissa lumi- vesi- tai ravinto-
tilanne vaihtelee eri levahdysalueiden vélilla, jolloin on sitd parempi, mitd useammas-
ta alueesta linnut voivat levahdys ja ruokailupaikkansa valita.

Perhoset

Kivisuon perhoslajistoa ei ole erikseen selvitetty, mutta lintulaskentojen yhteydessa
siell& on havaittu uuden uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym. 2010) mukaan silmalla-
pidettdava suokirjosiipi. Lisédksi Luonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka-
jarjestelmasta 16ytyy havainto muurainhopetaplasta:

Muurainhopeatapla (NT), (Boloria freija) 7.6.2008 2 GRI:7189510:3467995 Kivisuo,
Utajarvi Tapio Kallojarvi

Myds muurainhopeatapla on uuden uhanalaisuusluokituksen mukaan silméallapidetta-
va laji. Kivisuon alueen suokokonaisuus on siten myds harvinaisten perhosten ja to-
dennékdisesti monien muidenkin hyodnteisten elinymparistéd. Hankkeen vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ovat edelleen valtaosin selvittamatta.

Sosiaaliset vaikutukset

Kivisuolla olisi potentiaalia vaativaan luontomatkailuun. Esimerkiksi lintumatkailu voisi
olla erinomaisen hyva tapa hyddyntda kohtuullisen matkan paassa Oulusta sijaitse-
vaa Kivisuota. Tyoéllisyyden ja alueen vetovoiman kannalta parasta olisikin toteuttaa
arviointiselostuksen 0-vaihtoehdon tarkastelussa esitetty: "Kéayttamatonta matkailupo-
tentiaalia voidaan hyddyntaa luomalla uutta yritystoimintaa, joka rakentuu erdmaisen
suoluonnon pohjalle.” Luontomatkailu ja luonnon marjat, sienet ja riista voisivat tyol-
listdd paikallisia yrittgjia vuosikymmeniksi eteenpain, kun taas turvetuotannossa suo
tyOopaikkoineen havida viimeistdadn 30 vuodessa eika palaudu koskaan ennalleen.
PPLY haluaa my6s korostaa paikallisten asukkaiden nakemysta hankkeen tarpeelli-
suudesta ja haittavaikutuksista. Paikalliset usein tuntevat asuinalueensa ldhiseudun
hyvin, joten on merkittdvaa, etta heista suuri enemmistd pitdvaa hanketta tarpeetto-
mana ja sen ymparistévaikutuksia kielteisina.

Vaikutukset ilmastoon

limastovaikutusten tarkastelu on rajattu vain tuotantoalueelta vapautuviin ja sinne si-
toutuviin kaasuihin. Suot ovat kuitenkin Suomen luonnossa tarkein pysyva hiilivarasto
ja luonnon hiilivarastot ovat ilmastonmuutoksen kannalta keskeisid, joten olisi valtta-
matonta tarkastella myds muutoksia suon hiilivarastossa vaihtoehdoissa, joissa 1)
suo jatetddn nykytilaan, 2) suo ennallistetaan ja 3) suo otetaan turvetuotantoon. Ta-
ma on selostuksessa vakava puute, joka pitdd ehdottomasti korjata.

Taulukossa 36. on luonnontilaisen rdmeen hiilidioksidipaastoiksi esitetty 55g/m2/a,
kun sama lukema luonnontilaiselle nevalle on miinusmerkkinen. Rameella turve kui-
tenkin kasvaa ja hiilta sitoutuu samalla tavoin kuin nevalla, joten heraa kysymys, mis-
td ihmeesta tama lukema on peraisin. Saman taulukon vuotuisessa hiilidioksidiekvi-
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valenttien laskemisessa ei ole huomioitu luonnontilaisilta soilta vapautuvan metaanin
lyhyttd elinikdd (10 vuotta) ilmakehdssa, mika saa luonnontilaisten soiden tuottamat
paastot nayttdmaan liian suurilta. TAssd muutoinkin sekavassa taulukossa viittaukset
lahteisiin on merkitty tahdilla, joilla ei kuitenkaan ole yksiselitteista tulkintaa.

Kivisuolta tuotettavan turpeen ilmastovaikutusta verrataan vain kivihiileen ikdan kuin
turve ja kivihiili olisivat ainoat mahdolliset polttoaineet voimalaitoksissa. Todellisuu-
dessa turve kuitenkin kilpailee eniten kotimaisen uusiutuvan energian kuten puun
energiakayton kanssa. Tarkastelussa jatetddn myos kokonaan huomiotta mahdolli-
suus Kivisuon ennallistamiseen ja siitd syntyvan hiilinielun positiivinen ilmastovaiku-
tus. Vaihtoehtojen tarkastelussa tuleekin huomioida vaihtoehdot, joissa 1) suo jate-
tédan nykytilaan, 2) suon vesitalous ennallistetaan ja 3) suo otetaan turvetuotantoon.
Turpeen ja kivihiilen vertailussa esitetty 100 vuoden tarkastelujakso, jolla turve saa-
daan laskennallisin kikkailuin nayttdm&an kivihiiltd paremmalta polttoaineelta, on ai-
van lilan pitk& ilmastonmuutoksen pysayttamisen kannalta. limastonmuutos pitéa py-
sayttdd seuraavien vuosikymmenien aikana, jolloin turve on selvasti kivihiiltdkin hai-
tallisempi polttoaine. Jalkikayton aikaisen ruokohelven ja puun viljelyn huomioiminen
ilmastonvaikutuksia arvioitaessa on ylipaataan tarkoituksellista huijaamista, silla sa-
ma ruokohelpi ja puumé&éara voidaan tuottaa myods muualla kuin aikanaan paljastuval-
la turvekentan pohjalla. Lienee myos tarkoituksellista lukijan harhaanjohtamista esit-
tdd metséojitetun suon ja kivihiilen vertailua yhteydessa, jossa arvioidaan vaikutuksia
80 % luonnontilaisen suon ottamista turvetuotantoon.

Yhteenveto

PPLY:n ndkemyksen mukaan YVA-selostuksessa esitetyistd vaihtoehdoista ainoas-
taan O-vaihtoehto on toteuttamiskelpoinen. Suppeasta tarkastelualueesta ja luon-
toselvitysten menetelmallisista puutteista huolimatta voidaan todeta Kivisuon olevan
valtakunnallisesti arvokas suokokonaisuus. Arvioinnin yhteydessa tehdyt selvitykset
tukevat jo useasti aiemmin (FINIBA, soidensuojelun perusohjelma) tehtya johtopaa-
tosta siita, ettei Kivisuo lainkaan sovellu turvetuotantoalueeksi, vaan se tulee lahiym-
paristbineen liittdd yhtendisend kokonaisuutena Ildheiseen Ré&kasuon Natura-
alueeseen. Muuttuneiden osien luonnontilan palauttamiseksi tulisikin pikimmiten al-
kaa suunnitella vanhojen ojitusten tukkimista ja tarvittavaa puuston poistoa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Johdanto

Arvioitava hanke koskee Pohjois-Pohjanmaankin oloissa harvinaisen laajaa tur-
peenottosuunnitelmaa. Kaivuupinta-alaa olisi 751 hehtaaria, joista pd&osa on nykyti-
lassaan luonnontilaista suota, jonka luontoarvot on todettu merkittaviksi liittAmalla
alue Suomen tarkeiden lintualueiden kohdeluetteloon. Lainsaadantd, viranomaisoh-
jeistus ja jopa turveteollisuuden omat ymparistonsuojeluohjeet nykyisin selvasti oh-
jeistavat turpeenoton suuntaamisen ojitetuille ja luontoarvonsa menettaneille soille.
Kivisuon turpeenottohankkeen jatkaminen osoittaa hankkeesta vastaavalta, Vapo
Oy:lta kasittamatonta jaarapaisyytta ja piittaamattomuutta.

Arvioinnin vesistovaikutuksista

Arviointiselostuksen selvitys Kivisuon hankkeen vesistdvaikutuksista perustuu koko-
naan laskennallisiin tuloksiin, jossa tausta-aineistona on kaytetty vertailusoiden kes-
kiarvoja. Niinpa paadytdén tulokseen, ettd 750 hehtaarin laajuisen uuden turpeen-
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kaivuualueen kuivatusvesien kuormitusvaikutus Oulujoen vedenlaatuun on olematto-
man vahaista suuren virtaaman takia.

Tyydyttavassa tilassa olevalla Sanginjoella vaikutukset ovat selvasti suurempia, mutta
edelleen merkityksettomia. Valuma-alueen merkittdvan pienenemisen aiheuttama ve-
denpinnan lasku Kivijarvessa sen sijaan myonnetdén seka vesilakikohde Halmelam-
men vaarantuminen. Arvio tosin perutaan selostuksen yhteenveto-osassa.

Vertailusoiden keskiarvoihin perustuvien laskennallisten keskiarvojen luotettavuutta ja
kayttoa kritisoi voimakkaasti muun muassa Lasse Svahnback vaitbksessaan 'Sateen
synnyttamat pintavalumat ja ainehuuhtoumat jyrsinturvesuon eri turvelajeille: vertaile-
va menetelmd arvioida turvetuotannon aikaista vesistokuormitusta” 24.11.2007 (HY,
Geologian laitos), josta on tiivistelma lopussa.

Selvityksessa osoitetaan, ettd turvesoiden vesistopaastét ovat suokohtaisia ja riippu-
vat lahinna turpeen maatuneisuusasteesta. Paastohuippuja on kaksi, ensimmainen
suon kuivatusvaiheessa ja toinen maatuneempien turvekerrosten nostovaiheessa.

Tutkijan mukaansa téllaiselle "tutkimukselle loi selvén tarpeen nykyisin vesistokuormi-
tus- ja vesistdvaikutusarvioinneissa tuotantosuokohtaisesti kaytettdva kuormitusarvio,
joka ei perustu juurikaan selvitettavan tuotantosuon suokohtaisiin turvetietoihin vaan
vesistbalue- ja laanikohtaisiin ja muihin alueellisiin turvetuotannon vesistdkuormituk-
sen tarkkailun yleisiin keskiarvotietoihin.

Nain arvioiden luotettavuus ja kayttokelpoisuus tuotantosuokohtaisten valumavesien
kuormitusarvioiden teossa ja vertailussa on epavarmaa ja arvioiden esittdminen suo-
rastaan kyseenalaista.”

On selvda, ettd laskennallisiin keskiarvoihin pitdytyminen on toiminnan harjoittajan
kannalta edullista, silla niilla ei koskaan saada kiinni suurimpia kuormituspiikkeja, jot-
ka ovat vesielidston ja usein vesien virkistyskaytonkin kannalta kaikkein haitallisimpia.
Samoin keskiarvoihin hukkuu suon maatuneiden pohjaturpeiden huuhtoutumisriski.
Naiden kahden asian yhteisvaikutuksia ei arviointiselostuksessa ole mitenkaan poh-
dittu.

Vesistovaikutusten arviointi on myds rajattu liian suppeasti. Selostuksessa todetaan,
ettd "kuntoonpano™ aloitetaan puuston poistolla ja eristysojien rakentamisella. Ns. tuo-
tantoalueen ulkopuoliset valumavedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden ohi ala-
puoliseen vesistdon. Kyseisessa tapauksessa kuivattava alue rajautuu monin paikoin
luonnontilaiseen suohon. Selostuksessa ei kuitenkaan mitenk&éan arvioida kuivatuk-
sen vaikutusaluetta eik& luonnontilaisen osan tyhjennysvalunnan merkitysta. Senkin
perusteella voi paatella, etté vesistdvaikutusten arviointi ei vastaa todellisuutta. Selos-
tuksen patematdn arvio vesistévaikutuksista heikentda siltd osin toteuttamiskelpoi-
suuden arviointia. Esimerkiksi Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatds Pyh&nnén
Kurkisuon lupahakemuksen epaamisesta antaa viitteen siitd, ettd luonnontilaisiin soi-
hin rajautuvien turpeenottohankkeiden vesistokuormitustarkastelua ei voi rajata kos-
kemaan vain sarkaoijitettavaa ja kuorittavaa aluetta. Paattksesta on valitettu, joten se
ei ole viela lainvoimainen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 208.2010/1869 kuitenkin tukee arvelua, etta
pilaantumisen merkittavyyden arvioimiseksi on oltava riittavat paikkakohtaiset tiedot.

Huolellista, suokohtaista vesistovaikutustarkastelua painottaa myts Oulujoen asema
Oulun kaupungin raakaveden lahteena. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoi-
tosuunnitelman toimenpideohjelmassa todetaan muun muassa, etta erityisend perus-
teena hajakuormituksen vahentamistarpeelle on raakaveden laadun heikkeneminen
kevattulvan aikana. Kuoritun ja karhitun Kivisuon pinnalta huuhtoutuisi vagjaamatta
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kevattulvavesien mukana myds turvetta Oulujokeen, miké vaikeuttaisi entisestdan ve-
sienhoidon toimenpideohjelman tavoitteen kevéttulvan aikaisen kuormituksen vahen-
tamisesta. Se, ettd tallaiseen keskeiseen ongelmaan ei arviointiselostuksessa ole
edes viitattu, osoittaa vesistovaikutusten arvioinnin tarkoitushakuisuuden. Keskiarvo-
laskelmathan osoittavat, ettd mitdan paastopiikkeja ei ole edes olemassa. Tosin hyd-
rologisia muutoksia ja niiden aiheuttamia seurauksia on lyhyesti kuvattu, mutta johto-
paatokset ylivitaamista ovat vahaisia, vahéattelevia ja virheellisia.

Ison Kivijarven valuma-alue pienenee selostuksen mukaan lahes kolmanneksen (28
prosenttia). Pienennys koskee valuma-alueen luonnontilaista osaa. Selostuksessa on
arvioitu keskisyvyyden pienenevdn 30 senttid. Vesitilavuuden muutos aiheuttaisi
my6s vedenlaadullisia muutoksia eli vedenlaatu heikkenisi. Tarkemmin Ison Kivijar-
ven tilan kehitysté ei kuitenkaan arvioida. Muun muassa pélyn tai kevattulvavesien ja
rankkasateiden vaikutusta jarven tilaan ei arvioida. Jarven katsotaan ikaan kuin sisal-
tyvdn hankealueeseen ja sen pilaantuminen olevan ikdva mutta valttamaton sivuseu-
raus. Iso Kivijarvi on kuitenkin hankealueen ulkopuolinen, mutta vaikutusalueella ole-
va kohde, johon kohdistuvaa pilaantumista tarkastellaan luvanhakuprosessissa. Se-
lostuksessa Isoa Kivijarveéd on tarkasteltu liian suppeasti.

Halmelampi, joka on vesilain mukainen luontotyyppi, sijaitsee aivan Kontiosuon loh-
kon valittoméassa laheisyydessa. Selostuksessa viitataankin siihen, ettd hanke saattaa
aiheuttaa lammelle vesilain kieltami& seurauksia, vaikkakaan kuivatuksen vaikutus-
aluetta ei ole tarkemmin arvioitu.

Kasvillisuusselvitys

Kasvillisuusselvitys osoittaa, etta kyseessé on Pohjois-Pohjanmaan nykyoloissa poik-
keuksellisen laaja ja monimuotoinen, padasiassa luonnontilaisten aapasoiden koko-
naisuus, jollaisia ei maakunnassa enaa |oyda kuin suojelualueilta. Aikaisemmin tehty
ansiokas kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys olisi tullut paivittdéd ajantasaisilla uhan-
alaisuustiedoilla, mitka liséisivat alueen merkittavyytta entisestaan.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusselvityksen (Suomen ympéaristdé 8/2008) mukaan
alueen suotyypeista on toistakymmenta vaarantunutta ja yksi erittdin uhanalainen ja
suotyyppiyhdistelmien aapasuotyypit ovat kaikki vaarantuneita tai erittain uhanalaisia.
Selostuksen sivulla 98 naistéd on ylimalkaisia mainintoja, mutta kaikkien suotyyppien
alueellisen (Etela-Suomen osa-alue) uhanalaisuusmaininnan rinnalla esitetdan lie-
vempi "koko maan" tilanne, ikdankuin pohjoisessa sdilyneet suotyypit jotenkin korvai-
sivat maan etel&- ja lansiosien uhanalaistuneen suoluonnon.

Laiminlybnteja ei voi perustella silla, ettd uhanalaisuustiedot eivat kaikilta osin paina
ymparistonsuojelulain mukaisessa lupakasittelyssd. Lausunnolla oleva selvitys teh-
dadan YVA-lain perusteella, jolloin lupaviranomaisen taytyy ottaa se soveltuvin osin
huomioon lupaharkinnassaan ja tdmé edellyttaa kaikkien tehtyjen selvitysten olevan
ajan tasalla ja luotettavia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyssd on syyta ottaa huomioon myés lainsaa-
dannon tulkintojen kehittyminen. Vaikka luonnonsuojelulakia ei ole viela ajantasaistet-
tu luontotyyppien osalta, se ei tarkoita, etteikd uusin tieto esimerkiksi luontotyyppien
uhanalaisuudesta vaikuttaisi lupaharkinnassa. Ymparistonsuojelulain 42 §:n 4) koh-
dan maininta erityisistéd luonnonolosuhteista saattaa tarkoittaa niin varsinaisen otto-
alueen ulko- kuin sisdpuolellakin hydrologialtaan luonnontilaisia uhanalaisia suoluon-
totyyppeja, jolloin toiminnasta ei saa aiheutua niiden tilan huonontumista
(ks.esimerkiksi KHOn ratkaisu Parkanon Saukkosuon Ilupahakemuksesta
(21.1.2011/147).

Linnusto
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Kivisuo-Kontiosuon alue kuuluu linnustollisesti valtakunnallisesti tarkedan Muhoksen-
Utajarven soiden FINIBA-alueeseen (Muhoksen suot). Kivisuon linnuston suojelupis-
tearvo 66.28 on poikkeuksellisen korkea, lahella suoalueen parhaiden pesimaaluei-
den tasoa.

Arviointiselostuksessa todetaan kylla Kivisuo-Kontiosuon huomattava linnustollinen
arvo, mutta annetaan ymmartaa, etta FINIBA-alueen jaljelle jaavat arvokkaat lintualu-
eet jotenkin vahentaisivéat Kivisuon alueen menetyksiad. Vaite on asiantuntematon.

Hankkeen vaikutusalueella pesii erityisesti suojeltava lintulaji, muuttohaukka, jonka
esiintymispaikan havittaminen tai heikentdminen on luonnonsuojelulailla kielletty. Pe-
sinnén turvaamiseksi suoalueesta on rajattu 80 hehtaaria turpeenoton ulkopuolelle.
Selostuksen mukaan lahin tuotantolohko sijaitsee itdpuolella noin 800-900 metrin
paassa pesaalueesta. Sen perusteella on paatelty, etta "tuotannon kaynnistdminen ei
nain ollen vaikuttane uhanalaisen lajin pesintaan”.

Laji mahdollisesti ainakin yrittaisi pesid alueella kuivatuksen / turpeenoton alettuakin.
Mutta olisiko pesinta tuloksellista? Sen arviointi on ympéaristovaikutusten arvioinnin
tehtava. Erillisessa linnustoselvityksesséa ei kuitenkaan ole minkdanlaista ekologista
arviota pesinnan jatkumisesta turpeenoton vaikutuspiirissa eika sellaista ole selostuk-
sessakaan. Siina ei arvioida kuivatuksen vaikutuksia eristysojan rajaaman ottoalueen
ulkopuolelle tai pélyn ja eritoten melun ja likkumisen vaikutuksia lajin pesinndn jat-
kumiseen sen enempéaa kuin muutoksia ravinnonhakualueella.

Onnistuneeseen pesintddn kuuluu jalkelaisten saattaminen lentokykyisiksi. Siihen ky-
seinen laji tarvitsee suuren madran muutaman kymmenen - sadan gramman painoi-
sia suolintuja, joiden tuottoisimmat lisdantymisalueet tuhoutuvat turpeenoton myoéta.

Melua k&sittelevan kappaleen 6.2.1.3 lopussa mainitaan myds melun vaikutuksista
linnustoon. Siina todetaan, etta turvetuotannon aiheuttama melu voi héiritd suoalueen
runsasta linnustoa ja voi mahdollisesti vaikuttaa siihen, ettd Kivisuon alueelta linnut
hakeutuvat hairi6ttémiin elinymparistdihin hankealueen ulkopuolelle. Tam& on vain
yksi esimerkki selostusta vaivaavasta epajohdonmukaisuudesta ja arvioinnin pinta-
puolisuudesta.

Laavasuo-Kivisuon FINIBA-alue on maakunnan merkittdvimpid muuttohaukan lisdan-
tymisalueita. Kivisuon kuivattaminen turpeenkaivuuta varten heikentaisi vaajaadmatta
FINIBA-alueen muuttohaukalle valttdmattdman ruuan tuotantoa ja siten lajin poikas-
tuottoa. Todennakoisesti Kivisuon reviiri autioituisi. Todenndkdisen negatiivisen kehi-
tyksen pitaisi asiantuntijoille olla itsestddnselvda. Mitd&n sen suuntaista ei arvioin-
tiselostuksessa esitetd, koska siité voisi tehda sen ainoan johtopaatdksen, etta hanke
on toteuttamiskelvoton.

Kivisuon merkitystd Muhoksen soiden linnustolle vahatelladn sanomalla, ettd FINIBA-
alue menettdd vain 9 prosenttia nykyisesta pinta-alastaan. Arvio on kovin karkea ja
oikeastaan merkitykseton. FINIBA-alue koostuu erilaisista osista, joista toiset ovat so-
veliaampia suolinnustolle. Suunniteltuun turpeenottoalueeseen sisaltyy merkittéava
osa soiden parhaita pesimaalueita. Selostuksessa esitetty arvio, etta turpeenkaivuun
tieltd vaistyvat linnut pystyvét "todennadkoisesti” I0ytamaén korvaavia alueita muualta
on ekologisesti asiaton. Siina ei mydsk&dan oteta huomioon suoluonnon tuottokyvyn
rajallisuutta, mita uusille soille tydntyva turpeenkaivuu kaiken aikaa heikentdd. Uusin
uhanalaisuusarvio vahvistaakin suolinnuston yleisen heikentymisen koko maassa.

Koska arviointiselostus kasittelee linnustoselvityksia lahinnd hankkeesta vastaavan
nakokulmasta, tdh&n on syyta lainata linnustoyhteenvedosta vastaavan konsultin va-
rovaisen asiallinen lausunto Kivisuo-Kontiosuon alueen linnustollisesta arvosta.
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"Kivisuon- Kontiosuon alue on naiden laskentojen perusteella pesimélinnustoltaan, la-
jistoltaan ja linnuston tiheydeltaéan, valtakunnan tasolla arvokas suokohde. Muuttolin-
nustoltaan alue on maakunnallisesti merkittavaa tasoa.

Alueen tarkein pesimalaji on muuttohaukka. Suolla pesii suhteellisen runsaina arvok-
kaita lajeja, kuten joutsen, metsédhanhi ja kurki. Pitemmalla aikavalilla tarkasteltuna
Kivisuon — Kontiosuon alueella pesii erittdin runsaasti suolajeja ja huomattavia maaria
silméllapidettavia, direktiivi-, erityisvastuu- ja indikaattorilajeja. Direktiivilajeista liron ja
kapustarinnan runsaus on silmiinpistavdd. Muuttolinnuston olennaisin piirre on pie-
nehkoéjen kurki- ja metsdhanhiparvien esiintyminen. Muutonaikaiseen arvoon vaikut-
tavat nostavasti myds avomaalla saalistavien petolintujen syysmuuttohavainnot.

Kivisuon — Kontiosuon alueen linnustollinen tarkastelu erilladan muusta Muhoksen —
Utajarven suoalueesta (Rakasuo-L&avasuo-Kivisuo) on hieman harhaanjohtavaa. Eri-
tyisesti isot lajit, joutsen, kurki, metséhanhi ja petolinnut liikkuvat pesiméaikana ravin-
nonhaussa laajalla alueella. Tutkimusalue on tassa kasiteltyjen laskentatietojen pe-
rusteella ekologisesti tarked osa Muhoksen soiden valtakunnallisesti merkittdvaa Fl-
NIBA 810320-aluetta (Leivo ym. 2002)".

Luontoselvitysten perusteella arviointiselostuksessa tulisi rehellisesti todeta, ettad Ki-
visuo-Kontiosuon kuivattaminen turvesuoksi heikentad merkittavasti Muhoksen-
Utajarven soiden FINIBA-alueen linnustollisia- ja monimuotoisuusarvoja.

Vaikutusten yhteenvetoa

Kasvillisuus- etté linnustoselvitys osoittavat Kivisuon-Kontiosuon alueen luonnon mo-
nimuotoisuuden suuren arvon, kun taas vaikutusten yhteenvetoarviossa ja vertailu-
taulukossa arvoa vahatellaan. Luontoselvitykset ovat inventointiraportteja. Vaikutus-
ten arviointia parantaisi, jos yleensa asiantuntijoiden laatimissa raporteissa olisi myods
asiantuntijan johtopaéattkset hankkeen vaihtoehtojen ekologisista vaikutuksista luon-
toarvoihin. Esimerkiksi niin kasvillisuuden kuin linnuston arvojen sailymiseksi rajaami-
set nostoalueen ulkopuolelle ovat todennékdisesti merkityksettomia, silla kasvupaikan
tai pesimaympariston olosuhteet muuttuvat liikaa. Siella tdalla selostuksessakin tode-
taan, ettd heikennys on todennakéinen tai etta linnusto kaikkoaa alueelta.

Siita huolimatta vertailutaulukossa todetaan muun muassa, etta toteuttamisvaihtoeh-
tojen vaikutukset ovat luonnon monimuotoisuuteen paikallisesti ja osittain alueellisesti
merkittdvid. Sen sijaan valtakunnallisella ja myds laajemmalla alueellisella tasolla
monimuotoisuuteen ei ole merkittavad vaikutusta. Selostuksen perusteella on vaikea
sanoa, miten arvioon on paadytty. Sen paikkansapitamattomyyden voi perustella jo
silla, etta suot on valittu FINIBA-alueeksi.

Viimeaikaiset raportit luontotyyppien ja lajien uhanalaistumisesta todistavat alueen
suojeluarvon puolesta.

Suoluonnon uhanalaisuuden ja hankekohtaisesti Kivisuon-Kontiosuon merkityksen
arvioinnissa on otettava myos huomioon luonnontilaisille soille kohdistuvien turveva-
rausten maara, joista padosa on Vapolla. Selostuksen kappaleessa yhteisvaikutuksis-
ta sivulla 135 esitetty vaittAma yhteisvaikutusten arvioinnin vaikeudesta kaytettavissa
olevan tiedon vahyyden vuoksi on k&sittAmaton. Lupavirastoissa on vireilla kymmenit-
tain turpeenottohankkeita, joiden tiedot ovat kaytettavissa. Koko maassa hankkeista
30-50 prosenttia kohdistuu luonnontilaisille soille, Pohjois-Pohjanmaallakin kymmenet
hankkeet. Naiden lisaksi tulevat turvealan esittaméat vaateet lisdsoista.

Kuten selostuksessa mainitaan maakuntakaavalla turpeenoton sijoittumista ohjataan
toistaiseksi vain yleiselld suunnittelumdarayksella. Valtakunnallista alueidenkéayttota-
voitetta myo6téailevan suunnitteluméérayksen mukaan turvetuotantoon tulee ensisijai-
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sesti ottaa entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamat-
tomia soita, joiden luonnon- ja kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavia. Ki-
visuon-Kontiosuon turpeenottohanke on selvasti maakuntakaavan suunnitteluméaara-
yksen vastainen. Kappaleessa 6.2.5 viitataan viereiseen Turveruukin Kanasuon tur-
peennostoalueeseen, mutta mainitaan myd6s linnustoarvoja. Kuten todettua kokonais-
arvio suon luonnonarvojen valtakunnallisesta merkityksesta on virheellinen puhumat-
takaan vesistovaikutuksia koskevasta arviosta.

Muun muassa KHOn paatoksissd 20.8.2010/1869 ja 14.5.2010/129 todetaan, etta
maankaytto- ja rakennuslain mukaiset alueidenkayttotavoitteet, valtioneuvoston peri-
aatepdétds vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 tai vesienhoitosuunnitel-
massa ja sen toimenpideohjelmassa esitetty voidaan ottaa huomioon selvityksina. Sil-
I& on ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa merkitysta arvioitaessa hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta.

Vaikutusten yhteenvedossa kiinnittdd erityistd huomiota se, ettd ilmastovaikutusten
merkitystd ei edes noteerata, vaikka niista onkin omaperainen laskelma kappaleessa
6.4. Koska turpeen kaytt6 maakunnassa on niin suurta ja sen paastokerroin korkea,
laskelmaa on syyta ruotia tassé tarkemmin.

lImastovaikutukset

Juuri valmistuneen Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian taustaselvityksissa tode-
taan, ettd 82 prosenttia maakunnan energiatuotannon kasvihuonekaasupadastoista ai-
heutuu turpeen poltosta. Koko maan mittasuhteissa turpeen osuus on 20 prosenttia.
Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan energiantuotannon paastdja voidaan merkittdvam-
min leikata ainoastaan korvaamalla turpeenpolttoa uusiutuvilla. Turpeenpolton paas-
tokertoimia laskee ja maakohtaista raportointia ohjaa kansainvalinen tiedemiespanee-
li IPCC. Kivisuon turpeenottohankkeen ilmastovaikutuksia on laskettu tavalla, joka
poikkeaa merkittdvasti IPCC:n laskentaohjeista, mutta antaa Vapon nakdkulmasta
parhaan mahdollisen lopputuloksen.

Tarkeimméat maankayttéd ja ilmastonmuutoksen torjuntaa koskevat kansainvéliset
sopimukset, YK:n ilmastosopimus ja sopimus luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sesta lahtevat siita, ettd ilmastonmuutosta ei voi torjua luonnon monimuotoisuuden
kustannuksella. Viimeksi tdmé& periaate vahvistettiin askeisessd Japanin Nagoyan
biodiversiteettikokouksessa. Luonnontilaisten ekosysteemien, kuten soiden, ilmasto-
vaikutus on olennainen osa elamalle valttamattoman kasvihuoneilmaston yllapidossa.
Vain sen vakauteen vaikuttavia ihmistoiminnan aiheuttamia paast6ja raportoidaan
YK:lle. Tassa tapauksessa se tarkoittaa sitd, ettd luonnontilaisen suon kasvihuone-
kaasupaastdjen lopettamista ei voida ottaa huomioon samalle alueelle kuivatetun tur-
vekentan paastdjen vahentgjana, niinkuin selostuksen laskelmassa on tehty. Taulu-
kossa 37 kuvatusta nykyisen maankaytdn paastoistd voidaan vihennyksena laskea
vain kolmannes eli metséojitetun suon paastét. Jotta laskelmilla olisi jotain uskotta-
vuutta ja vertailuarvoa, niiden teossa tulee kayttaa Tilastokeskuksen ilmastosopimuk-
selle vuosittain valmisteleman maaraportoinnin laskentaperusteita, silla ne perustuvat
IPCC:n laskentaohjeisiin.

Myds laskentaperusteita vaikuttaa valitun tarkoitushakuisesti. Esimerkiksi turveaumo-
jen péaastot on ilmoitettu paljon vahaisemmiksi kuin turvekenttien paastot. Tata on
vaikea uskoa, silla aumathan palavat toisinaan ilmiliekilla. Esimerkiksi laajan tutki-
musohjelman loppuraportissa (Turpeen ja turvemaiden kayton kasvihuonevaikutukset
Suomessa, MMM 11/2007) todetaan, ettd vuoden mittaisessa varastoinnissa aumo-
jen paastot ovat yli kymmenkertaisia turvekentan paastéihin verrattuna ja muutaman
kuukauden varastoinnissakin selvasti suuremmat kuin taulukon 36 laskelmassa on
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esitetty. Myos jalkikayton laskentaperusteissa on epasuhta metsityksen ja peltoener-
gian nieluvaikutuksen kohdalla.

Edellamainittu tutkimusraportti myods paatyy tulokseen, etté luonnontilaisen suon, mita
Kivisuon aluekin suurimmaksi osaksi on, ottaminen turpeennostoalueeksi aiheuttaa
kaikkein suurimmat kasvihuonekaasupaasttt ja suosittaa sen tdhden turpeenoton
suuntaamista luonnontilansa menettaneille soille ja suopelloille. Turpeenottoa ohjaa-
via valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita onkin korjattu vastaamaan tutkimusrapor-
tin suosituksia ja ne on otettu huomioon mygds valtioneuvoston vesiensuojelun tavoi-
teohjelmassa ja viimeksi vesienhoitosuunnitelmissa ja niiden toteutusohjelmassa. Il-
meisesti naméa seikat eivat ole edes arviointiselostuksen tekijan tiedossa, koskapa
niisté ei ole selostuksessa mainintoja.

Selostuksessa todetaan, ettd Kivisuon turpeiden polton paastot raportoidaan niitd
polttavan voimalaitoksen p&éstdind. Suon turpeiden noston vélillinen ympéaristovaiku-
tus on kuitenkin niiden polton ilmastovaikutus, joten ne on YVA-lain mukaan ilmoitet-
tava myos turvesoiden ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa.

liImastosopimus maarittelee suot hiilivarastoiksi, joita Suomikin on sopimuksen allekir-
joittaessaan sitoutunut suojelemaan. TAman takia turvesuon YVA-selostuksessa tulee
olla laskelma my6s suon hiilivaraston menetyksestd, silla se on eras turvesoiden kay-
ton merkittAvimmista ymparistévaikutuksista luontoarvojen menetysten ja vesistovai-
kutusten ohella.

Kivisuon kohdalla kysymys on valtavasta hiilen varastosta, jota voidaan hahmottaa
esimerkkilaskelman avulla, jonka pohjana on selostuksessakin mainitun Kirkisen ym
maankayttoskenaarion arvio turvesuon energiasiséllostd, 9400 MWh/hehtaari. Kun
yhdesta megawatista turvetta vapautuu poltettaessa noin 370 kiloa hiilidioksidia, saa-
daan Kivisuon hiilivaraston maaréksi 2,6 miljoonaa tonnia hiilidioksidiksi laskettuna.
Siis yhden suon hiilivaraston tuhoamisesta aiheutuu pé&éastot, jotka lahes vastaavat
maakunnan turpeenpolton vuotuisia paastoja ja vastaavaa hiilivaraston menetysta.
Tama seikka puhuu hyvin jo yksistdan 0-vaihtoehdon puolesta.

Kivisuon arviointiselostuksen ilmastovaikutuksia koskeva kohta on ala-arvoinen se-
pustus, jonka ainoana tarkoituksena nayttda olevan toiminnan raskaiden ilmastovai-
kutusten peitteleminen.

Vaikutusten yhteenveto-osasta ilmastovaikutusosio on jaanyt kokonaan pois.
Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kappaleessa selostetaan ensin Kivisuon alueen suunnitellun turpeennoston tyolli-
syysvaikutuksia. Tekstissa ei kuitenkaan eritelld tarkemmin, millaisia tyovaiheita las-
kelma koskee. Onko kysymyksessd pelkéastaan toiminta turvesuolla, vai luetaanko
niihin myo6s kuljetuksen ja polton tydpaikat.

Koska hankkeessa on YVA-lain mukaan myds 0-vaihtoehto, selostuksessa olisi tullut
kuvata myo6s turvetta korvaavan uusiutuvan energiantuotannon tyoéllistavyys, jolloin
kaikkien vaihtoehtojen ty6llisyys- ym. yhteiskunnallisia vaikutuksia voisi vertailla tasa-
puolisesti.

Samalla olisi tullut arvioida myds 0-vaihtoehdon ilmastovaikutus, silla selostuksessa
on kuvattu O-vaihtoehtoa hyvin puutteellisesti, oikeastaan vain suunnitellun turpeen-
nostoalueen luontoarvojen osalta. Taltd osin selostus on puutteellinen. YVA-laki vel-
voittaa arvioimaan kaikkien vaihtoehtojen kaikki ymparistovaikutukset niin, etta niita
voidaan verrata keskendan. Muutoinhan koko 0-vaihtoehdon arviointi on turhaa.
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Kappaleen lopussa on mielenkiintoista tietoa asukaskyselyn tuloksista. Suurin osa
vastaajista on pitdnyt hanketta tarpeettomana ja reilusti yli puolet on arvioinut hank-
keen ymparistovaikutukset erittain kielteisiksi. Tama kuvaa hyvin turpeenpolton yleis-
td imagoa, jota Vapon mainoskampanjat eivat ole kyenneet muuttamaan.

Keskeiset epavarmuustekijat

Tassa selostuksen kohdassa vahvistetaan se, ettd Vapo Oy ei itsekdan pida esimer-
kiksi hankkeen vesistovaikutuksista esitettyd arviota kovinkaan luotettavana. Varovai-
suusperiaatteen mukaan tallaista hanketta ei tulisi toteuttaakaan, silla suuri lisdys Ou-
lujoen turvekuormitukseen voi todella vaarantaa Oulun kaupungin vesihuoltoa etenkin
kriittisena kevattulvan aikana.

Vaite, ettd suoluonnon tilaa suunnittelualueen ulkopuolella ei tunnettaisi riittavasti
menetysten vertailemiseksi ei pid& paikkaansa.

Kaikkein suurin epavarmuustekija, jota tAssa ei tietysti ole mainittukaan, liittyy turpeen
tulevaan asemaan maamme energiahuollossa. Se ulottaa turpeenkéyton ympéristo-
vaikutukset turvesuolta niiden laskuvesist6ihin ja globaaliin ilmastovaikutuksiin saak-
ka. Turpeen poltosta ja turvemaiden kuivatuksesta ja viljelysta aiheutuu meilla vuosit-
tain yli 20 miljoonan tonnin hiilidioksidipdastét, joita on mahdotonta merkittavasti pie-
nentda ilman turpeenpolton lopettamista. Irlanti, Suomen ohella toinen merkittava tur-
peen kayttajd maailmassa, on jo tehnyt pdatdksen lopettaa turpeen polttaminen.

Suomessakin turpeelle on tulossa jonkinasteinen vero, jossa kuitenkin on vield paljon
korotusvaraa esimerkiksi kivihiilen verotasoon verrattuna. Lisaksi uusia soita koskevi-
en lupahakemusten suuri maara on saanut kansalaiset raivostumaan vesiensa ja vii-
meisten luonnontilaisten soidensa puolesta. Tata turpeenkdytén negatiivista kuvaa on
vahvistanut etenkin Vapon ymparistdvastuista piittaamaton ja haikailematon toiminta
lyhytndkdisessa etujensa ajamisessa. Laajan, luonnontilaisen ja erityisia luontoarvoja
omaavan Kivisuon tuhoamishanke on malliesimerkki tallaisesta toiminnasta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin mielestd luonnontilaisen suon turpeenotto-
hanke ei ole end& toteuttamiskelpoinen eika sita tosiasiaa muuksi muuta mikéaan lisa-
selvitys tai vesiensuojelun tehostamispyrkimys. Yhteysviranomaisen tulee ottaa se
erityisesti huomioon lausunnossaan.

LITE

Vaitostiivistelma 14.11.2007
Sateen synnyttamat pintavalumat ja ainehuuhtoumat jyrsinturvesuon eri turvelajeille:
vertaileva menetelmé arvioida turvetuotannon aikaista vesistokuormitusta

Ympaéristdgeologinen tutkimushanke on k&ynnistynyt havaitusta tarpeesta kyetd pa-
remmin ennakoimaan jo olemassa olevan ja suunnitellun turvetuotannon aiheuttama
haitallinen orgaanisen aineksen ja ravinteiden synnyttdma vesistokuormitus. Ymparis-
téviranomaisten mahdollisuudet edellyttdd ymparistévaikutusselvityksissad jo ennak-
koon arvioitavaksi turvetuotannon vesistokuormituksen maéaria ja niiden ajallista koh-
dentumista suon tuotannonkestoisena aikana ovat olleet vahéaiset. Tutkimushankeen
tavoitteet kohdistuivat siihen, etta jo tiedossa olevien ja turvevarainventoinnilla saata-
vien suo- ja turveominaisuustietojen; mm turvelaji ja maatuneisuusaste, perusteella
olisi mahdollista jo ennalta laatia turvetuotantosoille vertailukelpoiset tuotannonkes-
toiset arviot niiden tyypillisistd ainehuuhtoumista. Suo- ja turvetietojen hyvéksikayttt
yhdessa tutkimuksessa saatujen tulosten, tyypillisten sarkaojastoon kohdistuvien ai-
nehuuhtoumamaarien sekd energiasisalttietojen kanssa, on edellyttdnyt tutkimuk-
sessa myos atk- sovellusten laatimista, joiden avulla voidaan kaikista tutkituista soista
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(mm. GTK:n tutkimat n. 13500 suota) laatia suo- ja kerroskohtaiset ainekuormitus- ja
energiasisaltoarviot.

Ympéaristoministerid on osarahoittanut ja Lansi-Suomen ymparistokeskus valvonut
tutkimushankkeen kentta- ja laboratoriotyvaiheen. Helsingin yliopiston geologian lai-
tokselta tutkimuksen valvojana on toiminut prof. Matti Eronen ja tyén edistymistd on
edesauttanut geologian laitoksen esimiehen prof. Juha Karhun ohjaus.

Suot (n. 10 milj. ha) peittavat lahes 1/3 osaa Suomen pinta-alasta. Soiden holosee-
nin, n. 10 000 vuoden aikaisen kasvun ja kehityksen vaiheissa suurilmastolliset olo-
suhteet ja niiden mukana turvetta muodostavien kasvien kasvuolosuhteet ovat vaih-
delleet. Lamp6- ja kosteusolosuhteilla on ollut merkitystéd suokasvien tyypillisiin kul-
loinkin vallitseviin lajityyppeihin ja suotyyppeihin seka edelleen turvetta muodostavien
kasvienjdanteiden valikoivaan kertymisen ja kerrostumiseen. Edella esitetyt ilmastolli-
set tekijat, soiden kasvu- ja ymparistotekijat seké ojitustoiminta ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat edelleen fysikaalisilta ja kemiallisilta ominaisuuksiltaan erilaisten turveker-
rosten syntyyn ja olemassa oloon seka sita kautta luonnontilaisilta suoalueilta ja seka
ojitus- ja turvetuotantoalueilta syntyviin vaihteleviin ainehuuhtoumiin.

Tutkimuksessa on jyrsinturvesuon tuotantokentédn olosuhteita simuloivissa olosuh-
teissa selvitetty hallituissa ja vertailukelpoisissa olosuhteissa sadetuskokein turvetuo-
tantosoiden jyrsinturpeiden fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien vaikutusta
turvetuotantokentaltd sarkaojiin kohdistuviin pintavalumiin ja valumien ainepitoisuuk-
siin. Sadetus- ja uuttokokeita tehtiin sara- (C) ja rahkaturpeiden (S) maatuneisuuksille
H 2,5 - 8,5. Sadetuksia tehtiin eri kosteuksissa (23,4 - 89, %) oleville jyrststurpeille ja
kaikki naytteet sadetettiin uudelleen 24 h kuluttua, jolloin saatiin valuma jaainepitoi-
suustietoja myds olosuhteille, jossa jo valmiiksi pintakosteat turpeet kohtaavat uudel-
leen sateen.

Valumavesien kiintoainepitoisuus (KA), orgaanisen aineen hapenkulutuksen maara
(CODmn0y3,), kokonaisfosfori- (tot. P) ja kokonaistyppipitoisuudet (tot. N) vaihtelivat
tutkittavien naytteiden osalta runsaasti turvelajista ja maatuneisuudesta riippuen. Tuo-
tantokenttdan kohdistuneen yhtalaisen (intens. 1,27 mm/min) sadetuksen aikaan-
saamaa sarkaojaan tapahtuvaa valitbntd pintavalumaa simuloivissa kokeissa valu-
mavesien kiintoaineen ainepitoisuudet vaihtelivat eri maatuneisuusasteessa (H2,5 -
8,5) olevien saraturpeiden (C) osalta n. 60-kertaisesti ja rahkaturpeiden (S) osalta n.
150-kertaisesti, kemiallisen hapenkulutuksen maarén osalta (C) n. 30-kertaisesti ja
(S) n. 50-kertaisesti, kokonaisfosforin osalta (C) n. 60-kertaisesti ja (S) n. 66-
kertaisesti, kokonaistypen osalta (C) n. 65-kertaisesti ja (S) n. 195-kertaisesti ja am-
moniumtypen osalta (C) n. 90-kertaisesti ja (S) n. 30-kertaisesti. Pitoisuuksien ko-
hoaminen valumavedessd korreloi voimakkaasti turpeiden maatuneisuusasteen ko-
hoamisen kanssa.

Tuotantosaran sarkaojaan kohdistuneiden sadetuksella simuloitujen pintavalumien,
niiden ainepitoisuuksien ja keskimaaraisesti (30 v. sadetilasto) esiintyvien vuosittai-
sen roudattoman kauden (kk 05-10) vuorokausisademaéarien perusteella saatiin jyr-
sinturvesuon sara- (C) ja rahkaturpeiden (S) maatuneisuuksille H 2,5-8,5 tyypilliset
vuotuiset kesken&dn vertailukelpoiset kiintoaineen, orgaanisen aineen kemiallisen
hapenkulutuksen maaran, kokonaisfosforin ja kokonaistypen ainehuuhtoumamaarat
(kg/ha) tuotantokentaltéd sarkaojastoon. Suon pinta-ala-, turvepaksuus-, turvelaji- ja
maatuneisuustiedot seka tiedot suon kuiva-ainemaarasta, lampdarvosta ja niiden mu-
kaisesta energiasiséllosta mahdollistavat tehda koko suon hyddyntdmisen ajalle vuo-
sitasolle kohdistetut kerroskohtaiset sarkaojaan ja vesistétn kohdistuvat suokohtai-
sesti vertailukelpoiset ainekuormitusarviot, arvion tuotannon kestosta, energiasisal-
tomaaritykset seké esittdd ainehuuhtoutumisen maara suosta saatavaa energiamaa-
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raé kohden (kg/MWh). Tutkimuksen esimerkkivaluma-alueen soiden (8 kpl) sarkaojiin
kohdistuvat kiintoainehuuhtoumat (kg/a) saatavaa energiayksikkéa (MWh/a) kohden
vaihtelivat soittain ja kerroksittain valilla 0,9 - 16,5 kg/MWh.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata energiateollisuuden haasteeseen saada tur-
vetuotantoon pinta-alaltaan enemman mutta vahemman kuormittavaa turvetuotan-
toalaa ja toisaalta ympaéristdhallinnon haasteeseen, voida paremmin ennalta arvioida
turvetuotannon vesistokuormituksia ja niistd aiheutuvia vesistovaikutuksia. Tutkimuk-
sen tulokset ovat paaosin tutkimuksen hypoteesin ja asetettujen tavoitteiden mukaisia
ja mahdollistavat jo olemassa olevan ja suunnitellun turvetuotannon vesistokuormi-
tuksen nykyista paremman vertailevan arvioimisen ja seurauksena syntyvien vesisto-
vaikutuksien huomioimisen jo ennalta maankayton ja energiatalouden suunnitteluvai-
heessa.

Yksittaisten tuotantoalueiden valinnassa, hyédyntamisen suunnittelussa, vesiensuoje-
lumenetelmien kayttéonotossa sekd kuormitustarkkailujen suunnittelussa tutkimustu-
losten antama ennakkotieto turvetuotantosuon kuormittavasta vaikutuksesta mahdol-
listaa ymparistondkékohdat huomioivan hallitumman turvetuotannon. Lasse Svahn-
back, HY, Geologian laitos, vaitos 24.11.2007 klo 13. Auditorium Arppeanum, Snell-
maninkatu 3, Helsinki

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Kivisuon turvetuotantoalue siséltad Kivisuon, Kontiosuon ja Kotisuon alueet, sijaiten
Oulujoen p&&duoman pohjoispuolella Utajarven keskustaajaman kohdalla 3 km luo-
teeseen taajamasta.

Tarkasteltuun vaihtoehtoon 1 siséltyy turvetuotannon aloittaminen ja toteuttaminen
samanaikaisesti koko tuotantokelpoisella alueella (751,6 ha). Vaihtoehdon alavaih-
toehtoina on kaksi vesienkasittelyn toteutustapaa (sulanmaan aikainen pintavalutus,
ympadrivuotinen pintavalutus). Vaihtoehto 2 kasittd&d alueen vaiheittaisen kunnostuk-
sen tuotantoon (ala kaikkiaan 751,6 ha). Kunnostus aloitettaisiin alueen eteldosasta
ja kasittéa kolme vaihetta (1. vaihe 398,5 ha, 2. vaihe 205,1 ha ja 3. vaihe 148 ha).
Eri kunnostusvaiheiden kaynnistamisen valilla kuluu aikaa noin 3-5 vuotta. Vesienka-
sittelyvaihtoehdot ovat vastaavat kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehto 3 vastaa muutoin vaihtoehtoa 1, mutta vesienkasittelynd on kemikalointi
sulanmaan aikana. Vaihtoehto 4 puolestaan vastaa vaihtoehtoa 2 ja vesienkasittely-
menetelmané on sulanmaan aikainen kemikalointi.

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vesistokuormitus kohdistuu Vaanasenojaan, Kiviojaan ja niista
edelleen Oulujokeen seka pohjoisosassa Koivujokeen ja siitd edelleen Sanginjokeen
ja Oulujokeen. Vaihtoehdoissa 3 ja 4 kuivatusvedet johdetaan Vaanasenojan ja Koi-
vujoen kautta eteenpain.

Hankkeen aikana on toteutettu Pienen ja Ison Kivijarven ja Oulujoen ranta-alueen
asukkaille kysely vuonna 2008.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
toteaa, etta vaikutuksia on tarkasteltu arviointiselostuksessa monipuolisesti asukkai-
den nakokulmasta.

Melu- ja pélyalueiden tarkastelussa on kaytetty apuna muilta turvetuotantoalueilta
saatuja mittaustuloksia ja kokemuksia. Selostuksessa todetaan, etta suojapuustolla
on suuri merkitys pélyn leviamisessa. Esitetyn vaikutustarkastelun perusteella toimin-
ta aiheuttaisi merkittdvimpia pélyvaikutuksia alle 500 metrin etdisyydella tuotantoalu-
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een reunasta. Selostuksen mukaan polysta saattaa olla satunnaista haittaa Oulujoen
varressa sijaitseville kiinteistéille ja Pienen Kivijarven ranta-kiinteistoille.

Vastuualue katsoo, ettd polyvaikutusten tarkastelussa olisi tullut tarkemmin huomioi-
da vallitsevat tuulet ja yhtenaisen tuotantoalueen laajuus etenkin etelaisimman alueen
(lohkot 1-10) osalta, vaikka etelapuolella etdisyys lahimpiin asuttuihin kiinteistoihin
onkin 1000 metria. Jatkosuunnittelussa téahan tulee kiinnitté& huomiota. Toinen Kkriitti-
nen alue pélyvaikutusten osalta on Pienen Kivijarven ymparisto.

Vastuualueen kasityksen mukaan tuotannon vaiheistuksella saataisiin yht&aikaisia
kokonaisvaikutuksia pienemmaksi, joten sita voidaan pitda kannatettavana hankkeen
toteutustapana, mikéli hanke toteutetaan esitetyssé laajuudessa.

Utajarven kunta

Kivisuon turvetuotantoalue sijaitsee Utajirven kunnan osalta kaavoittamattomalla
alueella, mutta Muhoksen kunnan osalta lahella Alakyla-Sotkajarven osayleiskaava-
aluetta ja hankkeella on myds vaikutuksia Utajarven kunnan alueelle.

Alueen lahin asutus on Utajarvella Oulujokivarren alueella noin kilometrin etaisyydel-
l&. Oulujokivarressa on tihed vakituinen seké& loma-asutus. Hankkeen mydta lisdanty-
va liikkenne aiheuttaa vaikutusta kirkonkylalla ja Sotkajarvella riippuen reitista. Vaiku-
tus on ennen kaikkea kevyen liikenteen turvallisuuden heikkeneminen, koska kulje-
tusvaylat ovat kapeita, niilta puuttuvat kevyen liikenteen vaylat ja kuljetukset tapahtu-
vat paaosin talvella, jolloin olosuhteet muutenkin ovat vaikeat.

Alueen ottovaiheen kestdessa 25-30 vuotta, hankkeesta johtuva raskaan liikenteen
kokonaisajoneuvomaéara téanéa aikana voi olla 200 000-250 000 kappaletta. Liikenteel-
lisilta uhkatilanteilta ei voine valttya. Tasta syystéa yhtion tulee esittda parannuskeino-
ja ja resurssointia liikkenteellisten uhkien valttamiseksi.

Maakuntakaavassa merkitty alueen 1api meneva, Pohjanperdn moottorikelkkareitti on
edelleen suunnitteluvaiheessa ja lopullisesti toteuttamatta ja toimii nykyisin urana.

Kuivatusvesien johtamisen vaikutusta Kemilan altaan vedenlaatuun on késitelty se-
lostuksessa puutteellisesti. Kunnanhallitus muistuttaa, ettd Kemilén allas on voimalai-
tosrakentamisen yhteydessa syntynyt ns. vahéavetinen allas, jossa vedenvaihtuvuus
on pieni ja kuivatusvesien vaikutus saattaa olla arvioitua suurempi.

Hankkeen tydllisyysvaikutuksen on arvioitu olevan 48 htv ja kaikki valilliset vaikutuk-
set mukaan lukien 107 htv. Tam& on mydnteinen nakékohta.

Yhteisen Utajarven jakokunta 878:1 osakaskunta (Lausunto annettu osana Pilk-
kasuon turvetuotantohankkeen lausuntoa)

Tietoomme on tullut, ettd YVA-menettely on meneilldan myos Utajarven Kivisuon
osalta.

Saamamme tiedon mukaan ko. suon eteldiselta reunalta suunnittelualuetta on tarkoi-
tus osa vesista laskea Kiviojaa ja Va&n&senojaa pitkin Kemilan altaaseen.

Kemilan allas on meidan vesialueitamme ja myds sen osalta kantamme on, ettd kan-
natamme taallakin VEO:aa

Mielipide 1
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En hyvaksy Kontiosuolle suunniteltua turvesuohanketta. Minulle maanomistajana ei
ole tiedotettu YVA selvityksen vaatimusten mukaisesti asiasta, tarkkaan ottaen minul-
le ei ole kerrottu koko asiasta yhtadan mitaéan.

Omistan kaksi tilaa kyseisen suon ja Isokivijarven valittomassa laheisyydessa. Toisel-
la tiloista minulla sijaitsee kesamaokki.

Suunnitelma tulee tuhoamaan Isokivijarven kayttokelvottomaksi mutalammikoksi.
Kontiosuolta Isokivijirveen kulkee maanalaisia virtaamia joiden kautta kuivatus tulee
kuivattamaan jarven lahes kokonaan. Nyt on suunniteltu ettd keséaikainen vedenpin-
nan taso olisi 1&hes 80 cm alhaisempi kuin nykyinen taso, tdma on virkistyskayton
kannalta taysi katastrofi. Jos vedenpinta lasketaan noin alas, se tietda kalakannan
kuolemista ja veden samentumista seka jarven umpeenkasvamista. Nousseen |am-
potilan ja auringonvalon aiheuttama yhteisvaikutus rehevéittaa jarven niin ettd kort-
teet, kelluvartiset- seké heindkasvit villintyvat kasvamaan ja tukkivat siten koko jar-
ven.

Liséksi vanhan Kontio-ojan loppup&a on harvinaisuus talla alueella, mitdan vastaavaa
ei 10ydy lahialueilta ja se tulisikin suojella luonnonsuojelulain mukaisesti merkittavana
bioversideettina. Lisaksi Kontiosuo on ainut alue jossa olen tavannut elavan idansiili-
k&s-perhosen, senkin vuoksi alue on ehdottomasti suojeltava.

Mielipide 2 (4 allekirjoittajaa)
0-vaihtoehto

Maanomistajan (Vapo Oy:n) pitdisi ennallistaa jo tehdyt kuivatusojitukset, paaosin
tehty 1960- ja 1970-luvulla.

Ojitukset ovat Iso Kivijarven valuma-alueella jo kovaa vauhtia muuttumassa luonnon-
tilaan. Ojat ovat umpeutuneet tai umpeutumassa. Periaatteessa hyvin vahaisilla toilla
alueet olisivat luonnontilassa. Sama tilanne on varmaan my®ds muissa osissa Ki-
visuota ja Kontiosuota.

Mielestamme nykyisten metsaojien tilaa, vaikutusta vesistdihin, suohon ei tarkemmin
ole selvitetty arviointiselostuksessa.

Toteutusvaihtoehto 1,2,3,4

Hankkeen nimi on jo mielestamme harhaanjohtava, koskeehan hanke useampaa
suoaluetta. Ensisijaiset esitimme mielipiteemme Ison Kivijarven lahialueen, ranta-
alueiden, virkistyskayton, luonnon ja vesisttn puolesta.

Arviointiselostuksessa mm. kerrotaan etta jarvien ranta-alueet jatetaan tuotannon ul-
kopuolelle. Mielestamme ranta-alue on laajempi alue silloin kun alue on tasaista
luonnontilaista suota ja on kaytdnngdssa suon pinnan alla samaa vesistfd. Lahimmil-
la&n kunnostettava-/ rakennettava-alue on 150 m:n paassa Isosta Kivijarvesta kartalta
mitattuna. (ymparysojat ovat rakennettavaa aluetta)

Mielestamme arviointiselostuksen virheellisyydet ovat perustavaa laatua mm. henki-
I6n x omistamaa kesamaokki kiinteistod ei mainita selostuksessa vaikka kiinteistd on
lahimpana rakennettavaa suota (nimi ja kiinteistdtunnus poistettu lausunnon verkko-
versiosta).

Kiinteistd sijaitsee Ison Kivijarven eteld rannalla ja tuotanto-alueen lohko 13:sta on
suora nékyma, ei ole suojapuustoa. Mielestimme tdma vaikuttaa niin virkistyskayt-
t6on ja kiinteistdn arvoon.
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Myds kesamokkikiinteistdjen lukumaaréd on vaarin, kesamokkeja on kaikkiaan Isolla
Kivijarvella 6 kpl.

Mahdollisia kesamokkitonttialueita/rantaviivaa yht. n. 900 m, joiden rahalliseen ja
luonnonarvoihin hankeen toteutuminen vaikuttaa alentavasti varsinkin lohkon 12,13
toteutuminen.

Isolla Kivijarvella kalastaa aktiivisesti n. 30 henkil6d ja muualta tulevia kalastajia on
vuosittain n. 30- 40 kpl. Kalasto on seuraava: kiiski, made, lahna, sarki, saynava, ah-
ven, hauki, on istutettu myo6s peled siikaa, my6s Oulujoen vesistosta tulleita istutuska-
loja on saatu saaliiksi mm. kirjolohia.

Nama em. asioiden puuttuminen joko kokonaan tai osittain heijastavat Ison Kivijarven
arvostusta arviointiselostuksessa.

Olisi huomioitava se, ettéd tuotanto pysyy suolla n. 50 vuotta. Sin& aikana tapahtuu
paljon muutoksia mm. Oulun Kaupungin raja kun se nyt on muutaman kilometrin
paassa, missé se on vuonna 20607, mutta sen me tiedamme jo nyt ettd luonnontilai-
set jarvet eivat lisddnny Oulun l&hialueella ja niiden virkistyskayton tarkeys vain ko-
rostuu ajan saatossa.

Tuotantoalueen lohko 12,13 ja (14) olisi poistettava kokonaan rakennettavasta hank-
keesta. Perustelut ovat seuraavat: Laskee Ison Kivijarven veden pintaa lopullisesti.

Myds lohkolla 14 on vaikutusta jarven valuma-alueeseen véhentévasti. Lohkon 13 ja
14 vaikutusta jarven pintaan ei ole selvitetty, yleisella pohjalla esitetty teoreettinen
laskelma ei ole riittava.

Jarven veden pinnan vaihtelua vuositasolla ei ole tutkittu. Mielestamme viime vuosina
vedenpinta on vaihdellut 0,6 m:sta n. kahteen metriin vuositasolla. Talvella veden pin-
ta on jaakerroksen alla. Jarven veden pinta on hyvin kriittinen niin kalaston ja virkis-
tyskayton kannalta.

Kun jarvenpinta laskee laskelman mukaisesti n. 30 cm, on se talviaikana 0,6 m:sta
hurjan paljon. Tilanne on paljon huonompi em. asioiden vuoksi, jos veden pinta las-
kee konsultin tekeméaa laskelmaa enemman.

Selvittamatta on myds kuivatuksen toteutus:

- miten kuivatuspumppaus suoritetaan, ovatko pumppaamot yleisessa sahkoverkossa
vai toimiiko ne aggrikaatteilla

- miten vaikuttaa melun tasoon

- miten se vaikuttaa esim. talvella Ison Kivijarven veden pintaan.

Kuivatuksen vaikutusta ei ole selvitetty vuositasolla.

Konsultti on maininnut pohjapadon Kiviojan suuhun, luusuaan. Pohjapadon vaikutusta
jarvenpintaan pitéisi selvittdd tarkemmin ja padon pitéisi olla hankkeessa, suunnitel-
missa, arviointiselostuksessa tarkemmin esitetty ja sisdltya hankkeeseen.

Pohjapadon rakentamisessa pitaisi huomioida se, ettd Kiviojan kautta nousee Oulujo-
en vesistosta kalastoa jopa istutuskalaa. Yleensa pohjapato estaa kalojen nousun.

Tuhoaa lopullisesti Ison Kivijarven lansipuolen luonnontilaisen suon, ranta-alueen ja
luonnontilaisen vaylan Juusonmaan lansipuoliselle suoalueelle, hanhilammelle.

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd lohko 13 on jo suurelta osin ojitettu ja alue ei
olisi luonnontilassa.
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Alueesta on jatetty kokonaan huomioimatta ettd lohkosta 13 on puolet luonnontilas-
sa/luonnonmukaisena ja lohko 12 kokonaan luonnontilassa. Asian voi helposti toden-
taa myds ilmakuvasta.

Kts. 0-vaihtoehto kohtaa, kuten 0-vaihtehdossa totesimme, ettd koko alueen luonnon-
tilaan saattaminen olisi pienehkd tyd, on jo hyvin lahella luonnontilaa. Vaikutukset oli-
sivat hyvin mydnteisié linnustoon ja suokasvustoon.

Lohko 12 jal3 luonnontilaisena mahdollistaisi eldimille ja varsinkin linnustolle luon-
nontilaisen vaylan Isoon Kivijarveen.

Olemme lukuisia kertoja havainnoineet linnuston kayttdvan aluetta muuttojen yhtey-
dessa levahdyspaikkana ja varsinkin kesa aikaan sulkasatoon. Aluehan on hyvin suo-
jainen osa Ison Kivijarven luontoa, luonnontilainen suo ja suolla sijaitsevat lammikot
ovat mieluisia sulkasatoalueita, elinymparist6d hanhille, joutsenille, muille vesilinnuille
ja suolinnustolle. Kesalla varsinkin hanhet suosivat jarven ranta-aluetta sulkasatoon
lohkolla 13.

Mielestamme lohkon 12 ja 13 rakentaminen ei ole tdméan paivan luonnon kriteerein
millaén tavalla perusteltu, "ei ole tata paivaa ".

Jos lohko 12 ja 13 jaisi pois rakentamisesta, se mahdollistaisi yhtendisen luonnonti-
laisen/luonnonmukaisen alueen sailymisen Ison Kivijarven lahi alueella, joka ulottuisi
aina Juuson maan lansipuoliselle suoalueelle, Hanhilammelle. Alueellahan pesii mm.
uhanalainen laji, kurjet, hanhet, joutsenet ja muu suolinnusto.

Haitat alueelle:

- linnusto katoaa

- suokasvillisuus haviaa samalla marjastus loppuu

- virkistyskaytto ja alueen luonnonarvot haviavat

- n. 50 v. ajan tuotanto muokkaa lahialueen luontoarvoja pysyvasti ja tuotannon paa-
tyttya alue ei ole koskaan luonnontilainen

Turvetuotantoalueena lohko 13; 80,5 ha (10 % kok.p.alasta) ja lohko 12; 15,1 ha (2 %
kok.p.alasta)

Jos hanke alkaa ja tuotantoon tulee Kivisuon eteld osan alueet, on tuotannon vaiku-
tuksien vuoksi vaajaamaton tosiasia, se ettd suunnitelmista luonnon arvojen takia ja-
tetyt alueet ajan mittaan muuttuvat kuivatuiksi soiksi ja samalla luontoarvot haviavat.

Kun asia todennetaan saa Vapo Oy nama alueet lisattyd tuotantoon, jolloin lohkon 12
jal3 tuotannosta pois jattdmisen vaikutus Vapo Oy:n tuotantoon, tehokkuuteen, tu-
lokseen on hyvin mitaton ja voisi olla myds yhtion imagolle positiivinen vaikutus.

Mm. kiinteistd Kivistélle syntyvat haitat;
Mielestamme arviointiselostuksessa kiinteistd on jatetty kokonaan huomioimatta.

Lohkolle 13:sta etdisyytta kiinteistdstd on n. 600 m. Tuulet ovat paasaantoisesti lan-
nen ja pohjoisen valilla.

- koko tuotantoalueen melu aiheuttaa haittaa

- lohkon 12 ja 13 tuotanto aiheuttaa hyvin haitallista melua, varsinkin lohko 13 kun ei
ole suojapuustoa

- tyynelld saalla tai kun tuuli on l&nnesta, kantautuvat Kanasuon tuotannon aanet jo
nyt.

- lohkon 13 pély ulottuu kiinteist6lle varsinkin kun ei ole suojapuustoa ja tuulet ovat
yleensa lansipuolelta ja luoteesta tuleva tuuli 1&hettaa poélypilvet suoraan kiinteistélle.
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- rantaan syntyy polysta syntyvia turvelauttoja, miten ndma vaikuttavat 50 vuoden ai-
kana jarven rantaan ja pohjaan?

- kalastus loppuu kun kalat kuolevat happikatoon talven aikana veden pinnan laske-
misen vuoksi

- jarviveden kaytto talousvetena loppuu

- kokonaisuudessaan virkistyskaytté muuttuu huonommaksi varsinkin jos lohko 13 ra-
kennetaan

- tuotantoalue tuhoaa marjastuksen alueelta, varsinkin lohko 13 etela ja itapuolella on
hyvin vetisia alueita joissa on ollut lahes vuosittain hillaa ja karpaloita.

Yhteenveto:

Hanke on hyvin perusteltu ty6llisyyden, Vapo Oy:n turvemyynnin kannalta, mutta olisi
kylla tata paivaa jo ottaa huomioon hankkeesta aiheutuvat haitat lahialueelle varsinkin
tuntuu oudolta Ison Kivijarven ja lahialueen vahainen merkitys ja huomionotto hank-
keen ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Mielipide 3

Esitetyn laajuinen turvetuotanto tuhoaa Utasen alakanavan pohjoispuolisen ns. Kemi-
lan altaan vesialueen varmuudella, koska se karsii jo nykyisellaan veden vahaisyy-
destd, heikosta veden laadusta ja on rehevditynyt ja liettynyt. Ison Kivijrven tilaan
kohdistuu mydskin suuri ympériston tilan heikennys johtuen valumavesien vahenty-
misesta seka erityisesti pdlylaskeumien aiheuttamasta ymparistokuormituksesta.

Edella mainituista syista esitimme, etta ehdotetun laajuista turvetuotantoa ei tule to-
teuttaa ollenkaan. Mikéli ympéaristo- ja lupaviranomaiset kuitenkin katsovat tuotannon
aloittamisen olevan perusteltua energian tuotannon tarpeista johtuen, on valittava
vaihtoehto 2B ja parannettava lisaksi ehdotettuja vesien- ja ymparistonsuojelutoimen-
piteita.

Mielestamme Ison Kivijarven ymparistdselvitys on taysin puutteellinen ja siihen koh-
distuvia uhkia ei ole juuri arvioitu tai niita on vahatelty-

- Ison Kivijarven loma-asuntojen on tarve jatkossakin saada juomavesi kaivoista, nii-
den vedenlaatu on turvattava tai rakennettava korvaavat vedensaantimahdollisuudet.

- Ison Kivijarven laskuojan Kiviojan suuhun on rakennettava pohjapato kuivakausina
uhkaavan haitallisen vedenpinnan alentumisen estamiseksi

- Polylaskeumat liettavat ja rehevditavat jarved, VAPO Oy on velvoitettava osallistu-
maan jarven kunnostukseen lupakasittelyvaiheessa.

- Alueen marjasuot tuhoutuvat padosin tuotantoalueen hyvien hillastus-soiden osalta
ja ympargdivien maa-alueiden kaytté mustikan ja puolukan poimintaan heikkenee.

Mm. edell& mainituista syistéa ymparistoselvityksid on tarkennettava ja lisattava suun-
nitelmiin edelld kerrotut haittojen vahentamistoimet. Lisaksi Ison Kivijarven noin 200
metrin padssa olevaa tuotantoaluetta tulisi supistaa jarven puolelta.

Edella kerrotut vaikutukset puhuvat vahvasti sen puolesta, ettd tuotantoalueita on
otettava kayttoon vaiheistettuna ja jarven vaikutusalueen osalta supistettuna, mikali O-
vaihtoehtoa ei toteuteta.

KEMILAN ALTAAN osalta haitat ovat tuhoisia huolimatta ehdotetuista ymparistonsuo-
jelutoimista.
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Suunnitelmia olisi muutettava merkittavasti, mikali valitaan edes vaiheistettu tuotanto.
PERUSTELUT:

Oulujoen voimatalousrakentamisella on jo merkittavasti heikennetty alueen ranta-
asukkaiden vesienkayton edellytyksia, koska alakanavan sivuun on jaanyt vedenvaih-
tuvuudellaan olemattomat allasalueet. Kemilan allas ei tule kestaméaéan lisdantyvaa
turvevesien kuormitusta, se on aivan varmaa.

Rokuan ja Oulujokivarren GEOPARK-status ei ole olenkaan sopusoinnussa esitetyn
kaltaisen Oulujokea pilaavan toiminnan kanssa. Mm. Oulujoen vaelluskalakantojen
palauttamiseen on jo uhrattu merkittavasti rahaa ja tyopanoksia. Kalaportaiden toteu-
tuksessa hyva vesistdn vedenlaatu on erityisen tarkea.

Myds EU:n vaatiman ja Suomen toimeenpaneman vesistéjen vesienhoito-ohjelman
tavoitteet ovat jyrkasti ristiriidassa esitetyn kaltaisen turvetuotannon haittavaikutusten
kanssa.

Jos lupa tuotantoon paatetdan kaikista uhkista ja vaikutuksista huolimatta myontaa,
on

- VAPO velvoitettava huolehtimaan Kemilan altaan tilan sdilymisesta ja kunnostami-
sesta; uhkana on muutoin merkittdva rantakiinteistbjen kayttd- ja myyntiarvon alentu-
minen.

- My6s polyhaitan levidmisalueen rajausta piddmme liian suppeana Kemilan allasalu-
een kiinteistoja ja vesialuetta koskien. Pdly tuo ilmateitse kuormitusta varsinaisen "p6-
lisemis”haitan lisaksi.

- Lohkojen 1,2, 3 vesiensuojelussa on otettava esitettydkin tehokkaammat vesiensuo-
jelumenetelmat kayttoon, erityisesti rankkasateilla laskeutusaltaista ja pintavalutus-
kentiltd huuhtoutuu jo laskeutunut kiintoainesta ravinteineen purkuvesistoon.

Sen vuoksi laskeutusaltaiden ja pintavalutuskenttien mitoitusta on kasvatettava. Mah-
dollisimman tehokkaat vesiensuojelumenetelméat on oltava kayttbkunnossa ympéri-
vuotisesti.

Talviaikana happikatokin on uhkana heikon vedenvaihtuvuuden vuoksi.

ESITAMMEKIN tutkittavaksi myos vaihtoehtoon 2B liittyen(mikali kuitenkin vaiheistut-
tu tuotanto saadaan aloittaa), ettéd lohkojen 1,2, ja 3 Kkasitellyt kuivatusvedet johde-
taan ja kdannetaan liitekartassa esitetylla tavalla ohi Kemildn altaan suoraan Utasen
alakanavaan. Liséksi lohkon 1 etelapuolella on laaja rameikkdalue kaytettavissa toi-
sen puhdistusvaiheen kuivatusvesien kéasittelyyn laskeutusallas-alueineen ja pintava-
lutuksineen. Nain Kemilan altaan turvekuivatusvesien kuormitus voidaan torjua. Hai-
taksi jad valuma-alueen vesien kadnnén aiheuttama veden virtauksen vaheneminen.
Vapo tuleekin maarata tata haittaa estaviin kompensaatiotoimenpiteisiin

Mielipide 4

Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon kaynnistdmista Kivisuon noin 752 hehtaarin
alueella ja Pilkkasuon turvetuotantoalueella noin 288 hehtaarin alueella. Kivisuo si-
jaitsee Oulujoen pohjoispuolella Muhoksen, Utajarven ja Oulun kunnan alueella ja
Pilkkasuo sijaitsee Utajarven kunnan alueella. Hankkeen tarkoituksena on saattaa
Kivi- ja Pilkkasuot turvetuotantoon soveltuvaan kuntoon ja tuottaa jyrsin- ja palatur-
vetta Oulun kaupungin alueella toimivien Vapo Oy asiakkaiden tarpeisiin.
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Selostuksen mukaan Kivisuon tuotantokelpoisen alueen keskimaéaréinen vuosituotan-
tomé&érd on noin 380 000 m? ja alueen kuntoonpanovaihe kestdd noin 2-3 vuotta ja
tuotantovaihe noin 30 vuotta.

Kivisuon tuotantoalueen kuivatusvedet tullaan johtamaan Kiviojan ja Sanginjoen
kautta Oulujokeen. Myds Pilkkasuon kuivatusvedet tullaan johtamaan Oulujokeen
Potkun- ja Utosjoen kautta.

Kivisuon turvetuotantoalue sijaitsee 400 metrin paassé Kivijarvesta ja sen rannalla si-
jaitsevasta loma-asunnosta. Pilkkasuon Iahimméat loma-asunnot sijaitsevat noin 400
metrin etdisyydella Utosjoen varrella ja vakituiset asunnot sijaitsevat noin kilometrin
paassa Potkulla.

Kivi- ja Pilkkasuon turvetuotantoalueiden liikenneyhteydet on selostettu kuljetettavak-
si reittid Oulujoen pohjoispuolen maantie 8300, Leppiniementie 8281, valtatie 22. Ki-
visuonturvetuotannon aiheuttamaksi turvekuljetusten maaraksi on arvioitu talvikaudel-
la keskimaarin noin 30 yhdensuuntaista rekkakuormaa, eli yhteensd noin 60 rekkaa
vuorokaudessa. Pilkkasuon maaraksi on arvioitu noin 10-15 yhdensuuntaista rekka-
kuormaa, eli yhteensa noin 20-30 rekkakuormaa vuorokaudessa. Molemmat yhteen-
laskien noin 80-90 rekkakuormaa vuorokaudessa. Ympariston vaikutusten arviossa ei
ole otettu kantaa 20-35 vuotta kestavaan "rekkarallin” aiheuttamaan melu, poly, paas-
t6- ja liikenteellisiin ongelmiin. Reitin varrella on kaksi koulua ja runsaasti asutusta ja
siten kevyttéa lilkennettd. Naihin seikkoihin ei ole arviossa otettu minkdanlaista kantaa.
Hankkeen arvioituna kestoaikana, noin 30 vuotta, kyseisilla kuljetusmaarilla, ei voida
valttya vakavilta likenneonnettomuuksilta ilman maantien ja kevyenliikenteen paran-
nustoimenpiteita.

Kivi- ja Pilkkasuon tuotantoalueen kayttdonotolla on haitallinen vaikutus l&hialueen
vesistdon, jarviin ja jokiin. MerkittAvimmat vaikutukset kohdistuvat Kivijarveen, joka
kaytannodssa tulee kuivumaan ja Oulujoen veden laatuun joka mm. happamoituu ja
hienoaineksen kulkeutumisen myodta mataloituu ja umpeutuu. Myds Sanginjoen ve-
sistoon hankkeella on suuri haitallinen vaikutus. Valuntahuiput, rankkasateet ja kevéat-
tulvat kuljettavat hienoaineksen vesistoihin. Naita seikkoja ei ole riittAvassd maarin
huomioitu suunnittelussa ja arviossa.

Muhoksen kirkonkyldn kohdalla oleva Montanlampi on hienoaineksen kulkeutumisen
my6té suurimmassa vaarassa umpeutua entisestddn. Ylavirrasta tuleva hienoaines
kerdantyy ja jad Montanlampeen, koska virtaus voimalaitoksen alapuolella on vahais-
ta ja ohijuoksutuksia on harvoin.

Kivisuon turvetuotannon kayttoidksi arvioidaan 25-35 vuotta ja kun huomioidaan, etta
alue on 47% nykyisesta vesistfalueen turvetuotantoalueesta, se on hyvin merkittava
vesistoalueen tulevalle kokonaiskuormitukselle.

Turvetuotantoalueen perustamisella on laaja-alainen haitallinen vaikutus pohjavesiin,
pienelidston, kasveihin, kaloihin ja eldimiin. Tuotantoalueen kaytté marjastukseen,
metsastykseen ja retkeilykéayttdon menetetddn. Na&ita seikkoja arviossa ei ole huomi-
oitu riittavasti.

Oulujokeen suunnitellaan kalaportaita ja matkailuun liittyvaé elinkeinotoimintaa. Miten
kay kalaporrassuunnitelmien, lohen nouseminen Oulujokeen jos kalojen elinolosuh-
teet vield tasta lisdd pilataan. Ja miten kay Oulujoen varteen sijoittuvan matkailuun
littyvan toiminnan jos joki ei tayta niité toiveita joita esim. retkeilijat, kalastusmatkaili-
jat hakevat.
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Arviossa ei ole kiinnitetty riittAvasti huomiota siihen mita kaikkea hyvaa saavutetaan
pitkalla aikavalilla, jos turvetuotantoaluetta ei perusteta.

Mielipide 5 (2 allekirjoittajaa)

Omistamme tilan, (kiinteistdtunnus poistettu lausunnon verkkoversiosta), joka on
osoitteessa (osoite poistettu lausunnon verkkoversiosta). Tilaan kuuluu reilu 100 m
Kemilan altaan rantaviivaa. Tilalla on vanha asuinpaikka, jota kaytdmme nyt kesa-
paikkana, mutta meilla on tarkoitus remontoida talo asuttavaan kuntoon ja muuttaa
sinne asumaan vakituisesti. Meilla on jo hankittuna voimassa oleva rakennuslupa ta-
lon korjaukselle ja sen laajentamiselle nykyvaatimuksia vastaavaksi asunnoksi.

Kemilan altaan nykyinenkaan virkistyskayttdarvo ei ole kovin suuri, johtuen soiden- ja
metsien kuivatusvesien mukana tulleesta kiintoaineksesta, jota on Kemilan altaan
pohjalla noin 20 cm. Jos uusi turvetuotantoalue perustetaan Kivisuolle, on huolemme
todella suuri Kemilan altaan kohtalosta. Mielestdmme on hyvin todennékoista, etta
turvetuotantoalueen ympéarysojista ensimmaisina vuosina valuvat vedet kuljettavat
erittdin suuria maaria kiintoainesta Kemilan altaaseen. Lisaksi tulva-aikojen suuret
vesimassat huuhtovat kiintoainesta mukaansa mahdollisista laskeutusaltaista. Epai-
lemme, ettéd Kemilan allas olisi ikdan kuin Kivisuon turvetuotantoalueen lopullinen las-
keutusallas ennen vesien joutumista Oulujokeen. Tallainen tilanne olisi erittdin kohta-
lokas Kemilan altaalle, kuin sinne tulisi erittain suuria maaria lisaa kiintoainesta.

Vesistdn arvo menetettaisiin kokonaan, mill& olisi monia seurauksia alueen asukkaille
ja vesiston kayttdjille. Kalakanta tulisi vaistamattd muuttumaan "roskakalakannaksi”
tai kuolemaan lahes kokonaan. Vaikka kalakannat sailyisivat jonkinmoisena, kalastus-
ta tuskin voisi enda harjoittaa verkoilla ja katiskoilla, koska ne liettyisivat hetimiten ve-
teen laiton jalkeen. Uimisesta tulisi erittédin epamiellyttavdd pohjasta nousevan "mu-
ran” takia, koska se tarttuu ihoon kiinni ja sen joutuu pesemaan erikseen pois. Lisaksi
kuivauspyyhe on tadynna "rusketusraitoja”, jos peset muran pois huolettomasti. Naista
on jo nyt kokemusta ainakin alkukesan aikana. Kemilan altaan vetta tuskin pystyisi tai
ainakaan viitsisi enda kayttdd edes ulkosaunassa pesuvetend, koska se olisi niin
epamiellyttdvan nékdista ja ainakin keskikesalla epamiellyttavan hajuista. Eika vettd
voisi kayttdd myosk&an mattojenpesuun, jos ei sitten halua varjata niitéa ruskeiksi.

Ehk& suurimmat haitat ja taloudelliset menetykset syntyisivat tonttien ja kiinteistéjen
arvonalenemisesta, silla tuskin kukaan enda haluaisi ostaa tonttia tai kiinteistod kura-
lammikon &&reltd. Myds tuotantoalueen laheisyys ja rekkaralli vaikuttavat alueen ar-
voon alentavasti.

Kivisuon tuotantoalueen suot ovat 80 % luonnontilaisia soita, joilla on monenlaisia,
rahassa mittaamattomia arvoja, kuten koskematon luonto ja sen elaimet ja kasvit. Tu-
hotulta suolta olisi turha lahtea etsimaan hilloja ja karpaloita, saatikka samoilemaan
koskemattomaan maastoon muuten vain. Lisaksi Kivijarven merkitys virkistyskalas-
tukselle menetettaisiin taysin, kun sen vedenpinta oletettavasti romahtaisi, mik&d mah-
dollistaisi jarven jaatymisen pohjia myoten.

Turpeen kuljettaminen tuotantoalueelta loppukaytttpaikalle Ouluun vaatii selvityksen
mukaan enimmilldan 30 rekan kuljetuskapasiteetin. TAmé tekee 1.25 rekkaa/tunti.
Suunniteltu kuljetusreitti menisi tuotantoalueelta Oulujoen pohjoispuolta Laukan sillal-
le asti ja siitd valtatie 22:lle. Oulujoen pohjoispuolen tie on kapea ja pehmyt reunai-
nen, sekd kaytannossa valaisematon tie. Tama suuri raskaan liikenteen lisdantymi-
nen rikkoo varmasti heikkokuntoisen tien, mikali tieta ei merkittavasti paranneta. Li-
saksi tien kapeus on selked liikenneturvallisuutta heikentava tekija, kun ajatellaan
varsinkin lapsia, joita tien vaikutusalueella on. Myds Huovilan alakoulu on kyseisen
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reitin varrella ja siella on yli 100 oppilasta. Koululaiskuljetusta ei saa sellaiset lapset,
joiden matka on alle 3 km. TAma tarkoittaa sitd, ettd Huovilan alakoulun oppilaista
merkittdva osa joutuu kulkemaan jalan tai pyorélla koulumatkansa, oli kesa tai talvi.
Tiella on merkittavaad kevyttd liikennetta myds kouluajan ulkopuolella, koska lapset
kayvat koululla erilaisissa vapaa-ajan harrastuksissa, kuten kesélla pallopelit ja talvel-
la luistelu. Liséksi koululla on useita kerho- ja harrasteryhmia. Kyseisella reitilla ei ole
kevyen liikenteen tietd, joten lasten nykyinen melko turvallinen koulutie on muisto
vain. TAman takia olisi ehdottoman tarkeaa vaatia rakennettavaksi kevyen liikenteen
tie Huovilan alakoulun kohdalle. Paras vaihtoehto olisi, jos kevyen liikenteen tie alkai-
si Montantien risteyksesta ja loppuisi Laukan sillan risteykseen. Nain saataisiin var-
mistettua turvallinen jalankulku ja pyoréliikenne Huovilan alakoulun tienoilla.

Mielipide 6 (46 allekirjoittajaa)

Kivisuon turvetuotantoalueen ymparistdvaikutusten arviointiselostus antaa mieles-
tamme kohtuullisen perusteellisen kuvan hankkeesta, alueen nykytilasta ja hankkeen
ymparistdvaikutuksista.

Naiden tietojen perustella esitamme, ettd hankkeesta tulisi luopua eli valita O-
vaihtoehto.

Liséperusteluiksi esitimme seuraavaa:

Alue muodostaa erittdin tarkeén, erdmaisen ja vaihtelevan luontokokonaisuuden, joka
on korvaamattoman arvokas sek& sindnsa luonnon sailymisen kannalta etta virkistys-
kayton kannalta.

Valtava, yli 700 ha tuotantoalue olisi alueelle aivan liian iso liséhaitta nykyisten turve-
tuotantoalueiden ja ojitusten lisaksi.

Ei riit4, ettd kuullaan ranta- ja loma-asukkaita, koska alue on jopa historiallisesti kat-
soen tarked retkeilyalue seka sienestys- ja marjastusalue, jossa kulkee kauempaakin
ihmisia: mm koululaisryhmid Oulusta.

Selvityksessa ei riittavéasti oteta huomioon luontomatkailun ja sen kehittdmisen merki-
tystd alueella. Matkailun kehittdmisen runkona on historiallisesti arvokas Kivijarven
kinttupolku, joka on osa eurooppalaista kaukovaellusreittia E6 ja jota on kehitetty
merkitsemalla, pitkospuilla ja taukopaikoilla. Merkittavid kinttupolkua hyédyntavia
luontomatkailuyrityksia ovat mm. EU-tukeakin saanut Kivijarven porokdmpp4, Vuoton
Joutsen ja Sotkan Helmi. Tuotantoalue tulisi etenkin pohjoisosaltaan aivan liian lahel-
le porokamppéa ja kinttupolku-retkeilyreittid. Hankkeen aiheuttamat &ani-, maisema-
ja polyhaitat pilaisivat olennaisesti matkailupotentiaalin, kuten selvityksessa maini-
taankin.

Seudulla on v&han jarvid ja niiden merkitys korostuu mm. kalastus- ja virkistyskaytos-
sa. Jo nyt ndkyy alueen vesistdissd suovesien ja metsaojitusten vaikutus, jota pitaisi
pyrkia pikemminkin vahentdmaan eika aiheuttaa uusia kuormituksia - varsinkaan tas-
sa mittakaavassa. Koivujoki, Sanginjoki ja tietysti Oulujoki tulisivat karsimdan hank-
keesta, mik& on ristiriidassa vesistdjen kunnostus- ja vaelluskalan palautuspyrkimys-
ten kanssa.

Hankkeen haitat eivat suinkaan rajoitu vain l&ahiymparistotn. Rekkaliikenne lisdantyy
lahikuntien alueella. Haitat ulottuvat jopa turpeen poltosta aiheutuvaan hengitysilman
kuormitukseen, josta kdrsimme Oulun ymparistossa.
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Tietomme luonnosta lisdantyy ja ymparistd muuttuu jatkuvasti ja lupaehdot seka kan-
sainvélinen lainsaadanto tiukentuvat - mik& nékyy siinakin, ettéd suunnitelmaa on muu-
tettu ja lisaselvityksia tehty. On mielestimme selvaa etta ndin massiivinen hanke ei
voi toteutua. Taytyyhan jossakin nakya sekin, ettd Suomi on sitoutunut soidemme hii-
livarastojen suojeluun.

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset ovat vaikeasti ennakoitavia, koska seka kauempa-
na ettd lahialueilla asuu téllaista luonnon ymparistdd arvostavia ihmisia, jotka ovat
tarvittaessa valmiita sitd myds puolustamaan, mik& k&vi ilmi mm. Susisuon lentomyr-
kytysten vastaisessa kampailussa.

Yli 700 ha laajuinen hanke on niin iso, etta kukin suunnitelluista kolmesta toteutusvai-
heesta ylittaa yksinddn YVA-menettelyn piiriin luettavien hankkeiden rajan. Mikali talle
jarkyttavalle ahneuden muistomerkille lyhytnékdisesti paatettaisiin kaikesta huolimatta
antaa toteutuslupa, tulisi kaikkien toteutusvaiheiden ymparistbvaikutukset arvioida
erikseen aina ennen uuden vaiheen kaynnistamista.

Suunnitelma on valitettavasti ollut meidan kannaltamme hieman hankalasti esilla jou-
lukiireiden aikaan. Jatkossa haluaisimme saada tietoa hankkeen jatkok&sittelysta.

Mielipide 7 (4 allekirjoittajaa)
Yleista:

Suunnitelmissa ei ole riittdvasti otettu huomioon alueen erityispiirteité ja vireilla olevia
alueen kehittdmishankkeita. Alueella on monia isoja Oulujokeen ja lahialueisiin liitty-
via kehittamishankkeita kuten GEOPARK, Oulujoen vaelluskalahanke ja Oulujokivar-
ren useat matkailun kehittamishankkeet seké Utasen alakanavan vesialueiden kun-
nostushankkeet molemmin puolin alakanavaa.

Oulujoen voimatalousrakentamisella on jo merkittdvasti heikennetty Utasen alakana-
van vahavetisten uomien ranta-asukkaiden vesienkayttn edellytyksid, koska ala-
kanavan sivuun on jadnyt vedenvaihtuvuudellaan olemattomat allasalueet. Kemilan
allas ja Iso Kivijarvi eivat tule kestdmaan lisdantyvaa turvevesien kuormitusta.

Rokuan ja Oulujokivarren GEOPARK-status ei mydskaan ole ollenkaan sopusoin-
nussa esitetyn kaltaisen Oulujokea pilaavan toiminnan kanssa. Mm. Oulujoen vael-
luskalakantojen palauttamiseen on jo uhrattu merkittédvasti rahaa ja tyopanoksia. Ka-
laportaiden toteutuksessa hyvé vesisttn vedenlaatu on erityisen tarked. Myds EU:n
vaatiman ja Suomen toimeenpaneman vesistdjen vesienhoito-ohjelman tavoitteet
ovat ristiriidassa tuotantovaihtoehdon kanssa.

Esitetyn laajuinen turvetuotanto tuhoaa Ison Kivijarven ja Utasen alakanavan poh-
joispuolisen ns. Kemilanaltaan vesialueen, koska ne kérsivéat jo nykyiselladn veden
vahdaisyydesta, heikosta veden laadusta, ovat rehevdityneet ja liettyneet. Ison Kivijar-
vi on jo nyt sietokyvyltddn erittain herkka johtuen valumavesien vahaisyydesta. Valu-
ma-alueen pienentaminen ja polylaskeumat olisivat kohtalokkaat jarven tilalle. Poly-
laskeumat vaikuttavat myds alakanavan etelapuolen vesialueisiin ja heikentavat nii-
den vedenlaatua.

Edella mainituista syistéd vaadimme, ettd ehdotetun laajuista turvetuotantoa ei tule to-
teuttaa ollenkaan eli on valittava 0-vaihtoehto.

Perusteluja:
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Ympaéristovaikutuksiin liittyvéat selvitykset ovat puutteellisia, osin merkittéavia laskenta-
virheitd sisaltdvid, mm. kuormituslaskentojen osalta ja tehtyjen selvitysten pohjalta
tehdyt vaikutusarviot ovat siten alimitoitettuja. Turvetuotantovaihtoehdossa Ison Kivi-
jarven loma-asuntojen kayttokelpoisuus romabhtaisi, kaivojen kayttd estyisi ja jarven
virkistyskalastusarvo menetettaisiin. T&han vaikuttaisivat erityisesti vallitsevien tuu-
lensuuntien myota tulevat pélylaskeumat. Myds alueen marjasuot tuhoutuvat paaosin
tuotantoalueen hyvien hillastus-soiden osalta ja ymparéivien maa-alueiden kaytto
mustikan ja puolukan poimintaan heikkenisi oleellisesti. ISON KIVIJARVEN lahialu-
een lohkot 12-14 tulee poistaa suunnitelmista.

KEMILAN ALTAAN osalta haitat ovat mys tuhoisia huolimatta ehdotetuista ympéris-
ténsuojelutoimista.

Mielestamme Kiviojan/Vaanasenojan Kemilan altaan valuma-alueen tarkastelussa on
merkittava tarkasteluvirhe. Ko. alueen veden vaihtuvuus on Puolangan sillan alta tu-
levan rajoitetun/liian vahaisen virtauksen ja Kiviojan varassa. Toisaalta Kiviojan ala-
osa/Vaanasen oja on jo nykyisellddn tulvimisherkk&é aluetta, turvetuotantoalueiden
kuivatus lisda tulvimista kevaisin ja rankkasadejaksoina. T&té& tarkastelua ei suunni-
telmassa ole ollenkaan. Tulvahaitat on estettdva jaliempana esitetyilla ratkaisuilla,
mikali 0-vaihtoehtoa ei toteuteta taltakin osilta.

Jos lupa tuotantoon paatetddn kaikista uhkista ja vaikutuksista huolimatta myontaa
edes joltakin osin suunniteltujen Kiviojaan laskevien suoalueiden, lohkojen 1-11 osal-
ta, on VAPO velvoitettava huolehtimaan Kemilan altaan tilan sailymisesta ja kunnos-
tamisesta. Alkuperdisessa suunnitelmassa tuotanto aiheuttaisi merkittdvan rantakiin-
teistbjen kaytto- ja myyntiarvon alentumisen. Myds pdlyhaitan levidmisalueen rajaus-
ta pidamme liian suppeana Kemilan allasalueen kiinteistdja ja vesialuetta koskien,
merkittdva haitta-alue ulottuu myds eteldpuolen vahéavetiselle alueelle. Poly tuo ilma-
teitse kuormitusta varsinaisen "pélisemis"haitan lisaksi.

Lohkojen 1-11 vesiensuojelussa on otettava esitettya tehokkaammat vesiensuojelu-
menetelmét kayttoon, erityisesti rankkasateilla laskeutusaltaista ja pintavalutuskentil-
td huuhtoutuu jo laskeutunut kiintoainesta ravinteineen purkuvesistoon. Suunnitel-
masta ei selvid myodsk&dn tuotantoalueiden piiriojien vesiensuojeluratkaisut, eika se,
onko pintavalutuskentiltd veden virtaus jarjestetty kaivettuja uomia pitkin vai pintava-
luntana. NAilla ratkaisuilla on merkittava vaikutus alapuolisiin vesistéihin.

Laskeutusaltaiden ja pintavalutuskenttien mitoitusta on kasvatettava niin, etta tulva-
huuhtoumia ei paase syntymaan ja ettd vuosien kayton jalkeenkin pintavalutuskentat
pysyvat toimintakuntoisina. Mahdollisimman tehokkaat vesiensuojelumenetelmat on
oltava kayttokunnossa ymparivuotisesti. Ei liene poissuljettu lisata vield kemikaalik&-
sittely, ennen vesien johtamista pintavalutuskentille. Talviaikana happikatokin on uh-
kana heikon vedenvaihtuvuuden vuoksi.

ESITAMMEKIN suunniteltavaksi myos vaihtoehtoon 2B liittyen (mikali kuitenkin vai-
heistettu tuotanto saadaan aloittaa (esitetyn O-vaihtoehdon sijasta), ettd lohkojen
1-11 kasitellyt kuivatusvedet johdetaan ja kd&nnetddn litekartassa esitetylla tavalla
ohi Kemilan altaan suoraan Utasen alakanavaan. Lisdksi lohkon 1 eteldpuolella on
laaja rameikkdalue kaytettavissa toisen puhdistusvaiheen kuivatusvesien kasittelyyn
laskeutusallasalueineen ja pintavalutuskenttineen. Nain Kemilan altaan turvekuiva-
tusvesien kuormitus- ja tulvavesihaitat voidaan torjua. Haitaksi jaa valuma-alueen ve-
sien k&dannon aiheuttama veden virtauksen vaheneminen. VAPO OY tuleekin maara-
ta tata haittaa estaviin kompensaatiotoimenpiteisiin.
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Liitekartan mukaisella tulva- ja kuivatusvesien kdanndélla ja aarimmaisen tehokkailla
vesiensuojeluratkaisuilla voidaan haittoja jonkin verran vahentdd Kemiléan allasalueen
osalta. Pdlyhaitat jaisivat kuitenkin vaivaamaan Oulujoen lahialueen vesistéja, Oulu-
joen etelapuolistakin uomaa ja sen rantakiinteistgja. Vesien kaantoratkaisuissakin
kuormitusta tulisi kohdentumaan Utasen alakanavan kautta Sotkajarveen, jonka tila
on jo heikentynyt merkittdvasti valuma-alueelta tulevien kiintoaineshuuhtoumien myo-
ta.

Edella kerrotuista syistd 0-vaihtoehto on alueen kannalta ehdottomasti toivottavin rat-
kaisu, koska tyollisyysvaikutuksetkin tuotannossa jaavét paikallisesti pieniksi johtuen
téiden kilpailuttamisesta ja téiden/urakoiden valumisesta alueen ulkopuolelle.



