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Kanax Oy on 19.3.2013 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskukselle ymparistbvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysvi-
ranomaisen lausuntoa varten ymparistévaikutusten arviointiselostuksen Mynamaen
kunnan Palolaisten kyldan suunniteltavasta kanalan laajennushankkeesta.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Mynadmaen kanalalaajennus

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti
Kanax Oy AIRIX Ymparisto Oy
Palolaistentie 181 PL 669
21300 Mynamaki 20701 Turku

Ympaéaristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tavoitteena on edistdd ymparis-
tbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 4 8:n 1 mom:n ja asetuksen 6
8:n 1 a) kohdan ja mukaisesti hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-

paristokeskus.
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YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdéa aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

edellyttamat luvat ja paattkset

Hankealue on kaavoittamatonta. Mynamaen kunta ei ole tehnyt aloitetta tai paatésta
alueen kaavoittamisesta. Hankkeen toteuttaminen vaatii todennakoisesti vahintaan
suunnittelutarveratkaisun.

Hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ymparistonsuojelulain mukaista ymparistélupaa
Etel&-Suomen aluehallintovirastolta.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakaytt6- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan
Myndmadaen kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Mikéli pohjavetta otetaan yli 250 m*/d, vaaditaan vedenottoon Etela-Suomen
aluehallintoviraston mydntama lupa. Myds pienemmissa ottomaarissa voidaan
tarvita lupa, mikali pienempi ottom&éra voi aiheuttaa pohjaveden laadun tai
maaran muuttumista (pohjaveden muuttamiskielto).

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tarkoituksena on laajentaa nykyista kanalatoimintaa, jotta pystytdan parem-
min vastaamaan kananmunakysyntaan. Kanax Oy:lla on 100 000 munituskanalle voi-
massa oleva vuonna 2011 mydnnetty ymparistdlupa. Hankkeessa suunnitellaan raken-
nettavan entista tehokkaampi kanalayksikké alan parhaita kaytantoja noudattaen.

Toiminnan sijoituspaikan kiinteisté on hankkeesta vastaavan hallinnassa. Kiinteistén
pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 50 ha. Hankevaihtoehtojen tilatarpeet lantasaili-
Oineen seka tie- ja huoltoalueineen vaihtelevat 1 — 3 ha valilla.

Kanalalaajennuksen ensimmaéinen vaihe tullaan toteuttamaan vastaavalla tavalla kuin
nykyinen 100 000 kanan kanala eli 100 000 kanan pienryhméakanalana. Laajennuksen
toinen vaihe vaihtoehdossa VEZ2 toteutetaan joko pienryhmékanalana (noin 60 kanaa
yhdessa hakissa) tai lattiakanalana (kanat vapaina). Kanalassa on kahdeksan hékkia
paallekkain seitsemassa rivissd. Munienkerays tapahtuu automaattisesti hihnakuljetti-
milla. Lattiakanalassa kanat voivat vapaasti liikkua kanalan lattialla. Kanoja on lattia-
kanalassa keskimé&arin 7 kpl/m?. Ruokintalaitteistoina on ketju- tai spiraaliputkiruokkijat
ritilan paalla. Kanalan ilmastointi toteutetaan alipaineilmastointina.

Nykyisen 100 000 kanan kanalan munantuotanto on noin 2000 tonnia vuodessa,
200 000 kanan kanalan noin 4 000 tonnia ja 300 000 kanan kanalan noin 6 000 tonnia.
Kananmunat kuljetaan pakattaviksi todennékoisesti Laitilaan.
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Kanat tulevat tilalle noin neljan kuukauden ikaisina ja ne teurastetaan 17,5 kuukauden
ikaisina hiilidioksidin avulla. Kuolleet kanat kuljetetaan minkinrehutehtaalle tai hyvaksy-
tylle destruktiolaitokselle kasiteltdvaksi. Rehun jakelu toteutetaan automaatio-ohjatusti.
Rehua kaytetd&n vaihtoehdosta riippuen noin 4 000 — 12 000 tonnia vuodessa.

Yksi munituskana kuluttaa vetta noin 0,2 I/vrk. Veden kulutus on vaihtoehdosta riippuen
noin 20 000 I/vrk - noin 60 000 I/vrk eli 7 300 m®v - 21 900 m*/v. Kanalan pesuvesien
mé&&ra on noin 60 m®v - 180 m®v. Kanalan pesusta syntyvé jatevesi johdetaan erilli-
seen umpisailioon. Vedentarve katetaan padosin kunnallisella vesijohtovedella. Kiin-
teistolle on rakennettu kolme porakaivoa, joista yksi on kaytdssa. Kanalarakennukset
eivat tarvitse lammitystad. Sahkdenergiaa arvioidaan kuluvan noin 100 - 300 MWh —
vuodessa. Varavoimaldhteena tulee toimimaan aggregaatti.

Nykykanalan lanta varastoidaan kiinteistolla sijaitsevassa 5 000 kuutiometrin lantalas-
sa. Laajennuksen yhteydessa nykyisté lantalaa tullaan suurentamaan ja rakentamaan
toinen lantala. Vaihtoehdossa VEO lantaa muodostuu vuodessa noin 5 000 m?®, vaihto-
ehdossa VE1 noin 10 000 m? ja vaihtoehdossa VE2 noin 15 000 m*. Lannan varastoin-
tiin hankitaan lainsd&dannon edellyttaméa maaré varastointikapasiteettia. Lanta tullaan
hyddyntamaéan peltolannoitteena sopimusviljelijdiden pelloilla. Mikali riittavaa peltopin-
ta-alaa ei ole kaytettavissd, voidaan ylimaarainen lanta toimittaa hyvaksyttyyn biokaa-
sulaitokseen kasiteltavaksi. Lantaa on mahdollista tulevaisuudessa separoida, pelletoi-
da ja toimittaa toisaalle jatkojalostukseen. Mahdolliset tulevaisuuden lannankasittely-
vaihtoehdot eivat ole vield YVA-menettelyn aikana selvilla, joten YVA-menettelyssa
tarkastellaan vain raakalannan peltolevitysta. Honkajoki Oy huolehtii itsestédan kuollei-
den kanojen kerdilysté ja kasittelysta.

Kanalatoiminnasta aiheutuu liikennetta paaasiassa lanta-, muna-, rehu- ja kanakulje-
tuksista seka henkilokunnan tyématkoista. Liikenndinti tullaan hoitamaan Palolaisten-
tietd pitkin pohjoiseen Kivikylantielle ja etelaan Vehmaantielle (tie 1950).

Hankealue on maa- ja metsatalousvaltaista haja-asutusaluetta. Mynamaen keskusta si-
jaitsee vajaan viiden kilometrin padssa kaakossa. Lahimmat asuinkiinteistot sijaitsevat
nykykanalasta ja suunnitelluista uusista rakennuksista noin 800 metrin padssa lou-
naassa ja koillisessa. Noin kahden kilometrin sateella hankekiinteistosta sijaitsee noin
48 asuin- ja noin 14 vapaa-ajan kiinteistoa.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia hankevaihtoehtoja sekd YVA-laissa edelly-
tettyd ns. O-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamista:

VEO: laajennushanketta ei toteuteta, nykytoiminta (100 000 kanan kanala)
jatkuu

VE1L: nykykanalan toiminta laajenee 200 000 kanan kanalaksi

VEZ2: nykykanalan toiminta laajenee 300 000 kanan kanalaksi

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
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Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn lahtokohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittémia ja valillisia ymparistévaikutuksia:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa on hyddynnetty hankealueen laheisyydessa tehtyja ymparistoselvityksia.
Arvioinnissa on kaytetty mm. seuraavia tietolahteita:

-alueelta tehdyt selvitykset

-alueen ymparistdseurantatiedot (esim. pinta- ja pohjavesinaytteet)
-Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat

-muut viranomaiset (esim. kuntien ymparistonsuojelu- ja maankaytosta
vastaavat viranomaiset)

-AIRIX Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

-muut eri alojen asiantuntijat

-ymparistéhallinnon OIVA — ymparisto- ja paikkatietopalvelu
-maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myds raken-
tamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset on huomioitu. Toiminnan aikaisia ris-
keja ja ympéristbonnettomuuksien mahdollisuuksia on tuotu esille ja esitetty
menetelmia niihin ennalta varautumiseksi.

Vaikutusten tarkastelualueen osalta hankkeen ldhivaikutusten tarkastelualueena on
kaytetty 2 kilometrin sadettd hankekiinteiston keskipisteestd mitattuna. Kyseisella alu-
eella tarkastellaan erityisesti hankkeen haju-, liikenne- ja meluvaikutuksia. Hankkeen
kaukovaikutusten alueena on kaytetty kahdeksan kilometrin sadetta hankekiinteiston
keskipisteesta mitattuna.

Tarkasteluun siséltyvat epavarmuustekijat, haitantorjuntakeinot ja vaihtoehtojen vertai-
lu. Arviointi kokonaisuudessa on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Mynamaen kunnan ilmoitustaululla. Arvioin-
tiselostus on pidetty ndhtavand Myndmaen kunnanvirastossa ja kirjastossa seké Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 3.4. — 4.6.2013 valisen ajan ja siita on
pyydetty mynaméaen kunnan ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus
arviointiselostuksen néahtavana olosta on julkaistu lehdisséa Vakka-Suomen Sanomat.
Arviointiselostusta esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 2.5.2013 Mynamaen Saastopan-
kin kokoushuoneistossa.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 5. Mielipiteitd on esitetty 1. Lausunnot ja mielipide on lahetetty
hankkeesta vastaavan kayttoon tAman lausunnon yhteydessa. Yhteenvedossa tuodaan
esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalto.

Lausunnot

Lounais-Suomen aluehallintovirasto kasittelee lausunnossaan terveydellisten ja so-
siaalisten vaikutusten arviointia hankkeessa. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen
merkittdvimmat ymparistovaikutukset liittyvat haju- ja liikennevaikutuksiin seka lannan-
levityksen vaikutuksiin. Lahivaikutusalueella on tehty asukaskysely, jossa hajuhaitat ja
liikenneturvallisuus nousivat erityisesti esille. Hajuhaittoja on arvioitu hajumallinnuksella.
Meluhaitat ja likennevaikutukset on arvioitu. Pohjavesialueet vaikutusalueella on esitet-
ty ja l&hialueen yksityiset kaivot kartoitettu. Vaikutukset pohjaveden laatuun on arvioitu.
Toiminnan aikaisia riskeja, elaintautiriskeja ja ymparistbonnettomuuksien mahdollisuuk-
sia seka niihin varautumista on selvitetty ja haitallisten vaikutusten ehkaisemiskeinot
esitetty. Arviointiselostus on laadittu riittavalla tarkkuudella.

Museovirasto toteaa, ettd Varsinais-Suomen kulttuuriperintéa ja rakennettua kulttuu-
riympéristoa koskevissa asioissa Turun museokeskus toimii asiantuntijaviranomaisena.

Mynamaen kunnanhallituksen kasityksen mukaan Kanax Oy:n esittdma ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus on kattava ja tayttdd YVA-saadosten vaatimukset. Esitetyt
hankevaihtoehdot ovat riittavat ja perustellut. Hankevaihtoehtojen vaikutukset on tar-
kasteltu kattavasti ja riittavan laajalla vaikutusalueella. Selostuksessa on kasitelty mer-
kittavimmat ihmisten viihtyvyyteen, ymparistovaikutuksiin, toiminnan riskeihin seka lii-
kenteeseen liittyvat asiat. Pohjavesialueet ja vedenottamot on otettu huomioon selos-
tuksessa. Lannan tuotantomaara on huomattava molemmissa vaihtoehdoissa ja levi-
tykseen kaytettaville pelloille joudutaan kuljettamaan lantaa pitkia matkoja. Liséksi
haastetta tuo alueen peltojen mahdollinen korkea fosforipitoisuus. Selostuksessa on
kuitenkin esitetty lannan kasittelyvaihtoehtoja. Rakennusvalvonnan nékokulmasta ym-
paristbvaikutusten arviointiselostus on kattava ja siina on kuvattu hankkeen eri vaihto-
ehtojen maan kayttotarve ja sijoittuminen. Hankkeen kannalta keskeiset ymparisto vai-
kutukset mm. haju- ja lii ken ne vaikutukset seka lannan levityksen vaikutukset on arvi-
oitu selostuksessa ja tuotu esille keinoja vahentaa aiheutuvia haittoja ja lisaté liikenne-
turvallisuutta. Hankealue sijoittuu haja-asutusalueelle, jolla ei ole voimassa asema- tai
yleiskaavaa. Mydskaan maakuntakaavassa ei merkint6ja alueelle. VE1 ja VE2 mukai-
nen laajennus taydentaa olemassa olevaa toimintaa ja hyédyntaé olemassa olevia ra-
kennuksia; esim. yhteiset lantalat ja munahuoneet. Kiinteistdo Oy Kanax:lle on myonnet-
ty rakennuslupa maatalouden tuotevaraston rakentamiseksi. Ko. rakennus on otettu
kayttoon ja sen on muunnettavissa kanalaksi. Toimenpiteelle tulee hakea rakennuslupa
kayttdtarkoituksen muuttamiseksi. Kanalatoiminta kiinteistdssa voidaan aloittaa, kun ra-
kennuslupa ja ymparistdlupa ovat saaneet lainvoiman.

Varsinais-Suomen maakuntamuseo huomauttaa, etta selostukseen ei ole korjattu
museon arviointiohjelmalausunnossa esille tuotuja virheita rakennetun ympariston koh-
teiden osalta. Virheet tulee jatkovalmisteluun korjata.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, etta vahvistuneessa Varsinais-Suomen maakuntakaa-
vassa hankealue sijoittuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M). Arviointiselostuk-
sessa esitetyt hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot eivat ole ristiriidassa maakuntakaa-
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voituksen kanssa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, toiminnan vaatimissa lupa-
prosesseissa seka lupiin liittyvissa maarayksissa tulee varmistaa, etta tuleva toiminta ei
vaaranna lahelld olevan arvokkaan kulttuurimaisema-alueen arvoja eikéa vaikeuta ve-
sienhoidon toteuttamista. Varsinais-Suomen liitto haluaa korostaa, ettd ymparisto- ja
energiandkokulmista sekd hankkeen sosiaalisen hyvaksyttavyyden kannalta on ensiar-
voisen tarkeaa, etta biokaasutus on selkeasti ensisijainen toimenpide lannan proses-
soinnissa.

Mielipiteet

A ja B pitavat yllattavana, ettd Kanax kayttaa jatkuvasti tieta Kivikyla —Palolainen kun
kanala on puolessa vélissd mygs Palolainen Vehmaan tien valia. Tie on valtion omis-
tuksessa oleva tie. Kunnostusta tiell& on tehty kahteenkin kertaan; ojanperkausta niin,
ettd tietd on kavennettu ja vahan sepeloity. Tien on perustettu aikoinaan vain paikallista
liikennetta varten. Perustusta siihen ei ole kunnolla tehty koskaan raskaalle liikenteelle.
Kanala pelkdstéaan aiheuttaa raskasta liikennetta jo nyt pelkastaan 110 rekka-autollista
lantaa. Rehuliikennetté on joka kolmas paiva, rekka tuo rehua 36.000 tonnia. Liikenne
kolminkertaistuu. Ennen kun téllaista "teollisuus "—laitosta rakennetaan, pitaisi muistaa,
ettd tuotantoa voidaan jakaa eripuolelle Varsinais-Suomessa. Tiet kestaisivat rasitusta
paremmin, kun kaytto olisi vAhdisempaa. Palolaisentie ei tule kestdmé&én, aiheutetaan
vaaratilanteita ihmisille, erityisesti lapsille py6rineen. Liikennemaarat kaksinkertaistuvat
tai jopa kolminkertaistuvat. Tallainen toiminta eriarvoistaa yrittamista. Asiat eivéat nain
ollen ole kunnossa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Mynamdaen kanalalaajennuksen vaihtoehtojen ym-
paristovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselos-
tuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausun-
nossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja
esitetyt mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtbkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkedsti ja riittavan tasmallisesti
kaikki hankkeen olennaiset toiminnot sisaltden. Kanalatoimintaan liittyva, olemassa ole-
va munapakkaamo on mainittu. Toiminnan ja hankkeen tekninen kuvaus on selked.
Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe, toiminta ja lopettaminen on otettu asianmukaises-
ti huomioon. Hankkeessa tehtavien ratkaisujen on tarkoitus toteuttaa parhaan kaytetta-
vissa olevan tekniikan periaatetta. Hankkeen suunnittelutilanne, aikataulu ja etenemi-
nen lupamenettelyihin on selkedasti esitetty.
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Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset on esitetty. Hankkeen on arviointiselostuk-
sessa katsottu voivan edetd maankaytto- ja rakennuslain mukaisella suunnittelutarve-
ratkaisulla. Mynamaen kunta ei ole edellyttanyt alueen kaavoittamista. Mikéali hankkeen
toteuttamisella ei aiheuteta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kaytdn muulle jarjestami-
selle, haitallista yhdyskuntakehitystad, hanke on sopiva maisemalliselta kannalta eiké&
vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriympariston arvojen sailyttamista eika virkistys-
tarpeiden turvaamista, alueen kaavoittamista ei ole tarpeen edellyttdd. Rakentaminen
suunnittelutarvealueella ei saa mydskaéan johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakenta-
miseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelya edellyttdvien hankkeiden vaikutukset ovat toisaalta lah-
tokohtaisesti merkittavia, mink& vuoksi vaikutusarvioinnin johtopaatoksilla on keskeinen
merkitys tilanteeseen soveltuvan maankaytto- ja rakennuslain mukaisen menettelyn
maéraytymisessa. Arviointiselostuksen maankayttoa koskevien vaikutusten tarkastelus-
sa on kiinnitetty huomiota kaavalliseen maankayttoratkaisuun: "Varsinkin laajimmassa
hankevaihtoehdossa VE2 voi olla perusteltua osoittaa maankayttoratkaisut kaavallises-
ti.” Tama vastaa myos ELY-keskuksen nakemysta kaavoitustarpeesta.

Arviointiselostuksessa on kasitelty hanketta suhteessa valtakunnallisten alueidenkayttt-
tavoitteiden toteutumiseen. Hankkeen suhde alueen maankayttéén on kuvattu.
Valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma seka ilmasto- ja energiapoliittiset ohjel-
mat mm. kasvihuonekaasupdaasttjen vahentamiseksi on otettu huomioon.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeen sijoittamispaikalle on esitetty kaksi vaihtoehtoa ja hankkeen toteuttamatta jat-
tamisvaihtoehto. Tarkastelussa on vain yksi sijoituspaikka, jonka osalta perusteet on
esitetty jo arviointiohjelmavaiheessa riittavalla tavalla. Vaihtoehdot hankkeessa on arvi-
ointiohjelmavaiheessa todettu riittaviksi yhteysviranomaisen lausunnossa. Vaihtoehto-
jen esittdminen on selkeaa ja kasittely asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyyn ei sisdlly hankkeen taloudellisten vaikutusten
tarkastelu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi.
Sen vuoksi arviointi ei sisélla tarkastelua esim. hankkeen vaikutuksista kiinteistojen ar-
voihin. Arviointiin ei YVA-lain mukaan sisélly mydskdan maanomistajille mahdollisesti
syntyvien haittojen korvausmenettely, mink& vuoksi korvausvaatimuksia ei kasitella tas-
sd menettelyssa. Arviointimenettelyssa ei mydskaan voida muuttaa olemassa olevia lu-
pia tai k&sitell& olemassa olevan toiminnan valvontaa koskevia asioita.

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita anta-
man lausunnon perusteella varsin kattavasti. Em. lausunnossa esille tuodut seikat on
paaosin huomioitu oikealla tavalla. Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasi-
telty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan,
pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimisté6n ja luonnon
monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankayttoon, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon, luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka
edella kuvattujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arvioinnis-
sa on eritelty rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset seka toiminnan lopet-
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taminen. Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu lahtokohtaisesti hankkeen aiheut-
tamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, laht6tiedot ja arviointime-
netelmat. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty p&dasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittamises-
sa on kaytetty padosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, maas-
tokaynneilla seka luontoinventoinneilla sek& vuorovaikutuksen tuomalla tiedolla.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on melko kattavasti esitetty ja
haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmistoimia on kunkin vaikutustyypin arviointi-
kohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventdmistoimet ovat paapiirteissdan konk-
reettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietoléhteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioin-
nissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa lahivaikutusten tarkastelualue ulottuu lahivaikutustensa osalta
enintdan 2 km etaisyydelle hankealueesta ja kaukovaikutustensa osalta noin kahdek-
san kilometrin etaisyydelle. Vaikutusarvioinnin rajaukset on esitetty kunkin arvioitavan
vaikutuksen yhteydessa. Vaikutusalueen rajaus on riittavan laaja ja helposti hahmotet-
tavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Arviointi kohdistuu selkeésti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja lupamenettely-
jen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille paaosin arviointiselostuk-

sen mukaisessa vaikutusten esittamisjarjestyksessa alkaen luvusta 5.

5. Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon, sivut 50 - 61

Tarkastelu kattaa hajun, ammoniakkipdastéjen, toiminnan energiatuotannon ja liikken-
teen sekd melun vaikutukset. Kanalatoiminnan hajulahteité ovat ilmanvaihto seka lan-
nan kasittely, varastointi, kuljetus ja levitys. Hajuvaikutusten arviointi perustuu haju-
paasttjen matemaattiseen mallintamiseen. Myds lannan peltolevityksen hajuvaikutuksia
on arvioitu laadullisesti. Vaikutusarvioinnissa toteutettu asukaskysely toimii arvioinnin
tukena. Ammoniakkipaéastdjen ja hiilidioksidipaasttjen arvioinnin perustana ovat paasto-
laskelmat.

Rakentamisajan vaikutukset, likenne, melu ja poly eivat merkittavasti vaikuta ilmanlaa-
tuun ja ilmastoon. Toiminnan aikaisista vaikutuksista haju on keskeisin. Matemaattises-
sa hajumallinnuksessa ovat mukana kanalarakennukset ja lannan varastointi lantalois-
sa. Mallinnus on tehty kaikille vaihtoehdoille. Hajumallinnukset tulos on ilmoitettu haju-
tunteina vuodessa hajupitoisuudella 1 hy/m3. Lahimmassa hairiintyvassa kohteessa
(noin 800 metrin paassa) arvioidaan esiintyvan vaihtoehdossa VEO noin 50 hajutuntia,
VE1 noin 150 hajutuntia ja VE2 noin 200 hajutuntia (1 hy/m®) vuodessa. Suomessa ei
ole annettu ohje- tai raja-arvoa toiminnan aiheuttamasta hyvaksyttavasta hajupitoisuu-
desta, joskin eri yhteyksissa on kaytetty 3 %:n ja 9 %:n hajutuntimdaraa. Arviointiselos-
tuksen mukaan hajutuntimdara on varsin kohtuullinen. Yhdessakaéan vaihtoehdossa 3
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%:n (263 hajutuntia vuodessa) hajutuntimaara ei ylity. 2 %:n (175 hajutuntia vuodessa)
hajutuntimaara ylittyy kolmen vapaa-ajan asunnon kohdalla. 0,5 %:n (44 hajutuntia
vuodessa) hajutuntimaara ylittyy nykyiselladn osassa Palolaisten kylaa, Rahkolantiella
ja Kukonvuorentiella ja vaihtoehdossa VEZ2 noin 2,5 km etaisyydelld toiminnasta. Haju-
haitan arvioinnissa on otettu huomioon myds yhteisvaikutus muiden hajua aiheuttavien
toimintojen kanssa. Huomioitu on myds epavarmuustekijat mallinnuksessa (mm. kasva-
tuserien koko, ulkolampdtila). Arviointiselostuksessa esitettyd johtopaatésta hajuhaitan
kohtuullisuudesta voidaan pitdé perusteltuna.

Ammoniakki luetaan happamoittaviin typpiyhdisteisiin. Sen aiheuttamia haittoja on arvi-
ointiselostuksessa kuvattu. Hankkeen aiheuttama laskennallinen ammoniakkip&&asto on
vaihtoehdoittain 39, 78 ja 117 tonnia vuodessa. Lahialueelle levittyvan paaston on arvi-
oitu olevan vaihtoehdoittain 7,8, 15,6 ja 23,4 kiloa hehtaaria kohti vuodessa. Paasto-
lisdys on merkittdva ja voi aiheuttaa puustovaurioita lahimetsissa. Haitantorjuntatoi-
menpiteend on mainittu suojapuustovydhykkeen istuttaminen kanalarakennusten ympa-
rille. Ammoniakkipéaéastdjen osalta toimintaa koskee myds paastdjen raportointivelvolli-
Suus.

Kanalatoiminnan ilmastovaikutukset aiheutuvat erityisesti energian- ja liikkennepolttoai-
neiden kulutuksesta. Hy6dyntamalla lanta peltojen lannoitteena voidaan vahentéaa mi-
neraalilannoitteiden tuotannon kasvihuonekaasupaastoja. Tarkeimmat ilmakehéassa
luonnostaan esiintyvat kasvihuonekaasut ovat vesihéyry (H.O), hiilidioksidi (CO,), me-
taani (CH,), dityppioksidi (N,O) ja otsoni (O3). Hankkeelle on laskettu hiilidioksiditase.

Kanalatoiminnasta aiheutuu liikennemelun lisdksi myés jonkin verran muuta melua, |&-
hinné ilmanvaihdosta. Kanalatoiminnan laajennuksen ei arvioida merkittavasti lisdavan
melupéaastoja.

liImanlaatuun ja ilmastoon kohdistuvien vaikutusten selvittdminen on hankkeen suunnit-
telutietojen perusteella asianmukaista.

6. Liikkennevaikutukset, sivut 62 — 73

Toiminnan lilkkennevaikutukset koostuvat pddasiassa lanta-, rehu-, muna- ja eléinkulje-
tuksista. Rakentamisen aikaan on tavanomaista enemman myds henkiléautoliikennetta.
Liikennevaikutukset kohdistuvat liikenneturvallisuuteen, paastdihin ilmaan ja meluun.
Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi on selvitetty tieston nykyiset ja eri hankevaih-
toehtojen liikkennéintimarat. Liikennevaikutusten arvioinnissa on huomioitu erityisesti
lannanlevitysaikaan tapahtuva lisaantynyt liikennéinti.

Normaalitoiminnan aikana kokonaislikennemaéara lisdéntyy Palolaistentielld noin 3 % ja
raskas liikenne vaihtoehdossa VE1 noin 53 % ja VE2 noin 71 %. Raskaan liikenteen
maara lisdaantyy merkittavasti. Vehmaantiella ja Kivikylantien itaisellda osuudella liiken-
teen lisays ei muodostu merkittéavaksi. Lannanlevitysaikaan (35 vrk/v) kokonaisliiken-
nemaara lisdantyy Palolaistentielld noin 9 - 12 % ja raskas liikenne vaihtoehdossa VE1
noin 52 % ja VE2 noin 131 %. Raskaan liikenteen maara lisdantyy merkittavasti vaihto-
ehdossa VEL1 ja erittain merkittavasti vaihtoehdossa VE2. Vehmaantiella likenneméaari-
en lisdys ei ole erityisen merkittava. Lisdantyva raskas liikenne heikentda paikoin melko
kapean Palolaistentien liikkenneturvallisuutta.

Liikenteesta aiheutuvat paastoét ilmaan on laskettu taulukkoon ja verrattu laskelmaa hii-
lidioksidipaasttjen osalta henkiléauton keskimé&érdisen ajosuoritteen aiheuttamiin hiili-
dioksidipaastoihin. Vaihtoehdon VEO liikenndinnin hiilidioksidipaastot vastaavat noin
5,3, VE1 noin 10,9 ja VE2 noin 16,1 henkildauton vuotuisia paastoja. Eri hankevaih-
toehtojen tieliikenteen aiheuttamat paastét ilmaan eivat ole erityisen merkittavat.
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Tieliikenteen meluvaikutus jaa pieneksi; lisdantyneesta raskaasta liikenteesta huolimat-
ta melu ei lisdanny merkittavasti normaalitoiminnan aikana. Lannanlevitysaikaan liiken-
nemelu lisdéntyy, mutta vaikutusaika on melko lyhyt.

Arviointi on asianmukainen.

7. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin seka vesihuoltoon, sivut 74 — 89

Hankkeen vaikutukset pinta- ja pohjavesiin muodostuvat I&hinn& lannanlevityksesta ja
mahdollisista onnettomuustilanteista. Eri hankevaihtoehtojen vedenkayttomaarien pe-
rusteella on arvioitu vaikutuksia Mynamaen kunnan vesihuoltoon ja pohjaveden kéyt-
toon. Hankkeen kannalta keskeisimmaét pinta- ja pohjavedet on selvitetty ja kaivokartoi-
tus tehty. Mynamaéaen ja l&hikuntien sikojen, siipikarjan ja nautojen maara, viljelyalat se-
k& peltojen fosfori- ja typpitaseet on koottu taulukkoon.

Jos lanta levitettaisiin pelkastaan Mynamaen viljellyille pelloille, lisaantyisi fosforipitoi-
suus noin 17-50 % ja typpipitoisuus noin 13-40 %. Vaihtoehdossa VEO lisaysté voidaan
pitdd merkittavana ja vaihtoehdoissa VEL ja VE2 erittédin merkittdvana, eika lantaa ole
kaytanndssa mahdollista levittdd pelkastddn Mynaméaen kunnan alueelle.

Levitettdessa lanta Mynamaen ja 15 lahikunnan viljellyille pelloille lis&dantyy fosforipitoi-
suus noin 2-6 % ja typpipitoisuus noin 2-5 %. Lisays ei vaihtoehtoa VE2 lukuun ottamat-
ta ole erityisen merkittava.

Lantaa ei leviteta lainkaan fosforiluokaltaan korkeille tai arveluttavan korkeille pelloille.
Lantaa ei leviteta luokitelluille pohjavesialueille. Lantaa levitettdessa jatetaan talousve-
sikaivojen ymparille ja vesistojen seka lasku- ja valtaojien varsille riittdvan leveét suoja-
alueet, joille ei leviteta lantaa. Tulvaherkille pelloille lantaa voidaan levittaa vasta kevat-
tulvien kuivuttua. Tulvaherkille pelloille ei leviteta lantaa syksyisin. Lannan vastaanotta-
jille tiedotetaan lannan varastointia, kasittelya, kuljetusta ja levitysta koskevista méaara-
yksistad. Kanalan normaalitoiminnalla ei arvioida olevan merkittavia pinta- tai pohjavesi-
vaikutuksia. Mydskaan onnettomuustilanteessa, esim. lantakuljetuksen kaatumistapa-
uksessa, ei merkittavia vaikutuksia pinta- ja pohjavesille ei arvioida aiheutuvan. Hank-
keen ja lannanlevityspeltojen |&heisyydessa olevien vesistdjen tilaan kohdistuva vaiku-
tus, jota arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa on edellytetty, on arvioinnissa mu-
kana, joskin arviointi on varsin yleisella tasolla.

Vesihuollon kannalta hankkeen vedenkaytdn lisayksen vaikutukset eivat ole merkittavia.
Mynaméaen kunnan nykyvedenkayttdon tulee lisaysta vaihtoehdossa VEO noin 1,4 %,
VEL1 noin 1,8 % ja VE2 noin 3,6 %.

Arviointi tayttda vaatimukset.

8. Vaikutukset luontoon, sivut 90 — 96

Kiinteistolla sijaitsee rakennuksia ja se on osin peltoa. Kiinteistdlla tai sen valitttmassa
l&heisyydessa ei ole erityisia luontoarvoja. Hankkeen vaikutukset luontoon kohdistuvat
lahinn& pinta- ja pohjavesiin seka lannan lannoitevaikutuksiin. Naiden sekd ammoniak-
kipaastojen vaikutuksia on tarkasteltu pinta- ja pohjavesia seka ilmanlaatua ja ilmastoa
koskevissa kappaleissa. Ammoniakkip&&stojen vaurioittava vaikutus puustoon l&ahialu-
eella on ko. kohdassa todettu merkittéavaksi vaikutukseksi. Sen sijaan muuhun kasvilli-
suuteen kohdistuva vaikutustarkastelu jaa lahinna toteamukseen, etté kasvit ovat so-

peutuneet maaperassa vallitsevaan typpitasoon (s. 56). Koska ammoniakkipaasttjen

maara arvioinnin mukaan on kohtuullisen merkittdva, sen vaikutusta luontoon olisi ollut
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tarpeen tarkastella laveammin. Pinta- ja pohjavesivaikutusten tarkastelussa on todettu
kohonneiden fosfori- ja typpitasojen indikoivan suurempaa vesistokuormitusta (s.85).
Vesistokuormituksen aiheuttamaa luontovaikutusta olisi myos ollut tarpeen tarkastella
laveammin, vaikka vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi pinta- ja pohjavesille, jotta ar-
vioinnin perusta olisi selkedmmin nakyvissa. Luontoon kohdistuvan vaikutuksen osalta
em. kohtia tulee taydentaa lupahakemusten yhteydessa. Hankealueen laheisyyteen si-
joittuvat luonnonsuojelukohteet on esitetty kartalla. Kun otetaan huomioon kohteiden si-
joittuminen lahimmillddn 5 kilometrin etaisyydelle, vaikutukset jaavat vahaisiksi.

Hankkeen vaikutus luontoon on riittavalla tavalla tarkasteltu, kun em. tdydennykset on
esitetty.

9. Vaikutukset maa- ja kallioperaan, sivut 97 — 99

Kiinteistdjen maaperé on Geologian tutkimuskeskuksen maaperékartan mukaan silttia
ja hienoa hiekkaa. Hanke sisaltaa kallion louhintaa arviolta 5 000 m® rakennustdiden ai-
kana. Louhinnan vaikutus on vahainen. Hankkeen maaperavaikutuksia aiheutuu myés
lannanlevityksestd maaperan merkittavana typpi- ja fosforipitoisuuksien lisdantymisena
eri vaihtoehdoissa seka mahdollisista onnettomuustilanteista, lahinna éljyvuodoista.
Hankkeen maaperaan kohdistuvista vaikutuksista ammoniakin happamoittavaa vaiku-
tusta ei ole otettu huomioon. Téalta osin muutoin riittdvaa tarkastelua tulee taydentaa.

10. Maankéayttdvaikutukset, sivut 100 — 107

Hankkeen maankayttovaikutuksia on riittavalla tavalla arvioitu yleisella tasolla erityisesti
laajennushankkeen kaavanmukaisuuteen, tarvittaviin maankayton suunnitteluratkaisui-
hin ja mahdollisiin maankayton rajoitteisiin. Arvioinnin perusteeksi on kuvattu alueen
kaavoitustilanne asianmukaisin karttaliittein. "Hankkeen vaikutus on selostuksessa to-
detulla tavalla rajoittava: Kanalan valitttmaan laheisyyteen ei ole tarkoituksenmukaista
kaavoittaa tai muutoin osoittaa helposti hairiintyvia (mm. vakituinen tai loma-asutus) tai
herkkia toimintoja (esim. koulu, paivakoti, terveyspalvelut). Suunniteltaessa uusia elain-
suojia kanalan valitttmaan laheisyyteen tulee huomioida kyseisen toiminnan eldintauti-
riskitekijat ajatellen kanalaa. My6s toimintojen yhteisvaikutukset (mm. haju- ja liikenne-
vaikutukset, lannanlevitys) tulee ottaa maankayttn suunnittelussa huomioon.” Toimin-
nan mahdollisen lopettamisen jalkeen kiinteistd voidaan osoittaa muuhun kayttéon. Tal-
16in maankayttéon liittyvia rajoituksia tulee arvioida uudelleen.

11. Maisema- ja kulttuuriympaéristdvaikutukset, sivut 108 — 120

Hankekiinteistolla sijaitsevat kanalarakennukset, kuivalantala, munahuone ja kaksi re-
husiiloa. Rakennukset sijoittuvat metsanreunaan ja osin Palolaistentien varren puusto
peittdd rakennukset. Arvioinnissa on kartoitettu maisemallisesti ja kulttuuriymparistélli-
sesti arvokkaat kohteet ja esitetty ne kartalla. Maisemavaikutusten arviointia konkre-
tisoimaan on esitetty valokuvia ja tehty kolme kuvasovitetta.

Valtakunnallisesti arvokas Mynamaenlahden maisema-alue sijaitsee lahimmillaan noin
250 metrin paassa lansiluoteessa. Maisema-alueelta ei ole avointa ndkoyhteytté kiin-
teistolle. Hankekiinteiston valitttmassa laheisyydessa ei sijaitse kulttuuriympariston tai
—historian kannalta arvokkaita kohteita. Lahin muinaisjd&nnos sijaitsee noin kahden ki-
lometrin padssa pohjoisessa. Valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriympa-
ristdja eli ns. RKY-alueita on Mynamaen kirkko noin viiden kilometrin paassa kaakossa.

Tarkastelussa todetaan, etté kanalarakennukset nakyvat selkeésti ja hallittavina ajetta-
essa ja kuljettaessa Palolaistentietd. Kesdaikaan puusto peittdéd ndkymaa. Valokuvia ja
kuvasovitteita tarkasteltaessa voidaan havaita, etta rakennukset ovat 6-8 metria korkei-
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ta, laatikkomaisina maisemassa erottuvia elementteja. Kanalarakennukset ovat muutoin
kooltaan noin 22 metria leveita ja 100 metria pitkia. Korkeudeltaan ne eivat nouse puus-
ton ylapuolelle, mik& lieventda niiden maisemallista vaikutusta.

Varsinais-Suomen maakuntamuseon lausunnon mukaan arviointiselostukseen ei ole
korjattu museon arviointiohjelmalausunnossa esille tuotuja virheita rakennetun ymparis-
ton kohteiden osalta. Muinaisjaannéskohteet tulee tarkistaa vastaamaan olemassa ole-
via tietoja.

Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset on asianmukaisesti tarkasteltu.

12. Sosiaaliset vaikutukset, sivut 121 — 138

Hankekiinteiston [&heisyydesséa yhden kilometrin etdisyydelld sijaitsee yhteensa kym-
menen kiinteistta, joista kuusi on vakituista asutusta ja nelja vapaa-ajan asutusta. Yh-
destéa kahteen kilometrin etaisyydella on yhteensa 52 asutusta, joista 42 on vakituista
asutusta ja 10 vapaa-ajan asutusta. Hankkeen sosiaalisina vaikutuksina tarkastellaan
hankkeen vaikutuspiirissa asuvien nakemyksia liittyen hankkeeseen ja sen vaikutuksiin,
kuten asumisviihtyvyyteen, luonnon virkistyskayttémahdollisuuksiin, sosiaalisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin ja yhteenkuuluvuudentunteeseen seka asuinalueen imagoon ja tyolli-
syystilanteeseen. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen sosiaalinen vaikutus on aina
seurausta jostain hankkeen aiheuttamasta ymparisto- tai muusta vaikutuksesta.

Hankkeen arviointimenettelyn aikana hankkeeseen ei ole julkisuudessa kohdistunut eri-
tyistd mielenkiintoa. Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu tukeutuen tehtyyn
asukaskyselyyn. Asukaskysely on kattavasti raportoitu arviointiselostukseen. Kyselyssa
tulivat esille haju, karpéaset ja liikenneturvallisuus. Hajun osalta 67 % vastaajista piti ha-
juhaittaa hairitsevana tai vahan hairitsevana. 24 % ei pitanyt hajuhaittaa hairitsevana.
Asukaskyselyyn vastanneet arvioivat, ettd havaittu hajuhaitta olisi lahtéisin sikalatoi-
minnasta (29 %) ja lannanlevityksesta (29 %) sekéa nykyisesta kanalatoiminnasta (24
%). Kérpashaittoja havainneista 66 % piti karpashaittaa hairitsevana tai vahan hairitse-
vana. Kuusi prosenttia vastaajista arvioi, etta koettu karpashaitta olisi peraisin nykyises-
ta, kyseessa olevasta (VEO) kanalatoiminnasta. Liikenneturvallisuuden osalta turvatto-
mana Palolaistentieta piti 29 % kevyelle liikenteelle ja 32 % ajoneuvoliikenteelle. 17 %
vastaajista oli sitéd mielta, etté Palolaistentie on erittéin turvaton kevyelle liikenteelle. Yk-
sik&an vastaajista ei pitanyt tieta erittain turvattomana ajoneuvoliikenteelle. Noin kolme
neljasosaa oli sitd mielta, etta tien turvallisuutta voidaan parantaa niin kevyen kuin ajo-
neuvoliikenteen osalta tien leventamiselld. Nykyisesta toiminnasta on asukaskyselyn
vastausten perusteella ollut jonkin verran hajuhaittaa. Raskaan liikkenteen maara on li-
saantynyt tieosuudella. Lannan peltolevityksen hajuhaitta sekad lannan kuljetuksen aika-
na tielle joutunut lanta tulivat kyselyssa esille. Hankkeen vaihtoehtojen vertailua koske-
vissa nhakemyksissa asumisviihtyvyyden ja luonnon virkistyskayton osalta vaihtoehtoon
VE2 suhtauduttiin vaihtoehtoa VE1 negatiivisemmin. Asukaskyselyn perusteella vaihto-
ehtojen eroa ei voida pitda merkittavana.

Arviointiohjelman mukaan ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa oli tarkoitus hyddyntaa
muiden vastaavien hankkeiden ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Tassa arvi-
ointitydéssa muiden hankkeiden arviointien hyddyntaminen ei erityisesti sosiaalisten vai-
kutusten kohdalla tule esille. Arviointi perustuu arviointiselostukseen kirjatun mukaan
pelkastadn hankkeessa toteutettuun asukaskyselyyn. Myos arviointimenettelyyn liitty-
van osallistumisen vahaisyyden vuoksi arvioinnin perusta jaa asianmukaisesta asukas-
kyselysta huolimatta melko suppeaksi, mutta antaa riittdvan taustan sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnille ja arviointia voidaan pitaa riittavana.
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13. Muut erityiset vaikutukset, sivut 139 — 143

Hankkeen muina erityisind vaikutuksina kasitellaan tyodllisyysvaikutuksia, terveysvaiku-
tuksia (lahinna tyontekijat) ja mahdollisia hairidtilanteiden vaikutuksia ja eldintautiriske-
ja. Hankkeen tydllistavan vaikutuksen arvio puuttuu selostuksesta. Menettelyssa esille
tulleiden tietojen mukaan se on toiminnan aikana vahainen, muutamia henkil6ita. Ra-
kentamisaikana hankkeella on tyollistavaa vaikutusta lyhytaikaisesti. Tyontekijoihin
kohdistuvien terveysvaikutusten tarkastelu kasittda ammoniakin, hiilidioksidin ja rikkive-
dyn haitallisiksi tunnettujen pitoisuuksien osalta. Kanalan normaalitoiminnassa em.
kaasujen pitoisuudet eivat ole haitallisella tasolla.

Poikkeuksellisiin tilanteisiin varautuminen on kasitelty. Kanalatoiminnassa riskit ja mah-
dolliset ymparistéonnettomuudet liittyvat erityisesti lannan kuljetukseen ja kaasumaisten
yhdisteiden konsentroitumiseen kanalan sisétiloissa seka eldintautiriskeihin. Onnetto-
muus- ja muiden riskien hallintaa varten kanalalle laaditaan mm. pelastussuunnitelma,
pidetddn huolta ilmastoinnista, sen ohjauksesta seka kuljetuskaluston toiminnasta ja
kuljettajien ohjeistuksesta. Eldintautiriskien minimoinnin perustana on omavalvonta-
suunnitelma ja siihen liittyva naytteenotto.

Muiden erityisten vaikutusten tarkastelu on riittavalla tavalla toteutettu.

14. Haitallisten vaikutusten vdhentamiskeinot, sivut 144 — 150

Hanke tullaan toteuttamaan parasta kayttdkelpoista tekniikkaa (BAT) noudattaen ottaen
huomioon suomalaiset kaytannoét. Edellytetyt konkreettiset toimenpiteet on esitetty poi-
mintoina sikojen ja siipikarjan tehokasvatusta koskevan BAT-vertailuasiakirjan (BREF)
tiivistelmien suomennoksista tarkastellen erityisesti hajuhaitan vahentamista. Myas lii-
kenneturvallisuuteen kiinnitetd&n huomiota siind maarin kuin se hankkeesta vastaavan
toimesta on mahdollista. Ammoniakkipaastojen osalta ei ole esitetty vahentamiskeinoja.
Niihin tulisi kiinnittdd huomiota mm. ruokinnassa, lannan kasittelyssa ja ilmastointirat-
kaisuissa lupamenettelyn yhteydessa.

16. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus, sivut 153 - 156

Vaihtoehtojen vertailu on koottu yhteenvedoksi taulukkoon. Selostuksessa esitetyn ar-
vioinnin tulos ja vertailu vastaavat toisiaan. Arviointitulokset valittyvat taulukosta selke-
asti lukijalle.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvioitu ymparistévaikutusten perusteella. Vaihto-
ehtojen on arviointiselostuksessa todettu olevan toteuttamiskelpoisia edellyttaen, etta
toteutuksessa ja tuotannossa huomioidaan esitetyt ymparistovaikutuksia lieventéavat
toimenpiteet. ELY-keskus pitda toteuttamiskelpoisuutta koskevaa arvioita selostuksen
perusteella varauksin oikeansuuntaisena. ELY-keskus kiinnittda huomiota erityisesti
vaihtoehdon VE 2 lannanlevityksen aiheuttamaan peltojen fosfori- ja typpipitoisuuden li-
saantymiseen ja pitda sen toteuttamiskelpoisuutta pelkkaan kasittelemattdoman lannan
peltolevitykseen perustuen arveluttavana. ELY-keskus kiinnittd& huomiota myds vaihto-
ehto VE2 ammoniakkipaastojen merkittdvyyteen ja niiden hallintaan hankkeen toteut-
tamiskelpoisuuden nakokulmasta.

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksen luvus-
sa 15 esitetdan, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. YVA-menettelyssa seuran-
nan paatavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen. Arviointiselostukseen on
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esitetty alustava seurantaohjelma - tdssa on esitetty toimintaohjelma, jolla vaikutuksia
tullaan seuraamaan. ja ymparistblupavaiheessa seurantaohjelman tarkentuu. Seuran-
taohjelmaan siséltyy elainmaarat, lantamaarien ja lannan ravinnesisallon seuraaminen,
jaljenndkset uusista tai muutetuista lannan vastaanottosopimuksista, tiedot kuolleitten
elainten maarista, toimituspaikoista ja kasittelytavoista, tiedot jatelajeista ja -méaarista
seka niiden toimituspaikoista, Euroopan paastoérekisteriin (E-PRTR) ilmoitettavat tiedot
kanalan ammoniakkipdastotista seka niiden laskentaperusteet ja arvio luotettavuudesta,
tiedot laitoksen toiminnassa tapahtuneista hairidtilanteista tai muista poikkeuksellisista
tilanteista ja yhteenveto naapureilta saadusta palautteesta.

Viiden vuoden kuluttua toiminnan aloittamisesta keskeisimméat ymparistdvaikutusten
arvioinnin osat péaivitetdan ja jarjestetaan vastaava asukaskysely kuin selostuksen yh-
teydessa on tehty seka mahdollinen keskustelutilaisuus ja paivitetdan likennemaara-
tiedot, ravinneanalyysitiedot ja esitetaan lannanlevityspeltojen sijainti tasmallisesti.

ELY-keskus katsoo, etta esitetty seurantaohjelma on riittdva. Hankkeen arvioitujen vai-
kutusten kontrollointi viiden vuoden kuluttua on tarpeen, silla se varmistaa vaikutusten
arvioinnin luotettavuutta ja palvelee osaltaan toiminnan valvontaa. Seurantaraportit tu-
lee toimittaa tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle ja Myndméaen kunnan ympa-
ristdnsuojeluviranomaiselle.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssé on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistbvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeesta tiedottamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin
on riittavassa laajuudessa huolehdittu.

Raportointi

Arviointiselostus on selkeésti jasentynyt ja siséltaa runsaasti tietoa. Selostuksessa on
kaytetty riittavasti selkeda ja havainnollista karttamateriaalia. Selostuksen teksti on ylei-
sesti helppolukuista ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautuvaa. Raportoinnissa
arvioinnin painopisteet tulevat hyvin esille. Selostus antaa kuitenkin ymparistdvaikutus-
ten arvioinnista annetun lain mukaisesti kohtuullisen hyvan kokonaiskuvan hankkeen
keskeisista vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja antaa hyvan kokonaiskuvan hankkeen
ymparistovaikutuksista. Arviointiselostusta tulee kuitenkin taydentaa yleisluontoisella li-
saselvitykselld luontoon ja maaperaan aiheutuvien ammoniakkip&éstdjen aiheuttamien
vaikutusten osalta seké tarkentaa vesistokuormituksen aiheuttamaa luontovaikutusta.
Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset, kun edella esille tuodut pienehkot tarkennuk-
set tehd&an ymparistblupahakemuksen seka maankaytto- ja rakennuslain mukaisten
ratkaisujen yhteydessa.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot sailytetdén Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liikenne- ja ympéristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
téaan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat antaneet osoite-

tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on nahtavéanéa 30.8.2013 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi seka yhden kuukauden ajan virka-aikana Mynamaen
kunnanvirastossa ja kirjastossa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sita koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 3550 euroa, laskutetaan erikseen
Jakelu Kanax Oy
Tiedoksi Séahkoisesti tai kirjeell&:

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Lausunnonantajat

Lounais-Suomen metsakeskus, Turku

Mielipiteen esittajat

Suomen ymparistokeskus

Uudenkaupungin ymparistoterveydenhuollon lautakunta
Ymparistoministerio
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Museovirasto

Mynamaen kunnanhallitus
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

AjaB

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Taulukon mukaan maksu on 50 euroa/tunti. Lausuntoon kaytetty aika
on 71 tuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradmisesta.



