.

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Qvaro

KAATIAISNEVAN TURVETUOTANTO, Kirsiamaiki
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Jyviskylan yliopisto

Ymparistontutkimuskeskus
2010




Sisallysluettelo

N L= 251 1 1= L I R 4
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN THVISTELMA ....ooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 5
N L@ T | 7N A N 1 T 10
2. HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET ...ttt et v et 11
2.1 HANKKEESTA VASTAAVA ....citiittttttieettiiitbateeeee st iabbaaeessesssaibbabaessesssasb b b aetseessasbbbaeeeeessssaabbbaeeeeesssaabbbbaeeeessan 11
2.2 HANKKEEN TARKOITUS 11ttiiiiiiiittrttieeeeiiiittbateessessiessbasssssesssassssasssesssasssssssssssssssssssssssessssisssssssssessisssssssssesss 11
2.3 LUTTYMINEN MUIHIN HANKKEISIHIN JA SUUNNITELMIIN.....oittttittieeiiiiinireeieeesseiitieeseesssssisssssssssssssssssssssssesss 12
2.4 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU ...voiiiiiiiceceee e ceteeeeetee e evaee e s sateessssteeesssaessssnbesessnsensesnns 14
3. HANKIKEEN KUWVAUS ...ttt ettt sttt e e sttt e e s bt e e s bt e e e s s b b e e s s sbb e e e sasbae s s sabaeassabbasesntasessabens 15
B o 1 N 2= = RS 7N 1 R
3.2 ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT
3.3 HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN (0-VAIHTOEHTO) ...cviviiiitiieiiitinieiesteneesesie e nnenes 18
3.4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN (VAIHTOEHTO 1) ..ttt 19
3.4.1 AIUEEN KUNTOONPANO ...ttt ettt bbbttt sb e bbbt bt e se e s e neeeb e s beebe et e e e entennenbeneenbeas 19
3.4.2 Tuotantomenetelmat ja tUOTANTOMEAIA. ..........cccoii i bbb 20
3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmét ja vesien Johtaminen............ccccooeveriiieienienienisieee e 22
344 LIKENNEJAIJESIEIYE ...ttt sttt e e e et e st e s be s besaeetaeneeseesresbeseenreas 24
3.4.5 Toiminnassa kaytettavat aineet ja SYNtyVAL JAMEEL..........ccoviiiii i 25
3.4.6 ATUEEN JAIKIKAYLLD ......cvveiiiiiie ettt et et st e e beeteeseesb et et e besbeetaeneentesrenteneenrens 26
4. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY, TIEDOTTAMINEN JA
OSALLISTUMINEN ..ottt ettt e ettt e e s ettt e s s bt e e s st be e s sbaaeessabasesesbbesesbeaesssabesessabbasssantessesanens 28
4.1 ARVIOINTIOHIELMAN NAHTAVILLA OLO ....uuvvtiiiiieeiiititiiitee e s s eiitbettseessesasbbatesassssssbbasseasesssassbssesssesssassssseness 28
4.2 OHIELMASTA SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT ©..tvttiiiieetieitteti e e e s s e sistberesesssssssbassessesssssssssesssesssassssseses 28
4.3 TIEDOTUS JA YLEISOTILAISUUDET ..ttvtiieietiiitttttiiesesssetstreessesssasssbasssesssessssasssesssssisssassessesssassbssesssesssassssseness 29
5. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINTIMENETELMAT ..., 30
5.1 ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINNISSA KAYTETY T AINEISTOT tuiiiiiiiiiiitiiiiieessesitbeiie e e s s sssbbasssesssssssrssasasesans 30
5.2 TURVETUOTANNON VAIKUTUS VEDEN LAATUUN L..uttiiiiiiiiiiiiiiiie e e s ssisitbie e s e s s s ssatbssssesssssasbbaasssssssssssssssssesans 31
5.2.1 KUNTOONPANOVAINE......c.iiiiiiieiti ittt sttt s be et e et e e st e e et e besbestesaeens e e eneenaeseenteneesreas 31
LA VL] v= 101 (0 1V Y14 1Y SR 32
5.2.3 Hydrologiset ja morfologiset VAIKULUKSEE ..........ccccviiiiiiiiisc et 34
5.3 VAIKUTUKSET VEDENOTTOON JA POHJIAVETEEN ......vviiiiiiteteeitteeesitteeesesseesssesseesssssesesassessssssasssssssessssssensesns 34
L L XS 1 U 34
DD LUONTOV AIKUTUKSET 11ttttieeiiiittteeeeeeessiittbsseessessiastsssesssesssasssssasssesssassssesssessssssstsesssessssiastrssssesesssnssrssenseessn 35
5.6 LIKENNEMAARAT JA LIHKENNETURVALLISUUS ... .uuttiiiiieei ittt e s s seiittit e s e e s s e satbaeasaessssasbbaassasssssssbasasesessns 37
oI SO I =7V X S L0 E 37
LS 211, =6 IO 38
5.9 YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA MAISEMA ....ooiiiitttiiiiie e ieiitteit s e s e s esabbaa s e e e s s s st baaa s e s s s s sabbabanaeeeaan 38
o LAY AT 11 1 21 50N 2 1 O OO 38
5.11 IHMISTEN TERVEYS, ELINOLOT JA VIHHTYVYYS 1ouutttiiiiiiiiiiiiiiiies e s s ssiitbiss s e s s s e satbssssesssssasbbasssessssssssssssssessns 39
5.12 ELINKEINOT JA YRITYSTOIMINTA 11ttittiiitttttiee et s iitbtteeeee st satbabeeesesssasatbesssesssesastbaaesesssssaabbbaaeesesssasbbbbanesesaan 40
5.13 LUONNONVAROJIEN HYODYNTAMINEN ©..ttttiieieiiiitrttteeeessieitbsreessesssssssssesssesssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssesns 41
5.14 JATEHUOLTO JA KIERRATYS 1.uuttttttieeitiiittttteeee st iatssreessesssasssssesesesssassstbesssessssssstsssssessssiabsssssesesssnssrsreseeessn 41
5. 15 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET 1.t ttttttteeetiiitrrteeeeessiitssseessesssastsssasesesssasstsesssessssssstrssssessssisstrrsssesesssnsrrseseeessn 41
5.16 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN .....uviiiiiitieieiiteeeesitreeeesteeeesssseesssssesssasssesssssassssssessssssensesnns 41
6. YMPARISTON NYKYTILA JA ARVIOIDUT YMPARISTOVAIKUTUKSET ..oovoveveeeeeeeeeee e 42
8.1 VESISTOVAIKUTUKSET tvttttieeiteittttetieessesstbetesesssssassbasesasesssasbsbesesesssasbtbesssesssassbbbeessassssssbbaaesasesssasbbebasesessns 42
B. 1.0 PUFKUVESISTO ... .vviiieeiieieetiie ettt ettt e e et s e sttt e e s ettt e e s eat bt e e sabe e e e st b e s e sasbaeessabesessabbesesaataesessaeeessarenes 42
6.1.1.1. PUrKUVESISEON VEABNIAATU .......vvviiiviic ittt ettt et e et e e s ab e s st e e e s eab e e e s bt e s s sabeeesbenas 49
6.1.2 Hankkeen aineuttama KUOTMITUS .......coiivviriieeiiie sttt e e e ettt e stee e e sttt e e sttt e e s sabeaessabbeesssbeeesanaeeessareees 56
Lo R O Y £ {21 (071 1 (o SRR 56

Jyviaskylan yliopisto
1 Ymparistontutkimuskeskus



L A Y = 1 (0 =1 1 (o USROS 58

6.1.2.3. YEEENVELO KUOIMITUKSESLA .....eciveieieeeii ettt ettt ettt e sttt e e s bt s e st e e s ebaa e e s ebbe e s sabeeessabeeessabesssabenesrenas 61

6.1.3 Turvetuotannon YhteISKUOIMITUS ........cccvvieiirieeeiieieri e s et e ettt neene e e e snenreneenneas 62
6.1.4 Arvio Kaatiaisnevan vesistovaikutuksista eri vaihtoehdoilla ...........cocooveieiiicic i 63
6.1.4.1. 0-vaihtoehto eli NANKETA B TOTEULETA ........c.uveeiirii ettt s e st e e s st e e e s s b e e e s sabe e s sabenesereeas 64
L Y- Y101 (0 1=] ) (o F TSRO 64

6.1.5 YhteenVeto VESIStOVAIKUTUKSISTA .......ccvuiiivieiirii ittt sb e sbae s sb e e s sbe s s sbe e s be e s sbeeesneeesres 67
6.2 VAIKUTUKSET HYDROLOGIAAN ...eoiiittiie ittt e e iteeeesetteeessstesssssesssssssesesassessesassssessssesesassesesssasesssssenesassensesnns 68
6.3 POHIAVEDET JA VEDENOTTO ... cuttieeittieeietteeesisteeessessesssassesssssasssssssesesassessesasssesssssesssassssesssasssssssesesassensesnns 71
(SR N = @ T 12
6.4.1 Kalaston NYKYLIIA ........coiiiiiie bbb 72
6.4.2 VAIKUTUKSEE KAIASTOON ...ttt ettt ettt sttt e e s st e e e s sab s e e s st e e e s s bt e e s seabaesesabanesssabaeeas 74
6.5 KALLIO= JA MAAPERA . ...ttt e ettt e e e e ettt et e e e e s s bbb e e e e e st s e b b e b e e e s e s s s e bbb b e s e s e e s s e ab bbb aeeeessssabbbaaeeesesssaabbbbaeesesaas 74
6.6 LUONTO, LUONNON MONIMUOTOISUUS JA LUONTOVAIKUTUKSET ...vvtiiiiieeiiiiiiiiiiee e s ssibrssisessssssssssssssesans 75
LT S 1SV | T U0 TSR 75
6.6.1.1. KasVilliISUUAEN NYKYEIHA .......cciiiiiiiicicc ettt a e s et et sa et e e ensereane s 75
6.6.1.2. KASVIHTISUUSVAIKULUKSEL ......cuvviiiiiiii sttt ettt ettt s st e s e s et e e e s bt s e s s bt e s s sabeeessbb e e e s sabesesabenesarenas 79

(SN ST I 1] L o TR 80
6.6.2.1. LINNUSEON NYKYTHIA. .....cuiitiieiieie ettt bbb ettt b bbb e e e be b 80
6.6.2.2. LINNUSTOVAIKUTUKSEL. ... .ociviiiiieiiii ettt ettt s bt e s et e e e bt e e s et e e e e eab e e e sabea s s ebbeesssbbesesabenesabanas 84

(SRR LU =] E= U0 (o IR 84
6.7 SUOJELUALUEET JA LUONNON MONIMUOTOISUUS ..uvviiiiiiiiiiiiiiie e s s ssiitbite s e s s s e siabbssssesssssasbbasssesssssssbssasssesans 85
(SRS 20 ]I 2O 86
6.8.1 POlyp&astot ja pOlYN TOVIAMINEN.........coiiiiiiiieieee e b ne s 86
5.8.2 POIYVAIKUIUKSEL......ecviieieiiic ettt ettt st st te e e b et e tesbesbeebeeteeneentesresbentennens 87
(OIS, = O IO OO 90
6.9.1 Melupaastdinin VaIKULtAVAL tEKIJAL .........cccceiiieie et sne s 90
6.9.2 Melun [evidminen hanKAIUBEIIA ............ueiiveiiii e s 91
6.10 LIIKENNEVAIKUTUKSET ...uvviiieiteeeesitteeeeettee e s esaeeessesteessassessssssssssssssesesassessesasssssssssesssasssssesssasssssssenessssessesnns 92
6.11 SOSIAALISET VAIKUTUKSET ...uttieeiitteeeieteeessteeeesesteessassessssssasssssssesesassessssasssesssssesesasssesesssasessssenesassensesnns 96
(S A I TU ) = 1< [ AR 97
6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen NankKEESEEN. ..........ccoerrireiiiier e 97
6.11.3 TErVEYSVAIKUTUKSEL ...ttt bbbt b bt bbbt nee b e e 101
6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja VIINTYVYYIEEN ........coiiiiiiiiice et 102
6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja VirkiStySKAYIOON. ........cc.ooi i 103
6.11.6 VaiKULUSTEN MEIKITTAVYYS ..o.viiviciecicie ettt ae et e e e et e e s 104
6.12 KALASTUS, KALATALOUS JA METSASTYS 1uiiiiiiiiiitiiiiieeiiiiiibieese s e s siitbaes e e s s s s siabbsaseesesssaabbasseesesssabbssasssessns 106
6.12.1 Kalastus ja KAlAtaloUs .............cceciiiiiiieii ettt sttt ne e saesr e e s 106
6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja KalatalOUtEEN ...........c.coeveieiirieiie s 107
6.12.3 MEtSASLYS Ja FHISTALAIOUS ......ecvieieeecie ettt neer e e seenre e e 107
6.13 MAANKAYTTO JA KAAVOITUS ...oviiiiitieie e ettt e eeieee e s itteeesettesesasteeesssbeeessbbesssassessessbeeessesbesesasbessessenessssrenens 109
6.13.1 Valtakunnallinen alueidenk&ytOTAVOITE ...........coeoiiiiiiiiie e 109
(SRR T (T 1Y 11 (LSRR 109

Lo Y ET =LY T 111
6.15 YHDYSKUNTARAKENNE .....oittttttittieeiiiibtttttsesssesatbesssesssessbbssssassssssbbasssasssssasbbbaseasesssasbbbsseesesssabbabasesessns 113
6.16 MUINAISMUISTOT JA KULTTUURIPERINTO ...ciiiiiiiiiiiiie e e ettt e e s e s st at e s e s s e st b bt e e s e s s s sabbass e e s e s s snbbasasssesaas 113
6.17 ELINKEINOELAMA, TYOLLISYYS JA TALOUS .....oittttiiiieeiiiiitieiiee e s s s iibbatts e s s e s sabbaaaessssssiabbasssesesssasbbssasssessns 113
6.18 LUONNONVAROJIEN HYODYNTAMINEN L.utttiiieiiiiitiieeteeesseiitbeeseesssssiatbssssssesssassbssssssesssssssssssssessinsssssssssesss 114
6.19 ILMASTOVAIKUTUKSET 1oiiiiiiittttietee et ieitbtreeseeessassatbesseesssassstbssssassssiistbasssssesssasbbssssesesssasbbbsssesesssassbssanssessns 115
6.20 YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET 11ttiieiiiiittteitieesiiiitreeteessssiatbsssesssssssbbssssssesssasssssssssesssnssssssnssessns 116
LGB0 00 V1 oSS 116
6.20.2 MUUL ONNEIEOMUUSTISKIT ....vveiviiicvie ittt sttt sttt e s rre s sbt e sbe e e sba e s sbeessbee s sbeessbesebessnbesans 116
6.21 VAIKUTUSTEN VERTAILU ..ovviiiiteiee s ctteee e ettt e e steee e s stveseesteesssestesessaseeesassbesssassessssssanesssbesssassesssssenssssssenens 117
7. HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN. ....coo o etet e eeeeeeeee et eee et eete et eeaee st eeenaenenes 119
8. EPAV ARMUUS TEKIIAT . oottt et ettt et et et e et et et et et et et e et et e e et eseee et et et e et etese et nsene e arane st neeenneans 120
9. HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS .......oo oottt ettt eaae s 121
10. EHDOTUS SEURANTAOHUIELMAIKSI ...ttt eten et e st evaee e ennes 122
11. HANKKEEN EDELLYTTAMAT LUVAT, SUUNNITELMAT JA PAATOKSET ..ooovveeeeerneins 123

Jyviaskylan yliopisto
2 Ymparistontutkimuskeskus



R LNV T U 1R 123

A N = N U LTI = TR 123

LL.3 Y MPARISTOLUPA ... ttttiie e et iettttt et e e s s ebbt bttt s e e s s et bbbttt s e e s sa bbb b e eeseessas bbb b e e e s eeese s bbb abaseessesabbbabseasssssabbbaaaeasesssanre 123
R S LAY I I 1] 1 1 124
LIITTEET

Liite 1. Tuotantosuunnitelmakartta
Liite 2. Alueella havaitut kasvilajit
Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake

Jyviaskylan yliopisto
3 Ymparistontutkimuskeskus



YHTEYSTIEDOT

Hankkeesta vastaava

Vapo Oy

Paikalliset polttoaineet / Resurssit
PL 22

40101 Jyviaskyla

Puh. vaihde 020 790 4000

Yhteyshenkilo

Martti Patrikainen

puh. 020 790 5763
martti.patrikainen(a)vapo.fi

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Ympérist6 ja luonnonvarat —vastuualue
PL 86

90101 Oulu

Puh. vaihde 020 636 0020

Yhteyshenkilo

Marjaana Eerola

Puh. 040 510 7176
marjaana.eerola(a)ely-keskus.fi

YVA-konsultti

Jyvaskylan yliopisto
Ymparistontutkimuskeskus
PL 35

40014 Jyviaskylan yliopisto

Yhteyshenkilo

Irene Huuskonen

puh. 040 182 0409
irene.a.huuskonen(a)jyu.fi

Jyvaskylan yliopisto
Ymparistontutkimuskeskus



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

KAATIAISNEVAN TURVETUOTANTOALUE

Karsamien kunnassa sijaitsevalle Kaatiaisnevan alueelle suunnitellaan turvetuotantoa. Turve on
kotimainen, paikallinen polttoaine, joka lisidd Suomen energiaomavaraisuutta. Turpeella on seki
paikallisia ettid laajempia, koko suomalaiseen yhteiskuntaan kohdistuvia ympéristévaikutuksia ja
sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia. Ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena
on tunnistaa niiti vaikutuksia etukiteen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kaytt66n. Han-
kealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Joensuun voimalaitokseen.

Hankkeesta vastaava Vapo Oy on Itdmeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polttoaineiden,
biosahkén ja —-lammon sekd ymparistoliiketoimintaratkaisujen tuottaja. Hankkeen tavoitteena on
turvata energiaturpeen saanti Vapo Oy:n asiakkaiden, energialaitosten tarpeisiin. Yritys pyrkii li-
sdamiin tuotantokapasiteettiaan pystyikseen varmistamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa;
lisiksi uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita.

HANKEALUEEN SIJAINTI

Kaatiaisnevan hankealue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla Kirsimien kunnassa, Venetpalon kylilla.
Hankealueen kuivatusvedet laskevat Pyhijokeen kahta reittii: lyhytta laskuojaa pitkin suoraan Tul-
kunsuvannon kohdalla ja alempana Luonuankosken alapuolella Luonuanojaa pitkin. Hankealue on
suurimmaksi osaksi ojitettua suota.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT

Hankkeessa arvioitavat vaihtoehdot ovat seuraavat:
0 0-ve: hanketta ei toteuteta lainkaan
0 1-ve: hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisittelymenetelmédna ympari-
vuotinen pintavalutus.

TUOTANTOALUEEN ELINKAARI

Kunnostusvaiheen aikana rakennetaan vesiensuojelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan ja alue kun-
nostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat kunnostusvai-
heessa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteji (pély, melu). Kiytettiavat vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus
vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Kaytettavat tuotantomenetelmit ovat
jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmalli, imuvaunumenetelmilld ja kokoojavaunumenetelmilla
seki palaturpeen tuotanto.
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Jalkihoitoon siirrytaan turvetuotannon loputtua alueella. Alueen jalkikayttomahdollisuuksia ovat
metsitalous, energiakasvien viljely ja viljan tai rehukasvien viljely. Alueen kiytosti turvetuotannon
jilkeen paittii alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Kuivatusvedet johdetaan laskuojiin pintavalutuskenttien kautta. Lisiksi vesienkisittelymenetelmiin
kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja padottavalla rakenteella sekid pintapuomilla
varustetut laskeutusaltaat. Pintavalutuskenttii on 2, yksi kutakin vedenlaskusuuntaa kohti.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistévaikutusten arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen
mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja vedenlaatuun, pohjave-
teen ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen,
polyyn, meluun, liikenteeseen, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnon virkistys-
kayttoon, maankiyttdoon ja kaavoitukseen, maisemaan, yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperintéén,
elinkeinoeldméain, luonnonvarojen hyédyntamiseen sekd ymparistoriskeihin. Seuraavassa on eritelty
keskeisimmat hankkeesta koituvat ymparistévaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan Pyh&jokeen kahta kautta: lyhytt4 laskuojaa pitkin hankealu-
een eteldosasta ja Luonuanojan kautta hankealueen pohjoisosasta. Pyhijoen uoma Pyhijarvesti Kar-
samielle on perattu 1950- ja 1960-luvuilla, ja kuuluu vedenlaatuluokituksessa luokkaan keinotekoi-
set tai voimakkaasti muutetut; Karsimaenjoen laskukohdasta eteenpiin luokkaan tyydyttava. Ve-
netpalon kylan kohdalla Pyhijoessa on vesivoimalaitos.

Pyhijoen vesi on hankealueen laskukohdissa humuspitoista ja melko rehevdi. Pyhijoen suurin
kuormittaja on maatalous; turvetuotannon kuormitusosuus on melko pieni, ja sen nikyvin osa muo-
dostuu kiintoainekuormituksesta etenkin ylivirtaamatilanteissa. Luonuanojan vesi on ruskeaa ja
ravinteikasta. Luonuanojan ylijuoksua kuormittavat erityisesti suomailta periisin olevat humuspi-
toiset vedet, alajuoksulla maatalouden kuormitusosuus kasvaa. Luonuanojan vesi on melko huono-
laatuista, ja sen vaikutus nikyy my6s Pyhsjoessa purkukohdan alapuolella.

Kaatiaisnevalta purkautuvat vedet ovat humuspitoisia ja rehevii. Hanke lisd4 kuntoonpanovaiheessa
kuormitusta alapuolisissa vesistoissi kuntoonpanon ensimmaiseni vuonna n. 50 %, toisena vuonna
20-30 % nykykuormitukseen nihde. Tuotantovaiheessa typen yhteiskuormitus kasvaa 44 %, ja fos-
forin ja kiintoaineen kuormitus pysyy samalla tasolla nykytilaan nihden tai jopa pienenee. Hank-
keen vaikutukset ovatkin voimakkaimmillaan kuntoonpanovaiheessa, jolloin liettymishaitat Luonu-
anojassa ovat mahdollisia. Pyhijoen vedenlaatuun hanke ei todennikéisesti aiheuta niakyvid vaiku-
tuksia kuntoonpanovaiheessakaan.

Kalasto ja kalastus

Pyhijoen vaelluskaloja ovat lohi, meritaimen ja vaellussiika seka harjus. Pyhijoen omat alkuperiiset
lohi- ja meritaimenkannat ovat tuhoutuneet, ja vaellussiian oma luontainen kanta on erittiin heikko.
Pyhijoki on ollut Suomen tuottoisimpia rapuvesii, mutta rapukanta on sittemmin romahtanut. Py-
hijoki on Itameren lohen kotiuttamisohjelman (Salmon Action Plan, SAP) yksi kohdevesisté. Ohjel-
man tarkoituksena on palauttaa lohikannat moniin entisiin lohijokiin siten, etti vuoteen 2010 men-
nessi luonnonpoikastuotanto olisi puolet luonnontilaisesta. Pyhijoella kunnostusten painopiste on
ollut poikasalueiden kunnostamisessa, ja lisiksi jokeen on tehty merilohen, taimenen, harjuksen ja
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kirjolohen istutuksia. Lohi-istutukset eivit ole toistaiseksi onnistuneet palauttamaan jokeen luon-
taisesti lisdantyvai lohikantaa, mutta harjuskanta on istutusten avulla elpynyt. Hankealueen alapuo-
lella sijaitsee Haapakosken voimalaitos, mutta voimalaitos ei kuitenkaan ole tiydellinen vaelluseste,
ja kalatieta voimalaitoksen ohi rakennetaan parhaillaan.

Pyhijoella toimii Pyhijokivarren kalastusalue ja Kirsimaen kalastuskunta. Pyhijoki on kalastuksel-
lisesti erittdin merkittava vesistd, ja sen merkittivimpana kiyttomuotona pidetidan kotitarve- ja
virkistyskalastusta. Karsaimien kalastuskunnan alueelle myydaan vain viehekalastuslupia. Kalastus
on keskittynyt Kirsimienjokisuun alapuoliselle alueelle, jonka kunnostettuihin koskiin istutetaan
kirjolohta; Kirsimdienjokisuun ylipuolinen jokiuoma on perattua ja pddosin rinnimiisti uomaa,
jossa ei ole koskialueita. Pyhijoen kalansaalis muodostuu kirjolohesta, hauesta ja ahvenesta, lisiksi
Pyhijoesta on saatu hiukan lahnaa, sirked ja harjusta. Venetpalon ylapuolisella jokialueella yleisim-
mit saaliskalat ovat olleet ahven, hauki ja sarki.

Luonuanoja on rehevi ja kuormitettu vesiuoma, jonka lajistossa esiintyy 14hinna sirkea ja haukea.
Kaikkiaan uoman kalatiheydet ovat pienii. Kevitaikaan hauki nousee Luonuanojaan kudulle. Luonu-
anojan kalastuksellinen merkitys on pieni.

Hankkeen vesistovaikutukset ja titid myota kalastovaikutukset jaidvit vahiisiksi. Ne nikyvit voi-
makkaimmin jo ennestdin kuormitetussa Luonuanojassa, mutta Pyhijoessa vaikutukset ovat tuskin
nahtivid. Hankkeella ei ole vaikutusta kalakantoihin tai kalastukseen Pyhijoessa, eikid hanke vaa-
ranna vaelluskalojen kotiuttamistavoitetta Pyhsjokeen.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Kaatiaisnevan hankealue on ojitettua lukuun ottamatta alueen pohjoisosan ojittamatonta, n. 30 ha:n
laajuista suoaluetta. Hankealueen suotyypit ovat pidosin ojitusten vaikutuksesta muuttuneita iso-
varpuisia rameiti ja paikoin oligo-mesotrofisia lyhytkorsirameiti. Ojittamaton osa alueen pohjois-
osassa on paiasiassa oligotrofista lyhytkorsinevaa, joka on Eteld-Suomessa luokiteltu vaarantuneeksi
suotyypiksi. Etelaisimmait inventointialueet ovat ojitettuja, puustottuneita ja luonnontilaisuudeltaan
muuttuneita ruohoisia rameiti ja korpia, joilla on niahtivilla myés hakkuutoiminnan jalkia. Eteldisel-
14 osa-alueella on pieni alue, jolla ojitus ei ole merkittidvisti muuttanut suon luonnontilaa, ja alueella
tavataan pienialainen sarakorpilaikku, joka on Etelid-Suomessa luokiteltu vaarantuneeksi. Hankealu-
eella tavattu kasvi- ja sammallajisto on tavanomaista suo- ja metsilajistoa, eiki alueella tavata luon-
nonsuojelulain mukaisia suojeltuja luontotyyppeja tai rauhoitettuja, uhanalaisia tai erityisesti suojel-
tavia kasvilajeja.

Hankealueella tavattiin linnustolaskennoissa yhteensd 33 lintulajia, joista runsaimpina esiintyivit
pajulintu ja peippo. Suolajeja hankealueella oli yhteensa seitsemin. Lajisto koostui p4ddasiassa havu-
ja sekametsien yleislajeista suolajien reviirien sijoittuessa hankealueen ojittamattomille osille. Met-
sidkanalinnuista alueella tavattiin teeri, metso ja riekko. Hankealueen linnustollinen merkitys on
maakunnallisesti tavanomainen.

Hankealueella esiintyy hirvii ja piennisikkiits, esim. janiksiid. Hankealueen vilittoméassa liheisyy-
dessi ei ole suojelualueita tai Natura-alueita.

Riista ja metsistys

Hankealue kuuluu Kirsimien riistanhoitoyhdistyksen alueeseen. Vapo Oy on vuokrannut Kaatiais-
nevan metsastysoikeudet Rannankylin Metsidstysseura ry:lle. Rannankyldn metsistysseuraan kuu-
luu vajaa 300 jasenti. Hankealuetta hyédyntiviat hirvenmetsistijit, linnustajat seka janiksenpyyta-
jat. Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen toteutuminen pienentdisi metsistysseuralle vuokrattuna
olevan metsistysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos pinta-aloissa olisi kuitenkin melko pieni.
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Alueen poistuminen seuran kaytosti pirstoo metsistysaluetta jonkin verran. Hankkeen vaikutus
riistakantoihin ja metsastykseen jaa pieneksi. Hankealueen linsipuolella on riistanhoitoyhdistyksen
ampumarata. Hanke ei vaikuta Kaatiaisnevan lansipuolella olevan, riistanhoitoyhdistyksen hallin-
nassa olevan ampumaradan kayttoon.

Poly ja melu

Turvetuotannon aiheuttamat pély- ja melupaistot voivat aiheuttaa haittaa asutukselle ja virkistys-
kaytolle. Terveyshaittoja turvepoly aiheuttaa vain harvoin. Polydmisen voimakkuuteen ja pélyn le-
vidmiseen vaikuttavat keruumenetelma, sidolosuhteet, turpeen laatu ja paikalliset levidmisolosuh-
teet (puusto ja maastonmuodot). Melun mairain vaikuttaa mm. tuotantomenetelmai ja konetyypit,
toiden ajoitus ja melua vihentivit suojakasvillisuusvyshykkeet.

Poly- ja meluhaitat rajoittuvat hankealueen valittémain ldheisyyteen; n. puolen kilometrin siteelle
hankealueesta. Kilometrin etiisyydella haitat ovat harvinaisempia, mutta esim. pdlyhaittaa voidaan
viela talld etaisyydells silloin talloin havaita. Turvepoélyn levidminen Venetpalon kylille n. 2 km:n
etaisyydelld hankealueesta on suotuisissa levidmisolosuhteissa mahdollista yksittaisia kertoja tuo-
tantokauden aikana. Kilometrin siteelld hankealueesta on 8 asuinkiinteistéa. Polyamisen aiheutta-
mat terveyshaitat hankealueen ympéristossi ovat epitodennikoisia. Lahimmilla hairiintyvilla koh-
teilla havaittava melu voi ylittaa ajoittain melun levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa loma-
asumiseen kaytettivien alueiden melutason ohjearvon 45 dB paivalla ja 40 dB yoll4, mutta pitkaai-
kaiset melun ohjearvotason ylitykset hairiintyvills kohteilla ovat epatodennikoéisid. Melu muuttaa
lahiympéariston danimaisemaa jonkun verran, minki vuoksi ohjearvoja ylittimaton melu voidaan
kokea hiiritseviksi seka asuinkiinteistilld ettd ympéaristossa luonnossa litkkuessa. Turvekuljetusten
aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiinteist6éihin, muutaman kymme-
nen — sadan metrin etiisyydelle tiesta.

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin kyselyiden avulla. Kyselyyn vastanneet asukkaat pitivit
hankkeen merkittdvimpani positiivisena vaikutuksena kotimaisen polttoaineen saatavuuden tur-
vaamista. Negatiivisimpina nihtiin vaikutukset vedenlaatuun, pélyamiseen ja virkistyskayttoon.
Suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti kiyttdvansi hankealuetta erilaisissa virkistyskayttotarkoi-
tuksissa, joista suosituin oli marjastus.

Hankkeen merkittavimmait vaikutukset liittyvat vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen hankealu-
etta 1ahimpani sijaitsevilla kiinteist6illd, liikenneturvallisuusvaikutuksiin Venetpalon kylalla seki
virkistyskdyttoon kohdistuviin vaikutuksiin. Asumista ja viihtyvyyttd voivat vihentai 1ihimmilla
kiinteist6illa lahinna turvetuotannon aiheuttama pélyiminen seka melu. Rekkaliikenne voi lisdantya
hankkeen myo6ta Venetpalon lipi menevalla tielld yli kaksinkertaiseksi, mutta hankealueelta johtaa
my6s vaihtoehtoisia kuljetusreittejs, joita voidaan erityisesti kiireisimpdan aikaan hyodyntai, mika
vahentai litkenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Hanke vahvistaa alueen ty6llisyytta ja tarjoaa toitd turveurakoitsijoille. Hankkeen koko elinkaaren
aikaiset tyéllisyysvaikutukset ovat yli 300 henkil6ty6vuotta.

Vaikutukset maankiyttoon ja kaavoitukseen

Hankealueelle ei Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa ole merkitty erityista kiyttoétarkoitusta.
Hankealueen etelinurkka kuuluu Pyhijoen kehittamisvychykkeeseen, ja Venetpalon kyla on kult-
tuurihistoriallisesti tai maisemaltaan merkittava kyliakokonaisuus. Hankkeella ei ole viakutusta Py-
h3jokeen nivoutuvaan kehittamistyohon, eiki se vaaranna Venetpalon kylakuvan siilymista.
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ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden etuihin tai
oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa.

Tassa arviointihankkeessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisaltinyt yleisotilai-
suuksia, kyselyji, haastatteluita ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siitd saatujen lausuntojen perusteella, on
nahtivilla Kirsamien kunnantalolla seki Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kuksessa. Ymparistovaikutusten arviointi paittyy, kun Pohjois-Pohjanmaan ely-keskus on antanut
lausuntonsa arviointiselostuksesta.
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1. Johdanto

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoa Kirsimaiella sijaitsevalle Kaatiaisnevan alueelle. Hankealueen
laajuus on 180 ha, ja hankealueen vedet kulkevat kahta reittia Pyhdjokeen. Venetpalon kyli sijaitsee

n. 2 km:n etiisyydelld hankealueesta.

Turve on merkittiva pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-alasta on
suota, joten Suomella on kaytettivissian merkittavit turvevarat. Turve on kotimainen, paikallinen
polttoaine, jolla on ympéristévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia niin paikalliseen kuin

suomalaiseen yhteiskuntaan. Turve lisda Suomen energiaomavaraisuutta.

Ymparistévaikutusten arviointia (YVA) koskevat saannokset, laki (468/94) ja asetus (792/94) ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelyst, tulivat voimaan vuonna 1994. Vuonna 1999 lakiin ja asetuk-
seen tehtiin merkittiviid muutoksia (267/99, 268/99). YVA-menettelyn keskeiseni tavoitteena on
ottaa huomioon ympéristéasiat hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten
nikokohtien rinnalla seki lisatid kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
suunnitteluun. YVA:n keskeisiia ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus. YVA-

menettelyssi ei tehdi juridisesti sitovia paatoksia.

Hankkeet, joihin YVA-menettelya sovelletaan, on mairitelty laissa ja sita tdydentivissa asetuksessa.
Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 d): arviointimenette-
lya sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli

150 hehtaaria. Kaatiaisnevan hankealueen kiytettivissi oleva tuotantokelpoinen alue on yli 150 ha.

Arviointimenettelyssi on tarkasteltava seuraavia ymparistovaikutuksia: vaikutukset ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viithtyvyyteen; vaikutukset maaperiin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuu-
teen, eliihin ja luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén; vaikutukset luonnonvarojen hyédyntimiseen

seki vaikutukset edelld mainittujen tekijéiden keskiniisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeesta vastaava on Vapo Oy, joka on Itimeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polt-
toaineiden, biosihkén ja -lammoén sekd ymparistoliiketoimintaratkaisujen toimittaja. Taman ympa-
ristovaikutusten arviointihankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elinkei-
no-, liitkenne- ja ympéristékeskus. Ymparistévaikutusten arvioinnin teki Vapo Oy:n toimeksiannosta
Jyviaskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus. Ympéristétutkimuskeskuksessa tyohén osallis-
tuivat YTM Irene Huuskonen, FM Hannu Salo, FT Juhani Hynynen, FM Toni Keskitalo ja FM Mika

Laita.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2.1 HANKKEESTA VASTAAVA

Vapo Oy on Itimeren alueen johtava paikallisten ja uusiutuvien polttoaineiden, biosihkén ja -
lammon seka ymparistoliiketoimintaratkaisujen toimittaja. Vapo-konserni koostuu emoyhtié Vapo
Oy:sté, johon kuuluu nelji litketoiminta-aluetta: Paikalliset polttoaineet, Limp6 ja sihko, Pelletti

seka Puutarha ja ymparisto.

Vapo Oy:n Paikalliset polttoaineet -liiketoiminta-alueen piituotteet ovat voima- ja lampolaitosten
biopolttoaineet. Ruotsissa paikallisia polttoaineita toimittaa Vapon omistama Neova AB. Virossa
Vapo omistaa biopolttoaine- ja energiayhtit AS Tootsi Turvaksen ja Latviassa turvetuotantoyhtion
AS Sedan.

Vuonna 2009 Vapo Paikalliset polttoaineet -litketoiminta-alueen liikevaihto oli 204,3 miljoonaa eu-

roa. Biopolttoaineen toimitukset olivat yhteensa 21 TWh.

2.2 HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kaytt66n. Han-
kealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta Haapaveden ja Oulun voimalaitoksille seki ympa-
ristoturvetta hankealueen lihiympéaristéén kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen

sekd maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja niin varmistaa energian ja lammon kat-
keamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettivi vastaamaan ener-
gialaitosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntain. Yritys haluaa lisitd tuotantokapasi-
teettiaan, jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisiaksi uutta tuotan-
topinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyédyntamiin pit-

kiaikaista kokemustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy:n nikékulmasta monia etuja. Hankealueen laheisyydessa
on muita turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkil6kuntaa ja yhteistyoyrityksia. Lii-
kenneyhteydet hankealueelta ovat hyvit, ja hankkeen ympiristokuormituksen tarkkailu voidaan

kytkei olemassa oleviin ympéristotarkkailuihin.
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2.3 LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA SUUNNITELMIIN

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivisti energiantuotanto-
ratkaisuista. Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisdamistarve liittyy energialaitosten raken-
tamiseen ja uudistamiseen ja laitosten kayttimiin polttoaineisiin. Uutta tuotantopinta-alaa tarvi-

taan myo6s korvaamaan tuotannosta poistuvaa pinta-alaa.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa todetaan, etti energiahuollossa maakunnan omava-
raisuusasteen lisiaminen edellyttda omien energialihteiden tehokkaampaa hyédyntamisti. Turveva-
rojen, puuenergian ja tuulivoiman kehittamiselld voidaan maakunnan energiaomavaraisuutta paran-
taa ja tarjota tyomahdollisuuksia koko maakunnassa (Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitto 2003).
Turve nihdiin Pohjois-Pohjanmaan alueella merkittivini luonnonvarana, ja turvetuotannon ansi-

osta Pohjois-Pohjanmaan energiaomavaraisuus on keskimiaraista suurempi.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategiassa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2007) todetaan turpeen olevan
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan keskeinen energiavara, ja erids maakunnan erityisvahvuuksista.
Sahkén ja lammén tuotannossa turve on tirkein polttoaine Pohjois-Pohjanmaalla, ja maakunnassa
tuotetaan kolmannes koko maan turpeesta. Turpeen tyéllistivi vaikutus Pohjois-Pohjanmaalla on
950 henkilétydvuotta. Energiastrategian 6. strategisessa padmaiirissi todetaan, etti turpeen ympa-
ristollinen hyviaksynti on parantunut, ja hyviksyntii edelleen parantaakseen on strategiassa mai-
nittu tita edistiavii toimenpiteiti: tuotannon ohjaamista vihiarvoisille ojitetuille soille, turvetuo-
tannon vesiensuojelun parantamista edelleen, jolloin vesiensuojelun tulee vaikuttaa seki tuotanto-
alueen ettd vesiensuojelutekniikan valintaan, seka turvesoiden jilkikayttokysymykset. Energiastra-
tegiassa on mainittu ne suot, jotka Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto hyviksyi tuleviksi
turvetuotantoalueiksi lisattdviksi maakuntakaavaan. Kaatiaisneva on mainittu niiden soiden jou-
kossa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kumosi kaavan tilti osin, joten turvesoiksi kaavailtujen

soiden status jai titen vaille lainvoimaa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonvara-alan kehittdmisstrategiassa vuosille 2007-2013 (Pohjois-
Pohjanmaan liitto 2005) turve mainitaan merkittiviksi luonnonvara-alan alaklusteriksi, joka toimii
maakunnassa jasennellysti. Samalla kuitenkin turvetuotantoa kohtaa merkittavia paiastékaupan ja

energiakaupan vapautumisen mukanaan tuomia haasteita.

Hankkeella on yhtymikohtia myo6s valtakunnallisen alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseen
(Valtioneuvoston pidités valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista 30.11.2000). Alueidenkiytts-
tavoitteet ovat osa maankaytto- ja rakennuslain mukaista alueidenkiytén suunnittelujirjestelmaia ja
niiden tehtdvani on edistii lain yleisia tavoitteita. Maankaytto- ja rakennuslain yleisena tavoitteena
on jarjestai alueidenkaytto niin, ettd siini luodaan edellytykset hyville elinymparistolle seka ekolo-
gisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestaville kehitykselle. Luonnonvarojen ottoon
liittyvit alueidenkayttotavoitteet maakuntakaavoitusta koskien ovat turvetuotannon osalta mm.
tuotannon ohjaaminen ensisijaisesti jo ojitetuille soille, suojelu- ja tuotantonikékohtien yhteenso-

vittaminen, vaikutusten tarkastelu valuma-alueittain seki luonnon monimuotoisuuden siilyttami-
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sen ja muiden ymparistonikokohtien seki taloudellisuuden asettamien vaatimusten huomioonot-

taminen. Maakuntakaavoitusta kisitellain tarkemmin luvussa 6.12.2.

Hankkeella on yhtymikohtia Euroopan unionin vesipuitedirektiivin (2000/60/Y) toimeenpanoon ja
Ouluyjoen - Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan (Pohjois-Pohjanmaan ympéristékes-
kus ja Kainuun ymparistékeskus 2009). Vesienhoidon tavoitteena on, etti vesien tilan heikentymi-
nen estetdin ja vuoteen 2015 mennessi saavutetaan vihintiin hyvi tila. Kaikissa pintavesimuodos-
tumissa hyvii tilaa ei voida luonnonolosuhteiden vuoksi saavuttaa vuoteen 2015 mennessi. Koska
maatalouden kuormitus vihenee hitaasti, useissa vesimuodostumissa tilatavoitteiden onkin arvioitu
toteutuvan vasta seuraavalla vesienhoitokaudella vuoteen 2021 mennessi tai poikkeustapauksissa

vasta kolmannen vesienhoitokauden aikana vuoteen 2027 mennessa.

Valtioneuvoston periaatepditoksessi vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Ympéaristoministe-
ri6 2007) mukaan turvetuotannon haittojen vihentamisessi keskeisid menetelmii ovat sijainninoh-
jaus, valuma-alueittain suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kiyttéonotto ja tuotannosta

vapautuvien alueiden jilkikayton suunnittelu.

Pyhijoki, johon hankealueen vedet laskevat, kuuluu Salmon Action Plan —ohjelman kohdevesistéihin.
Salmon Action Plan (SAP) on Kansainvilisen Itimeren Kalastuskomission (IBSFC) lohikantojen elvy-
tysohjelma, jonka tavoitteena on vahvistaa lohen luonnonkantoja ja kotiuttaa lohikantoja sellaisiin
jokiin, joissa luontainen lisddntyminen on vield mahdollista. Suomi sitoutui ohjelmaan vuonna 1997,
ja Suomesta valittiin ohjelmaan kaksi luonnonlohijokea, Tornionjoki ja Simojoki, ja kolme potentiaa-
lista lohijokea eli kotiutusjokea, Kuivajoki, Kiiminkijoki ja Pyh&joki. Elvytysohjelman keskeisen ta-
voitteen mukaisesti luonnonolohijokien lohikannat pyritdan saamaan vuoteen 2010 mennessi vi-
hintiain tasolle, joka vastaa puolta niiden arvioidusta potentiaalisesta luonnonpoikastuotannosta.
Lisaksi potentiaalisiin lohijokiin pyritdan palauttamaan lohikannat. Tavoitteeseen pyritidan intensii-
visilla istutuksilla, jokielinymparistéjen kunnostuksilla seka kalastuksen jarjestelyilla. Keinot lohi-
kantojen elvyttimiseksi ja kotiuttamiseksi vaihtelevat jokien vililli. Suomessa elvytysohjelmaan
liittyvisti seurannasta, tutkimuksesta ja istutuksista vastaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
(Erkinaro ym. 2003.) Pyhijoessa ohjelmaa on toteutettu vuodesta 1997 lahtien lohen, kirjolohen,
taimenen ja harjuksen istutuksin. 1990-luvulla Pyhijoen alaosalla on toteutettu koskikunnostuksia,
jotka ovat parantaneet Pyhijoen kalataloudellista tilaa. Vireilli on Haapaveden voimalaitoksen kala-
tien rakentaminen, jonka my6ta vaelluskalojen nousu on mahdollista Venetpalon voimalaitokselle

asti . (Pyhijokivarren kalastusalue 2010.)

Hankkeen lihialueilla Pyhsjokeen kuivatusvetensi laskevia tuotantosoita on yhteensi n. 722 ha.
Niistd Luonuanojan valuma-alueella on kaksi tuotantosuota, Hankilannevan ja Kivinevan tuotan-
tosuot, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 100 ha. Vuonna 2009 Pyh&joen valuma-alueella oli turve-
tuotannossa 2689 hehtaaria, kuntoonpanossa 468 ha ja tuotannosta poistunut 855 ha suoalueita.
Jalkikaytossa suoalueita oli 1068 ha. Koko Pyhijoen valuma-alueella turvetuotantoalueiden osuus
valuma-alueen pinta-alasta oli vuonna 2009 1,1 %. Pohjois-Pohjanmaan alueella kaytosta poistuneita

tuotantoalueita on selvisti eniten Siikajoen valuma-alueen lisiksi Pyhijoen valuma-alueella. (Poyry
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Finland Oy 2010.) Turvetuotannon aiheuttama vesiston yhteiskuormitus todennikéisesti pienenee
vanhojen tuotantoalueiden korvautuessa uusilla tuotantoalueilla, joilla vesienkisittely on tehok-

kaampaa kuin vanhoilla alueilla.

2.4 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU

Hankkeen suunnittelu on meneilldin, ja siind otetaan huomioon ympiristévaikutusten arvioinnissa
esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitsemien rakennus- ja ympéristélupien hakeminen voidaan aloittaa
heti, kun ympdristovaikutusten arviointi on valmistunut vuoden 2010 aikana. Turvetuotantoalueen

valmistelu tuotantokuntoon voidaan aloittaa heti, kun sithen saatu lainvoimainen ymparistélupa.
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3. Hankkeen kuvaus

3.1 HANKKEEN SIJAINTI

Kaatiaisnevan hankealue sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla, Kirsimien kunnassa 10 km kuntataaja-
masta lounaaseen (kuva 1). Hankealueen itapuolella, ldhimmillaian 120 metrin paissid hankealueen
reunasta virtaa Pyhijoki, jonka varsille, n. 2 km:n etdisyydelle hankealueesta, sijoittuu Venetpalon
kylaasutus. Valtatie 4 kulkee Pyhijoen itidpuolella n. 2 km:n etiisyydella hankealueesta (kuva 2).
Vapo Oy:1l4 on Kaatiaisnevan suoalueesta hallussa noin 228 ha, josta tuotantosuunnitelman mukais-
ta tuotantoaluetta on kahteen erilliseen tuotantoalueeseen ja kahdeksaan tuotantolohkoon jakautu-
neena 180 ha (kuva 3). Alue on piiosin metsiojitettu, mutta Kaatiaisnevan pohjoisosassa on ojite-
tun suoalueen keskelli ojittamatonta aluetta noin 30 ha. Kaatiaisnevan pohjoisosan ja myés ojitta-
mattoman alueen halki kulkee sihkélinja. Hankealue kuuluu Pyhijoen vesistoalueeseen, eteliosa
Pyhijoen yliosan valuma-alueen Venetpalon valuma-alueeseen 54.042 ja pohjoisosa Haapajirven

valuma-alueen Pyhajokeen laskevan Luonuanojan valuma-alueeseen 54.037.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti.

Jyvaskylan yliopisto

Q V n P O 15 Ympaéristéntutkimuskeskus



E—C . 7 |
= == \ joa
= = _'"' =A =

e —\= 7 S

!
e

Wl
Il

1

g

7
3

i

ol

b =

ol

|||||'][.,1lunl||l‘| ‘H

[
il

q ;I!I[!I__!J

,, lf"lmij
i |I. il A

it

Kuva 2. Hankealueen sijainti Karsamaella.
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Kuva 3. Kaatiaisnevan hankealue.
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3.2 ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT

Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tar-
kastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Ympdristévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoeh-

dot on muodostettu kuivatusvesien laskusuuntien mukaan.

0 0 -vaihtoehto (VEO): hanketta ei toteuteta lainkaan
0 Vaihtoehto 1 (VE1): hankkeen toteuttaminen koko tuotantokelpoisella alalla. Vesienkisitte-

lyna ympéirivuotinen pintavalutus.

Lisiksi arvioinnissa tarkastellaan hankealueen eri jalkikiyttovaihtoehtojen vaikutuksia. Arviointi-

menetelmit ja arvioinnin maantieteellinen rajaus on kuvattu kappaleessa 5.

3.3 HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN (0-VAIHTOEHTO)

Hankkeen toteuttamatta jattdminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi siti, etti turvetuotantoa ei lainkaan
aloiteta hankealueella. T4lloin hankealue ji4 nykyiseen tilaansa osittain ojitetuksi, luonnontilaltaan
muuttuneeksi suoksi, osittain luonnontilaiseksi. Hankealueen ojitettujen alueiden puuston kasvu on
heikkoa, eiki alueille todennikéisesti muodostuisi kauttaaltaan tiystiheds, hyvin kasvavaa metsia.
Alueen kasvillisuus ja eldimisté pysyisivat nykyisenkaltaisina. Luontaiset muutokset olisivat hitaita
ja ojitetuilla alueilla luonto tuskin ilman ennallistamistoimia palautuisi ojituksia edeltiviin tilaan.
Alueen palauttaminen ennallistamalla luonnontilaisen kaltaiseksi suoksi olisi epidtodennikéisti.
Luonnontilaiset suot tasaavat virtaamia, ja niiden merkitys korostuu Pohjois-Pohjanmaan vihajarvi-
sill4 alueilla. Ennallistamistoimiin ryhtyminen edellyttiisi kuitenkin suolla esiintyvan luonnonarvoja,
jotka tekisivit suosta maakunnallisesti keskimairiistd edustavamman. Hankealue sijaitsee ldhelld
Pyhiajokea, jolla toteutetaan virtaamansiitétoimenpiteita mm. Pyhdjarven sdannostelyn sekd Kir-

samdien ylapuolisella juoksulla olevien vesivoimaloiden avulla.

Hankealueelta tuleva vesistékuormitus pysyisi nykyisellad tasolla. Mahdollisilla metsihoitotoimilla
olisi vesistovaikutuksia. Kunnostusojitukset lisdisivit mm. kiintoainekuormitusta ja metsiojituksil-

la olisi mahdollisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alueelta.

Hankealueen virkistyskiytto siilyisi ennallaan. Maisemassa puuston kasvaminen ja metsian tihen-
tyminen aiheuttaa hidasta umpeutumista. My6s mahdolliset metsinhoitotoimet aiheuttaisivat muu-

toksia alueella.

Hankkeen toteutumatta jittiminen tarkoittaa myos sitd, etta hankkeesta tuleva taloudellinen hyoty

jaisi toteutumatta.
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3.4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN (VAIHTOEHTO 1)

Vaihtoehdossa 1 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (kuva 2 ja liite 1). Suunnitel-
lun turvetuotantoalueen pinta-ala auma-alueineen on 180 hehtaaria, josta 19 % on ojittamatonta.
Suunniteltu turvetuotantoalue koostuu kahdeksasta tuotantolohkosta, jotka sijoittuvat kahdelle
osa-alueelle. Hankkeen toteuttamisessa ei kisitelld ohjelman mukaisia vaihtoehtoja 1 ja 3, silld oh-
jelmavaihtoehdon 2 mukainen ymparivuotinen pintavalutus on BAT-periaatteen mukainen paras
kaytossi oleva vesiensuojelutekniikka, ja ohjelman vaihtoehdot 1 ja 3 olisivat olleet vesistévaikutuk-

siltaan t4t4 vaihtoehtoa huonompia.

Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Tuotannon paityttyi alkaa
alueen jilkihoito ja alueen uusi kaytto. Alueen kiytosta turvetuotannon jilkeen vastaa alueen omis-

taja.
3.4.1 Alueen kuntoonpano

Tuotannon aloittaminen suolla edellyttdid suon kuivaamista eli suon vesivaraston pienentimista.
Suon ojituksella suon pohjavesipinta lasketaan siten, ettd kapillaarinen veden nousu kentin pintaan
estyy. Suon tuotantokenttien kuivatus tapahtuu ojittamalla tuotantoalue noin 20 m vilein sarkaojil-
la. Sarkaojien alareunassa on kokoojaojat, joihin sarkaojaston vedet johdetaan. Kokoojaojilla kuiva-
tusvedet johdetaan pois tuotantoalueelta. Tuotantoalue ympiroidaan eristysojilla, joilla katkaistaan
tuotantoaluetta ympéaréivien suo- ja metsialueiden vesien virtaaminen tuotantoalueelle. Suon pin-
nan kuivettua riittivisti kentit valmistellaan tuotantokuntoon. Suon kuivumisaika vaihtelee 2-4
vuoden vélill4 riippuen kunnostettavan alueen lihtotilanteesta. Kaatiaisnevalla on lihes koko alueel-
la vanha metsiojitus, minki vuoksi alue on jo verrattain kuivunut. Alue on otettavissa tuotantoon
suhteellisen lyhyessa ajassa (1-3 vuotta). Alueen puusto, risukko, kannot ja pintakasvillisuus poiste-

taan ja sarat muotoillaan ja tasataan.

Tuotantoalueen kuivatuksen ja sarkojen muotoilun lisidksi tuotantoalueen kunnostuksessa rakenne-
taan tuotantoalueen tiesté. Hankealueelle on olemassa metsitieverkosto, jota parannetaan. Lisiksi
kuntoonpanovaiheessa rakennetaan auma-alueet eli turpeen varastointialueet seki huoltoalueet,

vesiensuojelurakenteet seki palontorjuntarakenteet ja hankitaan palontorjuntavilineisto.

Alueen kuntoonpano voidaan aloittaa hankkeen saatua ympdristéluvan, aikaisintaan vuoden 2011
lopussa. Hankkeen kaynnistykseen vaikuttaa oleellisesti ymparistolupaprosessin kesto, joten hank-

keen kiaynnistaminen voi siirtyd muutamalla vuodella suunniteltua myshaisemmaksi.

Hankkeen ymparistovaikutukset alkavat muodostua kunnostusvaiheessa. Kunnostusvaiheessa
luonnontila muuttuu tiysin tuotantoalueella ja osittain sen vilittomassi liheisyydessa seka alapuo-
lisissa vesistoissd. Ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista esim. asenteiden muodostuminen on alkanut

jo ennen kunnostusvaihetta. Hankkeen kunnostusvaiheella on tyéllisyysvaikutuksia, mutta kaikki

Jyvaskylan yliopisto

19
Ymparistontutkimuskeskus



tuotantovaiheeseen liittyvit vaikutuselementit, esim. polydminen, eivit ala vield kunnostusvaihees-

sa.
3.4.2 Tuotantomenetelmit ja tuotantomaiara

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuo-
tantoaika on 25-30 vuotta paittyen Kaatiaisnevan hankealueella noin vuonna 2040 riippuen siit4,
kuinka paljon alueella pystytaan vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotantovaiheen kestoon vaikutta-
vat turvekerroksen vahvuus, tuotantotehokkuus ja turpeen markkinatilanne seki tuotantoajan sii-
olot. Tuotantovuorokausia on keskimaariisessi tuotantokaudessa noin 40 vuorokautta. Vuodessa
turvetta nostetaan suon pinnasta keskimiirin 10-20 cm. Turpeen nosto tuotantoalueella tapahtuu
piiasiassa touko-syyskuun aikaan, mutta myés muuna aikana tapahtuva tuotanto saattaa olla mah-
dollista. Tuotantoalueen osa-alueet saattavat siirtya jalkihoidon kautta jalkikayttoon eri vaiheissa;
tuotannosta poistuvat ensimmaiseksi matalimman turvekerroksen alueet ja mahdolliset alueet, joilla

on kuivatusvaikeuksia.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee
uusia vaikutuselementteja (poly, melu). Nekin ulottuvat paiasiassa tuotantoalueen liheisyyteen.
Kiytettavit vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesistovaikutuksiin ja vaiku-

tusalueen laajuuteen.

Kaatiaisnevan energiaturpeen tuotantomiirin arvioidaan olevan noin 88 000 m® vuodessa. Kaa-
tiaisnevalla on suunniteltu tuotettavan paiasiassa jyrsinturvetta. Tarvittaessa alueelta voidaan
tuottaa myods palaturvetta. Hankealueen jyrsinturve tullaan tuottamaan piisidintéisesti haku-
menetelmilld. Ympiristoturvekiyttoon tarkoitetun heikosti maatuneen pintaturpeen tuotanto-
menetelmind voidaan kiyttii myoés imuvaunu- tai mekaanista kokoojavaunumenetelmaia.
Myés tuotannon loppuvaiheessa, mataloituvilla kentilli, imu- tai mekaanisten kokoojavaunujen

kaytto lisaantyy. Tuotantomenetelmien yksityiskohtia on kuvattu seuraavassa.
1) Jyrsinturpeen tuotanto hakumenetelmiilld

Jyrsinnissa suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Pinta
jyrsitdan jyrsimilla. Turvelaadusta riippuen kiytetdan aktiivista pyorivill terilld varustettua jyrsinta
tai passiivisista viiltavilla veitsiterilla varustettua jyrsinti. Jyrsintivaiheessa turpeen kosteus on 70—
80 %, joka pyritiin vihentimiin noin 40 %:in. Turpeen kuivatuksessa hydédynnetian auringon
energiaa, joten turve tiytyy tuottaa kesiisin ja jyrsintd tehda poutasiilli. Keskimairiisena kesiana
on 40-50 vuorokautta, jolloin tuotanto on mahdollista. Kuivatuksen edistamiseksi jyrsos kdanne-
tadn 1-3 kertaa kuivumisen aikana kiant&jalla. Yhdella jyrsinnalld irrotettua turvemdiiras sanotaan
sadoksi. Keskimairin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta elokuun lop-
puun. Kosteudeltaan sopivaksi kuivunut turve karhetaan traktorin tyontamalli viivotinkarheejalla
noin 20 metrin levyisen saran keskelle. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm leved

saran pituinen penkere.
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Karhe kuormataan viereiselld saralla kulkevaan turveperdvaunuun jyrsinturpeen kuormaajalla, joka
on traktorin vetimi hihnakuormain. Tdmin keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittaviksi

uutta satoa varten. Kiytettavien perdvaunujen koot ovat 30-70 kuutiometria.

Perdvaunuilla turve kuljetetaan aumaan eli varastoon, joka sijaitsee pddosin autolla litkennéitdvin
tien varressa. Yhdessi aumassa voi olla jopa useita kymmenia tuhansia kuutiometreji turvetta ja
aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-
perdavaunu -yhdistelmallsd auman piille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa
turve auman juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella. Kun auma

on valmis, se peitetiin yleensi muovilla hyvin laadun sailyttidmiseksi.

2) Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmdlld

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmissa kaksi ensimmadista vaihetta eli jyrsiminen ja kidntaminen
tapahtuvat samalla tavalla kuin edelld kuvatussa hakumenetelmissi. Sen jalkeen turpeen kokoami-

seen ja kuljettamiseen kiytetiin traktorin vetimii mekaanista kokoojavaunua.

Karheamisvaiheessa turve voidaan karheta myds kokoamisen yhteydessi keriily-yksikon keulassa
etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyérien viliin. Etukarheejassa on joustava har-
japohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta turve saadaan kerittya tuotantoalueen pinnas-
ta tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavaunun siiligén vaunun takaosassa
olevalla kola-kuljettimella. Tdmin keruun jilkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittaviksi uutta satoa

varten.

Aumaan turve siirretidin samalla vaunulla. Auma eli varasto sijaitsee autolla litkennéitivin tien var-
ressa. Yhdessi aumassa voi olla jopa useita kymmenii tuhansia kuutiometreji turvetta ja aumoja on
yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-kokoojavaunu -
yhdistelmilld auman péaalle ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa turve au-
man juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella, kuten hakumene-

telmaissa.

3) Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmdlld

Imuvaunumenetelmissi kaksi ensimmaisti vaihetta eli jyrsiminen ja kdintdminen tapahtuvat sa-
malla tavalla kuin edelld kuvatuissa haku- ja kokoojavaunumenetelmissi. Sen jilkeen turpeen ko-

koamiseen ja kuljettamiseen kaytetdan traktorin vetdmii imukokoojavaunua.

Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokoojavaunu toimii
kuten pélyimuri: puhaltimella tehddin alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen siiliéén, jonne turve

imetdin suuttimien ja imuputkien kautta. Uusimmassa Vapon kehittiméissi imuvaunussa puhalti-
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mesta tuleva poistoilma puhdistetaan, joten imuvaunut soveltuvat kaytettaviksi sellaisissakin tuo-

tantopaikoissa, joissa turvepolya ei saa levita vahiaisizkdan maaria ymparistoon.

Imuvaunumenetelmissi turve siirretiin aumaan samalla vaunulla keruun jilkeen. Traktori-
imuvaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman p&illd tai vieressi samalla tavalla kuin kokooja-

vaunumenetelmaissa.
4) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitddn tuotantoalueen kentisti palannostokoneella 30-50 senttimetrin syvyydelta leik-
kuuterilld varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintikosteus on yli 80 prosenttia.
Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seki puristaa ja muotoilee sen suuttimien
kautta paloiksi kentille kuivaamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin lieri6iti tai laineel-
le tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niitd kddnnetidin 1-2 kertaa kiaanta-

jalla, jonka ty6leveys on 19 metrii. Tavoitteena on vihentia palojen kosteus noin 35 prosenttiin.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmissi. Palat ajetaan karheelle traktorin tyonta-
mailla karheejalla, jonka pyérivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa oleva hieno-
aines pois. Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin vetimain peravaunuun.
Myés hihnakuormaajassa on seula. Traktorin vetamalla perdvaunulla palaturve kuljetetaan tienvar-

siaumoihin. Aumaus tehdiin yleensi kaivukoneella.

3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Vapo Oy:n turvetuotantoalueilla valumavesien peruskisittely hoidetaan laskeutusaltaiden ja ojiin
asennettavien pidittimien avulla. Perusvesienkisittelyn lisini kiytetdan tehostettuja vesienkasitte-
lymenetelmis, joilla voidaan pidattia kiintoaineen lisdksi ravinteita ja liuenneita orgaanisia aineita.
Tehostettuja vesienkéisittelymenetelmii ovat mm. pintavalutus, kasvillisuuskentit, maaperdimeytys,
virtaaman siito, kemiallinen vesienpuhdistus ja salaojitukset (ks. Vayrynen ym. 2008). Vesienpuh-
distusmenetelmi valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olosuhteisiin sopivaksi.
Valintaan vaikuttavat menetelmin tehokkuus, sen edellyttidmit huolto- ja hoitotoimenpiteet, kus-
tannustehokkuus sekd ympdiristén tarjoamat mahdollisuudet. Kaytettavit puhdistusmenetelmat
vahvistetaan lupapaitoksissa. Arviointiselostuksessa tarkasteltu vesienkisittelymenetelmi on ym-
parivuotinen pintavalutus, jonka puhdistusteho arviointiohjelmassa esitetyistd vaihtoehdoista (su-
lanmaanaikainen pintavalutus, ymparivuotinen pintavalutus, sulanmaanaikainen kemikalointi) on

tehokkain, eiki tehottomampia kisittelymenetelmii ole arviointiselostuksessa endi syyta kasitell.

Kaatiaisnevan hankealueen kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapi-
dattimet ja padottavalla rakenteella seki pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat ja 2 ymparivuoti-
sesti toimivaa pintavalutuskenttii, joille vedet johdetaan vapaalla valunnalla (kuva x ja liite 1). Tuo-
tantoalueen ojastoon rakennettavia vesiensuojelurakenteita ovat jokaisen sarkaojan pdihin kaivet-

tava lietesyvennys, joka toimii sarkaojan laskeutusaltaana. Sarkaojien piihin asennetaan piisteput-

Jyvaskylan yliopisto

22
Ymparistontutkimuskeskus



ket (rummut) ty6koneiden saralta toiselle liilkkumista varten. Sarkaojien rumpuputkien sarkaojan ja
lietesyvennyksen puoleiseen piihan asennetaan lietteenpidittimet tehostamaan ojien kiintoaineen
talteenottoa. Tuotantoalueen kokoojaojastoon asennetaan tarvittaessa virtaamansiitdpadot, joilla
ylivirtaamatilanteessa (esim. rankkasade) piditetdin tuotantoalueen ojastoon vetti ja samalla las-
keutetaan kiintoainetta ojastoon. Laskeutusaltailla turvetuotantoalueen valumavesisti poistetaan
kiintoainetta ja sen mukana kulkeutuvia ravinteita. Parhaiten voidaan poistaa hiukkaskooltaan suu-
rinta kiintoainesta. Liukoisten ravinteiden kuormitukseen ei laskeutusaltailla juurikaan voida vai-
kuttaa. Laskeutusaltailla paastaan 30-40 % kiintoaineen poistumaan roudattomana kautena (Vay-

rynen ym. 2008).

Turvekerrosten alapuolisen kivenndismaan korkeussuhteet poikkeavat turvemaan korkeussuhteista
siten, ettd luonnollinen valumasuunta muuttuu turpeennoston alkaessa suhteessa nykyiseen valun-
tatilanteeseen. Pintavalutuskentit on suunniteltu tuotantoalueen laskusuhteista johtuvista syista
perustettavaksi alavammille metséojitetuille alueille, mutta ojien tukkimisen ym. kenttien toiminta-
kyvyn varmistamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden jilkeen ojitetun pintavalutuskentin puhdistus-
teho ei ole olennaisesti huonompi kuin luonnontilaisen pintavalutuskentin (esim. Postila 2007).
Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen valumavedet ohjataan ojittamattomalle suoalueelle tai muu-
toin vesienpuhdistukseen soveltuvalle turvemaalle. Vesi virtaa turpeen pintakerroksessa ja puhdis-
tuu fysikaalisissa, kemiallisissa ja biologisissa prosesseissa. Puhdistusmenetelmin toimintaa voidaan
verrata suoluonnossa tapahtuvaan normaaliin vesien kulkuun ja maaperissi puhdistumiseen. Pinta-
valutuskentille tulevan ja sielté 1ihtevian veden laadun eroksi eli puhdistustehoksi on saatu kiintoai-
neen osalta noin 50 %, kokonaisfosforilla noin 50 %, kokonaistypella noin 40 % ja kemiallisella ha-
penkulutuksella 5-20 %. Puhdistustulokset on saatu ojittamattomien pintavalutuskenttien sulan

maan aikaisten tarkkailu- ja tutkimustulosten perusteella (Vayrynen ym. 2008).

Kaatiaisneva kuuluu Pyhijoen vesistéalueeseen. Hankealueen pohjoisosasta vedet laskevat Luonu-
anojaa pitkin Pyhdjokeen Luonuanperian kohdalla. Hankealueen eteliosan vedet kulkevat laskuojia
myoten Pyhdjokeen Tulkunsuvannon kohdalla. Hankealueen pohjoisosa kuuluu Haapajirven valu-
ma-alueen (54.02) Luonuanojan valuma-alueeseen (54.037) ja eteliosa Pyhijoen yliosan (54.04)
valuma-alueen Venetpalon valuma-alueeseen (54.042). Vesimatka tuotantoalueen reunasta Pyhajo-

keen on Luonuanojaa pitkin 10 km ja eteldiselld hankealueella laskuojia myéten 120-200 m. (Kuva 4.)

Eteldpuoleisen pintavalutuskentin reunasta on matkaa Pyh&jokeen n. 40 metrii. Pintavalutuskentin
pinta-ala on 4 ha, joka on 4,4 % valuma-alueesta (91 ha). Keskimiiriinen valuntamatka pintavalu-
tuskentille on 150 metrii. Kentén kaltevuus on n. 0,36 %, ja sen turvepaksuus keskimaiirn 1,1 met-
rid. Pohjoisen pintavalutuskentin valuma-alue on 97 ha, ja kentén pinta-ala 4,3 ha, joka on 4,4 %
kentin pinta-alasta. Valuntamatka pintavalutuskentille on keskimaarin 230 metrid. Kentéan kalte-

vuus on n. 0,52 %, ja turvepaksuus keskimiirin 0,7 m.
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en alapuoliseen vesistoon.

Kuva 4. Pintavalutuskenttien sijainnit ja vesien johtamin

3.4.4 Liikennejirjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille p4d4asiassa loka-huhtikuun valisena aikana. Vuosittaiset jyrsin-
turpeen toimitukset ovat noin 88 000 m? mika vastaa noin 630 rekan ajosuoritetta. Ymparistétur-
vetta toimitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan ensimmaisten 1-5 vuoden aikana n.
10 000 m® vuodessa.

Turve kuljetetaan Haapaveden ja Oulun voimalaitoksiin. Hankealueelta tuleva litkenne on mahdol-
lista ohjata neljai reittia: Kokonperintieti pohjoiseen, valtatie 4:lle hankealueelta itdin Venetpalon
kylan lapi, hankealueelta linteen ja siiti metsdautoteiti eteldan Nurmesjirventielle, tai kantatie
58:1le hankealueen linsi- ja pohjoispuoleisilta metsiautoteilti. Kantatie 58:1ta ja valtatie 4:1t4 liiken-
ne kulkee pohjoiseen Kirsimien keskustaan ja siitid edelleen Haapaveden ja Oulun suuntaan. Lii-

kennereittivaihtoehdoista Kokonperintietd kulkeva reitti on ensisijainen. (Kuva 5.)
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Kuva 5. Kuljetusreitit hankealueelta.

3.4.5 Toiminnassa kaytettivat aineet ja syntyvit jiatteet

Tuotanto- ja kunnossapitokoneissa kiytetian polttoaineena diesel- ja polttoéljya, ja koneissa tarvi-
taan voitelu- ja hydrauliikkaéljyja. Tuotantokoneissa kiytettavat o6ljyt ovat biohajoavia. Lisaksi tur-

vetuotannossa syntyy jonkin verran erilaisia jatteita.

Polttodljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettivissa farmarisiiliéissi niille tyémaan varikkoalueella
osoitetussa paikassa, joka on rakenteeltaan sellainen etti aineet eivit paise levidimain vesistéon tai

pohjaveteen vahinkotapauksissa. Sailiéiden keskimairainen koko on 3 000-5 000 1. Polttoéljyn kulu-
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tus tuotantokauden aikana on n. 79 000 l. Samanaikaisesti sailytettivan polttoaineen miara on alle
10 000 1. Sailisita taydennetian tuotantokauden aikana kulutuksen mukaan. Lisaksi kaytetain voite-
lusljyja n. 528 1 sekd muita voiteluaineita n. 114 kg vuodessa. Voiteluaineet varastoidaan tukikohta-
alueella niille varatuissa paikoissa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden paittyessi muovilla.
Paloviranomaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessa tarkastetaan polttoainevarastojen kun-

to ja sijainti.

Kaatiaisnevan tuotantoalueelle laaditaan jitehuoltosuunnitelma, josta ilmenevit tydmaan yleistie-
dot, tyomaalla siilytettivit polttoaineet, syntyvit jitteet ja niiden maarit seki jatteiden toimitus
tyomaalta ja hyotykaytto. Suunnitelman liitteeni on kartta polttoainevarastojen sijainnista ja jattei-

den kerayspisteista.

Tuotannossa syntyy jatedljyja 528 1, kiinteda oljyjatetta 88 kg, akkuja 26 kg, talousjitettd 3 m?, au-
mamuovia 4 400 kg ja rautaromua 352 kg. Jatteita varten tydmaalle rakennetaan jatekatos, johon on
jarjestetty asianmukaiset sailiot kaikille jatteille. Sekajitteen paikallinen yrittdja toimittaa kaatopai-
kalle, ja jateoljyn ja ongelmajatteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen kasittelylaitokseen hoi-
taa sithen hyvaksytty yrittdja. Metalliromu myyd4in romuraudan valittajille kierratykseen. Auma-
muovit keritdan ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoitetuilla varastoalueilla. Varastoitu muovi
paalataan ja hyédynnetidin myshemmin energiana tai kierrattamalla. Tyomaalla syntyvit kannot ja
muu puutavara keritiddn varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toimitetaan voimalaitoksille pol-

tettavaksi.

3.4.6 Alueen jalkikaytto

Turvetuotannon loputtua alue siistitiin ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueel-
ta. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan vesiensuojelurakenteiden kautta viranomais-
ten miirdamain ajan. Mahdollisia jalkikdyttémuotoja alueella ovat metsittiminen, viljely, ruokohel-
pin viljely tai kosteikon perustaminen. Alue on suurimmaksi osaksi Vapo Oy:n omistuksessa, ja Vapo

Oy paittai alueen jalkikdytosta omistamillaan alueilla tuotannon loputtua.

Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpei (Phalaris arundinacea) voidaan viljelld turvetuotannosta va-
pautuneella alueella. Ruokohelpi on satoisa energia- ja kuitukiytt6on soveltuva Suomen luonnossa-
kin kasvava heinikasvi. Luonnossa sit4 tavataan jirvien rannoilta, ojista ja teiden pientareilta ja sen
levinneisyysalue ulottuu Lappiin asti. Ruokohelven viljelyn aloittamisesta ensimmaisen sadon kor-
juuseen menee muutama vuosi, yleensid ensimmdinen sato saadaan kolmannen vuoden kevailld
(Alakangas 2000).

Nurmiviljely soveltuu myés turpeen tuotannosta poistuneille alueille. Turvetuotannosta poistuneen
maan ravinnepitoisuus voi olla pieni, joten peltoihin on lisittivi ravinteita ja kalkitus saattaa olla
tarpeellista maan pH-arvon nostamista varten. Suonpohja muuttuu nurmiviljelyssi muutamassa
vuodessa muistuttamaan normaalia peltoa eiki viljely eroa muusta nurmikasvien viljelysta. Nur-

menviljely lis34 peltopinta-alaa ja niin tukee paikallista karjataloutta.
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Viljan viljely suonpohjilla on hankalampaa kuin ruokohelven tai nurmikasvien viljely, koska turve-
tuotannosta vapautuneilla alueilla on hallaongelmia. Lannoituksella ja kalkituksella voidaan maa-
pohjaa muokata viljelylle suotuisaksi ja silloin kun maapohjan ominaisuudet ovat suotuisat, viljaa

voidaan viljelld kuten muillakin pelloilla. Suopohjilla viljellddn yleensi kauraa.
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4. Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tie-
dottaminen ja osallistuminen

4.1 ARVIOINTIOHJELMAN NAHTAVILLA OLO

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen arviointiohjelma valmistui 28.1.2009. Arviointiohjelman laati
Planora Oy. Ohjelman nihtavilld olosta kuulutettiin Pohjois-Pohjanmaan ympéristékeskuksen ilmoi-
tustaululla ja internetsivuilla, ja arviointiohjelma oli ndhtavills 16.2. - 6.4.2009 Kirsimien ja Haapa-
veden kunnanvirastoissa ja paikirjastoissa sekia Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksen internet-

sivuilla.

4.2 OHJELMASTA SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus sai ympéristévaikutusten arviointiohjelmasta lausunnon tai
mielipiteen Pohjois-Pohjanmaan maakuntaliitolta, Oulun ldaninhallitukselta, Pohjois-Pohjanmaan
TE-keskuksen kalatalouden toimintayksikolti, Tiehallinnon Oulun tiepiirilti, Kdrsamien kunnalta,
Pyhiajokivarren kalastusalueelta/Karsiamien osakaskunnalta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-

selta ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirilta.

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa ohjelmasta 4.5.2009. Yhteysviranomainen otti lausunnos-
saan kantaa siihen, tayttiko arviointiohjelma YVA-lain ja —asetuksen edellyttidmit asiakohdat. Viran-
omainen esitti ohjelmaan joitakin tarkennuksia (taulukko 1). Tarkennukset on selostuksessa otettu

huomioon ja lausunnossa esitettyja tarkennuksia on kasitelty eri asiakohdissa.
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Taulukko 1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ympadristdvaikutusten arvioinnissa.
Alla olevaan taulukkoon on koottu tarkeimpia yhteysviranomaisen lausunnossa esille nousseita asioita.

Osa-alue

Tarkennustarve

Hankekuvaus

Vaihtoehtojen kasittely

Vaikutusten selvittdminen

Kasvillisuusvaikutukset
Vaikutukset pohjaveteen

Maisema ja kulttuuriperin-
to

Luonnonvarojen hy6dyn-
téminen

Vesistot

Paly

Liikennevaikutukset
Jalkikayttovaihtoehdot
IImastovaikutukset

Osallistuminen, sosiaali-
set vaikutukset

Muut

Tarkennettava hankkeen pinta-alatiedot

Tasmennettava tiedot valuma-alueen muista tuotantoalueista
Tarkennettava pintavalutuskenttien sijainti seka tarkasteltava pintavalutus-
kenttien toimivuutta perusteelliseksi alueiden ominaisuuksien perusteella;
selvitettdva pohjoisosan ojittamattoman alueen soveltuminen pintavalutus-
kentéksi

0-vaihtoehdon tarkastelu: tulee selvittda alueen soveltuvuus metsénkasva-
tukseen seka alueen muut mahdolliset kayttémuodot

Tarkennettava laskusuunnat ja vesistévaikutukset niiden mukaan
Vaikutusarviot perusteltava tutkittuun tietoon pohjautuen

Arvioinnin ja arvioinnin rajauksen epavarmuustekijat tulee tuoda esiin
Vaikutukset ojittamattomaan alueeseen tuotava riittdvan selkeasti esille
Selvitettava lahialueen talousvesikaytdssa olevat kaivot
Maisemavaikutukset selvitettava

Rekkaliikenteen vaikutukset Venetpalon kylaan tulee selvittaa

Arvioitava nakyvyys Pyh&joen vesistoon

Selvitettdva suomarjojen esiintyminen alueella esim. haastatteluin

Alueen virkistyskayttomerkitys selvitettava kyselyiden tai haastatteluiden
avulla

Arvioitava tulvariski mm. korkeussuhteiden perusteella

Vaikutukset Pyhajokeen tulee arvioida selkedasti ja perusteellisesti.
Selvitettava vesistovaikutukset Luonuanojan laskukohdan alapuolelle
Arvioitava, miten hanke vaikuttaa Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelman
tavoitteisiin

Pdlyvaikutukset tulee havainnollistaa kartalla, ja huomioida erityisesti |a-
himpien asuinrakennusten sijainti. Tulee selvittdd polyhaitat eri tuotantovai-
heissa ja eri tuotantomenetelmilla. On selvitettdva myds polyn leviamista
Pyhéajoen rannoille ja pélyvaikutuksia loma-asutukseen ja virkistyskayttoon.
Arvioitava vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja tiestdn kuntoon.

Tulee alustavasti kasitella eri jalkikayttdomuotojen ymparistovaikutuksia
lImastovaikutukset tulee selvittaa.

Alueen asukkaita pitaa kuulla kyselyn tai haastattelujen muodossa.
Venetpalon kylan laheinen sijainti tulee huomioida arvioinnissa.

Tulee esittéda ehdotus toimiksi haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisemi-
seksi ja rajoittamiseksi

Tulee esittdd ehdotus seurantaohjelmaksi

Selostuksesta tulee olla yleistajuinen ja ytimekas yhteenveto

4.3 TIEDOTUS JA YLEISOTILAISUUDET

Ymparistévaikutusten arviointimenettelys, Kaatiaisnevan turvetuotantohanketta seka siihen liitty-

vaa ympéristévaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Kirsimaiella kylikeskus Sykessa 23.2.2009.

Tilaisuudesta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille avoin.
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5. Ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus ja ar-
viointimenetelmit

5.1 ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINNISSA KAYTETYT AINEISTOT

Kaatiaisnevan ympéristévaikutusten arvioinnissa kuvataan suunnitellun turvetuotantohankkeen
ymparistovaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen

edellyttimailli tavalla. Arvioinnissa otettiin huomioon yhteysviranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen, turvetuo-
tannon ja alueen jalkikdyton aikaisia vaikutuksia seki tdmin hankkeen ja muiden turvetuotantoalu-
eiden yhteisvaikutuksia niiltd osin kuin hanke vaikuttaa vesistokuormitukseen ja hankealueen ala-
puolisten alueiden vesien tilaan tai muuhun ympariston tilaan. Hankkeen ymparistovaikutusten
arvioinnista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten tur-
peen yleinen merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskitytaan hankkeen vaikutuksiin hankealueella

ja sen lahiymparistossa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien perusteella,
ja hankkeen vaikutukset ja vaikutusalue ovat kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun turvetuotanto-
hankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen vilittémain liheisyyteen, mutta osa vai-
kutuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen liheisyyteen rajoittuvia vaikutuksia ovat mm. kas-
villisuusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaikutuksia tulevilla kuljetusreiteilla.
Melun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan
hankealueen lihiympéaristéén. Vesistovaikutuksia on tarkastelu Pyhijoessa Kiarsimienjoen lasku-
kohtaan asti sekd Luosuanojan laskusuunnassa Pyh&jokeen asti. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu-
alueena olivat hankealueen ympéristé ja hankealueen lihelld olevat asutuskeskittymat, merkitti-

vimpani Venetpalon kyla.

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietoldhteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuk-
sista. Arviointimenetelmii kuvataan kunkin arvioitavan vaikutuksen kohdalla. Kaatiaisnevan han-
kealueella on tehty kasvillisuus- ja linnustoselvitys, ja hankealueen alapuoliselta vesistdalueelta on

olemassa vedenlaatutietoja. Arvioinnissa kiytettyja lahteita olivat mm.

0 Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja alapuolisten vesistéjen nykytilasta,
kuormituksesta ja kalastosta

Laskelmat hankkeen aiheuttamasta kuormituksesta alapuoliseen vesisté6n
Luontokartoitukset

Tiedustelujen, yleisétilaisuuden ja lausuntojen tuottamat tiedot

(o}
o
o
o

Kirjallisuustiedot turvetuotannon ymparistévaikutuksista
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5.2 TURVETUOTANNON VAIKUTUS VEDEN LAATUUN

Turvetuotanto vaikuttaa paitsi soiden vesitaseeseen, myos ainehuuhtoumiin. Turvesuon ojittamisen
seurauksena valumavesien humus-, kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja rautapitoisuudet kohoavat selvisti
luonnontilaiseen suohon verrattuna. Samalla ainekuormitus on runsaampaa kuin luonnontilaisilla
alueilla (Marja-aho & Koskinen 1989). Turvetuotannon vesistévaikutukset vaihtelevat alueellisesti
riippuen mm. tuotantoalueen suhteellisesta osuudesta vesistén valuma-alueeseen nihden, alueen
ojitustilanteesta ennen turvetuotantoa (luonnontilainen vs. metsiojitettu), vastaanottavan vesistén
laadusta ja morfologiasta seki tuotantoalueen ja vesiston etiisyydesta. Erityisesti vaikuttavat kayte-
tyt vesiensuojelurakenteet ja niiden toimivuus. Palaturpeen seki heikosti maatuneen ympéristotur-
peen tuotannon vesistékuormitus on vihiisempii kuin jyrsinmenetelmalld tapahtuva energiatur-

peen tuotannosta aiheutuva kuormitus.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd mahdolliset vesistohaitat nikyvat selvimmin ojituksen jalkeisini vuosi-
na ja mydhemmin varsinkin laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea
laskuojassa ja laskuojan lihist6lld pohjan laadun muutoksina ja siti kautta tapahtuvina lajistomuu-
toksina. Vesistovaikutukset ovat vihiisempid, jos alue on metsiojitettu ennen turvetuotannon aloit-

tamista.

Piiosa turvesoiden vesivarastosta purkautuu jo kuntoonpanoaikana, jolloin alivalumat (valumati-
lanteet yleensa kesilli ja talvella, jolloin veden virtaama on pienempi) ja kokonaisvalunta kasvavat
luonnontilaan verrattuna. Tuotannon edistyessi kokonaisvalunta ja alivalumat vahenevit vanhoilla
perusvesienkisittelyn omaavilla tuotantoalueilla, mutta samalla pintavalunta (valuma suon pintaa
pitkin) lisdantyy. Viimeksi mainittu mahdollistaa huomattavan suuret ylivalumat (suuren vedenvir-
taaman valumatilanteet, yleensi keviilld ja syksylld) (Sallantaus 1984). Kuitenkin, nykyisin lihes
kaikilla uusilla tuotantoalueilla kiytossi oleva vesienkisittelyteknologia, pintavalutuskentts, on
myos tehokas valumien tasaaja, mikéli oikovirtaukset pintavalutuskentin ohi on estetty. Yleisesti on
esitetty, ettd vanhojen turvetuotantoalueiden kokonaisvalunta ei suuresti poikkea maa-alueiden

keskimaiiraisesti valunnasta (Komiteamietintd 1987:62).

Vesistovaikutuksia arvioitiin laskennallisesti olemassa olevien vedenlaatutietojen seki turvetuotan-
non kuormitusta koskevien tietojen osalta. Vaikutuksia arvioitiin erikseen kuntoonpanovaiheen ja
tuotantovaiheen osalta. Hankkeen vaikutuksia purkuvesistéon arvioitiin seki pelkistian Kaatiais-
nevan turvetuotantohankkeen aiheuttaman kuormituksen osalta etti yhteisvaikutuksena muiden
valuma-alueen turvetuotantoalueiden kanssa. Kuormitus on ilmoitettu brutto- ja nettokuormituk-
sena, jossa bruttokuormitus tarkoittaa eri lihteiden yhteiskuormitusta, ja nettokuormitus kyseisen

hankkeen aiheuttamaa kuormituslisiysta vastaanottavassa vesistossa.
5.2.1 Kuntoonpanovaihe

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet paisevit purkautumaan, jolloin valumat yleen-

s kasvavat. Vaikutusten tiedetdin riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Val-
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miiksi metsaojitetuilla tai turvetuotantoon aikoinaan ojitetuilla alueilla, jollainen Kaatiaisnevan
hankealue on, kunnostusvaiheen ensimmaisen vuoden kuormitusvaikutukset arvioidaan kaksinker-
taisiksi tuotanto-vaiheeseen verrattuna (Sallantaus 1983). Seuraavan vuonna kuormitusvaikutus
arvioidaan puolitoistakertaiseksi tuotantovaiheeseen verrattuna ja siti seuraavana vuonna kuormi-

tus asettuu tuotantovaiheen tasolle.

Kaatiaisnevan tulevat kunnostustyot koostuvat kasvillisuuden poistosta, sarkaojituksista ja pinnan

muotoilusta. Ojitetun alueen osalta vaikutukset valumaan ovat pienempii kuin ojittamattoman.

Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensi kiintoaineen, liuenneen
orgaanisen aineen (COD), fosforin, typen, erityisesti epdorgaanisen typen (NO,3-N, NHs-N) seki
raudan pitoisuudet kasvavat. Taulukossa 2 on esitetty Pohjois-Suomen metsiojitetuilta ja sarkaojite-
tuilta alu-eilta lahteneen veden laatutietoja eri tutkimuksissa ja ennakkotarkkailujen mukaan (P6yry
Environment 2009). Taulukossa 3 on esitetty luonnontilaisen (ojittamattoman), metsiojitetun ja
sarkaojitetun suoalueen arvioidut ominaiskuormitusluvut (Poyry Environment 2009), joiden avulla

on mahdollista arvioida suoalueen kuormitusta ennen turvetuotantohanketta.

Kaatiaisneva kuuluu uusien turvetuotantoalueiden tarkkailukriteerien perusteella (Poyry Enviro-
ment 2009) Pohjois-Suomen alueeseen, ja hankealueen kuntoonpanovaiheen kuormitus on arvioitu
taulukossa 4 esitettyjen Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpanovaiheen soiden kes-

kimaariisten ominaiskuormitusarvioiden avulla.

Taulukko 2. Pohjois-Suomen alueen metsaojitetuilta ja sarkaojitetuilta hankealueilta lahteneen veden
keskimaarainen laatu vv. 2004-2009 (P6yry Environment 2009).

Kiintoaine mg/I Kok.P u/l Kok.N W/l
Metsaojitettu 3,5 31 607
Sarkaoijitettu 8,4 80 1907

Taulukko 3. Luonnontilaisen (ojitamattoman) sekd metsaojitetun ja sarkaojitetun suoalueen arvioidut
ominaiskuormitukset keskivalumalla 10 I/s km? (Pyry Environment 2009).

Brutto Netto

Valuma | Kiintoaine Kok.P Kok.N | Kiintoaine Kok.P Kok.N
I/s km? g/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d

Luonnontilainen 10 17 0,17 4,3
Metséojitettu 10 30 0,26 5,4 13 0,09 1,1
Sarkaoijitettu 10 67 0,67 20 47 0,49 16

5.2.2 Tuotantovaihe

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisii veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valumahuiput ovat turvetuotanto-alueella luonnontilaista pienem-
pid, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-
kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-

kapasiteetti voi ylittys, jolloin suohon imeytyvi ylimairiinen vesi purkautuu nopeasti. Tihed kuiva-
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tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tima voi nakya &killisina ylivirtaamapiikkein. Uusilla
ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmin vedenvarastointikykya kuin vanhoilla, mata-

loituneilla turvekentilld (Vapo Oy 2008).

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentimalld
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin paisteputkia ja lietteenpidattimii seka virtaaman-
saitopadoilla ja laskeutustilavuuden lisddmisella. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéon johdettavan
veden miiraa. Suurimmat valumat esiintyvat kevittulvan aikana, mutta my6s rankkojen kesisatei-
den yhteydessi hetkelliset valumahuiput voivat olla huomattavan suuria. Turvetuotantoalueelta
lumien sulaminen keviilla tapahtuu yleensi aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalu-
eelta tuleva huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesiston muun valuma-alueen huippuvalumaa.
Naiin ollen turvetuotantoalueilla ei ole vesistojen kevattulvaa suurentavaa vaikutusta. Syksylla keski-
valuma on yleensi kesakautta suurempi. Talvella valuma saattaa loppua pitkiksikin aikaan kokonaan.
Myés kuivan kesin aikana valuma saattaa tyrehtya kokonaan. Turvetuotannon vaikutukset koko-

naisvalumiin ja alivalumiin ovat yleensa pienii (Vapo Oy 2008).

Pintavalutuskentillisten soiden valumaveden laatu on yleensa CODMn-arvoa lukuun ottamatta ollut
selvisti parempi kuin laskeutusaltaallisten soiden. Epiorgaanisten ravinteiden osuudet vaihtelevat
voimakkaasti eri soilla. Pintavalutuskentti poistaa tehokkaasti liukoisia ravinteita. Vuosina 2000-
2005 pintavalutuskentillisilld soilla noin 13 % typesté ja 31 % fosforista on ollut epiorgaanisessa
muodossa, kun laskeutusaltaallisilla tarkkailusoilla epiorgaanisen typen osuus on ollut keskimairin

40 % ja epiorgaanisen fosforin osuus 47 % (Péyry Environment Oy 2006).

Pintavalutuskentille tulevan ja sielti lihtevin veden laadun eroksi eli puhdistustehoksi on saatu
kiintoaineen osalta noin 50 %, kokonaisfosforilla noin 50 %, kokonaistypelld noin 40 % ja kemialli-
sella hapenkulutuksella 5-20 %. Puhdistustulokset on saatu ojittamattomien pintavalutuskenttien

sulan maan aikaisten tarkkailu- ja tutkimustulosten perusteella (Viyrynen ym. 2008).

Kaatiaisnevalla kuivatusvedet johdetaan luontaisella valunnalla ymparivuotisesti 2 pintavalutusken-
talle. Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus on arvioitu kiyttamalls taulukossa 4 esitettyja Poh-
jois-Suomen alueen tuotantovaiheen tarkkailusoiden ympérivuotisten pintavalutuskenttien omi-

naiskuormituslukuja (P6éyry Environment 2009).

Taulukko 4. Pohjois-Suomen alueen kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen (ymparivuotinen pinta-
valutus, pvk) tarkkailusoiden keskimaardiset ominaiskuormitusluvut (Péyry Environment 2009). Tuo-
tantovaiheen suot: tarkkailujakso 2003-2008.

Brutto Netto

Kiintoaine Kok.P Kok.N Kiintoaine Kok.P Kok.N
g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d

Kuntoonpanovaihe

1. ojitusvuosi 95 1,1 26 50 0,62 15

2. ja sitA seuraavat vuodet 63 0,71 18 33 0,41 10

Tuotantovaihe 52 0,46 14 28 0,19 7,1
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5.2.3 Hydrologiset ja morfologiset vaikutukset

Hankealueen hydrologista tilaa ovat muuttaneet jo alueella ennestidin tehdyt ojitukset. Suoalueen
ojittaminen on muuttanut valumaoloja, kun suon muodostama vesivarastotila on pienentynyt. Han-
kealueen ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa siti, ettd alue eristetdan ymparoivasti valuma-
alueesta. Tuotantovaiheen jilkeen alueen hydrologisen vaikutukset riippuvat alueen jalkikaytosta.
Viljelykiytossa ja metsatalouskiytossa alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneina verrattuna luonnon-

tilaan.

Hankkeen hydrologiset vaikutusten arvioinnissa kiytettiin apuna kirjallisuustietoja turvetalouden
vesistovaikutuksista (Sallantaus 1984). Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen vaikutusta alueen ala-
puolisten vesistéjen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja ojien pinta-ala-alojen suhteen perusteella
seki valuntatietojen avulla. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti turvetuotantoalueelta tulevien
vesien virtaamia voidaan sididelld tasausaltailla ja se, ettd hankealue oli jo suurelta osin ojitettua
aluetta. Lisaksi arvioidaan Pyhijoen tulvimisriskien vaikutusta turvetuotantohankkeeseen ja sen

vesistovaikutuksiin.

5.3 VAIKUTUKSET VEDENOTTOON JA POHJAVETEEN

Hankealueesta 0,5 km etaisyydell4 oleville asuinkiinteistéjen omistajille ldhetettiin ns. kaivokysely.
Kyselyssi tiedusteltiin kiinteistén vedenhankintaan liittyvii tietoja kuten onko tilalla omaa kiytéssi
olevaa kaivoa, onko kiinteist6 liitetty vesijohtoverkkoon ja miki on ollut veden riittivyys. Kaivo-

kyselyn palautti 1 asuinkunta.

Arvioinnissa selvitettiin lshimpien vedenoton kannalta merkittivien pohjavesiesiintymien ja lihtei-
den sijainti. Lisdksi pyrittiin arvioimaan, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen

lahimpien kiinteistéjen vedenottoon.

5.4 KALASTO

Turvetuotannon kalastovaikutukset voivat aiheutua joko suoraan veden laadun muutoksesta tai
vilillisesti kuormituksen muutettua kalojen ravintovaroja. Lisiksi turvetuotannon kuormitus saat-
taa vaikuttaa kalojen lisdantymisolosuhteisin ja sitd kautta poikastuottoon. Kalastusta vaikeuttavia
tekijoita ovat rehevoitymis- ja kiintoainetason nousu, mika voi lisitd pyydysten limoittumista ja

makuhaittoja.

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittdvyyttd arvioitiin kirjallisuustietojen, kalastustiedustelujen,
ja vesistovaikutusten arvioinnin perusteella. Alueelta on olemassa kalastotietoja, joten erilliselle

kalastoselvitykselle ei ollut tarvetta. Hankealueen vesistét kuuluvat Pyhijokivarren kalastusalueen
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Karsamien osakaskuntaan, jolta saatiin tietoa kalastajien lukumaaristi, pyydyksistd, kala- ja ra-
pusaaliista ja alueella tehdyisti istutuksista. Alueen kalastusoloja tiedusteltiin myds sosiaalisen vai-
kutusten arvioinnin yhteydessi tehtivissi tiedusteluissa ja haastatteluissa. Arvioinnissa huomioitiin

se, ettd Pyhijoki kuuluu lohikannan elvytysjokiin.

Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittivyyteen vaikuttavat kalalajisto, kalaston rakenne,
vesiston herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittuminen. Kalataloudellisia vaikutuk-

sia tarkasteltiin samalta alueelta kuin vesistévaikutuksia.

5.5 LUONTOVAIKUTUKSET

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen luontovaikutuksia arvioitiin erityisesti kasvillisuuden, linnus-
ton, muun elidimistén ja monimuotoisuusvaikutusten osalta. Hankkeen merkittivyys kasvillisuudelle
ja eliostolle maaraytyy alueella ja sen laheisyydessi esiintyvien lajien ja luontotyyppien luonnonsuo-
jelullisen merkittavyyden perustella. Arvioinnissa keskeisia tekijoiti olivat lajiston ja luontotyyppien
monipuolisuus, edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalaisuus. Ojitusten aiheuttamista hydrologisis-
ta muutoksista johtuen hankealueella ja sen lihiympéaristéssi on tapahtunut ja tapahtuu muutoksia
kasvillisuudessa. Arvioinnissa tarkastellaan mygs naita vaikutuksia ja niiden laajuutta. Kaatiaisnevan
hankealueella on tehty kasvillisuusinventointi vuonna 2003 (Welling 2003) ja luonnontilaisella osal-
la uudestaan vuonna 2009 (Lehkonen 2009). Linnustoselvitykset on tehty vastaavasti vuosina 2003
ja 2009 (Parviainen 2003 ja Ylist6 2009).

Vuonna 2003 maastoinventointi tehtiin 24.7.2003. Inventointialueen pinta-ala oli noin 204 ha.
Inventoinnin tarkoituksena oli selvittaa alueen kasvillisuus, kuvata suotyypit sekd kuvata maiseman
luonnontilaisuus, nikyvyys ja yleisyys. Vuoden 2009 kasvillisuusinventoinnin tarkoituksena oli tar-
kentaa ja paivittaa tietoja erityisesti suon luonnontilaisen pohjoisosan osalta. Vuonna 2009 kartoi-
tus tehtiin 13.7.2009, ja inventointi toteutettiin kivelemilla alue 14pi sellaisella tarkkuudella, etti
kaikki kasvillisuustyypit pystyttiin havaitsemaan. Jokaiselta kasvillisuustyypilta miaritettiin lajisto
kulkemalla kasvillisuustyypin l4pi ja havaitut lajit kirjattiin ylés. Lajien runsaus suotyypeittiin arvi-
oitiin seuraavalla asteikolla: 1=hyvin harvinainen suotyyppi, 2=harvinainen, 3=esiintyy siella taalla,
4=yleinen, 5=hyvin yleinen, x=runsautta ei arvioitu. Runsaus jatettiin arvioimatta esimerkiksi silloin,
jos suotyyppi oli kasvilajistoltaan hyvin vaihteleva. Mikali lajin mairitys ei ollut mahdollista maas-
tossa, siitd otettiin niyte myohempdd mairittimista varten. Putkilokasvit on mairitetty silmamaa-
raisesti, mutta sammalien mairittamisessi apuna on kiytetty valomikroskooppia. Kiytetty maari-
tyskirjallisuus on listattu kohdassa 5 Kirjallisuus. Kasvillisuustyyppien rajat piirrettiin maastokartal-
le, jonka mittakaava on 1:15 000. Kasvillisuustyyppien maarityksessa kiytettiin apuna Suokasvilli-

suusopasta (Eurola ym. 1995) ja Suotyypit-opasta (Laine & Vasander 2008).

Kaatiaisnevalla on tehty linnustoselvitykset kesalla 2003 ja 2009 (PSV-Maa ja Vesi Oy 2003, Ylisto
2009). Vuonna 2003 kartoitus tehtiin linjalaskentana 9.6.2003 204 ha:n alueella. Linnustokartoi-

tuksessa selvitettiin Kaatiaisnevalla pesivin maalinnuston lajikoostumus ja parimairit. Laskentalin-
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jat valittiin siten, etti kaikkia maastossa esiintyvia biotooppeja sisiltyi linjoille samassa suhteessa
niiden esiintymisrunsauteen. Talléin eri biotooppien lintulajien teoreettinen esiintymisrunsaus vas-
taa todellisuutta ja saatu tulos on mahdollisimman todenmukainen. Laskettujen linjojen kokonaispi-

tuus oli yhteensi 4,2 km.

Linjalaskentaa kaytetidin yleisesti linnuston selvitys- ja seurantamenetelmini ja se antaa suhteelli-
sen nopeasti edustavan kuvan alueen kokonaislinnustosta lukuun ottamatta vesilinnustoa (Viisinen
ym. 1998). Tavoitteena on selvittidd pesivin maalinnuston lajisto, parimiarat ja kokonaistiheydet.
Laskennan aikana havaittavat linnut kirjataan laskijan edesti ja sivuilta ja erikseen merkitdin 50 m
leveilld padsaralla (25 m laskijan molemmin puolin) seki sen ulkopuolisella apusaralta havaitut lin-
nut. Apusarkahavaintoja ovat kaikki paisaran ulkopuoliset havainnot. Yhdessd nama kaksi sarkaa
muodostavat tutkimussaran. Piisarkahavaintojen osuuksien perusteella on laskettu lajikohtaisia
kuuluvuuskertoimia, joiden avulla tutkimussaran havainnot voidaan muuntaa vertailukelpoisiksi
paisarkahavainnoiksi. Nami havainnot suhteutetaan laskenta-alueen pinta-alaan kertomalla ne
tutkittavan alueen alalla. T4ll6in tuloksena saadaan minimiarvio tutkimusalueella pesivien lintupari-

en lukumaarista.

Lajikohtaisten parimiirien lisiksi Kaatiaisnevan vuoden 2003 aineistosta on laskettu Mikkola-
Roosin (1996) esittamilld menetelmilla lajin suojeluarvoon perustuva pisteytys, jonka avulla voi-

daan tehdi johtopaitoksii alueen linnustollisesta arvosta ja verrata sitd muihin alueisiin.

Vuonna 2009 Kaatiaisnevan pesimilinnustoa selvitettiin kahdella maastokiaynnillad (17.6 ja 18.6),
joiden aikana alueen lipi kuljettiin kartoituslaskentamenetelmin ohjeita (Koskimies & Viisinen
1988, Koskimies 1994) soveltaen siten, ettei mikddn kartoitettavana olleen alueen kohta jainyt yli
100 metrin paihan laskijasta. Pesimilinnuston kannalta arvokkaimmissa selvitysalueen osissa (esim.
ojittamattomat suoalueet, suolammet, puronvarret jne.) kartoituksen tarkkuutta nostettiin kuiten-
kin tast3, jotta suon linnustollisen arvon kannalta merkittdvimpien lajien esiintyminen alueella pys-
tyttiin mahdollisimman luotettavasti selvittimaan. Kartoitus tehtiin siind osassa hankealuetta, joka
puuttui vuoden 2003 laskennasta. Maastossa havainnot eri lintulajeista ja niiden reviireista kirjattiin
ylos peruskarttapohjille, joiden perusteella tehtiin my6hemmin tulkinnat eri lajien esiintymisesti ja
parimaaristad selvitysalueella. Kartoituksessa perusteena lajin pesimiselle kaytettiin paiasiassa ha-
vaintoja lintujen reviirikayttaytymisestd, joksi tulkittiin esimerkiksi laulava koiras, reviirikahakat,
ruokaa kantavat tai varoittelevat yksilot seka pesi- ja poikuehavainnot. Varsinaisella inventointialu-
eella esiintyneiden lintujen ohella selvitykseen otettiin mukaan my6s alueen vilittémassa ldheisyy-
dessi havaitut yksilot, joiden reviirien katsottiin ulottuvan kartoitusalueen puolelle ja joihin mah-
dollisen turvetuotannon voisi arvioida vaikuttavan. Laskennat toteutettiin aamulla klo 3.20-10.00
viliseni aikana, jolloin lintujen lauluaktiivisuus on korkeimmillaan ja suurin osa linnuista siten hel-
posti havaittavissa. Suon linnustollisen arvon maarittelyssi kiinnitettiin erityisesti huomiota soille
tyypilliseen lintulajistoon seka eri suojeluluokituksissa mainittuihin lajeihin. Suolajit maaritellian
tissa raportissa Viisisen ym. (1998) esittimain lajilistan mukaan, mutta tihin listaan on otettu vield
erikseen mukaan kapustarinta (Pluvialis apricaria), isokuovi (Numenius arquata), taivaanvuohi (Gal-

linago gallinago) ja pohjansirkku (Emberiza rustica), jotka kaikki ovat Keski-Suomessa paiasiassa suo-
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ymparistojen lajeja tai suolla esiintyessaidn kuvaavat tiettyja arvokkaan suoympériston ominaisuuk-
sia. Vastaavasti huomioituja suojeluluokituksia olivat Suomen uhanalaisuusluokitus (Rassi ym.
2001), Euroopan Unionin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen I lajit, joiden
elinymparist6ji jasenvaltioiden tulisi suojella erityistoimin, sekd Suomen kansainvilisen linnuston-
suojelun erityisvastuulajit, joiden EU:n lisdintyvisti kannasta vihintddn 15 % on arvioitu pesivin

Suomessa (Rassi ym. 2001, Leivo ym. 2002).

Kaatiaisnevan alueen monimuotoisuutta arvioidaan. Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen vaiku-
tuksia luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan vuosina 2003 ja 2009 tehtyjen kasvillisuus- ja lin-
nustokartoitusten perusteella seki vertaamalla hankealueen luontotyyppeji ja lajistoa vastaavanlais-

ten elinymparistojen esiintymiseen hankealueen lahialueilla.

5.6 LIIKENNEMAARAT JA LIIKENNETURVALLISUUS

Arvioinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta liikenteen maarasta
Kaatiaisnevan turvetuotantoalueelle. Liikenteen vaikutusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
kuljetusreittien nykyiseen liikenteeseen seki kuljetusreittien varsien hiiriintyviin kohteisiin seka

reittien onnettomuusalttiuteen.

5.7 POLYPAASTOT

Turvetuotannon hajapolypaistéjen muodostumiseen, mairain ja levidmiseen vaikuttavat toiminto-
jen pdistomaédirien ja —korkeuksien vaihtelun lisiksi mm. tuotantomenetelm, tuotantoalueen koko
ja muoto, turpeen laatu (hiukkaskoko, kosteus ja maatuneisuus), vallitsevat siddolot (esim. tuulen-
suunta ja voimakkuus) ja tuotantokoneiden miirin ja sijainnin vaihtelu. Merkittavimpia paastolah-
teitd ovat ty6koneiden eli jyrsimen, kdantimen, karheejan ja kuormaajien ilmaan nostama pély seki
traktoreiden ja tyokoneiden renkaat. Lisiksi polypaist6ja aiheutuu aumojen muokkauksesta ja tur-
peen lastauksesta kuorma-autoihin. Hiukkaspaistoja (etenkin pienhiukkasia) aiheuttaa myés tuuli,
joka sopivissa olosuhteissa voi nostaa poélya ilmaan vaikkei suolla olisi toimintaa. Turvetuotannon
polypaistoille on tunnusomaista tuotannon mukaan vaihtelevat lyhytkestoiset (muutama tunti),
mutta korkeahkot pitoisuushuiput ja pitkdhkot lihes paistottomat tilanteet. Nain ollen vaihtelut
kesien keskimiaraisten pitoisuuksien, vuorokausikeskiarvojen ja lyhytaikaisten maksimipitoisuuksi-
en vilills ovat suuria. Todennikoéisimpia olosuhteita korkeimpien pitoisuushuippujen esiintymiselle
ovat myohdisillan ja varhaisaamun stabiilit olosuhteet ja paivaaikaiset neutraalit olosuhteet eli taivas

on taysin pilvessi ja/tai tuulen nopeus on kova.

Pélyvaikutuksia arvioitiin asiantuntija-arviona turvetuotantoalueilla tehtyihin pélymittauksiin pe-
rustuen sekd muille, olosuhteiltaan vastaavanlaisille tuotantosoille tehtyjen laskennallisten mallien

tulosten perusteella.
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5.8 MELU

Turvetuotannossa melua aiheuttavat turvekentilli ja turpeen kuormauksessa liikkuvat tyokoneet.
Turvetuotannon aiheuttama melu ei ole jatkuvaa, vaan keskittyy tuotantopiiviin, joita on vuodessa
30-50. Tuotantopiivini turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntyid ympiri vuorokauden tyovai-
heista, tuotantotilanteesta ja saisti riippuen. Lihella vesistéji sijaitsevilta tuotantokentiltid melu voi
kantautua veden pailld kauemmas kuin maalla. Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syn-
tyvdid melua (Iihinna traktorit). Tuotantokoneiden lisiksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto.
Turpeen toimitusaikana melu koostuu raskaan litkenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista 44nis-
ta ja vastaa siten lilkennemelua. My6s toimitusaikana tyémaalla voidaan tydskennelld ympéri vuoro-

kauden (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Melun kokeminen riippuu mm. etiisyydestd, melun lihteen ja kohteen vilisesta korkeuserosta, sii-
tilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siita onko valissa melun levidmista estdvid maasto-
muotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensa paikallista ja kuljetusten
aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien teiden ympéristéon. Valtateilld turpeen kuljetuksen aiheut-

tama melun lisiys ji4 kokonaisuuteen nahden vahiiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Hankkeen meluvaikutukset arvioidaan asiantuntija-arviona hyédyntien olemassa olevilla, olosuh-
teiltaan Kaatiaisnevaan verrattuna samankaltaisilla alueilla tehtyjen melumittausten seka laskennal-

listen melumallien tuloksiin.

5.9 YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA MAISEMA

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiyttoon ja maisemaan arvioitiin luontokar-
toitusten ja kaavoitustietojen perusteella, karttatarkastelun avulla sekd sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessa tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla. Maisemavaikutusten merkittavyyt-
ta arvioitiin suhteessa hankealueen liheisyydessa oleviin asuinkiinteistoihin sekd hankealueen mai-
semallista merkitysta arvioimalla seké seudulla esiintyvien vastaavanlaisten suomaisemien esiinty-
mista kartoittamalla. Hankealue sijoittuu kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaan Ve-

nepalon kylan liheisyyteen, mihin arvioinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota.

5.10 VIRKISTYSKAYTTO

Hankkeen vaikutuksia virkistyskiytt6on, luonnonmarjojen poimintaan ja metsistykseen arvioitiin
osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyy-
teen). Hankealueen merkitystd marjastusalueena arvioitiin luontoselvityksessi havaittuun marjovi-

en kasvien runsauteen suhteutettuna sekid sen mukaan, miten tirkeidni paikalliset asukkaat aluetta
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pitavat. Hankealueen merkitystd metsistysalueena arvioitiin haastattelemalla paikallisia metsastys-

seurojen edustajia.

5.11 THMISTEN TERVEYS, ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (mydhemmin: sosiaaliset
vaikutukset) arvioitaessa apuna kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen IVA-kisikirjaa (in-
fo.stakes.fi/iva). Tietoja hankittiin alueen lihiasukkaille suunnattujen kyselyjen ja haastattelujen
avulla. Kuvassa 6 on esitetty kyselyalue, jonka sisilld kyselyita jaettiin. Kyselyt jaettiin lihialueen
asukkaille lokakuussa 2010. Kyselyiti jaettiin 89 kpl:tta, ja palautettiin 28 kpl:tta. Kyselyn vastaus-
prosentti oli siis 31 %. Kysely on arviointiselostuksen liitteena (liite 3). Lisiksi arvioinnin tukena
kiytettiin hankkeen YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa kiytya keskustelua sekd YVA-ohjelmasta

annettuja lausuntoja ja mielipiteita.

Arvioinnin lahtotietoina kaytettiin ymparistovaikutusten arvioinnissa kerattyja tietoja, ja arvioitiin
osin asiantuntija-arviona ja osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen erilaisten vaikutusten mer-
kittavyytta alueen viestén kannalta. Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin Tahtista ja Kauppista (2003)
mukaillen terveysvaikutuksiin, vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen seka vaikutuksiin liikkumi-
seen ja virkistyskayttéon. Lisdksi tutkittiin hankkeen vaikutuksia paikallisten asukkaiden asenteisiin
ja ristiriitoihin. Tdhtisen ja Kauppisen kiyttimai jaottelua tiivistettiin siten, etti siinid pyrittiin
huomioimaan erityisesti Kaatiaisnevan turvetuotannon paikalliseen viest66n kohdistuvat vaikutuk-
set. Vaikutusten merkittavyyttd arvioitiin erikseen, ja merkittivyyden arvioinnissa huomioitiin alu-

een asukkaiden nikemykset seki arvioinnissa esille tulleet seikat.
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Kuva 6. Sosiaalisten vaikutusten kyselyalue.

5.12 ELINKEINOT JA YRITYSTOIMINTA

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja tyollisyyteen selvitettiin sosiaalisten vaikutusten arvi-

oinnin yhteydessa tehdyn kyselyn avulla seki Vapo Oy:n tietojen ja kirjallisuustietojen perusteella.
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5.13 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lihiymparistén luonnonvarojen
kayttoon. Téassi tarkastelussa luonnonvarojen kiytolla tarkoitetaan marjastusta, metsistysti ja ka-
lastusta. Lisaksi tarkastellaan hankkeen vaikutuksia metsitaloudelle. Arviointi perustuu asiantunti-

ja-arvioon ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehtyihin haastatteluihin ja tiedustelui-

hin.

5.14 JATEHUOLTO JA KIERRATYS

Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen jatehuoltoa ja sen vaikutuksia paikalliseen jitehuoltoon. Arvi-

oinnin perustana on Vapo Oy:n arvio syntyvista jatteista.

5.15 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Arvioinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ympdristériskit ja arvioimaan niiden mahdolli-
set seuraukset. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeeseen liittyvii potentiaalisia riskeja ja niiden vaiku-
tuksia, esim. vesiensuojelurakenteiden rikkoontumista tai Pyhijoen tulvariskien vaikutuksia toimin-

taan.

5.16 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Hankkeen haitallisten vaikutusten estimistd tai niiden vihentimisti on kuvattu kappaleessa 7.
Lisiksi hankkeen vaikutusten lieventidmisti on kéisitelty kunkin vaikutuksen kuvauksen yhteydessi

kappaleessa 6.
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6. Ympariston nykytila ja arvioidut ymparisto-
vaikutukset

6.1 VESISTOVAIKUTUKSET

6.1.1 Purkuvesisto

Kaatiaisneva sijaitsee Pyhijoen vesistdalueella (54). Suon eteliosa sijaitsee Pyhijoen ylaosalla (54.04)
Venetpalon (54.042) alueella. Suon pohjoisosa sijaitsee puolestaan Pyh&joen vesistéalueen Haapajar-

ven alueen (54.03) Luonuanojan valuma-alueella (54.037). Kaatiaisnevan sijainti vesistdalueilla on

esitetty kuvassa 7.

Kuva 7. Hankealueen sijainti vesistbalueella.
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Vedet laskevat Kaatiaisnevan eteldosasta metsiojien kautta Pyhijokeen Tulkunsuvannon kohdalla
(kuva 8). Suon pohjoisosasta vedet purkautuvat metsiojien kautta Luonuanojaan, joka laskee Pyhi-

jokeen Luonuankosken alapuolella. (Kuva 9.)

X -’
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Kuva 8. Pyhé&jokea Tulkunsuvannon kohdalla.

Hankealue koostuu kahdeksasta tuotantolohkosta, joiden tuotantokelpoinen pinta-ala on 176,9 ha.
Hankkeen toteuttamatta jittimisen lisiksi mahdollisiksi toteuttamisvaihtoehdoiksi on YVA-
ohjelmassa esitetty seuraavat: (1) Tuotantoala 176,9 ha ja vesienkésittelyna sulan maan aikainen
pintavalutus ja talviaikainen virtaamansiité seki laskeutusaltaat. (2) Tuotantoala 176,9 ha ja ve-
sienkisittelynid ympéarivuotinen pintavalutus. (3) Tuotantoala 176,9 ha ja vesienkésittelyna sulan
maan aikainen kemikalointi ja talviaikainen virtaamansaato seka laskeutusaltaat. Hankkeen tuotan-

tosuunnitelmakartta on esitetty liitteessa 1.

Kaytannossid YVA-ohjelman vaihtoehto (1) eli sulanmaan aikainen pintavalutus ja talviaikainen las-
keutusallaskisittely ei ole uuden, vuoteen 2015 ulottuvan Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelman tavoiteasettelun eiki nykyisin kiytettivissi olevan parhaan mahdollisen
tekniikan mukainen vesienkisittelymuoto. Tastd syystd mainitun vesienkdsittelyvaihtoehdon tar-

kastelu jatetaan YVA-selostuksesta pois.

Sulan maan aikaista kuivatusvesien kemikalointia (vaihtoehto 3), ja talvista kisittely4 virtaaman-

saadolla varustetuilla laskeutusaltailla ei pystyta Kaatiaisnevalla toteuttamaan kustannustehokkaas-
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ti, koska hankealueen vedet virtaavat luontaisesti kahteen suuntaan, ja timai edellyttiisi kemikaloin-
tiasemien rakentamista hankealueen molempiin paihin, joka ratkaisuna on erittdin kallis. Koska
kemikalointia ei pystytd toteuttamaan talvella kemikaalien jaitymisesti johtuen ratkaisua ei voida

kustannus-hyoty —nakékohtien vuoksi pitai perusteltuna.

Kemikalointiasema voitaisiin rakentaa myo6s jompaankumpaan paihin hankealuetta ja kisitella ko-
ko alueen vedet yhdelld asemalla. Tdma edellyttiisi kuitenkin kuivatusvesien pumppaamista vali-
pumppausaseman kautta eli samoja vesid pumpattaisiin kahteen kertaan. Jarjestely on hankala to-
teuttaa, kallis ja hairigaltis. Koska kemikalointivaihtoehto ei ole toteuttamiskelpoinen Kaatiaisneval-

la, sen kuormitusvaikutustarkastelusta luovutaan YVA-selostuksessa kokonaan.

0-vaihtoehdon lisiksi Yva-selostuksessa tarkastellaan vesienkisittelymuotona vain ymparivuotista

pintavalutusta (176,9 ha), jossa kiytetain luonnollisia virtaamasuuntia; PV 1 89,9 ha ja PV 2 87 ha.

’ e .
e LOAN

Kuva 9. Luonuanoja.

Vedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla. Vedet pumpataan pintavalutuskentti 1:lle
suunnitelma-alueen lohkoilta 1-6, yhteensi 89,9 ha:lta, joka on 1,1 % Luonuanojan valuma-alueesta
(82,6 km?). Pintavalutuskentti 2:lle vedet pumpataan lohkoilta 7 ja 8, yhteensa 87 ha:lta, joka 1,4 %

Venetpalon valuma-alueesta (62,64 km?).
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Pintavalutuskentti 1:n valuma-alue on 97 ha ja pinta-ala 4,3 ha (4,8 % tuotantoalasta). Muut pinta-
valutuskentin mitoitustiedot ovat kuvassa 10. Vastaavasti pintavalutuskentti 2:n valuma-alue on

91 ha ja pinta-ala 4,0 ha (4,6 %). Muut pintavalutuskentin mitoitustiedot ovat kuvassa 11.

Mainittujen pintavalutuskenttien lisiksi tutkittiin myos vaihtoehtoa kiyttidd pohjoisosan ojittama-
tonta aluetta pintavalutuskenttina. Tama todettiin kuitenkin teknisesti hankalaksi toteuttaa ja tista

syysta vaihtoehdosta pdatettiin luopua.

PINTAVALUTUSKENTTA 1

e ViTO[TUSTRdOT:
Valuma-alue F= 97 ha
Pintfa—ala 4,3 ha (4,4 %

e 3luntamatka n. 230 m
Kaltevuus n.0,52 %
Turvepaksuus keskim. 0,7 m -

Kuva 10. Kaatiaisnevan hankealueen pintavalutuskentté 1. mitoitustiedot.
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PINTAVALUTUSKENTTA 2
Mitoltustiedot:
Valuma-alue F= 971 ha
Pinta-ala 4,0 ha (4,4 %
—. Valuntamafka n. 150 m

- Kaltevuus n.0,36 %

| «\Turvepaksuus keskim. 1,1'm

f ANt e aa
At 51 "\\\:\_.\ 1214 Y —
20 e 20Nk ~

Kuva 11. Kaatiaisnevan hankealueen pintavalutuskentta 2. mitoitustiedot.

Hankealueen liheisills, Pyhijokeen laskevilla valuma-alueilla toimivat turvetuotantoalueet, ympéris-
toluvan saaneet ja ymparistéluvan hakemusvaiheessa olevat tuotantoalueet on esitetty taulukossa 5.
Taulukossa esitetyt tuotantoalueet, yhteensi 657,6 ha, laskevat kuivatusvetensi Kaatiaisnevan kui-
vatusvesien purkupaikan yli- tai alapuoliseen Pyhijokeen, lukuun ottamatta valuma-alueella 54.037
olevaa Hankilannevan osaa ja Kivinevaa, joiden kuivatusvedet purkautuvat samalle alueelle Pyhajo-

keen kuin Kaatiasnevankin vedet.

Taulukkoon 5 koottujen tuotantoalueiden lisiksi lihelld Kaatiasnevaa sijaitsee muutamia hankealu-
eita, joiden YVA-prosessi on meneillaan, tai alkamassa lihiaikoina. Niit4 hankealueita ei ole otettu
mukaan koostetaulukkoon, koska YVA-prosessi ei automaattisesti tarkoita ymparistéluvan hakemis-
ta ja turvetuotannon kiynnistymisti. Pyhijoen valuma-alueella, 13hinna keski- ja ylijuoksulla, on
myds joukko muita toiminnassa olevia ja ympéaristéluvan saaneita tai luvan hakuprosessissa olevia
tuotantoalueita (kuva 12). Vuonna 2007 Pyhijoen valuma-alueella olevan tuotantoalan yhteispinta-
ala oli 2754 ha (Destia Oy infrasuunnittelu 2010). Vapo Oy:n lisiksi Pyhijoen valuma-alueella toimii

myds muita turvetuottajia, ndista mainittakoon Turveruukki ja Megaturve.

Jyvaskylan yliopisto

46
Ymparistontutkimuskeskus



Taulukko 5. Kaatiasnevan yla- ja alapuoliselle lahialueelle Pyh&jokeen kuivatusvetensa laskevat tuo-
tantoalueet (tuotantoala) ja ymparistoluvituksessa olevat hankealueet (hakemuksessa oleva tuotanto-

ala) v. 2011.
Tuotantoalue Valuma-alue Pinta-ala (ha) Vesienkasittely Ympaéristdluvitustilanne
Hankilanneva (osa) 54.037 57 PVK, koko vuosi
Kivineva, Karsamaki 54.037 88 PVK/lask.altaat
Iso-Lamminneva 54.041 34,5 PVK, koko vuosi Valmistelussa
Nurmesneva 54.047 55,8 Laskeutusaltaat
Nurmesneva 54.047 42,6 Lask.altaat, virtaamansaato
Siloneva 54.084 124,3 PVK, koko vuosi
Onkineva 54.084 22,5 Laskeutusaltaat
Pirtti-Pahaneva 54.084 105,5 PVK , koko vuosi Lupahakemus vireilld
Lehtoneva 54.085 13,8 Laskeutusaltaat ja sarkaojat
Lehtoneva 54.085 8 PVK/lask.altaat
Luomaneva 54.085 71,1 PVK/laskeutusaltaat
Pihlajaneva 54.085 63,5 PVK/laskeutusaltaat
Pihlajaneva 54.085 25 Laskeutusaltaat
Yhteensa 657,6
@Tavaskanneva
Ahmaneva
‘l @ .Mé-r'synneva
5 Ojaneva Verkanevay,
ﬂ\ i B0 @Kuuhkamonneva
- @Aittoneva f
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Kuva 12. Vapo Oy:n ja yksityisten tuottajien tuotanto- ja hankealueiden sijoittuminen Pyh&joen valu-

ma-alueille.
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Hankealueen alapuolisen vesistén virtaamia on mahdollista arvioida Pyh&joessa olevan Haapajarven
Haapakosken virtaamamittausaseman v.1991-2005 keskimiiriisten virtaama- ja valumatietojen
sekid valuma-alueiden pinta-alan avulla (taulukko 6). Valuma-alueen pinta-ala Haapakosken virtaa-
mamittausaseman kohdalla on 1935 km? ja valuma-alueen koon ja virtaamatietojen avulla keskimaa-
riiseksi valumaksi saatiin 7,8 1/s/km?, keskiylivalumaksi 75,4 1/skm?, ylivalumaksi 109 1/s/km? ja
keskialivalumaksi 1,2 1/s/km? Kaatiaisnevalta tulevan ojan valuma-alueen pinta-ala sekd Luonu-
anojan valuma-alueen pinta-ala Kivinevan ylipuolisen veden laadun havaintopaikan kohdalle on

arvioitu kartalta, muut tiedot ovat Hydrologisen vuosikirjan 2001-2005 mukaan (Korhonen 2007).

Taulukko 6. Keskivirtaamat seka keskiyli- ja keskialivirtaamat (m®/s) Kaatiaisnevan hankealueen ala-
puolisissa vesistbissd. Virtaamatiedot on arvioitu Kaatiaisnevan alapuolella Pyh&joessa sijaitsevan
Haapajarven Haapakosken virtaamamittausaseman valumatietojen avulla.

Keskiyli- | Keski- | Keskiali-
Valuma-alue Pinta-ala | Ylivitaama| virtaama |virtaama| virtaama
HQ MHQ MQ MNQ
F km® m®/s m®/s m®/s m®/s
Kaatiasnevalta tuleva oja Pyh&jokeen n. 4 0,4 0,3 0,03 0,05
Luonuanoja Kivinevan ylapuolinen piste n. 25 2,7 1,9 0,2 0,03
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 82,6 9,0 6,2 0,6 0,01
Pyhéajoki, Venetpalo, Kaatiaisnevan purku-uoman
alapuoli 871,6 95,0 65,7 6,8 1,0
Pyhéajoki, Veneojanperéan alue, Luonuanojan ala-
puoli 1598,8 174 121 12,5 1,9

Luonuanojan ja Venetpalon valuma-alueiden pinta-alasta suurin osa on erityyppisii metsii. Peltojen
osuus maa-alasta on melko pieni, ja kosteikkojen seki avosoiden osuus valuma-alueen kokonaispin-
ta-alasta on Luonuanojan valuma-alueella suurempi kuin Venetpalon alueella, mutta jai siellikin alle

10 % (kuva 13, Hertta-tietokanta).

km?
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O Luonuanojan valuma-alue O Venetpalon valuma-alue
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Pelto Maatalousalueet Metséat Harvapuustoiset Kosteikot ja
metsat avosuot

Kuva 13. Eri Maankayttomuotojen osuudet (km?) Luonuanojan ja Venetpalon valuma-alueiden pinta-
alasta.
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6.1.1.1. Purkuvesiston vedenlaatu

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa on ajantasaista tietoa alueen vesien
jarjestelystd, kuormituksesta, suojelusta ja virkistyskaytosta (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus

ja Kainuun ymparistokeskus 2009).

Pohjois-Pohjanmaan vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaan suunnittelualueen fosfo-
ri- ja typpikuormitus on jakautunut eri kuormittajien osalle taulukon 7 mukaisesti. Taulukosta ha-
vaitaan, etti maatalous on ylivoimaisesti suurin kuormittaja alueella, ja seuraavaksi tulevat metsita-
lous, asutus ja haja-asutus. Turvetuotannon kuormitusosuus on melko pieni, fosforin osalta kalan-
kasvatuksen luokkaa ja typen osalta teollisuuden luokkaa. Turvetuotannon kuormituksen nikyvin

osa muodostuu kiintoaineksesta, varsinkin ylivirtaamakausina ja rankkasateiden jilkeen.

Pyhijoen vesistdalueella turvetuotannon osuus fosforin kokonaisvuosikuormituksesta on noin 2 %
(turvetuotannon nettovuosikuormitus noin 1022 kg P), typen vuosikuormituksesta turvetuotannon
osuus on noin 1,3 % (14 600 kg N) ja kiintoaineksen vuosikuormituksesta perati 62 % (105 t) (Péyry
Finland Oy 2010 a).

Taulukko 7. Fosfori- ja typpikuormituksen prosentuaalinen jakautuminen eri kuormittajien osalle Oulu-
joen-lijoen vesienhoitoalueella (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ja Kainuun ympéaristokeskus
2009).

Fosforikuormitus % Typpikuormitus %

Asutus 3 17
Haja-asutus 15 4
Teollisuus 4 4
Turvetuotanto 2 4
Kalankasvatus 2 1
Maatalous 53 43
Metsatalous 18 11

Pintavesien ekologisen luokituksen (Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus ja Kainuun ympéarists-
keskus 2009) mukaan Pyhijoen uoma Pyhijarvesti Kirsimaielle kuuluu luokkaan keinotekoiset tai
voimakkaasti muutetut vedet ja siiti eteenpdin luokkaan tyydyttiva (kuva 14). Pyhijarvi kuuluu
luokkaan hyvi. Pyhijoen yliosan voimakkaasti muutetun vesimuodostuman ekologista tilaa arvioi-
daan suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Niin arvioiden Pyhdjoen yliosan
ekologinen tila on huono (kuva 15). Pyhijoen sivu-uomista Piipsanjoen ekologinen tila on tyydyttiva

ja Kirsamienjoen vilttava.

Pyhijoen vesistdalueen vihijarvisyyden aiheuttamia virtaamavaihteluita tasoitetaan sainnostele-
malla Pyhijarved, jonka kokonaispinta-ala on 121,8 km?. Pinta-alaltaan 100 —1000 ha laajuisia jarvia
alueella on 13 kpl. Suurimpia ovat Parkkimanjarvi (987 ha), Ainali (705 ha), Osmanki (654 ha) ja
Pirnesjarvi (458 ha).

Pyhijoen keski- ja yliosan vesistojarjestelyt on toteutettu 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa,

jolloin suoritettiin Pyh&jarven ja Haapajarven siaannostely sekd Kirsiamienjoen, Viireldnojan ja Piip-
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sanojan perkaus. Pyhijoen ylaosalle on rakennettu kolme voimalaitosta (Venetpalo, Vesikoski ja

Kalliokoski). Lisiksi joen keskiosalla Haapajarven alapuolella on Haapakosken voimalaitos.

Pyhijoen alaosa Haapakosken alapuolelle saakka on suojeltu koskiensuojelulailla voimalaitosraken-
tamiselta. Suojeluun jokiosuuden pituus on 80 km. Pyhijoki kuuluu kansainviliseen Salmon Action

Plan -lohikantojen elvytysohjelmaan (Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus 2010).

Kokonaisarvio pintavesien ekologisesta tilasta
- Keinotekoiset tai voimakkaast muutetut vedet

- Erinomainen
B s
Tyydyttava
0 valttava
- Huono

Tieto puuttuu

%

o 50 100 km
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Luckittelu & Aluselliset ymparistokeskukset, SYKE
Fintavedet @ Alueslliset ymparistékeskuset (& MML)

Kuva 14. Kokonaisarvio Oulujoki-lijoki vesistbalueen ekologisesta tilasta. Pyhajarvi merkitty vihrealla
(luokka hyva) kuvan alalaitaan (Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus ja Kainuun ympéaristokeskus
2009).
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Kokonaisarvio pintavesien ekologisesta tilasta

Ekologinen tila suhteutettuna parhaaseen
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Kuva 15. Kokonaisarvio Oulujoki-lijoki vesistdalueen pintavesien ekologisesta tilasta kun ekologinen
tila suhteutetaan parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Pyhajoen yldosa merkitty punaisella
(luokka huono) kuvan vasemmanpuoleiseen alalaitaan (Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ja Kai-
nuun ymparistokeskus 2009).

Hertta-tietokannasta sekd Vapo Oy:n toimeksiannosta tehdysta ennakkotarkkailusta 16ytyy veden-
laatutuloksia kuivatusvesien suunnitelluilta laskureiteilti seuraavasti: Kaatiaisnevan purku-uoma
Pyhiajokeen, Pyhijoki Nivanpera eli Kaatiaisnevan purku-uoman ylipuolinen piste, Pyhijoki Venet-

palo, Luonuanoja Kivinevan yli- ja alapuoli seki Luonuanojan alajuoksu (kuva 16).
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Kuva 16. Veden laadun havaintopisteet Kaatiaisnevan alapuolisessa vesistdssa.

Kaatiaisnevalta purkautuvan veden COD-arvot ovat suuria, miki ilment4i veden vahvaa humus-
leimaa. Vesi on fosforipitoisuutensa perusteella rehevii (taulukko 8). Typpipitoisuudet ovat luon-
nonvesille tyypilliselld tasolla. Vesi on ollut ajoittain lievisti hapanta. Ammonium- ja nitraatti-

nitriittipitoisuudet ovat olleet melko alhaisia.

Pyhijoen Nivaperidn havaintopaikalla fosforipitoisuus on ollut rehevin vesistén tasolla. Typpipitoi-
suus on ollut melko alhainen kuten my6s ammonium- ja nitraatti-nitriittipitoisuus. Kiintoainepitoi-
suus on ollut my6s alhainen. Vesi on ollut humuspitoista ja viriltian ruskeahkoa. Happamuushaitto-

ja ei ole esiintynyt.
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Taulukko 8. Veden laatutietoja Kaatiaisnevan purku-uomasta ja Pyh&joen Nivanperan havaintopaikal-
ta (Vapo Oy, ennakkotarkkailu ja Hertta-tietokanta).

NH-4 PO-4 02% COD K-aine Kok.P Kok.N NO2+NO3 pH Johtok. Vari

pg/l ug/l mg/l mgl/l ug/l pg/l uo/l mS/m mg Pt/

Pyhajoki Nivanpera

26.6.1963 . . 95 26,5 . . . . 6,9 . 75
26.6.1963 . . 95 27 . . . . 6,9 8,1 75
7.7.1964 . . 99 13 . . . . 7,4 12,1 60
26.8.1964 . . 92 9,9 . . . . 7,0 16,5 40
17.7.2007 49 8 . . . 27 530 17 6,7

10.9.2007 19 7 . 8,3 1,6 17 390 14 6,7

29.5.2008 94 11 . 14 3,2 26 670 100 6,5

16.7.2008 31 9 . 12 6,6 42 560 <5 6,6

8.9.2008 59 18 . 15 3,4 35 620 25 6,7 . .
X 50 11 95 15,7 3,7 29 554 39 6,8 12,2 63
Kaatiaisneva purku

17.7.2007 3 38 . . . 73,4 910 3 5,7

10.9.2007 55 24 . 58 5,2 40 580 17 6,1

29.5.2008 130 18 . 30 2,3 36 920 64 6,1

16.7.2008 100 36 . 42 14 83 1200 26 6,0

8.9.2008 42 25 . 40 2,9 53 850 <5 5,9

X 66 28 .. 42,5 6,1 57 892 28 6,0

Pyhijoen Venetpalon fosforipitoisuudet ovat ilmentineet lievai rehevyytta — rehevyytti ja keviisin
lievasti koholla olevat nitraatti-nitriittipitoisuudet ilmentivit pelloilta tai muokatuilta suoalueilta
tulevaa kuormitusta. Vesi on viriltdin ruskeaa, joskaan viriarvot eivit ole erityisen korkeita. pH on
ollut humusvesille normaalilla tasolla ja alkaliniteettiarvot ilmentivit hyvai veden puskurointikykyi

(taulukko 9).
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Taulukko 9. Veden laatutietoja Pyhdjoen Venetpalon havaintopaikalta.

Alk. NH-4 PO-4 02% COD K-aine Kok.P Kok.N NO2+NO3 pH Johtok. Vari
mmol/l o/l pgll mg/l. mg/l  pg/l pgll pg/l mS/m  mg Pt/l
9.3.2000 0,17 69 6 83 75 23 15 580 200 6,4 14,6 40
11.5.2000 0,03 140 7 81 16 28 870 240 56 39 120
17.8.2000 0,19 1 4 87 6,1 2 15 520 6 6,9 24,2 40
19.10.2000 0,18 36 10 8 7,2 18 21 460 86 6,7 20 35
1.3.2001 " 51 5 74 77 15 16 560 180 6,5 13,9 40
7.3.2001 0,159 51 7 81 85 17 15 580 200 6,4 14,1 40
10.5.2001 0,061 93 11 88 18 7,8 41 980 310 59 27,6 160
17.7.2001 . 25 11 78 98 05 22 510 27 6,8 18,9 60
7.8.2001 " 17 8 83 87 24 28 440 26 6,9 214 50
9.8.2001 0,175 10 7 83 84 1 22 440 27 68 21 40
23.10.2001 0,142 21 14 70 17 3,5 29 640 130 6,5 155 160
30.5.2002 0,1 25 6 85 12 2,7 26 . 200 64 28 80
22.8.2002 0,175 4 6 83 76 09 17 400 12 6,7 24 40
24.10.2002 0,082 11 2 87 71 15 14 430 37 6,4 291 20
5.3.2003 0,218 85 6 76 68 11 14 490 130 6,6 11,6 25
21.5.2003 0,047 80 13 71 26 9,6 41 1000 240 56 294 180
14.8.2003 0,121 18 6 84 7 2,1 20 470 27 65 32 30
29.10.2003 0,115 29 8 84 85 2 21 570 140 6,4 27 50
2.3.2004 0,005 65 7 83 65 19 12 500 150 6,5 133 25
9.3.2004 " 74 4 78 65 14 17 500 140 6,6 14,4 30
13.5.2004 -0,012 200 7 71 20 10 28 1100 270 48 60 140
5.7.2004 " 25 7 78 14 29 710 110 6,4 243 70
20.7.2004 " 38 9 73 17 2,8 33 750 140 65 21 125
10.8.2004 " 41 17 71 20 6,1 40 640 75 6,4 153 150
2.9.2004 0,181 26 29 78 24 13 60 810 96 6,5 125 140
20.10.2004 0,159 24 9 87 17 2,8 27 660 110 6,6 15 120
14.3.2005 0,2 33 5 79 10 1,2 14 580 150 65 11,1 50
23.5.2005 0,087 35 9 83 18 3,9 28 850 260 6,2 235 110
17.8.2005 0,144 4 8 82 91 11 20 510 16 65 31 45
31.10.2005 0,158 28 10 92 11 6,3 26 440 76 6,6 29 55
17.10.2006 0,097 39 9 104 83 1 24 520 90 6,4 295 45
20.3.2007 . 73 10 76 92 37 25 680 230 6,4 152 40
17.7.2007 " 30 9 81 15 1,3 30 590 20 6,4 225 125
30.8.2007 " 22 7 81 10 0,5 21 430 20 6,8 20 50
23.3.2010 . 120 5 72 1,7 15 620 190 6,4 218 40
X 0,124 47 9 81 12 3,2 24 613 125 64 22,6 73

Kivinevan turvetuotantoalue laskee kuivatusvetensi Luonuanojaan, ja tuotantoalueen vesistévaiku-
tuksia on seurattu tuotantoalueen purku-uoman yla- ja alapuolelta tapahtuvalla naytteenotolla (tau-
lukko 10). Lisdksi Luonuanojasta on vedenlaatutietoa joen alajuoksulta, lahelti laskupaikkaa Pyhijo-

keen.

Luonuanojan ylijuoksulla vesi on hyvin ruskeaa ja ravinteikasta. Vuosina 2008 ja 2010 tehdyn nayt-
teenoton perusteella Kivinevan kuormitus nikyy selvimmin kokonaisfosforipitoisuudessa (22 pg P/1),
fosfaattifosforissa (16 pg P/1), kiintoaineessa (n. 10 mg/]) ja virissi (30 mg Pt/1). Typpipitoisuudessa

nousu on vihiinen ja nitraatti-nitriittipitoisuus on suurempi tuotantoalueen ylapuolella.
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Luonuanojan alajuoksulla pelloilta tulevan valuman osuus kasvaa, miki nikyy fosforin, fosfaatin,
typen, ammoniumin ja nitraatti-nitriittipitoisuuksien nousuna. Sen sijaan muualta valuma-alueelta
tuleva valuma laimentaa suovesien vaikutusta, mikd nikyy COD:n ja veden viriarvon pienenemiseni.
Happamuushaittoja Luonuanojassa ei ole esiintynyt, joskin pH on keviisin hetkellisesti laskenut alle
pH 6,0.

Taulukko 10. Veden laatutietoja Luonuanojasta Kivinevan yla- ja alapuolelta seka alajuoksulta.

NH-4 PO-4 02% COD K-aine Kok.P Kok.N NO2+NO3 pH Johtok. Vari

m
pa/l po/l mg/l  mgl/l uo/l po/l ug/l mS/m Pt?l
Kivinevan ylapuoli
14.4.2008 95 28 69 30 10 60 1000 94 6 34 200
8.7.2008 31 58 78 35 7,1 89 970 15 6,5 3,9 300
8.7.2008 31 58 78 35 7,1 89 970 15 6,5 3,9 300
5.8.2008 47 100 74 39 10 150 1200 74 6,8 5,6 300
3.9.2008 36 100 73 35 9,5 140 1100 60 6,8 57 300
26.4.2010 49 43 89 30 40 88 1100 47 57 3 250
X 48 65 77 34 14,0 103 1057 51 6,4 4,3 275
Kivinevan alapuoli
14.4.2008 100 36 71 30 17 71 1000 81 6,1 3,9 200
8.7.2008 46 81 76 36 11 120 1100 3 6,6 47 300
5.8.2008 37 120 70 47 22 180 1200 28 6,8 6,8 400
3.9.2008 40 110 73 36 8,4 140 1000 34 6,8 6,3 350
26.4.2010 53 55 103 33 60 110 1100 50 58 3,2 275
X 55 80 79 36 23,7 124 1080 39 6,4 5,0 305
Erotus alapuoli-

ylapuoli 7 16 2 2 9,7 22 23 -12 0 0,7 30

Luonuanoja
28.2.2001 180 140 71 19 7,2 160 1100 280 6,9 1272 225
16.7.2001 74 150 73 32 14 220 800 220 71 112 140
6.8.2001 57 230 78 18 150 370 1100 330 72 153 300
9.3.2004 130 190 75 15 59 200 960 300 7,2 16 200
20.7.2004 23 81 70 41 15 120 860 88 6,6 54 350
10.8.2004 18 54 53 58 8,3 92 1100 100 57 4,4 400
22.3.2007 160 83 75 19 9,6 130 1800 980 6,4 6,3 100
18.7.2007 77 69 69 31 28 140 1100 17 6,8 6,4 300
30.8.2007 74 120 76 35 10 150 850 58 7 7,7 300
14.4.2008 110 30 73 29 11 64 1300 450 6,1 4,5 200
8.7.2008 74 74 75 38 26 120 1200 30 6,6 4,9 300
5.8.2008 89 130 66 39 17 170 1300 59 6,9 7,6 400
3.9.2008 68 110 69 37 14 150 1100 55 6,9 6,8 350
24.3.2010 350 220 83 45 12 260 3300 31 74 433 300
26.4.2010 61 62 83 31 66 120 1400 140 6 3,6 250
X 103 116 73 32 26,3 164 1285 209 6,7 104 274

Erotus Luonu-
anojan alajuoksu- 48 36 -6 -4 3 40 205 170 0 54 -31
Kivinevan alap.
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Pyh&joen vesi Valtatie 85 havaintopaikalla on kohtalaisen ruskeaa ja ravinteikasta (taulukko 11).
Ylapuolisen Venetpalon havaintopaikan veden laatuun verrattuna fosfori-, fosfaatti- ja typpipitoi-
suus kasvaa, kuten mygs COD, nitriitti-nitraatti ja veden viri. Veden heikompaan laatuun vaikuttaa
lisadntyneen pelloilta tulevan valuman osuus, kuten myds Luonuanjoen huonon veden laadun vaiku-

tus.

Taulukko 11. Veden laatu Pyh&joessa Valtatie 85 sillan havaintopaikalla.

PO-4-P 02-% COD K-aine Kok.P Kok.N NO2+NO3 Johtokyky Variluku

pg/l mg/l mg/| pg/l pg/l pg/l pH mS/m mg Pt/l
23.2.1998 15 75 6,6 2,4 21 587 178 6,5 18,2 30
13.7.1998 37 77 18 9,2 51 740 130 6,6 20,1 120
17.8.1998 15 102 11,6 2,7 35 507 47 6,9 18,8 70
28.2.2001 10 72 8,6 2 21 690 210 6,4 15,1 50
16.7.2001 9 93 12 1,6 32 450 44 6,8 16,7 100
6.8.2001 13 93 9 2,9 28 360 21 6,8 20,6 50
9.3.2004 11 75 6,9 1 24 530 160 6,6 14,2 40
5.7.2004 16 84 19 40 770 130 6,5 18,6 120
20.7.2004 10 80 23 6,2 41 720 160 6,6 15,5 175
10.8.2004 29 66 39 13 65 890 130 6 8,7 250
20.3.2007 24 74 11 3,2 48 820 330 6,4 12,7 60
18.7.2007 21 76 23 6,5 54 650 40 6,6 15,9 200
30.8.2007 21 89 15 2,9 34 530 59 7 16,8 90
24.3.2010 7 73 8,1 1,6 26 630 190 6,4 22 40
X 17 81 15 4,2 37 634 131 6,6 16,7 100
Erotus valtatie 85 - 8 0 3 1 13 21 6 0 6 26

Venetpalo

6.1.2 Hankkeen aiheuttama kuormitus

Kaatiaisnevan hankealueen kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapi-
dittimet ja padottavalla rakenteella seki pintapuomilla varustetut lasketusallaat seki 2 pintavalu-

tuskenttia.

Vedet johdetaan pintavalutuskentille pumppaamalla ympéarivuotisesti. Pintavalutuskentat ovat ko-
konaan metsiojitettua aluetta. Ojitetuilla alueilla tehdain tarpeelliset ojien tukkimiset ym. toimen-

piteet kenttien toimintakyvyn varmistamiseksi.

6.1.2.1. 0- vaihtoehto

Vaihtoehto tarkoittaa sits, ettd hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu nykyiselld
tasollaan tuotantoon suunnitellulta, maksimissaan 176,9 ha:n hankealueelta. Osavaluma-alueiden
pinta-aloja ja sitd kautta laskettuja virtaaman arvoja on esitetty taulukossa 3. Vesistén veden laatua

Kaatiaisnevan purku-uomasta ja Luonuanojasta on esitetty taulukoissa 8 ja 10.
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Kayttamalls keskimaariista valuman arvoa, 9,4 1/s/km? ja Kaatiasnevan purku-uoman seki Luonu-
anojan Kivinevan ylipuolisen havaintopaikan ainepitoisuuksia saadaan arvio hankealueen nykyises-
ta bruttovuosikuormituksesta Pyhijokeen ja Luonuanojaan (taulukko 12). Metsiojitetun hankealu-
een valuman on oletettu olevan jokseenkin samaa tasoa kuin ympiréivin valuma-alueen, silli ojituk-
set ovat vanhoja, 1970-luvulta periisin, ja metsiojien on havaittu mataloituvan noin puoleen alku-
periisesti kaivuusyvyydestd 14-26 vuodessa (Lauhanen & Ahti 2000). Ilman uusintaojituksia metsa-
ojitetun alueen vesitalouden on arveltu palautuvan lihelle luonnontilaista jo alle 20 vuodessa (Ahti
2006).

Taulukko 12. Kuormitusarvio nykyisesta bruttokuormituksesta Kaatiasnevalta Pyhajokeen sekd Kaa-
tiaisnevalta ja lahialueelta Luonuanojaan (O—vaihtoehto).

Brutto
Nykyinen kuormitus Valuma- Kiintoaine COD | Kok.N Kok. P
alue km? tn/a tn/a | kgla kg/a
Kaatiaisnevan purku-uomasta Pyhajokeen n. 4 7,2 50,4 1058 68
Kaatiaisnevan hankealueen osuus 0,87 1,6 11 230 15
Kaatiaisnevalta ja léhialueelta Luonuanojaan n. 25 104 252 7833 763
Kaatiaisnevan hankealueen osuus 0,9 3,7 9,1 282 27

Kuormitusarvion mukaan kiintoaineksen bruttovuosikuorma Kaatiaisnevan eteldosasta ja ldhialueel-
ta Pyhijokeen olisi nykyisin noin 7 tn, humuskuormitusta kuvaava COD noin 50 tn, fosforikuorma
noin 70 kg ja typpikuorma noin 1 tn. T4st4 Kaatiaisnevan hankealueen osuus on noin 22 % (tauluk-
ko 12). Vastaavasti Kaatiaisnevan ja lihialueen vuosikuormitus Luonuanojaan olisi seuraava: kiinto-
aines noin 104 tn, COD noin 252 tn, fosforikuorma noin 763 kg ja typpikuorma noin 8 tn. T4sti

hankealueen osuus on noin 4 %.

Kaatiaisnevan hankealueen nykyinen kuormitus Pyhijokeen ja Luonuanojaan voidaan arvioida myos
alueen ojitustietojen seka taulukossa 4 esitettyjen ominaiskuormituslukujen avulla. Hankealue on 30
ha:n ojittamatonta aluetta lukuun ottamatta 1970-luvulla metsiojitettua aluetta (taulukko 13). Niin
saadut kuormitusarviot ovat 40-80 % pienempii kuin virtaamien ja ainepitoisuuksien avulla lasketut

bruttovuosikuormat.

Taulukko 13. Kaatiaisnevan hankealueen nykyinen bruttokuormitus Pyhajokeen ja Luonuanojaan
arvioituna alueen ojitustietojen seka ojittamattoman ja metsaojitetun suoalueen ominaiskuormitusluku-
jen avulla.

Brutto
. . Kiintoaine Kok.N Kok. P
Nykyinen kuormitus Ala ha kgla kgla kgla
Metsaojitettu Pyhajokeen 87 953 171 8,3
Ojittamaton Luonuanojaan 30 186 a7 1,9
Metsaojitettu Luonuanojaan 59,9 656 118 5,7
Yhteensa 176,9 1795 336 16
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Hankealueen nykyisen bruttokiintoainekuormituksen arvioidaan olevan noin 0,2 % Pyhijoen Ni-
vanperin vuosikuormituksesta, typpikuormituksen osuudeksi saadaan samaten noin 0,2 % ja fosfo-
rikuormituksen osuudeksi myés 0,2 %. Vastaavasti hankealueen kiintoainekuormituksen osuus
Luonuanojan alajuoksun bruttokiintoainekuormituksesta arvioidaan olevan keskimiirin noin 0,7 %,

typpikuormituksen osuudeksi saadaan noin 1 % ja fosforikuormituksen osuudeksi 0,8 %.

6.1.2.2. 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE, 176,9 HA

Hankkeen vaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet laskevat luontaisen valuma-aluejaon
mukaan 89,9 ha:n alueelta (pohjoisosa) Luonuanojan suuntaan ja 87 ha:n alueelta (eteldosa) Pyhdjo-
en suuntaan. 1-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan
176,9 ha:n kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskentillisten

kuntoonpanosoiden ominaiskuormitusluvuilla (taulukko 4).

Luonuanojan nykyiseen bruttokuormitukseen (Luonuanojan ainepitoisuuksista lasketut) verrattuna
kuntoonpanovaiheen 1. vuoden kiintoainekuormitus (brutto) 1-vaihtoehdossa vihenisi hieman,
mutta ojituksiin perustuvaan arvioon verrattuna kuormitus nousisi n. 70 % (taulukko 14). Kunnos-
tuksen seuraavana vuotena kuormitus, laskentatavasta riippuen, joko pienenisi nykyisen tason alle
tai olisi noin 60 % nykyistid suurempaa. Todennikéisesti hankealueen ojituksiin perustuva kuormi-
tuslaskentatapa hieman aliarvioi nykyistd kuormitusta ja vihiiseen vedenlaatuaineistoon perustuva
kuormituslaskenta taas antaa hieman liian suuren kuormitusarvion. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettid kuntoonpanovaiheen kiintoainekuormitus Luonuanojaan todennikéisesti kasvaa jonkin verran

nykyisestd, mutta ei kuitenkaan 60-70 %.

Luonuanojan fosforikuormituksen kasvuksi kuntoonpanon ensimmaiiseni vuotena arvioidaan noin
25-30 %, ja seuraavana vuotena kuormitus laskisi nykyisen kuormitustason ale. Typpikuormitus
nousisi kuntoonpanovaiheen ensimmaiseni vuotena noin 65 % ja olisi kuntoonpanovaiheen toise-
nakin vuotena 50 % nykyistd suurempaa. Hankealueen ojitusalasta laskettuun nykykuormitukseen
verrattuna kuntoonpanovaiheen ravinnekuormitus olisi selvisti suurempaa sekd kuntoonpanon 1.
ettd 2. vuotena. Kuntoonpanovaiheen ravinnekuormitus Luonuanojaan ylittda nykyisen kuormitus-
tason, mutta ei kuitenkaan niin paljon, kuin vertailu hankealueen ojitusten pohjalta laskettuun ny-

kykuormitukseen antaisi olettaa.

Kiintoainekuormitus (brutto) Pyhijoen suuntaan kuntoonpanovaiheen 1. vuotena on arviolta n.
50 % nykykuormitusta suurempaa. Kuntoonpanon toisen vuotena kuormitus laskee, mutta ylittaa
kuitenkin 20 % nykyisen kuormitustason. Fosforikuormituksen osalta kuormitus ylittda kuntoon-
panon 1. vuotena nykyisen kuormitustason n. 60 % ja toisena vuotena noin 30 %. Typen osalta
kuormitus kuntoonpanon ensimmaiseni vuotena kasvaa arviolta n. 70 % ja toisena vuotena kuormi-

tuksen arvioidaan olevan n. 60 % nykyisti suurempaa.
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Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun

kuormituksen olevan suurinta keviilli, ylivirtaamien aikaan (taulukko 15). Pienimmilli4in vuoro-

kausikuormitus on talvella, jolloin valumat ovat usein hyvin vihiisid. Kuormitusjaksot ovat pituu-

deltaan seuraavat: kevit 35 vrk, kesa 135 vrk, syksy 40 vrk ja talvi 155 vrk. Tést4 johtuen yhteenlas-

kettu kuormitus on suurinta kesills, vaikka kesidn vuorokausikuormat ovat pienempii kuin kevaalla.

Taulukko 14. Arvio Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen kunnostettavan 176,9 ha:n alueen kuntoon-
panovaiheen aikaisesta vesistokuormituksesta, kun kuivatusvedet menevat luontaisen valuman kautta

Luonuanojaan ja Pyhajokeen.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Kuntoonpanovaihe, yhteensa 176,9 ha K-aine  Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Luonuanojaan 89,9 ha

1. vuosi 8,5 0,1 2,3 4,5 0,06 1,3

2. ja seuraavat vuodet 5,7 0,06 1,6 3,0 0,04 0,9

Pyhajokeen 87,0 ha

1. vuosi 8,3 0,1 2,3 4,4 0,05 1,3

2. ja seuraavat vuodet 5,5 0,06 1,6 2,9 0.04 0,9

Vuosikuormitus kg/a

Luonuanoja

1. vuosi 3103 37 840 1643 22 475

2. ja seuraavat vuodet 2081 22 584 1095 15 329

Pyhéjoki

1. vuosi 3030 37 840 1606 18 475

2. ja seuraavat vuodet 2008 22 584 1059 15 329

Hankealueen yhteenlaskettu vuosi-

kuorma

1. vuosi 6133 74 1680 3249 40 950

2. ja seuraavat vuodet 4089 44 1168 2154 30 658

Taulukko 15. Kaatiaisnevan kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoit-

tain.
1-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe 1. vuosi K-aine Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Luonuanojaan 89,9 ha
Talvi 3,9 0,08 2,1 1,3 0,05 1,3
Kevat 30,8 0,3 5,9 17,2 0,1 25
Keséa 9,1 0,08 1,8 5,8 0,05 1,0
Syksy 51 0,07 2,4 1,1 0,03 1,4
Pyhajokeen 87,0 ha
Talvi 3,8 0,08 2,0 1,3 0,05 1,3
Kevéat 29,8 0,3 5,7 16,6 0,1 2,4
Kesa 8,8 0,08 1,7 5,6 0,05 1,0
Syksy 49 0,07 2,3 11 0,03 14
Kuntoonpano 2. vuosi
Luonuanoja
Talvi 2,6 0.05 1,3 0,8 0,03 0,9
Kevéat 20,5 0,2 4,0 11,4 0,09 1,7
Kesa 6,0 0,05 1,2 4,0 0,03 0,7
Syksy 3,4 0,05 1,6 0,7 0,02 0,9
Pyhajoki
Talvi 25 0,05 1,3 0,8 0,03 0,9
Kevéat 19,8 0,2 3,8 11,0 0,09 1,7
Keséa 5,8 0,05 11 3,8 0,03 0,7
Syksy 3,3 0,05 1,6 0,7 0,02 0,9
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TUOTANTOVAIHE 176,9 HA

Vuosikuormitus (brutto) eri veden laadun muuttujille Luonuanojaan ja Pyhijokeen on Pohjois-
Suomen alueen pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden ominaiskuormituksilla laskien seuraava:
kiintoaine n. 1645-1715 kg/a, fosfori n. 15 kg/a, typpi n. 440-475 kg/a (taulukko 16). Netto-
kuormitukset ovat selkeisti bruttokuormituksia pienempii. Kunnostusvaiheen toisen ja siti seu-
raavien vuosien kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormitus arvioidaan pienemmiksi.
Kiintoaineen osalta hankealueen kokonaiskuormitus pienenee noin 18 %, kokonaisfosforin osalta
noin 32 % ja kokonaistyppikuormitus on noin 22 % kuntoonpanon loppuvaiheen kuormitusta pie-

nempi.

Tarkasteltaessa vuorokausikuormitusta vuodenajoittain havaitaan kiintoaine- ja ravinnekuormituk-
sen olevan suurimmillaan keviilld ja pienimmillaan talvella (taulukko 17). Kuntoonpanovaiheen 2.
vuoden vuodenaikaiskuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen kuormat ovat noin 20-30 % pie-

nempia.

Taulukko 16. Arvio Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen (176,9 ha) tuotantovaiheen aikaisesta vesisto-
kuormituksesta Luonuanojaan ja Pyhajokeen. Kaytdssa ymparivuotinen pintavalutus. Kuormitus on
laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskentéllisten tarkkailusoiden 2003-2008 keskimaaraisten omi-
naiskuormituslukujen (Pdyry Environment 2009) avulla.

1-Vaihtoehto Brutto Netto
Tuotantovaihe, yhteensa 176,9 ha K-aine Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d

Luonuanojaan

89,9 ha 4,7 0,04 1,3 2,5 0,02 0,6
Pyhajokeen
87,0 ha 4,5 0,04 1,2 2,4 0,02 0,6

Vuosikuormitus kg/a
Luonuanoja

89,9 ha 1716 15 475 913 7 219
Pyhéjoki

87,0 ha 1643 15 438 876 7 219
Vuosikuormitus, yhteensa kg/a 3359 30 913 1789 14 438

Taulukko 17. Kaatiaisnevan tuotantovaiheen vuorokausikuormituksen jakautuminen vuodenajoittain.

1-vaihtoehto Brutto Netto
Tuotantovaihe, yhteensd 176,9 ha K-aine Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Luonuanoja 89,9 ha
Talvi 3,0 0,02 0,9 15 0,007 0,5
Kevat 15,8 0,1 3,5 8,3 0,04 1,4
Kesa 4,0 0,04 0,8 2,2 0,02 0,4
Syksy 3,9 0,04 2,3 1,9 0,02 1,4
Pyhajoki 87,0 ha
Talvi 2,8 0,02 0,8 1,5 0,007 0,5
Kevat 15,3 0,1 3,4 8,1 0,04 1,4
Kesa 3,9 0,04 0,8 2,2 0,02 0,4
Syksy 3,7 0,04 2,3 1,8 0,02 1,4
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6.1.2.3. Yhteenveto kuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seki tuotantovaiheen kuormituksesta on esi-

tetty taulukossa 18.

KUNTOONPANOVAIHE

Luonuanojan ja Pyh&joen nykyiseen kuormitukseen verrattuna Kaatiaisnevan kuntoonpanovaiheen
kiintoainekuormitus (brutto) kasvaa 1. vuotena maksimissaan noin 50 % ja laskee 2. kuntoonpano-
vuotena, ollen n. 20-30 % hankealueen nykyista kuormitustasoa suurempaa. Fosforikuormituksen
osalta kuormituksen kasvu olisi 1. kuntoonpanovuotena Pyhijokeen noin 60 % ja Luonuanojaan 25-
30 %. Toisena kuntoonpanovuotena kuormitus laskee, ollen purkuvesistdsta riippuen 0-30 % nykyis-
ta kuormitusta suurempaa. Typpikuormitus nousisi 1. kunnostusvuotena 65-70 %, ja toisena kun-

nostusvuotena kuormitus olisi 50-60 % nykyista suurempaa.

TUOTANTOVAIHE

Kunnostusvaiheen toisen ja siti seuraavien vuosien kuormitukseen verrattuna tuotantovaiheen
kuormitus (netto) pienenee kiintoaineen osalta noin 17 %, kokonaisfosforin osalta noin 50 % ja ko-

konaistyppikuormituksen osalta noin 33 %.

Pohjois-Suomen ympérivuotisten pintavalutuskentillisten tarkkailusoiden keskimaariisilld omi-
naiskuormitusluvuilla laskien tuotantovaiheen vuotuinen fosforikuormitus (brutto) laskisi metsioji-
tetun hankealueen nykykuormituksen tasosta noin 12 kg. Vuotuinen kiintoainekuormitus laskisi
nykyiseen verrattuna noin 1900 kg. Typpikuormituksen osalta vuosikuormitus nousisi nykytasoon

verrattuna noin 400 kg.

Taulukko 18. Yhteenveto Kaatiaisnevan hankealueen (176,9 ha) vuosikuormituksesta nykyiselldan ja
tuotannon eri vaiheissa. Nykyinen kuormitus edustaa 0O-vaihtoehtoa eli hanke jaisi toteutumatta. 1-
vaihtoehto edustaa ymparivuotisella pintavalutuksella varustettua 176,9 ha tuotantoaluetta, jolta vedet
johdettaisiin luontaisella valumalla seka Luonuanojaan (89,9 ha) ettd Pyh&jokeen (87,0 ha).

Brutto Netto
K-aine  Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
Nykyinen kuormitus, yhteensa 5300 42 512
Luonuanoja, 3700 27 282
Pyhajoki 1600 15 230
Kuntoonpano, kuormitus yhteensa
1. vuosi 6133 74 1680 3249 40 950
2. ja seuraavat vuodet 4089 44 1168 2154 30 658
Luonuanoja, kuntoonpano
1. vuosi 3103 37 840 1643 22 475
2. ja seuraavat vuodet 2081 22 584 1095 15 329
Pyhajoki, kuntoonpano
1. vuosi 3030 37 840 1606 18 475
2. ja seuraavat vuodet 2008 22 584 1059 15 329
Tuotantovaihe, kuormitus yhteensa 3359 30 913 1789 14 438
Luonuanoja 1716 15 475 913 7 219
Pyhé&joki 1643 15 438 876 7 219
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6.1.3 Turvetuotannon yhteiskuormitus

Luonuanojan valuma-alueella on tuotantokunnossa Vapo Oy:n Kivineva (88 ha), jolla vesienkésitte-
lyni on sulan maan aikainen pintavalutuskentti ja laskeutusaltaat. Pyhdjokeen Kaatiaisnevan yli- ja
alapuoliselle 13hialueelle (valuma-alueet 54.037, 54.041, 54.047, 54.084 ja 54.085) kuivatusvetensi
purkavat suot on esitetty taulukossa 1. Niiden tuotantopinta-ala on 657 ha, misti 159,7 ha:n ve-
sienkisittelynd on perustaso, 227,3 ha:n kisittelymuoto on sulan maan aikainen pintavalutus + tal-

viaikainen perustaso ja 270 ha:n vesienkisittelymuoto on ympérivuotinen pintavalutus.

Koko Pyhijoen vesistéaluetta koskeva yhteenveto turvetuotannon yhteiskuormituksesta on esitetty
Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantosoiden piaistétarkkailuraportissa vuodelta 2009 (Péyry Finland
Oy 2010).

Luonuanojaan ja Pyhijokeen kohdistuva turvetuotannon yhteiskuormitus (taulukko 19) on arvioitu
seuraavin oletuksin: (1) muiden alueiden nykyisen tuotantovaiheen perusteella, (2) lisaamalld mui-
den alueiden kuormitukseen Kaatiaisnevan hankealueen kuormitus kuntoonpanovaiheessa (maksi-
maalinen 1. vuoden kuormitus) ja tuotantovaiheessa. Mahdollisia tuotannosta poistuvia alueita ei

ole laskelmissa ennakoitu.

Turvetuotannon kokonaiskuormitus Luonuanojaan on arvion mukaan suurimmillaan Kaatiasnevan
kuntoonpanovaiheen aikana, kun Kivinevan tuotantoalueen oletetaan olevan samanaikaisesti tuo-
tannossa. Kuormitusarviot paivaa kohden ovat tuolloin seuraavat. Kiintoaine n. 22 kg/d (brutto)
ja 15 kg/d (netto), fosfori 0,20 kg/d (brutto) ja 0,1 kg/d (netto) ja typpi 4,4 kg/d (brutto)
ja 2,7 kg/d (netto).

Turvetuotannon kokonaiskuormitus Pyhijokeen Kaatiaisnevan lihialueelle on suurimmillaan Kaa-
tiaisnevan kuntoonpanovaiheen aikana, kun muiden valuma-alueella olevien tuotantoalueiden olete-
taan olevan samanaikaisesti tuotannossa eika niiden tuotantoalan mahdollisia poistumia ole huomi-
oitu. Kuormitusarviot paivid kohden ovat tuolloin seuraavat. Kiintoaine 93 kg/d (brutto) ja 70
kg/d (netto), fosfori 0,7 kg/d (brutto) ja 0,5 kg/d (netto) ja typpi 17 kg/d (brutto) ja 11
kg/d (netto).

Turvetuotannon kokonaiskuormitus Pyh&joen vesistoalueella on suurimmillaan Kaatiaisnevan kun-
toonpanovaiheen aikana, kun muiden valuma-alueella olevien tuotantoalueiden oletetaan olevan
samanaikaisesti tuotannossa eiki niiden tuotantoalan mahdollisia poistumia ole huomioitu. Kuor-
mitusarviot piivdd kohden ovat tuolloin seuraavat. Kiintoaine 362 kg/d (brutto) ja 283 kg/d
(netto), fosfori 3,5 kg/d (brutto) ja 2,7 kg/d (netto) ja typpi 58 kg/d (brutto) ja 38 kg/d
(netto).

Jyvaskylan yliopisto

62
Ymparistontutkimuskeskus



Taulukko 19. Luonuanojan ja Pyhdjoen valuma-alueilla olevien turvetuotanto- ja hankealueiden yh-
teiskuormitus Kaatiaisnevan kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet ks. teksti.

Brutto Netto
Ala yh-

Vuosikuormitus teensa K-aine Kok.P Kok.N K-aine Kok.P Kok.N

ha kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a
Tuotannon yhteiskuormitus
Luonuanojaan
Kaatiaisneva kuntoonpanossa 264,9 7873 72 1616 5445 49 993
Kaatiasneva tuotannossa 264,9 6496 51 1254 4720 32 739
Tuotannon yhteiskuormitus Py-
hajokeen lahialueelle
Kaatiaisneva kuntoonpanossa 833,9 34 055 246 6365 25728 158 4109
Kaatiasneva tuotannossa 833,9 32 769 225 6027 25051 144 3872
Tuotannon yhteiskuormitus Py-
hajoen vesistdalueella
Kaatiaisneva kuntoonpanossa 4143,9 132 128 | 1283 21 313 103 380 991 13 888
Kaatiaisneva tuotannossa 4143,9 130741 | 1261 20 948 102 650 976 13 632

Luonuanojaan vesistoalueelta tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus Kaatiais-
nevan hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 169 ihmisen jitevesipdist6jd, kun asukasvas-
tinelukuna kaytetaan 105 g/as./vrk. Fosforikuormitus vastaa 35 ihmisen jitevesipaistoji (asukas-
vastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin 230 ihmisen jatevesipiast6ja (asukasvastineluku 15

g/as/vrk).

Pyhijokeen Kaatiaisnevan lihialueelle tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus
hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 855 ihmisen jitevesipiistoja. Fosforikuormitus vas-

taa n. 154 ihmisen jatevesipaist6ja ja typpikuormitus noin 1100 ihmisen jatevesipaistoja.

Pyhijokeen koko valuma-alueelta tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus han-
kealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta 3400 ihmisen jitevesipaistoja. Fosforikuormitus vastaa

n. 860 ihmisen jatevesipaistdja ja typpikuormitus noin 3800 ihmisen jatevesipaastoja.

Tuotantoalueiden nettokuormituksen asukasvastineluvut ovat arviolta noin 20-30 % vastaavia brut-

tokuormituksen asukasvastinelukuja pienempia.

6.1.4 Arvio Kaatiaisnevan vesistovaikutuksista eri vaihtoehdoilla

Vesistovaikutusarviossa kaytetyt virtaamat on arvioitu Pyhijoen Haapakosken vv. 1991-2005 kes-
kimaariisen valuman, 7,8 1/s/km?, perusteella. Kesiaikaisten vesistévaikutusten arvioimiseksi las-
kelmissa kaytettiin kesiajan keskivirtaamia, jotka arvioitiin em. havaintopaikan kesa-elokuun vv.
1991-2005 keskimiiriisen valuman, 5,3 1/s/km?, avulla. Lisiksi kesiaikaisten vesistovaikutusten

arvioinnissa kaytettiin kesdajan (135 vrk) keskimiairiisia ominaiskuormituksen arvoja. Kaatiaisne-
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van eteldisen osan kuormitusvaikutus on suhteutettu Kaatiaisnevan purku-uoman ja Pyhijoen Ve-
netpalon veden laatuun, ja hankealueen pohjoisen osan kuormitus Luonuanojan veden laatuun. Ko-
ko hankealueen vaikutus on suhteutettu Pyhijoen Venetojanperin ja Tolpankosken veden laatuun.

Tolpankoski on Pyhdjoen alajuoksulla ja sen etiisyys Perdmereen on noin 15 km.

6.1.4.1. 0-vaihtoehto eli hanketta ei toteuteta

0-vaihtoehdon pitoisuusmuutokset on esitetty taulukossa 20. Kaatiaisnevan metsiojitetun alueen
nykyinen kuormitusvaikutus vuoden keskivirtaamatilanteessa seki kesi -elokuun keskivirtaamati-
lanteessa on selkei Pyhdjokeen johtavassa Kaatiaisnevan purku-uomassa seki Luonuanojan ylijuok-
sulla, ennen Kivinevan turvetuotantoalueen kuivatusvesien laskupaikkaa. Muualla vesistssa kuor-

mituksen pitoisuuksia nostava vaikutus arvioidaan vihaiseksi.

Vesiston kesaaikainen virtaama on keskimiirin noin 30-35 % alhaisempi kuin koko vuodelle lasket-
tu keskivirtaama. Vahiisemmdsta vesimairista johtuen kuormituksen vaikutus veden laatuun nikyy

selvemmin kesilla kuin koko vuoden aikana keskimaarin.

Taulukko 20. Kaatiaisnevan hankealueen (146,9 ha metséojitettua ja 30 ha ojittamatonta) aiheuttamat
nykyiset bruttopitoisuusmuutokset alapuoliseen vesistddn keskivirtaamatilanteessa, seka kesan keski-
virtaamatilanteessa (0-vaihtoehto). Kaatiasnevan purku-uoman ja Luonuanojan ylimman osan virtaa-
mat on arvioitu kartalta maaritetyn valuma-alueen pinta-alan perusteella.

0-vaihtoehto MQ Kiintoaine Kok.P Kok.N
Pitoisuusmuutos keskimaarin/vuosi m®/s mg/l ug/l ug/l
Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,03 1,7 15 232
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,2 0,6 4 45
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,6 0,2 15 15
Pyhajoki Venetpalo 6,8 0,01 0,1 1
Pyhajoki Venetojanpera 12,5 0,01 0,1 1
Pyhajoki Tolpankoski 29 0,006 0,05 0,6
Kesaaikainen pitoisuuden muutos

Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhdjokeen 0,02 2,5 23 348
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,1 1,2 8 90
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,4 0,3 2,3 23
Pyhajoki Venetpalo 4,6 0,01 0,1 15
Pyhajoki Venetojanperé 8,5 0,01 0,1 15
Pyhajoki Tolpankoski 18,1 0,01 0,08 1,0

6.1.4.2. 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueen kuntoonpanovaiheen aiheuttamat vesistévaikutukset on esitetty taulukossa 21. Kun-
toonpanovaiheen vaikutukset ovat nihtavissi selvini Kaatiaisnevan purku-uomassa ja Luonuanojan
yldjuoksulla, jossa vaikutus arvioidaan jokseenkin hankealueen nykyisen kuormituksen aiheuttaman
vaikutuksen suuruiseksi. Kesiaikainen pitoisuuden muutos on vihiisemmasta virtauksesta johtuen

koko vuoden keskivirtaamaan arvioitua pitoisuuden muutosta suurempi, ero on maksimissaan noin
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35-40 %. Suhteellisesti arvioiden hankealueen alapuolisen vesistén kiintoainepitoisuuden nousu on
kesall4 ravinnetason nousua suurempi, ja tistd syysta mainituilla uomien jaksoilla ajoittaiset lietty-
mishaitat ovat todennikéisii, kuitenkin niin, ettd Kaatiaisnevan purku-uomassa ne ovat selkeisti

voimakkaampia kuin Luonuanojan ylijuoksulla.

Luonuanojan alajuoksulla sekd Pyhijoessa kiintoainepitoisuuksien nousu on lievii suuremman vir-
tauksen laimennusvaikutuksesta johtuen. Niilli vesiston jaksoilla kesdn keskivirtaamaan ja koko
vuoden keskivirtaamaan suhteutettujen kiintoainepitoisuuksien ero on hyvin pieni. Fosforitason

nousu arvioidaan lieviksi suhteessa vesiston rehevyystasoon.

Kuntoonpanon 1. vuoteen verrattuna kuntoonpanon 2. vuoden vesistévaikutus on arviolta noin
50 % vahaisempaa. Hankealueen nykyiseen kuormitukseen ja vesistovaikutukseen verrattuna kun-
toonpanon 1. vuoden kuormitus kohottaa ainepitoisuuksia Kaatiaisnevan purku-uomassa noin 45-
70 % nykyisesta. Sen sijaan Luonuanojassa muutos suhteessa nykyiseen kuormitusvaikutukseen jaa
hyvin pieneksi, ja kuntoonpanon toisena vuotena hankealueen vesistévaikutus on laskennallisesti

nykytasoa. Hankealueen nettovaikutukset arvioidaan noin 40-50 % bruttovaikutuksia pienemmiksi.

O-tilanteeseen verrattuna kuntoonpanovaihe lisi4 ainepitoisuuksia piiasiallisesti Kaatiaisnevan
purku-uomassa, muualla muutos jii lieviksi. Kuntoonpanovaiheen kuormitus ei muuta Luonu-

anojan ja Pyhijoen rehevyystasoa tai veden laatua merkittavasti

Taulukko 21. Kaatiaisnevan kuntoonpanovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuusmuutokset alapuolisessa
vesistossa.

1-vaihtoehto, kuntoonpanovaihe, 1. vuosi MQ Kiintoaine Kok.P Kok.N
Pitoisuusmuutos keskimaarin/vuosi m®/s mg/| pg/l ug/l
Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,03 3,2 39 887
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,2 0,5 6 133
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,6 0,2 2 44
Pyhajoki Venetpalo 6,8 0,01 0,2 4
Pyhajoki Venetojanperé 12,5 0,02 0,2 4
Pyh&joki Tolpankoski 29 0,007 0,08 2
Keséaikainen pitoisuuden muutos, 1.vuosi
Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,02 51 46 983
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,1 1,1 9 208
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,4 0,3 2 52
Pyhajoki Venetpalo 4,6 0,02 0,2 4
Pyhajoki Venetojanpera 8,5 0,02 0,2 5
Pyhajoki Tolpankoski 18,1 0,01 0,1 2
2.vuosi, pitoisuusmuutos keskimaérin/vuosi
Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,03 2,1 23 617
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,2 0,3 4 93
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,6 0,1 1 31
Pyhajoki Venetpalo 6,8 0,01 0,1 3
Pyhajoki Venetojanpera 12,5 0,01 0,1 3
Pyhajoki Tolpankoski 29 0,005 0,05 1
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TUOTANTOVAIHE SEKA TURVETUOTANNON KOKONAISVAIKUTUS

1-vaihtoehdon tuotantovaiheen bruttokuormituksen vaikutus alapuolisen vesistén ainepitoisuuden

muutoksiin on esitetty taulukossa 22.

Tuotantovaiheessa pitoisuusmuutokset ovat Kaatiaisnevan purku-uomassa ja Luonuanojan ylajuok-
sulla keskimairin noin 20-50 % pienempii kuin kuntoonpanovaiheen 1. vuotena. Tuotantovaiheen
ja 2. seka sitd seuraavien kuntoonpanovuosien vesistévaikutus on jokseenkin samaa tasoa. Kesiai-
kaan tuotantovaiheen vesistévaikutus on arviolta noin 20-50 % pienempii kuin kuntoonpanovai-
heen 1. vuoden kesillid. Luonuanojan alajuoksulla ja Pyhijoessa tuotantovaiheen kuormitusvaikutus

jaa lievaksi tai hyvin vihaiseksi.

Tuotantovaiheessa liettymahaittoja esiintyy todennikéisimmin Kaatiaisnevan purku-uomassa ja
vihivetiseni aikana mahdollisesti Luonuanojan ylijuoksulla. Muualla vesistéssi liettyméahaitat ovat
epatodennikoisii ja ravinnekuormituksen aiheuttama veden laadun muutos on niin vihiinen, etti

sill4 ei ole vaikutusta rehevin vesiston tilaan.

Taulukko 22. Kaatiaisnevan tuotantovaiheen aiheuttamat bruttopitoisuusmuutokset alapuolisessa
vesistossa.

1-vaihtoehto, tuotantovaihe MQ Kiintoaine Kok.P Kok.N
Pitoisuusmuutos keskim&arin/vuosi m°/s mg/| pg/l ug/l
Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,03 1,7 15 463
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,2 0,3 2 75
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,6 0,1 1 25
Pyhajoki Venetpalo 6,8 0,008 0,1 2
Pyhajoki Venetojanpera 12,5 0,009 0,1 2
Pyhajoki Tolpankoski 29 0,004 0,03 1
Kesaaikainen pitoisuuden muutos, tuotanto-

vaihe

Kaatiaisnevan purku laskussa Pyhajokeen 0,02 2,6 23 694
Luonuanoja Kivinevan ylapuoli 0,1 0,5 5 150
Luonuanoja laskussa Pyhajokeen 0,4 0,1 1 38
Pyhajoki Venetpalo 4,6 0,01 0,1 3
Pyhajoki Venetojanpera 8,5 0,01 0,1 3
Pyhajoki Tolpankoski 18,1 0,006 0,05 2

Pyhijoen Tolpankosken ainevirtaamat ovat olleet vuosien 2006-2009 keskiarvoina seuraavat: kiin-
toaine 31 612 kg/d, fosfori 153 kg/d ja typpi 3424 kg/d (Péyry Finland 2010 b). Suhteutettuna nii-
hin turvetuotannon yhteiskuormituksen (netto) osuus kokonaisainevirtaamista, Kaatiaisneva mu-

kaan lukien, tulisi olemaan seuraava: kiintoaine noin 1 %, fosfori noin 2 % ja typpi noin 1 %.

Tarkasteltaessa turvetuotannon yhteiskuormituksen (4143,9 ha) vaikutuksia Pyhijokeen havaitaan
olemassa olevan (lisittyni Kaatiaisnevan tuotantovaiheen kuormituksella) turvetuotannon netto-
kuormituksen nostavan Pyhijoen ainepitoisuuksia alajuoksulla, lihells Peramerta, kiintoaineen osal-
ta 0,1 mg/l, fosforin osalta 1 pg P/l ja typen osalta 15 pug N/1 (taulukko 23). Vastaavasti tarkasteltuna
nykyinen turvetuotannon kuormitus yhdistettyni Kaatlaisnevan kuormitukseen nostaisi joen keski-

vaiheella, Venetojanperian havaintopaikalla, ainepitoisuuksia seuraavasti: kiintoaine 0,07 mg/l, fos-
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fori 0,4 pg P/1ja typpi 11 pug N/1. Kesdaikaan turvetuotannon kuormitus nostaa pitoisuuksia prosen-
tuaalisesti tarkastellen 30-50 % koko vuoden keskimaaraista arviota enemman, mutta kiytannossa

luvut ovat niin pienii, etti pitoisuuden nousulla ei ole merkitysti joen tilan kannalta.

Taulukko 23. Turvetuotannon tuotantovaiheen kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoisuusmuutokset
(netto) Pyhajoessa. Vuoden keskivirtaamatilanne ja kesdaikainen keskivirtaamatilanne. Arviossa on
oletettu kuormituksen siirtyvan sellaisenaan alavirtaan ja nykyisin tuotannossa olevien alueiden kuor-
mituksen jatkuvan entisellddn. Tuotannosta poistuvia alueita ei ole huomioitu laskelmissa, mutta osa
alueista on vanhoja tuotantoalueita, joilla tuotantopinta-ala pienenee voimakkaasti lahivuosina.

Turvetuotannon aiheuttama pitoisuusmuutos m3/s mg/l ug/! ug/!
keskimaarin/vuosi

Pyhajoki Venetojanperéa 12,5 0,07 0,4 11
Pyhajoki Tolpankoski 29 0,1 1 15
Kesaaikainen pitoisuuden muutos

Pyhajoki Venetojanperé 8,5 0,1 0,6 16
Pyh&joki Tolpankoski 18,1 0,2 2 24

6.1.5 Yhteenveto vesistovaikutuksista

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ja Kainuun ympéristokeskuksen vuonna 2009 laatiman
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman kuormitusselvityksen mukaan Pyh3jo-
en veden laatuun vaikuttaa voimakkaasti maa- ja metsitalouden hajakuormitus. Suunnitellun Kaa-
tiaisnevan tuotantoalueen vaikutus veden laatuun jii laskennallisesti arvioiden vihiiseksi. Niin
myos, jos kuormitusta verrataan valuma-alueilla tilla hetkella toiminnassa olevien vanhojen, osin

perusvesienkisittelylla varustettujen tuotantoalueiden kuormitukseen.

Kaatiaisnevan arvioidut kuormitusvaikutukset eivit muuta merkittivasti Luonuanojan veden laatua
muutoin kuin kuntoonpanovaiheen 1. vuotena, ja silloinkin vain joen ylijuoksulla. Kuntoonpanon

toisena ja sitd seuraavina vuosina kuormitusvaikutukset vihenevit selkeasti.

Hanke huonontaa kuntoonpanon 1. vuotena voimakkaasti Kaatiaisnevan purku-uoman veden laatua,
mutta oja on nykyisinkin kalaston ja virkistyskiytén kannalta merkitykseton eli haittaa ei voi pitaa
merkittivini. Hankkeen vaikutus Pyhijoenjoen veden laatuun jia vihaiseksi eikd vaikuta joen tilaan,
niin etti joen kemiallis-ekologinen luokitus laskisi, tai olisi vaarassa laskea missidin tuotannon vai-
heessa tyydyttavasta valttavain. Joen ylajuoksu, joka on osittain Kaatiaisnevan purkuvesien vaiku-
tuspiirissi, kuuluu voimakkaasti muutettujen vesistdjen luokkaan, ja sen tila suhteutettuna parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan on nykyisin huono, eiki Kaatiaisnevan kuivatusvesilli arvioida

olevan vaikutusta uoman tilaan.

Kaatiaisnevan kuormituksen aiheuttama ainepitoisuuksien nousu Luonuanojan alajuoksulla ja Pyha-
joessa jai laskennallisesti pieneksi. Turvetuotannon yhteiskuormituksen osuudeksi Pyhijoen nykyi-
sesti kiintoaine- ja ravinnekuormituksesta voidaan kuormituslaskelmien perusteella arvioida keski-
maidrin 1-2 %, mutta rankkasateiden ja huippuvirtaamien aikana osuus voi olla hetkellisesti tita

suurempi. Suurin osa Pyhdjoen kuormituksesta tulee siis muualta, pelloilta, metsistd, asutuksen
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hajakuormituksesta ja yhdyskuntien jatevesistd. Turvetuotannon kuormitusosuus tulee jatkossa

vihenemdain vanhojen tuotantoalueiden tuotantoalapoistumien myo6ta.

Mikali Kaatiaisnevan hanke toteutetaan ja kuivatusvedet johdetaan Pyhijokeen, hankealueen kiin-
toainekuormitus ei laskelmien perusteella lisdd havaittavasti joen liettymishaittaa tai nopeuta rehe-
voitymiskehitysta. Nain ollen siiti ei mydskaan arvioida olevan merkittavai haittaa Pyhajoen kalojen
vaeltamisen ja lisddntymisen kannalta. Jokiuoman hydrologis-morfologinen muuttuminen voimalai-
tospadoista ja niihin liittyvisti rakennelmista johtuen on kalojen kannalta jopa timin hetkista

kuormitusta negatiivisempi ymparistotekija.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, etti Kaatiaisnevan kuormitusvaikutusten ei arvioida

vaarantavan Pyhijoen kalakantoja, niiden lisd4dntymista eika joen virkistyskayttoarvoa.

6.2 VAIKUTUKSET HYDROLOGIAAN

Turvetuotantoa varten kunnostetun suon kuiva pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisii veden
imeytymista turpeeseen. Yleensi valuntahuiput ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienem-
pid, koska veden varastointikyky on turvesuolla suurempi. Veden varastointitilavuus riittaa kuiten-
kin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja. Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointi-
kapasiteetti voi ylitty3, jolloin suohon imeytyva ylimiardinen vesi purkautuu nopeasti. Tihei kuiva-
tusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja timi voi ndkya &killisina ylivirtaamapiikkeini. Uusilla
ja paksuturpeisilla turvetuotantoalueilla on enemmin vedenvarastointikykya kuin vanhoilla, mata-

loituneilla turvekentillad (Vapo Oy 2008).

Kuntoonpanovaiheessa suohon varastoituneet vedet paisevit purkautumaan, jolloin valumat kasva-
vat. Kuntoonpanovaiheessa kokonaisvalunta ja alivalumat kasvavat luonnontilaan verrattuna. Vai-
kutusten tiedetdin riippuvan suon vetisyydesti ja turvekerroksen paksuudesta. Valmiiksi metsi- ja
suo-ojitetuilla alueilla, jollainen Kaatiaisnevan hankealue on suurimmaksi osaksi, hydrologiset olot
ovat muuttuneet. Valunnan muutos on pienempi kuin ojittamattomalla suolla. Turvetuotannon
edistyessa kokonaisvalunta ja alivalumat pienenevit, mutta pintavalunta lisddntyy. Pintavalunnan
kasvu voi aiheuttaa suuria ylivalumia (Sallantaus 1984). Vanhojen turvetuotantoalueiden kokonais-
valunta ei suuresti poikkea maa-alueiden keskimiiriisesti valunnasta (Komiteamietinté 1987:62).
Tuotantovaiheen jilkeen hydrologiset vaikutukset vaihtelevat riippuen alueen jalkikiytosta. Viljely-

kiytossi alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneena.

Matka pintavalutuskentalta Pyhijoen uomaan on lyhimmillaan 100 metrii. Joen tulviminen vesien-
suojelurakenteille tai tuotantokentille aiheuttaisi hetkellisen kuormituspiikin Pyhijokeen. Pyhajoki
ei kuitenkaan ole Tulkunsuvannon kohdalla tulvinut, eiki alueella ole erityista tulvariskii (kuva 17)
(Leiviska ja Latvala 2009; Kukkola 2002).
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Hankealueen osuus Luonuanojan valuma-alueesta on 0,5 %. Venetpalon valuma-alueen Pyhijoen

lansiosasta hankealueen osuus on 6 % ja koko Venetpalon valuma-alueesta 2 %. Hankkeella ei ole

vaikutusta Pyhdjoen valumiin. Luonuanojan valumiin hankkeella sen sijaan voi olla vaikutusta erityi-

sesti ylivirtaamatilanteissa: hankkeen myétid Luonuanojaan johdetaan kuivatusvesii laajemmalta

alueelta kuin nykytilassa, miki voi kasvatta ylivirtaamia. Pyhdjoen vesistéalueen peltojen suoja-

vybhykesuunnitelman (Kukkola 2002) mukaan Luonuanojan varrella erityisesti Lehtorannan tilan

kohdalla seki alajuoksulla lihempini Luonuanojan laskukohtaa, jossa vedet nousevat vuosittain

pelloille. (Kuva 18.)
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Kuva 17. Tulvariskialueet Venetpalon kylalla (Latvala 2010).
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6.3 POHJAVEDET JA VEDENOTTO

Kaatiaisnevan hankealueen vilittoméissi liheisyydessi ei ole pohjavesialueita. Lahin pohjavesialue
on Venetpalon kylin koillispuolella sijaitseva Porkankankaan (11317002) I luokan pohjavesialue.
Suon ja pohjavesialueen vilinen etiisyys on 6 km. (Kuva 19.) Hankkeella ei ole vaikutusta Porkan-

kankaan pohjavesialueeseen suon ja alueen suuren etiisyyden vuoksi.

Hankealueen molemmin puolin 0,6-1,3 km:n etiisyydelld hankealueen rajoista sijaitsee kolme kart-
tapohjiin merkittya 1ihdetti. Itkurdmeen itipuoleisen lihteen liheisyydestd kulkee ojia, ja 1ihteen
ympdiristd on varttunutta tasaikdisti mannikkod. Kankkustenkankaan lihteet sijaitsevat tien mo-
lemmin puolin. Eteldpuoleisen lahteen ymparilld on ojituksia. Lahteilla on merkitysta erityisesti esim.
hirvien juomapaikkoina (Kirsimien riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja Jorma Kaijankoski;
suullinen tiedonanto 26.10.2010). Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelullisesti arvokkaiden pien-
vesien inventoinnin mukaan hankealueella tai sen valittémassa liheisyydessa ei ole arvokkaita pien-
vesia (Heikkinen 1992). Kaatiaisnevalla tehdyssi kasvillisuusselvityksessid (Welling 2003) ei alueella
havaittu lihteisyyttd eiki pienvesid. Hankkeella ei todennikéisesti ole vaikutusta Itkurimee ja
Kankkustenkankaan lihteisiin, silla ne sijaitsevat yli puolen kilometrin etidisyydelld hankealueesta, ja

lahteiden ymparist6 on jo ennestaan ojitettu.

Lahimpien kiinteistéjen omistajille sosiaalisten vaikutusten yhteydessi lihetettyyn kaivokyselyyn
saatiin 2 vastausta. Kiinteist6t, joita vastaukset koskivat, sijaitsivat n. 1,5 km:n etiisyydelld hanke-
alueesta. Molemmat kiinteistét oli liitetty vesijohtoon. Niiden kiinteistjen vedenottoon hankkeella

ei ole vaikutuksia.
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Kuva 19. Hankealue, sen Iahelsyydessa olevat lahteet seka Porkankankaan pohjave3|alue.

6.4 KALASTO

6.4.1 Kalaston nykytila

Hankealueen vedet laskevat Pyhijokeen kahdesta kohtaan; suoraan pintavalutuskentin ja laskuojan
kautta Tulkunsuvannon kohdalla Venetpalon etelipuolella ja Luonuanojaa pitkin Luonuanperin
kohdalla. Hankkeen vesisto- ja kalastovaikutukset kohdistuvat siis Pyhijokeen ja pienempdin Luo-
nuanojan uomaan. Pyhijoki on vuonna 1997 kiynnistetyn Itimeren kalastuskomission valmistele-
man Itdmeren lohen laajan kotiuttamisohjelman (Salmon Action Plan, SAP) yksi kohdevesists. Oh-
jelman tarkoituksena on palauttaa lohikannat moniin entisiin lohijokiin siten, etti vuoteen 2010
mennessi luonnonpoikastuotanto olisi puolet luonnontilaisesta. Pyhijoella kunnostusten painopiste
on ollut poikasalueiden kunnostamisessa; Haapakosken voimalaitoksen alapuolisia koskialueita on
kunnostettu jo vuodesta 1990 lahtien. Pyh&jokeen on tehty my6s mittavia istutuksia, mutta istutuk-

set eivit kuitenkaan ole onnistuneet toivotunlaisesti, joten elvyttimistavoitteisiin piddseminen edel-

Jyviaskylan yliopisto

Q V n P o 72 Ympiristontutkimuskeskus



lyttaa myos vedenlaadun parantamista. (Pohjois-Pohjanmaan ely-keskus 2010b.) Haapakosken voi-
malaitos sijaitsee hankealueen alapuolella, mutta voimalaitos ei kuitenkaan ole taydellinen vaelluses-
te, ja kalatieta voimalaitoksen ohi rakennetaan parhaillaan. Pyh&joen yldosallakin on vuodesta 2005
eteenpdin toteutettu virtavesikunnostuksia, joiden tarkoituksena on lohikalojen elinymparistojen

parantaminen.

Pyhijoen vaelluskaloja ovat lohi, meritaimen ja vaellussiika seki harjus. Pyhdjoen omat alkuperiiset
lohi- ja meritaimenkannat ovat tuhoutuneet. Vaellussiian oma luontainen kanta Pyhijoessa on erit-
tain heikko. Lisdksi joen alaosalla tavataan nahkiaista, jonka kanta on elinvoimainen. Nahkiaisia
pyydetdan jokisuulta vuosittain myyntiin ja kotitarpeiksi. Aikoinaan Pyhijoki oli Suomen tuottoi-
simpia rapuvesii, joskin rapukanta on sittemmin romahtanut. Kirsimien osakaskunnan puheenjoh-
tajan mukaan Pyhijoessa esiintyy my6s rapua, mutta kanta on pienehké. Kantaa on pyritty kasvat-
tamaan tuki-istutuksin, mutta kannan kasvua haittaa joessa aika ajoin joessa esiintyva rapurutto.
(Kirsimien osakaskunta 2010.) Pyhajoki voisi mahdollisesti kuulua arvokkaimpiin vaelluskalajokiin
Perimeren alueella. Pyhijokeen istutetaan vuosittain kirjolohta, lohta, taimenta ja harjusta. Istutus-
ten avulla jokeen on saatu luontaisesti lisd4dntyvi harjuskanta. Pyhijoesta saadaan vuosittain muu-

tamia lohia ja meritaimenia. (Pyhijokivarren kalastusalue 2010.)

Pyhijoella on tehty kalaston ja kalastuksen yhteistarkkailua. Pyh&joen piduoman koskikalasto oli
vuonna 2007 tehdyn sihkokoekalastuksen mukaan pidasiassa sirkei, salakkaa, mutua, kivennuoli-
aista ja kivisimppua (Heikkinen ym. 2008). Istutettuja lohia esiintyi alimmalla Ruukinkoskella. Ke-

sanvanhoja lohen luonnonpoikasia ei saatu. Harjusta saatiin vain joen alaosalta Hirsiperdn kohteelta.

Sahkokoekalastuksia on Pyhdjoessa tehty myés vuosina 1999-2000, jolloin pyrittiin selvittimiin
virta-alueiden kalastoa ja 14hinna arvokkaampien lajien poikasten esiintymisti. (Juntunen ym. 2001.)
Hankealuetta ldhin sihkoékoekalastusala sijaitsi Luonuanojan laskukohdan ylapuolella Luonuankos-
kessa. Valtalajeina saaliissa esiintyivat kivennuoliaiset ja kivisimput, jotka ovat yleisid koskipaikoilla
koko joella. Koekalastuksessa saatiin my6s haukia, sirkii ja merilohia, jotka olivat todennikéisesti
periisin Pappilankosken-Luonuankosken alueella tehdyista istutuksista. Verrattuna samalla alueella
vuonna 1987 tehtyyn koekalastukseen oli kivennuoliaisen tiheys kasvanut huomattavasti. Arvokkai-
den virtakutuisten lajien osuudet tiheyksissi ja etenkin biomassoissa olivat merkittivii ainoastaan
Kirsamaikijokisuun alapuolella Pappilan- ja Luonuankosken koealoilla sekd Annosen ja jokisuun

Ruukinkosken koealoilla.

Luonuanojan kalastoa on selvitetty sihkoékoekalastuksilla vuosina 1989 ja 1992 liittyen Luonu-
anojaan laskevan Hankilannevan turvetuotantoalueen kalataloudelliseen velvoitetarkkailuun. Luo-
nuanoja on 2-3 metrin levyinen ja uoman keskiosa kesaaikana noin 1,5 metrin syvyinen. Ojassa ei
ole koskialueita. Ojan rannat ovat jyrkit ja tulvien huuhtomat. Ojan pohjalla on savea ja yksittiisia
kivia (kivien koko noin 4 dm?®). Sahkékoekalastuksia on tehty Hankilanojan laskukohdan yla- ja ala-
puolisella alueella. Vuonna 1989 saaliiksi saatiin kaksi sirkei ja hauki, vuonna 1992 saalista ei saatu
lainkaan. Alueen kalatiheydet olivat alhaisia ja lajisto oli tyypillinen reheville, kuormitetuille vesille;

tosin vedenpinta oli sihkékoekalastusten aikaan melko alhaalla, ja onkin todennikéists, ettd kala-
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mdiarat ovat jonkin verran suurempia veden ollessa korkeammalla. Kevitaikaan hauki nousee Luo-

nuanojaan ja sita ympéaréiville alueille kudulle.

6.4.2 Vaikutukset kalastoon

Hankealueen alapuoliset vedet ovat paiasiassa ruskeita ja melko rehevid, mika ilmentaa tyypillisesti
suoalueilta purkautuvaa valumaa sekid maatalouden aiheuttamaa kuormitusta. Nykytilaan verrattu-
na Kaatiaisnevan kuntoonpano ja tuotantovaihe lisaavit kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia alapuoli-
sissa vesissi, mutta eivit muuta alapuolisen vesistén rehevyystasoa tai luonnetta merkitsevisti.
Liettymishaittoja voi esiintyi erityisesti kuntoonpanovaiheen aikana Luonuanojassa. Liettyminen
voi aiheuttaa seisovien pyydysten limoittumista, mutta kirjallisuuslahteiden ja tiedustelujen perus-

teella kalastusta ei Luonuanojassa juuri harjoiteta.

Turvetuotannon mahdollisesti aiheuttamat veden laadun muutokset, kuten kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuuden kasvu ja veden virin tummuminen, ovat epédedullisia erityisesti kirkkaita, kylmii ja run-
sashappisia vesid suosiville kaloille, joita ovat Pyhijoessa esiintyvit lohi, taimen ja harjus. Luonu-
anojalla on todennikoisesti merkitysta hauen kutuveteni. Turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat
Luonuanojaan, mutta kalaston rakenteesta johtuen kalastovaikutukset jadvat vahiisiksi. Pitoisuusli-
sa Pyhijokeen jaa pieneksi, eikd tuotanto vaikuta Pyhijoen kalakantoihin. EU:n kalavesidirektiivin
mukaan sisivesien kiintoainepitoisuuden suositusarvo on alle 25 mg/l; kiintoainepitoisuuden
ollessa timain arvon alle, kalastolle tai kalastukselle ei arvioida aiheutuvan haittaa. Vedenlaatu-
tiedot Pyh&joesta osoittavat kiintoaineen mairan vaihtelevan eri hankealueen liheisilld havain-
topisteilld valilld 0,5-15 mg/], ollen eri havaintopaikoilla keskimaarin 3,7; 3,2 ja 4,2 mg/l. Kaa-
tiaisnevan purkuojan kiintoainepitoisuus oli 6,1. Luonuanojan kiintoainepitoisuuksia suoalueil-
ta seki olemassa olevilta turvetuotantoalueilta tuleva kuormitus on nostanut selvisti, eri koh-
dilta Luonuanojaa mitatut kiintoainepitoisuudet ovat olleet keskimaarin 14,0; 23,7 ja 26,4 mg/1.
Hankkeen aiheuttamat pitoisuuslisit Luonuanojaan kunnostuksen ensimmaiiseni ja toisena
vuotena ovat 4,5 ja 3,0 mg/l ja tuotantovaiheessa 2,5 mg/l. Pyhijokeen tuleva lisiys on kunnos-
tusvaiheessa 4,4 ja 2,9 mg/l ja tuotantovaiheessa 2,4 mg/l. Pitoisuuslisat havaintopaikoilla ovat
laimentumisen jalkeen keskimiarin 0,1-0,2 mg/l. Hankkeen aiheuttamat kiintoaineen pitoisuus-
lisat eivat vaaranna Pyhijoen kalakantoja tai tavoitetta parantaa vaelluskalojen luontaisia kan-

toja Pyh3joessa.

6.5 KALLIO- JA MAAPERA

Hankealue sijaitsee alueella, jonka kallioperad on graniittia tai granodioriittia ja gneissimiista alkali-
graniittia, tonaliittia tai granodioriittia (GTK:n kallioperiaineisto). Alueen maapera on moreenia,
hiekkaa ja hiesua (Virtanen ja Herranen 1995). Suon pohjan sijainti on matalimmillaan noin 120

metrid mpy ja suon pinta noin 123-125 metrid mpy. Korkeuden ja maalajien perusteella alueella ei
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esiinny happamia sulfaattimaita, silla happamat sulfaattimaat tyypillisesti esiintyvat alueilla, joiden

korkeus merenpinnasta on alle 80 metrii ja maalaji savea.

6.6 LUONTO, LUONNON MONIMUOTOISUUS JA LUONTOVAIKUTUKSET

6.6.1 Kasvillisuus

6.6.1.1. Kasvillisuuden nykytila

Kaatiaisnevan hankealue on ojitettua lukuun ottamatta alueen pohjoisosan ojittamatonta, n. 30 ha:n
laajuista suoaluetta. Veden virtauksen ympdiriststi ojittamattomalle avosuolle ovat ympéariston
ojitukset estaneet. Suoalueen ymparist6 on loivapiirteisti moreenimaastoa, jonka alavat painanteet
ovat soistuneet ja pidosin ojitettu. Hankealuetta on inventoitu vuosina 2003 (Welling 2003) ja 2009
(tien eteldpuoleisen alueen linsiosa; Lehkonen 2009). Hankealueella tavatut lajit on lueteltu liittees-

si 2.

Hankealueen suotyypit ovat paiosin ojitusten vaikutuksesta muuttuneita isovarpuisia rimeits ja
paikoin oligo-mesotrofisia lyhytkorsirimeiti. Ojittamaton osa alueen pohjoisosassa on piiasiassa
karua lyhytkorsinevaa. Etelaisimmait inventointialueet ovat ojitettuja, puustottuneita ja luonnonti-
laisuudeltaan muuttuneita ruohoisia rameiti ja korpia, joilla on nahtavilld myés hakkuutoiminnan
jalkia. (Kuva 23.)

Hankealueen eteldisen osa-alueen suotyypit ovat ojitettuja muuttumia. Osa-alueen pohjoispuoli on
ojitettua ja padosin kuivahtanutta isovarpurametta (IR), jossa kentti- ja pensaskerroksen lajistoa
ovat vaivaiskoivu, kanerva, villapdaluikka, siniheinj, juolukka, poronjiakilia. Puusto on lipimitaltaan
5 - 8 cm ja pituudeltaan 3 - 6 m mintyi ja koivua. Alue on selkeisti ojitusten seurauksena muuttu-
nutta. Pyhdjoen ldheinen eteldpuoli on ojitettua, tiheisti hieskoivua ja pajuja kasvavaa mesotrofista
korpimuuttumaa (KoMu, kuva 20), jossa ojituksen seurauksena puustottuminen ja pensoittumi-
nen on ollut runsasta. Pohjakerroksen lajistoa ovat mm. kurjenjalka, metsialvejuuri, horsma, mesi-
marja, metsilauha, mesiangervo, orvokit ja niittysuolaheini. Alueella on tehty hakkuita. Ojien varret
ovat pajukoituneita. Pohjoiseen pain mentiessa rehevyys vihentyy ja manty yleistyy puustossa paju-

jen ja koivun lisdksi; pohjakerroksessa yleistyvat puolukka, juolukka, metsitihti seki metsilauha.
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Kuva 20. Rehevaa korpimuuttumaa hankealueen eteldosassa (Welling 2003).

Pohjoisemman osa-alueen tien eteldpuoleisen osan linsipuoli on piiasiassa isovarpuista ri-
mettd, jossa nevalaikkujen lajistoa ovat tupasluikka, valkopiirtoheini, raate, pikkukarpalo ja luhta-
villa. Mattaat ovat padasiassa variksenmarjavaltaisia ruskorahkasammalmattiita, joissa muuna lajis-
tona vaivaiskoivu, rimekarhunsammal, suokukka, suopursu ja poronjikilit. Puusto on ldpimitaltaan
5 — 9 cm, ja pituudeltaan 4 — 5 m koivua seki hieman titi paksumpaa mintyi. Ojitusten vaikutus-

alueella on jo osittain nihtévissi puustoisuuden lisaantymista.

Tien etelipuoleisen osan itdpuoli on harvahkoon metsiojitettu. Aluetta hallitsee tupasluikkaval-
tainen mesotrofinen rimpinevarame muuttuma (MeRiNRmu), joka on lounaisnurkastaan viela luon-
nontilaisen kaltaista mesotrofista rimpinevarimetti (MeRiNR) (kuva 21). Muuttuman ne-
vanosan rimpi- ja ruoppapinnat ovat kuivuneet ojituksen seurauksena. Ruoppapinta hallitsee tyypin
nevaosaa, mutta myos rahkasammalpintaa esiintyy paikoitellen. Tyypill4d kasvaa harvakseltaan man-
tya ja paikoin my6s koivua, ja puusto on keskittynyt ruskorahkasammalten ja rdmevarpujen hallit-
semille rahkamattiille. Mesotrofiaa tyypilld ilmentivat paikoitellen esiintyvit villapialuikka, kera-
pairahkasammal ja vaaleasara. Kuvion lounaisosan luonnontilaisen kaltaista aluetta hallitsevat
kaakkois-luode -suuntaiset janteet ja niiden vilissi kulkevat ruoppaiset nevapinnat. Kuvion puusto
on kitukasvuista ja ojituksen aikaansaama kuivuminen ei ole niin voimakasta kuin kuvion iti- ja
pohjoispuolen muuttumilla. Mesotrofinen rimpinevarimemuuttuma vaihettuu idissi varsinaiseksi
isovarpurimemuuttumaksi (IRmu) seki etelimpini olifotrofiseksi sarakorveksi (OISK) ja
mustikkaturvekankaaksi (Mtkg). Isovarpurdmemuuttuma on vankkapuustoinen ja ojitusten seu-
rauksena kuivahtanut. Sarakorpityypin valtapuu on kitukasvuinen ménty, kenttikerroksen valtalaje-
ja ovat sarat, mutta myo6s luhtaisuutta ilmentivii raatetta ja jarvikortetta esiintyy. Mustikkaturve-

kankaan puusto on kookasta mannyn, kuusen ja koivun muodostamaa sekapuustoa. Kuviota halko-
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vat ojitusojat ovat paikoin umpeutuneet. Eteldanpain rimpinevarime vaihettuu kalvakkalyhytkor-
sirimemuuttumaksi, joka on selvisti kuivunut ojitusten seurauksena. Tyypin puusto koostuu ki-

tukasvuisesta minnysti, jonka seassa esiintyy paikoitellen nuoria koivuja.

Kuva 21. Luonnontilaisen kaltaista mesotrofista rimpinevarametta (MeRINR) selvitysalueen keskiosis-
ta (Lehkonen 2009).

Tien pohjoispuoli on verrattain puustoista isovarpuramemuuttumaa, jossa puustona on 3 - 5 m
mintyi ja koivua. Kenttikerroksen lajistossa esiintyy vaivaiskoivu, variksenmarja, juolukka, tupas-
luikka, kanerva, vaivero, suopursu, valkopiirtoheini ja poronjikilia. Lajiston mesotrofisuutta ilmen-
taa villapailuikkaa. Ojittamattoman alueen lansipuoli on isovarpurdmemuuttumaa, jonka kenttiker-
roksessa vallitseva laji on vaivaiskoivu; lisaksi kenttikerroksessa esiintyy variksenmarjaa, suokukkaa,
hillaa, poronjikalii ja ramekarhunsammalta. Tyypin puusto on lapimitaltaan 5 — 12 cm, korkeudel-

taan 1 - 5 m minty4. Sekapuuna esiintyy jonkin verran koivua.

Hankealueen pohjoisosan ojittamaton alue on oligotrofista lyhytkorsinevaa (OLkN), jossa
lajistona vili- ja rimpipinnoilla esiintyy yleisesti valkopiirtoheini, suokukka, pikkukarpalo, kalvakka-
rahkasammal, cuspidata-ryhméin rahkasammalia ja rimekarhunsammal. Janteilld esiintyy ruskorah-
kasammalta, variksenmarjaa, vaivaiskoivua, suokukkaa, raatetta, paikoitellen seki poronjikalia.
Yleisesti tyypilld esiintyy myos tupasluikkamattiita. Itd4n piin tyyppi vaihettuu isovarpurimeeksi,
jonka kenttakerroksen lajistoon kuuluvat vaivaiskoivu, vaivero, variksenmarja ja juolukka. Tyypin

puusto on ldpimitaltaan 6 — 12 c¢m ja korkeudeltaan 4 — 6 m mintyi. Pohjoisempana tyyppi vaiheut-
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tuu suhteellisen avoimeksi variksenmarjarahkariameeksi (VaRaR), jonka puusto on n. 3 m min-
tya. Lajistona kenttikerroksessa esiintyy vaivaiskoivu, juolukka, hilla, poronjikilia, tupasluikka ja
tupasvilla. Hankealueen koillisosassa ojan reunalla esiintyy isovarpurametts, jonka puusto on lapi-
mitaltaan 8 - 18 cm, 4 — 8 m korkeaa mintya. Ojittamattoman alueen pohjoisin osa on piiasiassa
mitis- ja vilipintaista oligo-mesotrofista lyhytkorsinevaa, jossa esiintyy pienid rimpipintoja
siella tailla. Yleisimpina lajistossa esiintyvit siniheini, tupasluikka, rahkasara (Carex pauciflora),
pullosara, levikko, tupasvilla, raate, kalvakkarahkasammal. Linnempini on matalaa mitis- ja vali-

pintavaltaista oligotrofista lyhytkorsinevaa, jossa vallitsevana esiintyvat tupasluikka, ruskorah-

kasammal, variksenmarja, suokukka, pikkukarpalo, kanerva, vaivaiskoivu ja kalvakkarahkasammal.
(Kuva 22.)

Kuva 22. Oligotrofista lyhytkorsinevaa hankealueen ojittamattomassa pohjoisosassa (Welling 2003).

Hankealueen pohjoisimmassa ojitetussa osassa esiintyy puustottuneita lyhytkorsiramemuuttu-
mia. Ojien reunoilla kasvaa pajua, itdosassa esiintyy runsaammin koivua mannyn seassa. Kenttiker-
roksen lajistossa ovat siniheini, vaivaiskoivu, tupasvilla, tupasluikka, variksenmarja, suokukka, vai-

vero, kanerva ja pullosara.
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Kuva 23. Suotyypit Kaatiaisnevalla. Karttapohja: Welling 2003.

6.6.1.2. Kasvillisuusvaikutukset

Mikali hanke toteutetaan Kaatiaisnevan hankealueella nykyisin tavattavat kasvillisuustyypit katoa-
vat alueelta kokonaan, ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvillisuustyyppeja hankealueen vilitto-
missa ldheisyydessa. Vaikutusten merkittavyys perustuu alueella havaittujen luontotyyppien harvi-

naisuuteen ja suojeluarvoon.
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Hankealueella tavatut kasvillisuustyypit ovat suurimmaksi osaksi ojitusten takia ominaispiirteitinsa
menettineitd muuttumia, ja hankealueella tavattu kasvi- ja sammallajisto on tavanomaista suo- ja
metsilajistoa. Hankealueella esiintyy kuitenkin luonnontilaisen kaltaisia ojittamattomia suotyyppeji
laajemmalti hankealueen pohjoisosassa seki pienialaisena hankealuetta halkovan tien eteldpuolella.
Naiita suotyyppeja ympirsivit ojitukset ovat muuttaneet soiden vesitaloutta, mutta suotyypit ovat
kuitenkin sailyttineet ominaispiirteensi melko hyvin. Tien eteldpuoleisella mesotrofisella rim-
pinevarameelld havaittu kultasirppisammal (Loeskypnum badium) on mesotrofiaan liittyvia luontoar-
voja osoittava laji (Ulvinen ym. 2002). Muita merkittavii lajeja tai lajistokeskittymia hankealueella ei

havaittu.

Inventointialueilta ei tavattu luonnonsuojelulain mukaisia suojeltuja luontotyyppeja. Soilta ei myds-
kiin tavattu luonnonsuojelulain (42 §) mukaisia rauhoitettuja kasvilajeja, luonnonsuojelulain (46 §)
mukaisia uhanalaisia tai erityisesti suojeltuja lajeja eikid Rassin ym. (2001) mukaisia uhanalaisia ja

silmallapidettivia lajeja (Welling 2003).

Hankealueella tavattiin kahta luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista suotyyppi4, jotka ovat
Etela-Suomessa luokiteltu vaarantuneiksi (VU); minerotrofista lyhytkorsinevaa hankealueen ojitta-
mattomassa pohjoisosassa seki sarakorpea pienialaisena laikkuna tien etelidpuoleisella harvaan ojite-
tulla osalla. Niisti sarakorvet ovat koko Suomen alueella silmillidpidettavia (NT) ja minerotrofiset
lyhytkorsinevat elinvoimaisia (LC). Ojittamattomalla osalla havaittu rimpinevarame on Etela-
Suomessa silmailldpidettiva suotyyppi ja koko Suomessa elinvoimainen, variksenmarjarahkardme
koko maassa elinvoimainen. Isovarpuridme on Eteli-Suomessa silmillipidettivi ja koko Suomessa
elinvoimainen suotyyppi, mutta hankealueen isovarpuriameet olivat ojitusten kuivattamia muuttu-
mia, samoin kuin hankealueen lyhytkorsirimeet, jotka ovat luonnontilaisena tai luonnontilaisen
kaltaisena Eteld-Suomessa vaarantuneita ja koko Suomessa silmallipidettivia suotyyppeji. (Raunio

2008.)

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen suojelustatukseltaan ja luonnontilaltaan arvokkaimmat suo-
tyypit sijoittuvat hankealueen pohjoisosaan. T4lla alueella on Etel4d-Suomessa vaarantunut lyhytkor-
sineva. My0s tien etelipuoleinen harvakseltaan ojitettu alue on siilyttinyt luontoarvojaan melko
hyvin, mutta suojelustatukseltaan vaarantuneeksi luokiteltu sarakorpilaikku on hyvin pienialainen.

Hankkeen toteuttaminen ei vaaranna niiden suotyyppien siilymistd Eteld-Suomessa.

6.6.2 Linnusto

6.6.2.1. Linnuston nykytila

Kaatiaisnevan linnustolaskennoissa vuosina 2003 ja 2009 (Welling 2003 ja Ylisté 2009) havaittiin
yhteensd 33 lintulajia (taulukko 24). Niisti 27 lajia ja 104 lintuparia havaittiin vuonna 2003 ja
vuonna 2009 19 lajia. Vuonna 2003 kartoitettiin hankealue lukuun ottamatta aluetta halkovan tien
kaakkoispuolta, joka kartoitettiin vuonna 2009. Lisiksi vuoden 2003 kasvillisuuskartoituksen yh-

teydessi alueen eteliosissa tehtiin metsohavainto, ja havainto on huomioitu yhteenlaskettuun laji-
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maaraan. Lisiksi alueella on metsastysseuran edustajan ilmoituksen mukaan tavattu harmaapaatik-
ka, mutta havaintoa ei ole laskettu hankealueen lajiston yhteenlaskettuun lajimairaan. Kartta han-
kealueella vuonna 2003 tavatuista huomionarvoisista lajeista on esitetty kuvassa 24 ja vuonna 2009

kuvassa 25.

Alueen linnusto koostui paiasiassa havu- ja sekametsien yleislajeista suolajien osuuden kokonaislin-
nustosta ollessa vihidinen. Alueella runsaimpina esiintyvii lajeja olivat pajulintu (41 paria/km?) ja
peippo (18 paria/km?), joiden pesimitiheys oli tutkitulla alueella keskimairiistd suurempi. Muilta
osin Kaatiaisnevan linnuston parimiirit olivat tavanomaisia verrattuina valtakunnallisen atlaslas-
kennan keskitiheyksiin vastaavalla maantieteellisellsd alueella (Viisanen ym. 1998). Kaatiaisnevan
alueen laskennallinen pesivin maalinnuston minimiparimiira oli 206 paria. Kaatiaisnevalla havaitut
suolajit olivat liro, niittykirvinen, pohjansirkku, riekko, taivaanvuohi, kapustarinta ja valkoviklo.
Naista riekko, taivaanvuohi ja pohjansirkku havaittiin tien eteldpuoleisella luonnontilaisen kaltaisel-
la suoalueella, ja liro, valkoviklo ja kapustarinta pohjoisella ojittamattomalla alueella. Kaikkiaan suo-

lajien osuus kokonaislajistosta on vihiinen.

Suojelulliselta asemaltaan merkittivimpia havaintoja Kaatiaisnevalla olivat EU:n lintudirektiivin
liitteessd I mainitut mehildishaukka, teeri, kapustarinta, liro, metso ja palokirki. Maaritelmian mu-
kaan liitteessid mainittujen lajien elinympéristéji on suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan
niiden lintulajien lisdantyminen ja eloonjidminen niiden levinneisyysalueella. Niti erityistoimia
ovat mm. SPA-alueet (Special Protection Areas), jotka ovat osa Natura 2000 -verkostoa. Suomen
kansainvailisiin vastuulajeihin (EVA) alueen linnustosta kuuluvat teeri, valkoviklo, liro, metso ja lep-
pilintu. Suomen uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2001) Kaatiaisnevan lajeista on mainittu
mehildishaukka, metso ja teeri, jotka kuuluvat luokkaan silmallipidettavat (NT). Lisdksi liro ja metso
ovat Pohjanmaalla alueellisesti uhanalaisia lajeja. Silmallapidettavia ovat lajit, jotka eivat tiyta vaa-
rantuneiden lajien kriteereji eiviatki lukeudu varsinaisesti uhanalaisiin lajeihin. Selvitysalueella ei

tavattu luonnonsuojelulain (46 § ja 47 §) mukaisia uhanalaisia tai erityisesti suojeltavia lajeja.

Kaatiaisnevan linnuston paiosan muodostavat metsan hyoénteissyojilinnut, joille suotuisia pesima-
habitaatteja alueella on tarjolla runsaasti. Suolintujen parimairit ovat pienii ja kyseisten lajien revii-
rit sijaitsevat alueen avoimimmilla ja miremmilld rimpialueilla. My6s suojelullisesti merkittivien
lajien havainnot keskittyvit niille alueille. Vanhojen metsien tyyppilajiksi katsottavan palokirjen
havainto sijoittui inventointialueen eteliosaan. Metsikanalinnuista alueella esiintyy teeri, metso ja
riekko. Teeri havaittiin vuoden 2003 linnustokartoituksessa, metso vuoden 2003 kasvillisuuskartoi-
tuksen yhteydessi ja riekko linnustokartoituksessa vuonna 2009. Teerihavainnot tehtiin alueen
ojittamattomassa pohjoisosassa, riekko havaittiin harvaan ojitetulla eteliiselld alueella ja metso alu-
een eteliosassa. Paikallisten metsistijien mukaan riekkoja esiintyy myés pohjoisosan ojittamatto-
malla alueella. Kaatiaisnevan linnuston monipuolisuudesta ja runsaudesta kertovaa suojelupistear-
voa (17,31) voidaan pitdi varsin tavanomaisena esim. maakunnallisesti. Eniten suojelupistearvoa
nostaa mehilidishaukasta tehty havainto. Laji ei kuitenkaan pesi suoymparistéssa, vaan sen tyyppi-
habitaatteja ovat peltojen ympéarysmetsit. Kokonaisuutena Kaatiaisnevan linnustollinen arvo on

maakunnallisesti tavanomainen.
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Taulukko 24. Kaatiaisnevan hankealueella havaitut lintulajit vuosina 2003 ja 2009. Vuoden 2009 ha-
vainnot koskevat sitd osaa hankealueesta, jota ei kartoitettu vuoden 2003 selvityksessa. Dir = EU:n
lintudirektiivilaji, UA = suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa mainittu laji. NT = silmallapidettava,
RT = alueellisesti uhanalainen laji. EVA = Suomen erityisvastuulaji. Parimaarat on vuoden 2003 osalta
esitetty laskennallisesti, vuoden 2009 osalta havaittujen lajien mukaan suolajien osalta. Suolajit on

lihavoitu.

Laji Tiet. Havaittu Dir UA EVA Parimaara
Harmaasieppo  Muscicapa striata 2009
Hernekerttu Sylvia curruca 2009
Hom6tiainen Parus montanus molempina vuosina 4
Kapustarinta Pluvialis apricaria 2003 X 15
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 2003 2,2
Kulorastas Turdus viscivorus 2009
Laulurastas Turdus philomelos molempina vuosina 6,3
Lehtokerttu Sylvia borin 2003 2
Leppélintu Phoenicurus phoenicurus 2003 15
Liro Tringa glareola 2003 X RT X 3,1
Mehildishaukka Pernis apivorus 2003 X NT 2
Metsakirvinen Anthus trivialis molempina vuosina 12,4
Metséaviklo Tringa ochropus molempina vuosina 2,5
Metso Tetrao urogallus 2003; kasvillisuusk. x NT; RT X
Mustarastas Turdus merula 2009
Niittykirvinen Anthus pratensis 2003 11,2
Pajulintu Phylloscopus trochilus molempina vuosina 83,6
Palokarki Dryocopus martius 2003 X 0,6
Peippo Fringilla coelebs molempina vuosina 37,1
Pensaskerttu Sylvia communis 2003 2,8
Pohjansirkku Emberiza rustica molempina vuosina 2,213
Punakylkirastas Turdus iliacus molempina vuosina 4,3
Punarinta Erythacus rubecula molempina vuosina 2,8
Punavarpunen  Carpodachus eerythrinus 2003 19
Rautiainen Prunella modularis molempina vuosina 2
Riekko Lagopus lagopus 2009 2
Sepelkyyhky Columba palumbus 2003 0,7
Taivaanvuohi  Gallinago gallinago molempina vuosina 1,9/1
Talitiainen Parus major molempina vuosina 6
Teeri Tetrao tetrix 2003 X NT X 2
Toyhtotiainen Parus cristatus 2009
Valkoviklo Tringa nebularia 20003 X 0,6
Vihervarpunen  Carduelis spinus molempina vuosina 9,2
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Kuva 24. Hankealueella tavatut EU:n direktiivilajit, Suomessa uhanalaisiksi luokitellut seka EVA-lajit
vuoden 2003 kartoituksessa (Parviainen 2003).

Jyviaskylan yliopisto

Q V n P o 83 Ympiristontutkimuskeskus



[« = A \\ =
e ; \‘\ Junttik

I
angas

e S _z Kaatiaisnevalla havaitut suo- ja uhanalaisten lintujen reviirit
: - @ Riekko (Lagopus lagopus)
—'——— @ Taivaanvuohi (Gallinage gallinago)

‘3__:37___'___; ——-—-—-——_- @ Pohjansirkku (Emberiza rustica)

Kuva 25. Kaatiaisnevalla vuoden 2009 kartoituksessa havaitut suo- ja uhanalaisten lintujen reviirit
(Ylistd 2009).

6.6.2.2. Linnustovaikutukset

Kokonaisuudessaan Kaatiaisnevan hankealueen pesimilinnusto koostuu paiasiassa Pohjois-
Pohjanmaan maakunnalle tyypillisestd metsilajistosta. Hankealueella tavattiin 7 suolajiksi luokitel-
tavaa lintulajia. Suolajien kannalta merkittivin on ojittamaton osa hankealueen pohjoisosassa; lisik-
si suolajeja tavattiin myo6s luonnontilaisen kaltaisena siilyneelld avoimemmalla suoalueella tien ete-
lapuolella. Suolajien maari hankealueella on vihiinen, ja suon linnustollinen merkitys maakunnalli-

sesti tavanomainen.

Mikali Kaatiaisnevan turvetuotantohanke toteutetaan, hividvit alueella esiintyvit luontotyypit ja
samalla lintujen elinymparistot. Hankkeella on vaikutuksia myés valittéman lahiymparistonsa luon-
toon, mutta valittémat vaikutukset eiviat todennikéisesti ulotu kovin kauas — vaikutukset riippuvat
pitkalti esim. pélyn ja melun levidmisesti hankealueen ymparist6on. Alueella tavatulle metsalajistol-
le sopivia ymparist6ja on hankealueen ymparistossi runsaasti. Hankealueen ympéristdssid on myos

avosoita ja vahipuustoisia rameits, jotka sopisivat alueella tavattujen suolajien elinympéaristoksi.

6.6.3 Muu eliimisto

Hirvieldimist4 hankealueella ja sen vilittémaissi laheisyydessa esiintyy vain hirvi (Alces alces). Vuon-
na 2008 hirvitiheys Oulun riistanhoitopiirissa oli 4,5 yksil64/1000 ha (Pusenius 2009). Hirven tiheys

Oulun riistanhoitopiirin alueella on maan korkeimpia. Kirsimien kunnan alueella hirvien pyyntilu-
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pia myodnnettiin vuonna 2010 255 kappaletta. Vuonna 2009 jaivian kannan miiriksi arvioitiin 189

hirvea (Riistaweb 2010). Alueella tavataan myés muita metsdympariston nisikkaita, kuten janiksia.

Koska hankealueen ymparistdssi on runsaasti vastaavanlaisia metsimaita, ei hanke vaikuta hirven

tai muun eldimistén elinmahdollisuuksiin Kiarsimaien alueella.

6.7 SUOJELUALUEET JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

Hankealueen valittdmassa ldheisyydessa ei ole suojelualueita tai Natura 2000 —alueita, eiki alueiden
laheisyydestd tunneta uhanalaisia luontotyyppeji, joihin turvetuotannolla olisi vaikutusta. Latva-
kankaan Natura-alue (aluekoodi FI 1101804) sijaitsee n. 1,5 km hankealueesta koilliseen. Alue on
samalla aarniometsien suojeluohjelma-alue. Latvakankaan alueella on tuoreen kankaan metsii ja
korpipainanteita. 7 km hankealueelta lounaaseen on Nurmesjirven suojelu- ja Natura-alue (SPA FI
1101802), ja Haapajarven puolella niinikdin n. 7 km:n etiisyydelld hankealueesta on Karsikkamien
kallioalue, joka kuuluu luonnon- ja maisemansuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokkaisiin kal-
lioalueisiin Pohjois-Pohjanmaalla. Haapajarven puolella on my6s Hirsinevan Natura-alue
(FI1000056). Hankealueen itidpuolella 7 km:n etiisyydelld ovat Lapinniemen Natura-alue (SCI FI
1101803) ja n. 8 km:n etiisyydella Luokkarokankaan luonnonsuojelualue (kuva 26.)

Hankkeella ei ole vaikutuksia niihin suojelualueisiin.
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Kuva 26. Kaatiaisnevan hankealue seka laheiset suojelualueet.
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Turvetuotanto vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen vihentimalld luonnontilaisia suoyhdistymia
ja suotyyppeja, seka kaventaa elididen elinymparist6ji. Monimuotoisuusvaikutuksiin vaikuttaa vas-
taavanlaisten elinympiristéjen esiintyminen hankealueen ympiristossa. Vaikutuksia voi muodostua
lajiston populaatiodynamiikan ja habitaattilaikkujen esiintymisen kannalta; habitaattilaikkujen ka-
toaminen voi heikentii tietynlaisista elinympéristéisti riippuvaisten lajien elinolosuhteita alueella.
Hankealue on suurimmaksi osaksi ennestiin ojitettua, mutta alueella on myds pienialaisia ojitta-
mattomia kohteita, joilla on siilynyt luonnontilaisen kaltaisia suotyyppeja. Hankealueen ymparis-
tossd on kuitenkin ojittamattomia avosoita seki puustoisia soita, jotka tarjoavat korvaavia elinym-
parist6ja hankealueella esiintyville eldimille. Hankealueella ei tavattu uhanalaisia tai harvinaisia kas-

vilajeja.

6.8 POLY

6.8.1 Polypaastot ja polyn levidminen

Turvetuotannosta voi aiheutua pélyhaittoja asutukselle ja virkistyskaytolle sekd luonnolle ilman
kautta levidvin pélyn muodossa. Pélyhaittoja aiheutuu turpeennostosta tuotantokaudella kesin
poutajaksoilla; lastauksen aiheuttama pélyaminen keskittyy lyhytjaksoisesti talvikauteen. Turvekul-
jetusten aiheuttaman poélyamisen ehkiisemiseksi kuormat suojataan. Turvepély kulkeutuu tuulen
mukana, ja p6lyn hetkellinen likaava vaikutus voi suotuisissa levidmisolosuhteissa olla selva. Vesisto-
jen pinnalle laskeutuva turvepély voi kuivana ja vettihylkivini jiidi veden pintaan kellumaan ly-

hytaikaisesti.

Turvepély on tummaa, lihes kokonaan orgaanista hajonnutta kasviainesta. Pélyhiukkasten kokoja-
kauman on havaittu painottuvan yli 10 mm:n kokoisiin suuriin hiukkasiin, joilla ei ole terveysvaiku-
tuksia. Turvepoly sisiltad kuitenkin myo6s hengitettavia hiukkasia (PMo, hiukkaskoko alle 10 pm) ja
pienhiukkasia (PM,s, hiukkaskoko alle 2,5 pm). Terveysvaikutuksia turvetuotannosta aiheutuva

polydminen aiheuttaa kuitenkin vain harvoin (Tissari ym. 2001).

Polypdastdjen mairdidn vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko, tuotantomene-
telmai ja tuulen voimakkuus. Tuotannon eri ty6vaiheissa pélymuodostus ja levidminen ymparisto6n
ovat erilaista. Suurimmat polypaiastot ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kasitel-
la4n kuivaa turvetta korkeussuunnassa. Suurimmat paistot tyotuntia kohden aiheutuvat kuormauk-
sesta hakumenetelmailli ja turpeen kainnostd. Kaluston ja menetelmien kehittymisen myo6ta poly-
haitat ovat vihentyneet; esimerkiksi nykyaikaisella toisioerottimella varustetulla imuvaunulla ja
mekaanisella kokoojavaunulla pélydminen on melko vihiistd my6s kuormausvaiheessa, mutta tur-
vepolya voi silti yhi levits ajoittain tuotantoalueen liheisyyteen. Pélyadmiseen vaikuttaa myés turve-
aumojen sijoittelu. Jos aumat ovat samansuuntaisia vallitsevan tuulensuunnan suhteen, pélyamisen
todennikoisyys lisdantyy. Palaturpeen tuottamisen pélydmisvaikutukset ovat pienempii kuin mui-

den tuotantomenetelmien.
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Polyamisen voimakkuus ja levidminen maaraytyvit sidolosuhteiden, turpeen laadun ja paikallisten
levidmisolosuhteiden eli puuston ja maastomuotojen mukaan. Polydmista kasvattaa tuulen puhal-
taminen sarkojen suuntaisesti. Levidmismallilaskelmissa on todettu, etti tuulen nopeuden kasvaessa
polyn sekoittuminen ja laimeneminen nopeutuvat, joten suurimmat ldhiymparistén pélyhaitat syn-
tyvit olosuhteissa, joissa tuulen nopeus on pieni ja sekoittuminen vihiisti. Maatunut turve pélyai
enemmain kuin vihemmain maatunut turve. Jos kentédn pinnalla on kuivaa turvetta, vihiinenkin

toiminta tai litkkuminen kentlld voi aiheuttaa paistoja. (Vayrynen ym. 2008.)
6.8.2 Polyvaikutukset

Pélyhaitan syntymiseen vaikuttavat tuotantoalueen sijainti suhteessa asutukseen tai vesist6ihin
sekd maaston muodot ja suojaavan puuston miiri. Tutkimustulosten seki laskeumamittausten pe-
rusteella tuotannon pélyidmisen aiheuttama viihtyvyyshaitta ulottuu avoimessa maastossa noin 500
m etaisyydelle. My6s terveysvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavien pienhiukkasten pitoisuuden on
todettu putoavan voimakkaasti viimeistain noin 500 m etaisyydell4 polyldhteests (Tissari ym. 2001
ja Yli-Tuomi ym. 1999). Kilometrin etiisyydelld tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa tur-
vepolylaskeumaa ei yleensa voi erottaa taustalaskeumasta. Toisaalta ilmassa olevien hengitettivien
hiukkasten raja-arvo (50 pg/m?) voi ylittyd keskimiariisissi tuotanto-oloissa vield kilometrin etii-
syydelld tuotantoalueesta. Levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa, eli inversiotilanteissa tai
kovan tuulen aikana seki polyisimpien tyévaiheiden aikana poélyhiukkaset voivat levita tati laajem-
malle alueelle. Pélyhaitta ei ole kuitenkaan jatkuva yhdella paikalla tuotantokoneiden liikkumisen
vuoksi. Pélyhaittaa ei myoskaan voi esiintya tuulen ylapuolella. (Turveteollisuusliitto ry 2002.) (Kuva
27.)

Turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat pdlylaskeumat
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Etdisyys tuotantealueen reunasta

Kuva 27. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisdlaskeumat eri etaisyyksilla kentéan reunasta
Vapo Oy:n tuotantoalueiden ympéaristossa vuosina 1988 - 1995. Pystyviivat kuvaavat laskeumahavain-
tojen vaihteluvalin, keskimmainen havainto (mediaani) on kuvattu ympyralla. Maksimi- ja minimiha-
vaintojen mukaan sovitetut trendiviivat (T1 ja T2) tasoittavat yksittaisten havaintojen valista vaihtelua
ja niiden vdliin j&& alue, johon turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat lisdlaskeumat todennékéisimmin
asettuvat. Huomaa, ettd y-akseli on logaritminen.(Turvetuotantoliitto ry 2002.)
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Taulukossa 25 on esitetty valtioneuvoston asetuksen ilmanlaadusta 711/2001" 3 § ilmanlaadun raja-
arvot sekd valtioneuvoston paitéksen 480/1996 3 § ilmanlaadun ohjearvot. Asetuksessa ja paatok-
sessi annettujen raja- ja ohjearvojen tarkoitus on terveyshaittojen ennaltaehkiisy. Valtioneuvoston
asetuksen 1 §:n mukaan siidoksen tavoitteena on vihentdi ympéristén pilaantumista asettamalla
raja-arvot, jota suurempia pitoisuuksia ei ympéristéilmassa saisi lainkaan esiintyi. Valtioneuvoston
paitoksen 1 §:n mukaan ohjearvot on tarkoitettu otettavaksi huomioon ilman pilaantumisen ehkii-
semiseksi “suunnittelussa kuten maankiyton ja litkenteen suunnittelussa, rakentamisen muussa
ohjauksessa ja ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen sijoittamisessa ja lupakisitte-
lyssa.” Edelleen paitoksen tavoitteena on estidd ohjearvojen ylittyminen ennakkoon. Raja- ja ohjear-

voja kisitellddn vuorokausi- ja vuosikeskiarvoina, mika viittaa ajanjaksoon, jolla keskiarvo lasketaan.

Taulukko 25. Pdlyhaitan arvioinnissa kaytetyt valtioneuvoston asetuksessa 711/2001 annetut ilman-
laadun raja-arvot ja valtioneuvoston paattksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot pélyn osal-
ta. Arvot on ilmoitettu mikrogrammana kuutiota kohti (ug/m?’).

Vuorokausiraja-arvo |Vuorokausiohjearvo | Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo
TSP - 120° - 50
PMyq 50" 70° 40 -

' Vuodessa sallitaan 35 vuorokausiraja-arvon ylitystéa

% Vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste, eli vuodessa 98 % vuorokausista pitoisuuksien tulisi
olla taté arvoa pienempié

® Kuukauden toiseksi suurin vuorokausi-arvo

Polyn levidmismallilaskelmissa pyritain selvittimian etukiteen hankkeesta koituvien haittojen le-
vidmistd levidmisen kannalta optimaalisissa oloissa. Jyviskylin yliopiston ymparistontutkimuskes-
kuksella on levidmismalleja tehty mm. Haisurdmeen, Konnunsuon ja Pekolanaukeen turvetuotanto-
hankkeisiin. Malleissa huomioidaan aina paikalliset leviimisolosuhteet, eivitki mallien tulokset
siten ole suoraan yleistettivissi. Levidmismallilaskelmat antavat kuitenkin suuntaa-antavaa tietoa
haittojen levidmisen laajuudesta suhteessa polyn leviamiselle asetettuihin raja- ja ohjearvoihin. Mal-
lien perusteella ne raja- ja ohjearvot, jotka koskevat keskimiiraisia polypitoisuuksia (TSP vuosioh-
jearvo 50 pug/m? PM;, vuorokausiraja-arvo 50 pg/m? ja PMio vuosiraja-arvo 40 pg/m?®), ylittyvit tuo-
tantokentédn laheisyydessi, enintdidn puolen kilometrin etiisyydella siiti. Sen sijaan korkeimpien
pitoisuuksien esiintymisti koskevat ohjearvot (TSP vuorokausiohjearvo 120 pg/m? 98. prosenttipis-
te sekd PMyo vuorokausiohjearvo 70 pg/m® kuukauden 2. suurin vuorokausiarvo) ylittyvit mallin-
nuksissa huomattavasti laajemmalla alueella, joka voi ulottua jopa kahden kilometrin paihin tuo-
tantoalueen reunasta. Tami merkitsee siti, etti suotuisissa levidmisoloissa pélyhaittoja voidaan
havaita kaukanakin tuotantoalueesta, mutta tillaisia olosuhteita esiintyy tuotantokauden aikana
vain yksittéisini. Lisidksi on huomioitava, etti levidmismallinnuksien tulokset ovat yliarvioita, joissa
ei huomioida mm. puuston pélyadmistd vihentavai vaikutusta. Kasvillisuuden, erityisesti puuston,
on todettu tehokkaasti vahentivin poélyn kulkeutumista tuotantoalueen ympéristéén. Kihnién Ai-

tonevalla kesilla 2005 tehdyissi mittauksissa todettiin puuston sitovan toiminnan aiheuttaman

! Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta 9.8.2001/711
2 Valtioneuvoston paités ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta 19.6.1996/480
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polydmisen lihes kokonaan tuotantoalueen reunalla, alle 50 metrin etiisyydella siitd tuulen alapuo-
lella (Planora Oy 2009).

Hankealueen liheiset kiinteistot 1 km:n siteelld hankealueesta on esitetty kuvassa 29. 500 metrin
sateelld hankealueesta sijaitsee 2 loma-asuntoa, 1 km:n siteelld hankealueesta loma-asuntoja on 6.
Suurin osa kilometrin siteelld hankealueesta olevista kiinteistoistd on loma-asuntoja. Kaikkiaan
Venetpalon kylalla asukkaita on yhteensi noin 300 noin sadassa taloudessa, sekd yhteensi n. 20
loma-asuntoa. Veden direlli sijaitsevien loma-asuntojen kayttéon voi vaikuttaa paitsi ilman kautta
leviava poly, myos veden pintaan kerdantyvi poly. Veden pinnalle kertyva turvepély voi aiheuttaa
haittaa viihtyvyydelle ja virkistyskaytolle, mutta yleensa turvepély vettyy ja laskeutuu melko nopeas-
ti. Todennikoisesti veden virtaus vihentda turvepoélyn aiheuttamaa nikyvai haittaa jokiveden pin-
nassa. Asutuksen ja tuotantoalueen viliin ji4villa alueella on erilaatuisia suo- ja metsialueita, mutta

myos viljelymaata. Pyhijokivarressa tuotantoalueen lahelld on laavu.

Haapajirven tuulitiedoissa vuonna 2009 (kuva 28) vallitseva tuulensuunta oli itdtuuli, jonka suun-
taisia tuulia oli 8,8 % aineistosta. My6s lounaistuulet olivat alueella yleisia. Asutus on suurimmaksi

osaksi hankealueen koillis- ja itdpuolella.

Pélyn levidmisen kannalta suotuisissa olosuhteissa lahimpien asuinkiinteistéjen kohdalla voidaan
havaita tuotantokaudella pélyhaittoja. Merkittavimmait poélyhaitat rajoittuvat puolen kilometrin
etiisyydelle hankealueesta. Kilometrin etiisyydella hankealueesta pélyhaittaa voidaan vield havaita;
tatd kauempana turvepélyn aiheuttama likaantuminen on mahdollista yksittaisissa tapauksissa,
mutta on todennikéisesti harvoin esiintyvii. Polyamisen aiheuttamat terveyshaitat hankealueen

ymparistossi ovat epatodennikoisia.

NNW 10 %1~ NNE

Kuva 28. Vallitsevat tuulensuunnat Haapajarvella vuonna 2009.
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Kuva 29. Hairiintyvat kohteet 1 km:n etéisyydella hankealueesta. 0,5 ja 1 km:n puskurit on merkitty
sinisilla viivoilla.

6.9 MELU

6.9.1 Melupaidstoihin vaikuttavat tekijat

Turvetuotannossa melua syntyy tyokoneiden liikkumisesta ja toiminnasta turvekentilla seki turpeen
kuormauksesta. Melu ei ole jatkuvaa, koska tuotantopiivid on vuodessa noin 30-50. Tuotantopiivi-
na turvekoneiden aiheuttamaa melua voi syntya ympari vuorokauden tyévaiheista, tuotantotilan-
teesta ja sdistd riippuen. Lihella vesistoja sijaitsevilta tuotantokentiltd melu voi kantautua veden
pailla kauemmas kuin maalla. Melu muistuttaa maatalouden harjoittamisesta syntyvii melua (la-
hinnj traktorit). Tuotantokoneiden lisiksi melua aiheuttaa raskas kuljetuskalusto. Turpeen toimi-
tusaikana melu koostuu raskaan liikenteen ja kuormauskoneiden aiheuttamista 44nisti ja vastaa
siten liikennemelua. My6s toimitusaikana tyémaalla voidaan tydskennelld ympiari vuorokauden

(Turveteollisuusliitto ry 2002).

Melutasot ympéristossi vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolosuhteiden

mukaan. Melun levidminen riippuu mm. etiisyydestd, melun lihteen ja kohteen vilisestd korkeus-
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erosta, saitilasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siitid onko vilissi melun levidmisti esti-
via maastomuotoja tai rakenteita. Melun maarain voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, t6i-
den ajoituksella, turveaumojen ja teiden sijoituksella seki riittivin leveilli ja tiheilla kasvillisuus-
vyohykkeilld. Ohjearvojen ylittymista voi valttaa kehittdmalla tyokoneita vihemman meluaviksi seka
jaksottamalla toitd pidemmalle ajalle. Kuitenkin kiaytinnossi toéiden jaksottamista tuskin tehdain
merkittivisti, vaan turvetta nostetaan aina suotuisten sidiolosuhteiden vallitessa. Turvetuotannosta
aiheutuva meluhaitta on yleensi paikallista ja kuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien
teiden ymparistoon. Valtateilld turpeen kuljetuksen aiheuttama melun lisiys jii kokonaisuuteen

nihden vihaiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Aikaisemmat mallitarkastelut sekd ymparistossa tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, etti turve-
tuotannon aijheuttama melu ei yleensi muodosta merkittdvaa ymparistohaittaa. Useimpien tyévai-
heiden aikana ymparistomelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentin ulkopuolella. Jyrsin-
turpeen kdintamisen ja karheamisen sek jyrsinturpeen kuormauksen aiheuttamat melutasot eivit
ulotu tuotantoalueen ulkopuolelle. Turpeen jyrsinnin, palaturpeen haun ja turpeen noston syklonit-
tomalla imuvaunulla ajheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat yleensi 100-200 metrin etiisyydelle
tuotantoalueesta, mutta kiytinnossi nima tuotantomenetelmit eivit aiheuta pitkiaikaisena keski-
dinitasona 55 dB:n ylityksia tuotantokenttien ulkopuolella. Tuotantovaiheista kaikkein meluisimpia
ovat kentin kunnostusvaihe, palaturpeen nosto seki turpeen nostaminen syklonilla varustetulla
imuvaunulla. Kunnostusvaiheen ja palaturpeen noston aiheuttamat 55 dB:n melualueet ulottuvat
300-400 metrin etaisyydelle tuotantokentisti. 50 dB:n melualueet ulottuvat noin puolen kilometrin
etiisyydelle tuotantokentisti. Kiytettiessd uudempia, polyamistd viahentavilla syklonilla varustet-
tuja imuvaunuja 50 dB:n melua voidaan havaita jopa 2,5 km:n etiisyydell4 tuotantokentisti. 55 dB:n
melutaso ylittyy hyvissa levidmisolosuhteissa kyseiselld menetelmilld hieman alle kilometrin paissa
tuotantokentistid. Melutasoihin vaikuttaa kuitenkin merkittivisti kiytettivin imuvaunumallin

voimansiirto seki vetokoneen meluisuus. (Niskanen 1998.)

Tuotantokentin ympériston kasvillisuus vaimentaa melua jonkin verran (Niskanen 1998); vihintiain
400 metrin levyisella, eri-ikiistid puustoa kasvavalla suojavyohykkeelld voidaan vaikuttaa melun le-
vidmiseen (Viyrynen ym. 2008). My6s tuulen suunnalla on vaikutusta melun levidmiseen: melun

vaimeneminen on vihiisempéai tuulen suunnan ala- kuin ylapuolella.

6.9.2 Melun leviiminen hankealueella

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (taulukko 26). Jos melu on luonteeltaan
impulssimaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen tulee lisiti 5 dB ennen tuloksen

vertaamista ohjearvoon.
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Taulukko 26. Melutasojen ohjearvot.

Melukohde tai —alue Melutaso

LAeq (7-22) LAeq (22-7)
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden valit- 55 45 (uusilla
témassa laheisyydessa seka hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet alueilla) / 50
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, virkistysalueet taa- 45 40
jamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 -
Liike- ja toimistohuoneet 45 -

Merkittavimmat meluvaikutukset kohdistuvat hankealueen vilittéméaian liheisyyteen noin puolen
kilometrin siteelld hankealueesta seki kuljetusreittien varsille. Puolen kilometrin siteelld hankealu-
eesta sijaitsee 2 loma-asuntoa. Kohteiden etiisyydet hankealueen reunasta ovat 300 ja 400 metrii.
Lahimmilla hairiintyvilld kohteilla havaittava melu voi ylittd4 ajoittain melun levidmisen kannalta
suotuisissa olosuhteissa loma-asumiseen kiytettdvien alueiden melutason ohjearvon 45 dB piivalla
ja 40 dB yolla. Kuitenkin pitkaaikaiset melun ohjearvotason ylitykset hiiriintyvilld kohteilla ovat
epitodennikoisia, silld tuotantokoneet litkkuvat tuotantokentilld jatkuvasti, eikd meluhaitta siten
kohdistu jatkuvasti samaan paikkaan. Melu kuitenkin muuttaa ldhiympéaristén d4nimaisemaa jon-
kun verran, minka vuoksi ohjearvoja ylittimaton melu voidaan kokea hiiritseviksi seki asuinkiin-

teistoilld ettd ymparistossa luonnossa litkkuessa.

Turvekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiinteist6ihin,
muutaman kymmenen — sadan metrin etaisyydelle tiesti. Melulle on vaikutusta ldhinni Venetpalon

kylan tien varren asukkaiden kannalta. Kylalld asutusta on Venetpalontien varressa melko runsaasti.

6.10 LIIKENNEVAIKUTUKSET

Kaatiaisnevalle suunnitellulle turvetuotantoalueelle tarvitaan tiest6d kuljetuksia, tydkoneiden liik-
kumista ja huoltotéitd varten. Turvetuotannon liikennevaikutukset aiheutuvat paiosin turpeenkul-

jetuksista.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille pi4asiassa loka-huhtikuun viliseni aikana. Vuosittaiset turpeen
toimitukset ovat noin 88 000 m?, miki vastaa noin 630 rekan ajosuoritetta. Ymparistéturvetta toi-
mitetaan asiakkaille ympari vuoden tilausten mukaan ensimmadisen viiden tuotantovuoden aikana,
mutta pidosa turpeesta yleensi kuljetetaan asiakkaille pidasiassa lammityskaudella (loka-huhtikuu)
keskitetysti yhdessa tai kahdessa jaksossa. Turpeen kuljetus tapahtuu yleensa energian kulutuksen
ollessa suurimmillaan. Eri turvetuotantoalueilla olevat turveaumat tyhjennetiin vuoron perdin,
joten kuljetukset keskittyvat yhdeltd suolta lyhyelle ajanjaksolle. Yleensa yhden turvetuotantoalueen
turveaumojen tyhjennys kestii muutaman kuukauden ajan. Turvetuotantoalueelta kuljetetaan kii-

reisimpin aikana vuorokaudessa noin 10 — 20 kuormaa turvetta.

Jyvaskylan yliopisto

92
Ymparistontutkimuskeskus



Turve kuljetetaan Haapaveden ja Oulun voimalaitoksiin. Hankealueelta tulevalle liikenteelle on nelja
vaihtoehtoista reittiad: hankealueelta pohjoiseen Kokonperantietd Kirsamaielle (1), Venetpalon kylan
lapi valtatie 4:lle (2), hankealueen linsipuolelta metsdautotieti pitkin etelddn Nurmesjirventielle ja

siitd edelleen valtatie 4:lle (3), sekd hankealueen linsipuolelta pohjoiseen metsiautotietid kantatie

58:lle (Haapajarventie) (4). Vaihtoehtoisista reiteistd Kokonperintien kuljetusreitti on ensisijainen.
(Kuva 30.)
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Kuva 30. Vaihtoehtoiset liikennereitit hankealueelta Karsamaelle.
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Kiireisimpini aikana ajot molempiin suuntiin huomioiden raskaan liikenteen lisays hankealueelle ja
sielti pois on 20-40 kuorma-autoa paiviassi. Koko vuotta kohti kuljetuksia on keskimiirin 3,5 pii-
vassi, pelkistiin lammityskausi huomioiden (lokakuusta huhtikuuhun) kuljetusten keskiméairiinen

paivittdinen lisdys on 6 kuorma-autoa molemmat ajosuunnat huomioiden.

Turvekuljetuksiin kiytettivien teiden liikennemaarat sekd hankkeen aiheuttaman liikenteen lisdys
on esitetty taulukossa 27. Laskelmassa on esitetty litkennemaiarit nykytilassa seki hankkeen aiheut-
tama litkennemairin lisiys eri vaihtoehdoissa: jakaantuneena tasaisesti koko lammityskaudelle (yh-
teensi 6 ajoa vuorokaudessa molemmat suunnat huomioiden), kiireisimpini aikana (kuljetusten
mairiksi on oletettu molemmat suunnat huomioiden 30 ajoa vuorokaudessa), sekd molemmat ske-
naariot siten, ettd kuljetukset hoidetaan vain yhta kuljetusreittia pitkin. Hankkeen aiheuttama lisdys
raskaan litkenteen kokonaismairissi eri teilld ja eri vaihtoehdoissa on suhteutettu teiden kokonais-
lilkennemd&araan. Lisdksi kustakin vaihtoehdosta on esitetty hankkeen aiheuttama litkenteen suh-

teellinen lisays nykytilan raskaan liikenteen osuuteen verrattuna.

Taulukko 27. Turvekuljetusten aiheuttamat lisdykset liikenteen ja raskaan liikkenteen kokonaismaariin
kuljetusreitilla.

Kokon- Venet- Nurmes-

Liikennemaaréat

peréntie palontie

jarventie Vt4 Kt 58

Nykytilanne

Kokonaisliikenne 100 130 79 3300 770

Raskas liikenne 7 8 8 540 179

Raskaan liikenteen osuus 7% 6 % 10% 16% 23%
Liikenteen lisdys lammityskaudella keskimaarin

- liikenteen jakautuessa tasaisesti kaikille neljalle reitille

Kokonaisliikenne 101,5 1315 80,5 3303 7715
Raskas liikenne 8,5 9,5 9,5 543 180,5
Raskaan lilkenteen osuus kokonaisliikenteesta 8 % 7% 12% 16% 23%
Raskaan liikenteen osuuden lisays nykytilaan verrattuna 20 % 17 % 17 % 0% 1%

- likenteen kohdistuessa kokonaan yhdelle kuljetusreitille

Kokonaisliikenne 106 136 85 3306 776

Raskas liikenne 13 14 14 546 185

Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesta 12 % 10 % 16% 17% 24%
Raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilaan verrattuna 75 % 67 % 63 % 1% 3%

Liikenteen lisdys kiireisimpaén aikaan

- likenteen jakautuessa tasaisesti kaikille neljalle reitille

Kokonaisliikenne 107,5 137,5 86,5 3315 7775
Raskas liikenne 14,5 15,5 15,5 555 186,5
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteestéa 13 % 11 % 18% 17% 24%
Raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilaan verrattuna 93 % 83 % 77 % 2% 3%

- likenteen kohdistuessa kokonaan yhdelle kuljetusreitille

Kokonaisliikenne 130 160 109 3330 800

Raskas liikenne 37 38 38 570 209

Raskaan liilkenteen osuus kokonaisliikenteesta 28 % 24 % 35% 17% 26%
Raskaan liikenteen osuuden lisays nykytilaan verrattuna 307 % 286 % 244% 5% 12%

Ensisijaisella reittivaihtoehdolla Kokonperantielld kulkee nykyisin melko vihan raskasta litkennetts,

7 % kokonaisliikenteesti, minkd vuoksi raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilanteeseen suh-
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teutettuna on talla reitilla suurin kaikissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa. Jos kaikki turvekuljetukset
ohjataan kiireisimpdin aikaan Kokonperintieti pitkin, lisidntyy raskaan litkenteen osuus kaikesta
liikenteesti tielld nykytasoon verrattuna yli nelinkertaiseksi. Suuruusluokat eri tarkasteluissa Ve-
netpalontielli on samanlainen. Haapajiarventielld (kantatie 58) on ennestidin jo runsaasti raskasta
litkennettd (23 % kaikesta litkenteestd). Valtatie 4:114 raskaan liikenteen osuus on pienempi (16 %),
mutta suuresta litkennemairisti johtuen hanke lisii litkennetti nelostielld vain vihin siinikin ta-

pauksessa, etti kiireisimpain aikaan kaikki turvekuljetukset menisivit Kaatiaisnevalta nelostielle.

Liikenteen lisadntyminen nikyy selvemmin Kokonperintielld, Venetpalon kylan lapi kulkevalla Ve-
netpalontielld sekid hankealueen etelipuoleisella Nurmesjarventielld. Venetpalon kylalld asutus on
tihea, ja sitid on runsaasti kylaa halkovan Venetpalon tien varsilla; kyldssa on asukkaita kaikkiaan
noin 300. My6s Kokonperantien varrella on asutusta, joskaan ei yhta tihedssa kuin Venetpalontien
varrella. Nurmesjarventiella kuljetusreitilla asutusta on ainoastaan Nivanperilli muutamassa talossa.
Ensisijaisella kuljetusreitilla Kokonperantiella raskaan liikenteen osuus kasvaa nykytilaan verrattuna
kiireisimpain aikaan kaksin-nelinkertaiseksi riippuen siit4, kuinka iso osuus kuljetuksista ohjataan
muita kuljetusreitteji pitkin. Tilanteessa, jossa kuljetukset jakaantuvat tasaisesti eri reittivaihtoeh-
tojen vililla, kiireisimpana aikana (turvekuljetuksia keskimiirin 15 piivissi) raskaan liikenteen
osuus kasvaa Kokonperiantiella, Venetpalontielld ja Nurmesjarventielld miltei kaksinkertaiseksi. Kes-

kimairin lammityskaudella raskaan litkenteen lisdys nailla teilld on n. viidenneksen luokkaa.

Hankkeen liikennevaikutukset ovat selvimmat kiireisimpain kuljetusaikaan, jolloin turvekuljetuksia
voi olla paivassa jopa 20. Liikenteen vaikutuksille herkin on Venetpalontie, jolla litkenneonnetto-
muusriskit olisivat suhteellisesti suurempia asutuksen takia. Kylan l4pi kulkeva tie on melko kapea ja
mutkainen, eiki silld ole kevyen liikenteen viylai. Venetpalon koulun oppilaat kulkevat siti pitkin
koulumatkojaan aamuisin ja iltapaivisin, mika lisda tien onnettomuusalttiutta. My6s Kokonperan-
tielld on asutusta. Vaikutuksia voidaan lieventdi ohjaamalla kiireisimpiin kuljetusaikaan osa kulje-
tusliikenteestd kiyttimain vaihtoehtoisia reitteji. Pienimmait liikennevaikutukset tarkastelluista
vaihtoehdoista on reitill4, joka kulkee hankealueen liansipuolelta metsiteiti myoten valtatie 58:1le,

jolla raskaan liikenteen osuus on jo ennestiin suuri.

Hankealueen lansipuolella on riistanhoitoyhdistyksen ampumarata. Ampumaradan kaytto keskittyy
erityisesti touko-syyskuun viliselle ajalle, mutta ampumarata on kiytossi myos talvisaikaan. Kesalla
ampumaradalla kay illassa yleensi toistakymmenta ampujaa, viikossa kavijoita on jopa 100. Liijkenne
ampumaradalle kulkee paisiantoisesti Venetpalon kylin kautta. Ampumaradalle ja Kaatiaisnevalle

menevi risteys on kuvassa 31.
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Kuva 31. Kaatiaisnevalle menevan tien risteys.

6.11 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Tassa luvussa eritelladan hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin. Ensimmaiisend kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautumista hankkeeseen
kyselyiden ja haastatteluiden perusteella. Tamin yhteydessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia ih-
misten asenteisiin, ristiriitoihin seka kansalaisten osallisuuteen. Muita tissi luvussa kasiteltivia
sosiaalisia vaikutuksia ovat terveysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen seki vaiku-
tukset liikkumiseen ja virkistyskdytto6n. Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntara-
kenteeseen, maankiyttoon ja kaavoitukseen sekd vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu
erillisini kokonaisuuksinaan. Lisiksi vaikutusten merkittivyyttid on arvioitu ihmisten itsensi aset-

taman tirkeysjirjestyksen perusteella seki asiantuntija-arvioon perustuen.

Sosiaaliset vaikutukset muodostuvat ymparistovaikutusten kautta, ja niiden ilmenemiseen vaikuttaa
asutuksen liheisyys, hankealueen kaytté sekd alapuolisten vesistdjen kiytté. Lahimpani hankealu-
etta on n. 300 metrin etiisyydelld Pyh&joen varren loma-asutus. Kilometrin etiisyydelld hankealu-
eesta kiinteist6ji on kahdeksan, joista suurin osa loma-asuntoja. Venetpalon kyldasutus on n. 2 km:n
etdisyydelld hankealueesta. Venetpalon kyldasutus hankealueen iti-koillispuolella on Pyhijokivar-

teen keskittynyttd. Kyliassi on n. 100 vakinaista asumusta ja 20 kesiasumusta, ja kaikkiaan n. 300
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vakinaista asukasta. Kyldlli on uimaranta Pyh&joen varrella, hiihtomaja, ampumarata, hiihtomaja,

laavuja seka pyorailyreitti. (Venetpalon kylatoimikunta 2010.)

Asuinkiinteistéjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen on esitetty pélyvaikutusten yhteydessa

kuvassa 28.
6.11.1 Taustatiedot

Sosiaalisia vaikutuksia varten tehtyyn kyselyyn, jota jaettiin l3hialueen asukkaille, vastasi 32 asukas-
ta. Heista vakituisia asukkaita oli 27 (87 % vastaajista) ja loma-asukkaita oli 3 (10 % vastaajista).
Suurin osa (13 vastaajaa) vastaajista asui yli 0,5-1 km:n etiisyydelld hankealueesta. Alle 500 m:n
etiisyydelld hankealueesta asui tai kiinteistén omisti 4 vastaajaa, 1-2 seki yli 2 km:n etiisyydelld
hankealueesta molemmissa 7 vastaajaa. Vastaajista 84 % oli miehii ja 16 % naisia. Vastaajat olivat
asuneet alueella keskimiirin 39 vuotta vaihteluvilin ollessa 2-80 vuotta. Vastaajien iki vaihteli
33:sta 80 vuoteen ja oli keskimairin 57 vuotta. Vastaajien ruokakuntiin kuului keskiméaarin 2,2 hen-
kes, ja ruokakuntien koko vaihteli yhdesta kuuteen. Suurin osa vastaajista oli eldkelaisia. Vastaajien

paiasiallisen toiminnan jakautuminen on esitetty kuvassa 32.
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Kuva 32. Vastaajien paaasiallinen ammattiasema.

6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselya. Suurin osa vastaajis-
ta oli kuullut hankkeesta, muttei ollut saanut viela tarpeeksi tietoa siitid. Toiseksi suurin ryhmai ei

ollut kuullut hankkeesta lainkaan. (Kuva 33.)
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Kuva 33. Vastaajien saama tieto hankkeesta

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta nikemyksia erilaisista hankkeesta mahdollisesti koituvista vaiku-
tuksista. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 34. Vaikutuksia ja asukkaiden nikemyksia niisti

on kisitelty seuraavassa teemoittain.
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Kuva 34. Vastaajien nakemykset hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista seka niiden jakautuminen.

Positiivisten vaikutusten nihtiin liittyvin kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaamiseen (vai-
kutuksia piti positiivisena 65 % vastaajista), ty6llisyyteen (40 %), yleisen toimeliaisuuden kasvuun
(35 %) ja paikallistalousvaikutuksiin (22 %). 13 % vastaajista piti myos vaikutuksia luonnonvarojen
kayttoon positiivisina, mutta suurempi osuus (48 %) vastaajista piti vaikutuksia negatiivisina. Tau-
lukossa 28 on esitetty vastaajien kielteisind pitdmit vaikutukset siini jarjestyksessd, kuinka moni

vastaaja vaikutuksia piti kielteiseni.
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Taulukko 28. Vastaajien ndkemykset hankkeesta aiheutuvista kielteisista vaikutuksista vastaajamaa-
ran mukaan luokiteltuna.

Vaikutus Kielteinen vaikutus
Vaikutukset vedenlaatuun 25
Polyaminen 20
Vaikutukset virkistyskayttoon 20
Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen 19
Tulipalovaara 18
Alueen viihtyvyys 17
Vaikutukset elaimistéon 17
Vaikutukset kalastoon 17
Vaikutukset kalastukseen 17
Maisemavaikutukset 16
Vaikutukset kasvillisuuteen 16
Kiinteistéjen arvo 15
Terveysvaikutukset 14
Melu 13
Liikenneturvallisuus 13
Vaikutukset metsastykseen 13
Vaikutukset luonnonvarojen kaytt6on 11

Vaikutukset paikallistalouteen 3
Tyollisyysvaikutukset 2
Muu vaikutus 2
Yleinen toimeliaisuuden kasvu 1
Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen 1

Useimmiten kielteisind koettiin vaikutukset vedenlaatuun, minki jalkeen useimmin oli mainittu
hankkeen vaikutukset pélyamiseen, virkistyskdyttoon ja marjastukseen ja sienestykseen. Myés tuli-
palovaara, vaikutukset alueen viihtyvyyteen, eliimistéon, kalastoon seki kalastukseen mainittiin

usein kielteisini vaikutuksina.

Hanketta piti tarpeellisena kyselyyn vastanneista 9 (28 % vastaajista), kun taas 18 vastaajan (56 %)
mielestd hanke ei ole tarpeellinen. Perusteina hankkeen tarpeellisuudelle mainittiin seuraavaa (jos

argumentti on mainittu useampaan kertaan, on sulkuihin sen peradan kirjattu lukumaara):

o tyollisyys (7)
0 turpeen kotimaisuus (2)

0 mahdollisuus tehdi alueesta noston jalkeen lintualue
Hanketta vastustavat argumentit on listattu alle:

haitalliset ymparistovaikutukset (5)
turve on uusiutumaton luonnonvara, eiki soita saisi tuhota (3)
liikenneturvallisuuden vaarantuminen (3)

turve huono energianlihde, alue liian pieni tuotantoon (2)

©O 0O 0 0 ©o

polydminen (2)
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0 vesistovaikutukset

0 melu

Hankkeesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia pidettiin useimmiten kielteisind (22 vastaajaa, 69 %
vastaajista). 7 vastaajaa (22 % vastanneista) oli sitd mielt4, ettd hankkeesta ei koidu merkittivii ym-
paristovaikutuksia. 3 vastaajan mielestd hankkeesta aiheutuvat ymparistévaikutukset ovat myéntei-

sia.

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, milld ehdoilla hanke voitaisiin toteuttaa. Tarkeimpani ehtona
kyselyyn vastanneet mainitsivat liikenteen johtamisen muita reitteja kuin Venetpalon kylin lipi ja
kuivatusvesien kunnollisen puhdistamisen ja kiintoaineksen kulkeutumisen estimisen alapuolisiin

vesistoihin. Toteutuksen ehdoiksi mainitut asiat on lueteltu seuraavassa:

Ei millaan ehdolla (7)
Ei liikennetta Venetpalon kylan lapi (3)
Hyvit vesienkisittelymenetelmit (3)

© ©0 0O ©O

Pélyhaitan torjuminen

6.11.3 Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvat terveysriskit aiheutuvat 13hinna polyamisests, litkenteen lisadntymisesta
aiheutuvasta onnettomuusriskien kasvusta seki itse turvetuotantoon liittyvisti onnettomuusris-
keista. Terveysvaikutukset kohdistuvat hankealueen lahikiinteist6jen asukkaisiin seka liikennereitti-

en varsien asukkaisiin ja liikennereittien muihin kayttajiin.

Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti kielteiseni 61 % (14 vastaajaa) kyselyyn vastanneista,
35 % (8 vastaajaa) ei pitinyt terveysvaikutuksia merkittivini, ja 1 vastaaja ei osannut vastata. Han-
kealueen valittémassa laheisyydessi (alle puolen kilometrin etiisyydelld) olevat kiinteistét ovat lo-

ma-asuntoja, mutta Venetpalon kylidn tiheampi asutus on my6s kohtuullisen 13hell4 hankealuetta.

Turvetuotannosta aiheutuvaan poélyamiseen voi liittya terveysriskeja. Suurin osa turvetuotannosta
syntyvistd polystd on halkaisijaltaan yli 10 pm (Tissari ym. 2001). Terveydelle haitallisimpia ovat
tati pienemmait polyhiukkaset, jotka tunkeutuvat hengitysteihin. Luonnossa syntyvaa polya, kuten
turvepolya, pidetdan esim. polttamisen seurauksena syntyvai polyi terveysvaikutuksiltaan vaarat-
tomampana (Timonen 1999). Turvepély saattaa kuitenkin aiheuttaa lievii 4drsytyspohjaisia nuhaoi-
reita (Vartiainen 1998). Varsinaisia keuhkovaurioita turvepélyn ei ole havaittu aiheuttavan. [lmassa
olevien hengitettavien hiukkasten raja-arvo 50 pg/m? voi ylitty4 kilometrin etaisyydelld tuotantoalu-
eesta, suotuisissa olosuhteissa kauempanakin. Pélyvaikutusten arvioinnin perusteella pélyn aiheut-
tamien hengitystieoireiden aiheutuminen on epatodennikéistd, joskin 1dhimmilla kiinteist6illa p6-
lyn levidmisen kannalta suotuisissa siiolosuhteissa on lyhytaikaisen pélyhaitan esiintyminen mah-

dollista, jolloin my6skain hengitystieoireiden esiintymisti herkilld henkil6ill ei voida sulkea pois.
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Hanke lisaa litkennetta alueelle johtavilla teilla. Turvekuljetukset voidaan hoitaa kolmen tieyhteyden
kautta: Venetpalontien kautta, Nurmesjirventien kautta ja kantatie 58:n kautta. Liikenneonnetto-
muusriskii etenkin jalankulkijoiden kannalta lisda selvimmin Venetpalontien kautta kulkeva liiken-
neyhteys Venetpalon kylin asutuksen seki koululaisten takia. Nykyisellidn Venetpalontien raskas
liikkenne on vihiisti, joten etenkin kiireisimpain aikaan turvekuljetusten lisiantyminen lisida onnet-
tomuusriskid Venetpalon kylilli. Venetpalon koulun edustaja oli erityisesti huolissaan hankkeen
liikennevaikutuksista. Koulussa on oppilaita vuonna 2010 41, ja oppilasmiirin arvioidaan pysyvin
samansuuruisena. Turvekuljetusten keskittyminen pimeain aikaan lisi4 onnettomuusriskii osaltaan.
Muilla tieyhteyksilld hanke lisai liitkennemaiirien lisdantymisen my6td onnettomuusriskii myés,

mutta koska asutusta on niiden yhteyksien varrella selvisti vihemmain, ovat vaikutukset pienempii.

6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotantoon liittyvit vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen aiheutuvat pélyn, melun, veden-
laatumuutosten, liikenteen miirin lisidntymisen ja tirindn muodossa. Polyamistd ja meluamista
aiheutuu seki itse tuotannosta etti litkenteestd, ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu luvuissa 6.7 ja
6.8. Asumisen ja viihtyvyyden kannalta turvepélyn merkittivin vaikutus on sen aiheuttama likaan-
tuminen. Tarinidvaikutukset aiheutuvat litkenteest, ja edelld mainitut vaikutukset kohdistuvat siten
litkennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset vaikuttavat asumisen ja viihtyvyyden
osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten vesistéjen asukkaisiin ja vesiston kayttijiin.
Vesistovaikutuksia on kisitelty tarkemmin luvussa 6.1, ja hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalas-

tukseen luvuissa 6.4 ja 6.11.

Hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen viihtyvyyteen piti kielteisend 68 % vastaajista, ja vaikutusta ei
pitinyt merkittivini 28 % vastaajista. Pélydmisen vaikutuksia piti kielteisind 80 % vastaajista ja
meluvaikutuksia piti kielteisind 54 % vastaajista. Polyn ja melun haittavaikutusten kokemiseen vai-
kuttaa ensisijaisesti vastaajan asuinalueen sijainti suhteessa tuotantoalueeseen. Vaikutukset asumi-
seen ja viihtyvyyteen kohdistuvat aina ensisijaisesti turvetuotantohankkeiden lahimpiin asuinkiin-
teist6ihin. Turvepoély voi levitid sopivissa levidmisolosuhteissa melko etdillekin tuotantoalueesta,

jossa Kaatiaiasnevan tapauksessa potentiaalisia haitankirsijoiti on paljon.

Pély- ja meluhaittaa havaitaan todennikéisimmin hankealuetta ldhimmill4 kiinteist6illd ajoittain.
Turvepélyn vaikutus on 13hinna likaava. Haitta ei kuitenkaan ole jatkuva tuotantokoneiden siirtymi-
sestd ja tuulen suunnan vaihtelusta johtuen. Lyhytaikaisia p6lyhaittoja saatetaan havaita Venetpalon
kylalla, mutta pitkiaikaisen poélyhaitan syntyminen kauempana hankealueesta on epatodennikoista.
Tuotannon aiheuttamaa meluhaittaa ei todennikéisesti endi Venetpalon tiiviimmén asutuksen luo-
na havaita. Melu voidaan kokea viihtyisyytt4 hairitseviksi tekijaksi, mutta kuten pélyhaittakin, me-

luhaitta ei my6skaan ole yhdelld paikalla jatkuva, ja riippuu mm. sidolosuhteista.
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6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskiyttoon

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeesta syntyy vaikutuksia liikkumiseen ja virkistyskdyttoon itse
hankealueen kayttoonoton myota sekd turvetuotannosta tuotantoalueen ulkopuolelle aiheutuvien
vaikutusten muodossa. Hankealueen kaytto estyy hankkeen myéta kokonaan, ja vaikutukset liikku-
miseen ja virkistyskdytto6n hankealueen ulkopuolella aiheutuvat melusta, polysta, vesistévaikutuk-

sista seki alueen pirstoutumisesta.

Kyselyyn vastanneiden yleisimmit luonnonkayttotavat tai luontoon liittyvat harrastukset olivat
marjastus (97 % vastaajista), sienestys (63 %), lenkkeily tai retkeily seka kalastus (53 %). Vastaajien
luonnonkiyttstavat tai luontoon liittyvit harrastukset on esitetty taulukossa 29. Taulukon 'muu’
kasittd4 uimisen ja luonnon seki lintujen tarkkailun. Kyselyssa tiedusteltiin, miten ja kuinka usein
vastaajat kdyttivat hankealuetta luontoharrastuksiin. Kyselyyn vastanneista 81 % (26 vastaajaa)
ilmoitti kayttivinsid hankealuetta. Useimmin hankealueella kaytiin joitakin kertoja vuodessa (11
vastaajaa), 7 vastaajaa ilmoitti kiyvansa hankealueella kuukausittain ja 6 viikoittain. Hankealuetta ei
kiyttanyt lainkaan 19 % vastaajista. Hankealueen soilla esiintyy lakkaa, karpaloa, mustikkaa ja puo-
lukkaa. Hankealueen suosituin kiyttotapa oli kyselyvastausten mukaan ulkoilu, lenkkeily tai retkeily,
jota ilmoitti hankealueella tekevinsa 13 vastaajaa. Marjastusta harjoitti 9 vastaajaa, metsistysta 8 ja

sienestysta 3 vastaajaa.

Taulukko 29. Vastaajien luontoon liittyvéat harrastukset.

Vastaajien luontoharrastukset  Vastaajia %

Marjastus 31 97 %
Sienestys 20 63 %
Metsastys 16 50 %
Kalastus 17 53 %
Melonta tai veneily 4 13 %
Lenkkeily tai retkeily 17 53 %
Moottorikelkkailu 1 3%
Muu 2 6 %

Turvetuotannon myo6ti hankealueen kiytt6 virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa
jonkun verran lihialueiden ihmisten virkistyskiyttéon. Venetpalon kylin ymparistossi tosin on
hankkeenkin alettua yha runsaasti metsii ja soita, joita voi hyédyntai eri virkistyskayttotarkoituk-
siin. Valillisia, virkistyskayttoa lahialueilla haittaavia vaikutuksia voi syntya poélyamisen ja melun
kautta. Polyi voi keraantya kasvien ja marjojen pinnoille, jolloin se aiheuttaa esteettistd haittaa,
mutta ei sindlld4dn estd marjojen hyodyntamistd. Turvetuotannon melu puolestaan voi muuttaa aa-
nimaisemaa lahialueilla, milla voi olla vaikutusta alueiden virkistyskdytto6n. Alueen linsipuolella
oleva ampumarata toisaalta on jo muuttanut alueen d4nimaisemaa. Vesistojen hyodyntamiseen han-
ke ei vaikuta, silli vedenlaatuvaikutukset Pyhijokeen jaivit pieniksi, ja Luonuanoja on ennestiin

tummavetinen ja rehevi, eikd hanke muuta joen luonnetta vedenlaadun osalta.

Hanke lisd4 litkennettd alueelta johtavilla teilld lammityskaudella lokakuusta huhtikuuhun. Reitti-

vaihtoehdoista Venetpalon kylan lapi kulkeva reitti on haavoittuvin kylin tiheidn asutuksen vuoksi
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sekad Venetpalon koulua kiyvien lasten koulumatkojen turvallisuuden vuoksi. Riskia lisdi se, etta

kuljetukset ajoittuvat pimeiin vuodenaikaan, eikd Venetpalontielld ole valaistusta tai kevyenliiken-

teenviylia. (Kuva 35.)

B 2y

Kuva 35. Nakyma Venetpalontielle.

6.11.6 Vaikutusten merKkittivyys

Vaikutusten merkittavyyttd arvioitiin ymparistévaikutusten arvioinnissa tehtyjen selvitysten perus-
teella seki asukkaiden nikemysten mukaan. Vaikutusten merkittivyytta arvioitaessa huomioitiin

myds, kuinka paljon ja miten paikalliset asukkaat kiyttavit hankealuetta ja sen lihialueita.

Yleensi ihmisten kannalta merkittdvimpina vaikutuksina voidaan pitidi terveysvaikutuksia, timan
jilkeen wvaikutuksia asumiseen ja viihtyvyyteen ja kolmantena litkkumiseen ja virkistyskayttoon.
Arvioon erilaisten vaikutusten merkittivyydesti kuitenkin vaikuttavat paikalliset erityispiirteet,
esim. se, kuinka suureen osaan paikallisesta viestosti erilaiset vaikutukset kohdentuvat. Kilometrin
sateelld hankealueesta sijaitsee kahdeksan asuinkiinteist6a. Ndiden kiinteist6jen asukkaisiin kohdis-
tuvat hankkeesta aiheutuvat melu- ja pélyvaikutukset, jotka voivat aiheuttaa haittaa asumiselle ja
viihtyvyydelle. Lisaantyvai litkenne aiheuttaa kohonneen onnettomuusriskin alueelle johtavilla teilla.
Asumiselle ja viihtyvyydelle voi aiheutua haittaa kuitenkin myos kauempana itse hankealueesta,

laskuvesistojen ddressi asuville, mikili hankkeen johdosta vesistéjen vedenlaatu huononee selvisti.
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Kaatiaisnevan tapauksessa tillainen haitta ei ole todennikéinen. Kaatiaisnevalla merkittavimmat

vaikutukset kohdistuvat hankealueen liheisiin lomakiinteist6ihin seki kuljetusreittien varsille.
Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tirkeysjirjestykseen. Taulukossa
30 on esitetty vastaajien vaikutuksille asettama tirkeysjirjestys sen mukaan, kuinka monta kertaa

vastaajat ovat antaneet kullekin vaikutukselle tirkeysjarjestysnumeron.

Taulukko 30. Vaikutusten tarkeysjarjestys kyselyvastausten perusteella.

Vaikutus Tarkeysjarjestys
Vedenlaatu 6
Polyaminen

Marjastus ja sienestys
Virkistyskayttod

Alueen viihtyvyys

Kalasto

Kalastus

Kiinteistojen arvo

Melu

Metséastys

Tyollisyys

Elaimisto

Kotimaisen polttoaineen saatavuus
Luonnonvarojen kaytto
Terveysvaikutukset
Tulipalovaara

Yleinen toimeliaisuus
Kasvillisuusvaikutukset
Liikenneturvallisuus
Paikallistalous

Maisema

Muu
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Hankkeen tirkeimmaksi vaikutukseksi oli useimmiten mainittu vedenlaatuvaikutukset (6 mainin-
taa). Myo6s vaikutukset polyamiseen ja marjastukseen ja sienestykseen seki virkistyskayttoon oli
mainittu usein. Vedenlaatuvaikutukset ovat korostuneet vastauksissa, silli kyselylomakkeita jaettiin
melko pitkille Pyh3joen alajuoksun suuntaan. Huoli pélyvaikutuksista seki virkistyskayttovaikutuk-
sista ja vaikutuksista alueen viihtyvyyteen juontuu asutuksen sijoittumiseen melko lihelle hankealu-
etta. Etenkin hankealuetta lihelld olevat olivat huolissaan hankkeen vaikutuksista niihin. Hanke-
aluetta kaytetain virkistyskayttotarkoitukseen paikallisten keskuudessa melko paljon, minki myoksi

marjastus ja sienestys seki virkistyskaytto yleensa saivat muita enemman mainintoja.
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6.12 KALASTUS, KALATALOUS JA METSASTYS

6.12.1 Kalastus ja kalatalous

Pyhijoella toimii Pyhijokivarren kalastusalue ja Karsimien kalastuskunta. Pyh&joki on Kirsamaen
osakaskunnan puheenjohtajan mukaan kalastuksellisesti erittidin merkittivi vesisté (Kirsimien
osakaskunta 2010). Pyhijoen vesiston merkittdvimpani kiyttémuotona pidetddn kotitarve- ja vir-
kistyskalastusta. Pyhijokeen tehdiin vuosittain taimenen, kirjolohen ja harjuksen istutuksia. Kir-
samdien kalastuskunnan alueelle myydian vain viehekalastuslupia (Pyhijokivarren kalastusalue 2010)
Luonuanojassa ei kukaan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehtyyn kalastuskyselyyn

vastanneista ilmoittanut harjoittavansa kalastusta.

Kalaston yhteistarkkailua on Pyhijoella toteutettu vuosittaisella kalastuskirjanpidon raportoinnilla
seki méairaajoin toteutettavilla sihkokoekalastuksilla ja kalastustiedusteluilla. Sihkokoekalastuksia

seki kalastustiedusteluja Pyhjoella tehtiin viimeksi vuonna 2007 (Heikkinen ym. 2008).

Kirsamien osakaskunnan alueella Pyhijoella luvanvaraista kalastusta v. 2007 harjoitti 67 henkil6a
heittovavoin, ongella, koukulla ja pilkkiongella. Kalastus keskittyi lahes taysin Kirsiamienjokisuun
alapuoliselle alueelle, ja kokonaissaaliista 97 % saatiin Kirsamienjokisuun alapuoliselta alueelta.
Kalastuksen keskittymiseen tille alueelle vaikuttanee kunnostetut kosket, joihin istutetaan kirjoloh-
ta; Karsamienjokisuun ylidpuolinen jokiuoma on perattua ja piidosin rinnimaiisti uomaa, jossa ei ole
koskialueita. Heittovavoilla kalastettiin keskimaarin 25 kertaa kesan aikana. Kokonaissaalis vuonna
2007 oli 560 kg, josta kirjolohta oli 64 %, haukea 21 % ja ahventa 12 %. Niiden lisdksi saatiin hiukan
lahnaa, sirkei ja harjusta. Talouskohtainen saalis oli keskimiirin 8 kg. Kalastusta eniten haittaavina
tekij6ina Pyhijoella Karsaméaen alueella pidettiin vesikasvien runsautta, sidnnéstelya/veden korkeu-
denvaihtelua ja veden heikkoa laatua, joita kommentoi noin 60-80 % kalastajista. Kalojen makuvir-
heitd kommentoi kolmannes kalastajista. Muina merkittdvina haittoina mainittiin pusikkoiset ran-

nat, jotka vaikeuttavat vapakalastusta, ja vesiston liettyminen. (Heikkinen ym. 2008.)

Vuonna 2001 Luonuankosken liheisyydessa tehtiin kalastushaastattelu koskien 15 taloutta, joista
kalastustietoa saatiin viidelti taloudelta. Kalastus oli varsin vahiisti ja yleisimmin lapsiperheiden
harrastamaa satunnaista ongintaa. Yhdessi taloudessa kalastuksella ja saaliilla oli kotitaloudellista
merkitysta. Saalis koostui padasiassa hauesta ahvenen, sirjen ja kirjolohen ollessa satunnaisempia

saaliskaloja. (Lapin Vesitutkimus Oy 2002.)

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi lahetetyssi kyselyssa tiedusteltiin Pyhijoen ja Luo-
nuanojan kiyttoéa, kalastusta ja saaliita. Ainoastaan kaksi kyselyyn vastanneista ilmoitti harjoitta-
vansa kalastusta Luonuanojassa. Toinen vastaajista oli arvioinut Luonuanojan vuosisaaliiksi hauki
15 kg, lahna 5 kg, sirki 5 kg ja ahven 8 kg. Kalat oli saatu uistelemalla, ongella ja katiskalla. Vastaajat
suhtautuivat hankkeeseen myé6timielisesti. Toinen vastaajista ilmoitti havainneensa makuhaittoja
Luonuanjoesta pyydetyissi kaloissa. Pyhijoessa kalastusta harjoitti 19 vastaajaa kolmestakymme-

nesti. 11 vastaajaa ilmoitti havainneensa kaloissa makuhaittoja. Makuhaittoja esiintyy vastausten
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mukaan vuosittain, erityisesti keskikesilla vihan veden aikaan. Ne ovat huomattavissa erityisesti

isoissa kaloissa.

Vastaajien arvioit Pyh&joessa kalastavien méaarists vaihtelivat paljon, kahdesta tuhanteen. Useimmi-
ten kalastajien maaraksi arvioitiin muutamia kymmenii. Kirsimaen alueella kalastusluvan lunasta-
neita henkilsitd on 67. Kalastuspiivii vastaajat olivat merkanneet eniten katiskalle (12 vastaajaa),
toiseksi eniten ongella (11 vastaajaa) ja kolmanneksi eniten virvelilld (10 vastaajaa). 6 vastaajaa mer-
kitsi kalastuspiivid my6s uisteluun ja 2 pilkkimiseen. Vastauksissa oli merkitty kalastuspaivii siis
paitsi katiskalle, my6s verkoille (2 vastaajaa) vaikka Pyhijoella vain viehekalastus on sallittua. Myés
maarallisesti kalastuspaivii oli eniten katiskalla, yhteensa 727 paivai. Onkipaivii oli yhteensa 288 ja
virvelills oli kalastettu 163 paivana. Vastaajat olivat uistelleet yhteensi 71 paivani, verkkoja oli pi-

detty 64 paivani ja pilkitty 32 piivina.

Tiedusteluvastausten mukaan Pyhijoesta saatu runsain saaliskala oli ahven, jonka yhteissaalis oli
228 kg (suurin yksittidinen vuosisaalis 100 kg). Toiseksi eniten saatiin haukea (185 kg), kolmanneksi
eniten sirked (78,5 kg). Muiden lajien vuosisaaliit jaivat alle 20 kg:n (made, lahna, kirjolohi ja tai-
men). Rapuja ilmoitti saaneensa kolme vastaajaa, yhteensi 30 kappaletta. Elinvoimaisimmaksi lajiksi
vastaajat arvioivat sirjen (yleisimmin kannan tila arvioitiin hyviksi), kun huomioidaan vastauksissa
yleisimmin esiintynyt arvio. Hauki- ja lahnakantoja pidettiin vilttaving, ja made- ja ahvenkantoja

heikkoina. Muiden lajien kannat arvioitiin erittiin heikoiksi.

6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen

Koska Kaatiaisnevan hankkeen kalastolliset vaikutukset tulevat olemaan vihiisia alapuolisissa vesis-
toissa, ei myoskain kalataloudellinen ja kalastuksellinen haitta muodostu niissi vesissd merkitti-
viksi. Luonuanojalla ei saatujen tietojen mukaan ole juurikaan kalastuksellista merkitystd, minka
vuoksi ojan mahdolliset ajoittaiset liettymishaitat eivit merkittavisti vaikuta kalastuksen harjoitta-
miseen alueella. Kalastus keskittyy kiaytinnossi kokonaan Pyhijokeen, jossa hanke ei vaikuta nykyi-
sestd kuormituksesta erottuvia haittoja tai liettymisti. Hanke ei vaikuta kalakantojen elinvoimaisuu-
teen tai rakenteeseen. Hanke ei estd kalakantojen hoitoa, kalastuksen jirjestimista tai suunniteltuja

kunnostuksia alapuolisissa vesistissa.

6.12.3 Metsastys ja riistatalous

Hankealue kuuluu Kirsaméien riistanhoitoyhdistyksen alueeseen. Vapo Oy on vuokrannut Kaatiais-

nevan metsistysoikeudet Rannankylin Metsastysseura ry:lle.

Hankealueella esiintyy hirvii, ja sielld on pyydetty metsidkanalintuja, erityisesti teeria. Hankealueen
ojittamattomilla osilla on riistakolmiolaskennoissa havaittu saannéllisesti my6s riekkoa, joka tosin

on metsastykselti rauhoitettu laji. Hankealuetta hyodyntavat hirvenmetsistajat seka janiksenpyyta-
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jat. Hankealueella toimii Venetpalon hirviporukka. Hankealueen lansipuolella on riistanhoitoyhdis-

tyksen ampumarata.

Rannankylidn metsastysseuraan kuuluu vajaa 300 jasentd, joista noin 90 henked metsistid hirvij,
loput pienriistaa. Seuralla on aluetta 16 000 ha. Metsistysseuran kanta hankkeeseen on kielteinen,
silla hankealue on merkittavi hirven ja kanalintujen metsistysalue, ja hankkeen toteuttaminen vai-

keuttaisi metsistysharrastusta.

Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen toteutuminen pienentéisi metsistysseuralle vuokrattuna olevan
metsistysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos pinta-aloissa olisi kuitenkin melko pieni. Alueen
poistuminen seuran kiytosti pirstoo metsistysaluetta jonkin verran. Hankkeella ei ole merkittavia

vaikutusta hirvi- tai muun riistan kantoihin ja metsastykseen.

Hanke ei vaikuta Kaatiaisnevan lidnsipuolella olevan, riistanhoitoyhdistyksen hallinnassa olevan

ampumaradan kiyttoon. Tiestén parannuksissa lilkenne ampumaradalle on syytd ottaa huomioon.

Ampumaradan sijainti on esitetty kuvassa 36.

) it

Kuva 36. Ampumaradan sijainti
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6.13 MAANKAYTTO JA KAAVOITUS

6.13.1 Valtakunnallinen alueidenkiyttotavoite

Valtakunnallisessa maakiytén tavoitteissa todetaan, etti maakuntakaavoituksessa on otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tur-
peenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneita soita
ja kdytostd poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja
otettava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden siilyttimisen ja muiden ympiris-

toniakokohtien seki taloudellisuuden asettamat vaatimukset (Valtioneuvosto 2008).

Hankealue on suurimmaksi osaksi luonnontilansa menettanytta ojitettua suota, jolla ei tavata suo-
jeltyja tai uhanalaisia kasvilajeja. Alueen lintulajisto on piiasiassa maakunnalle tyypillistd metsila-
jistoa, ojittamattomilla alueilla on suolajien reviireji. Hankealueen kuormitus kohdistuu vesistéihin,
joita mm. maatalous, metsiojitukset sekd alueen vanhat turvetuotantoalueet ovat jo ennestiin
kuormittaneet. Hankkeen toteuttaminen ei ole aiotulla BAT-periaatteen mukaisilla vesiensuojelu-

menetelmilli valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen kanssa ristiriidassa.

6.13.2 Kaavoitus

Hankealueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, joka hyviksytty maakuntavaltuus-
tossa 11.6.2003 ja vahvistettu ymparistéministerién paatokselld (YM3/5222/2003) 17.2.2005. Yleis-
tai asemakaavoja hankealueella ei ole voimassa. Maakuntakaavan uudistaminen on aloitettu vuonna
2010. Uudistamisen piditeemana on energia, mika kasittad mm. alueidenkayton yleispiirteisen ohja-

uksen energiantuotantoalueiden osalta.

Hankealueelle ei ole maakuntakaavassa varattu erityistd kiyttotarkoitusta. Maakuntakaavan turve-
tuotantoa koskevassa erityismairiyksessi mainitaan, ettd turvetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti
entisiin tuotantoalueisiin liittyvii soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden
luonnon- tai kulttuuriarvot eivit ole seudullisesti merkittdvid. Tuotantoa tulee harjoittaa niin, etti
tuotannon valuma-aluekohtainen vesistén kuormitus vihenee valtakunnallisen vesiensuojelun ta-
voiteohjelman mukaisesti. Turvetuotannon lopettamisen jilkihoidon ymparistovaikutukset tulee
kasitelld valvonta- ja lupaviranomaisen kanssa ennen tuotannon paittymisti. Suopohjien jilkikay-
ton suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueelliset maankiyttotarpeet. Turvetuotantoaluevarauksia

maakuntakaavaan ei ole merkitty.

Venetpalon kyld hankealueen itipuolella on maakuntakaavaan merkitty kulttuuriympariston tai
maiseman vaalimisen kannalta merkittiva kohde. Niiden alueiden suunnittelussa ja kiaytossi tulee
edistii alueiden maisema-, kulttuuri- ja luonnonperintéarvojen siilymisti. Venetpalon kyld on mer-
kitty at-merkinnalld, milld osoitetaan maaseutuasutuksen kannalta tirkeitd kylikeskuksia, jotka

ovat toimintapohjaltaan vahvoja, aluerakenteen tai ymparistotekijoiden kannalta tirkeiti tai sijait-
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sevat taajaman liheisyydessi. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kylikeskuksen asemaa on
pyrittava vahvistamaan sovittamalla yhteen asumisen, alkutuotannon ja muun elinkeinotoiminnan
tarpeet sekd kehittamilla kyldn ydinaluetta toiminnallisesti, kyldkuvallisesti ja liikennejirjestelyil-
taan selkedsti hahmottuvaksi kohtaamispaikaksi. Pyhajokivarsi puolestaan kuuluu maaseudun kehit-
tamisen kohdealueisiin. Pyhijoelle on merkitty viheryhteyden kehittdmistarve. Hankealueen eteli-
osa kuuluu maaseudun kehittimisen kohdealuevyshykkeeseen. Maaseudun kehittimisen kohdealue
—-merkinnan tarkoituksena on kehitt4i alueita maakunnallisesti merkittaviin kulttuuriymparistéihin
ja —kohteisiin tukeutuvana asumis-, virkistys- ja vapaa-ajan alueena ja luontomatkailuvyshykkeena.
Pyhijokilaakson osalta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa erityisesti on kiinnitettivi huomiota
luonnon ja ympiristén kestidvaan kiyttoén, maiseman hoitoon seki joen vedenlaadun parantami-

seen erityisesti lohikannan elvytysohjelman mukaisesti. (Kuva 37.)

Hanke ei vaikeuta maakuntakaavan toteuttamista. Hanke ei huononna vedenlaatua Pyhijoessa eiki
siten vaikuta Pyhijokeen liittyviin kehittdmistavoitteisiin. Venetpalon kannalta hankkeen aiheutta-
ma merkittivin vaikutus on litkennevaikutukset siina tapauksessa, ett4 liikennereitit kulkevat kylan
lapi jatkuvasti. Hanke ei kuitenkaan vaaranna kyldn maisema-, kulttuuri- tai luonnonperintéarvojen

sailyttidmista.
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Kuva 37. Maakuntakaava ja Kaatiaisnevan hankealueen sijoittuminen.

6.14 MAISEMA

Turvetuotannossa oleva alue on avoin ja kesiaikaan kasviton. Alueen ottaminen turvetuotantoon ja

nykyiselldan laajalti puustoisen alueen raivaaminen muuttaisi kaukomaisemaa jonkin verran. Talvi-

aikana turvetuotantoon otettu alue muistuttaisi talviaikaan peltoa tai avosuota. Turveaumat nikyi-

sivat avoimella alueella.

Kaatiaisneva on suurimmaksi osaksi ojitettua suota, ja hankealuetta ymparéivit alueet ovat metsita-

louskaytossi. Maisemakuvaltaan Kaatiaisneva on ojituksen aiheuttaman puustottumisen seurauk-
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sena osin sulkeutunut, mutta alueella on siilynyt myés ojittamattomia avosuoalueita. Ihmistoimin-
nan vaikutukset hankealueella nikyvit ojituksina, ojitusalueiden kuivahtamisena seki jo varttunei-

den metsien harvennuksena. (Kuva 38.)

Hankealueen vilittdméssi ldheisyydessi ei ole yleisii teiti, joilta turvetuotantoalue nikyisi. Hanke-
alueen lipi kulkee metsdautotie, jota kayttavit mm. ampumaradalle kulkijat. My§s hankealueen iti-
ja eteldpuolella kulkee metsiautoteiti. Hankealueen etiisyys Pyhijoesta on lyhimmilladn n. 100-200
metrid. Pyhijoen ja hankealueen vililli on metsii, mutta Pyh&joelta niahtivid maisema muuttuu,
mikdli talld vyohykkeella tehdaan avohakkuita. Hankealueen etiisyydet lahimpiin kiinteist6ihin ovat
pienimmilldin 300 ja 400 metrid. Tulkunsuvannon pohjoispiin loma-asunnon ja hankealueen vilis-
si on maatalousmaita ja pieni kaistale metsii, etelipdin loma-asunnon ja hankealueen vilinen alue
on ojitettua suometsii. Mikili metsikaistaleet hakataan, voi nakyvyys loma-asunnoille muuttua ja

vaikuttaa maisemalliseen kokemukseen.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi tehdyssi kyselyssa maisemavaikutuksia piti negatii-
visina 76 % kyselyyn vastanneista. Hankkeen aiheuttamat maisemalliset vaikutukset kohdistuvat
ensisijaisesti hankealueen ymparistossi luonnossa kulkijoihin, hankealueen l4pi kulkevan metsatien
kayttajiin sekd metsanhoitotoimista riippuen lahimpien loma-asuntojen asukkaisiin. Tuotantovai-
heen jilkeen maisemavaikutukset riippuvat alueen kiyttétavasta. Metsittdminen saattaa alueen
maisemallisesti tuotantoa edeltiviain puustoiseen tilaan, kun taas viljelykaytossi alue pysyy avoime-

na.
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6.15 YHDYSKUNTARAKENNE

Hankkeen ympiristssa on asutusta ldhimmilladn n. 300 metrin etaisyydella. Asutusta hankealueen
ymparistossi on Venetpalon kylilla. Kilometrin siteelld hankealueesta on 8 asuinkiinteist6d. Venet-
palon kyldin on hankealueelta matkaa noin 2 km. Uudisrakentamisen ja asumisen painopisteet eivit
kohdistu hankealueen vilittémaan ldheisyyteen. Hankkeella ei ole hajauttavaa vaikutusta yhdyskun-

tarakenteen kehittymiseen.

6.16 MUINAISMUISTOT JA KULTTUURIPERINTO

Hankealueen liheisyydessi ei ole muinaisjaannoksii tai kulttuuriperintokohteita, eika hankkeella ole

vaikutuksia naihin.

6.17 ELINKEINOELAMA, TYOLLISYYS JA TALOUS

Hanke tyollistdd kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen aiheuttamat tulo-
vaikutukset riippuvat siiti, mista tarvittavat konepalvelut hankitaan. Hankealueen lihell4 on muita
turvetuotantoalueita, joten turvetuotannon urakointipalveluita alueella on todennikéisesti saatavil-
la. Turvetuotannon kotimaisuusaste on ldhes 100 %. Kotimaisuus takaa sen, ettd energiantuotannon
taloudelliset hyodyt jadvat kotimaahan ja piiasiassa maakuntaan, jossa tuotantoalue sijaitsee. Koti-
maisen energian hyédyntaminen vihentdi tuontienergian tarvetta ja tervehdyttiid kauppatasetta.
Energian kotimaisuus on ratkaiseva tekija myos kriisitilanteissa. Turve on puun ohella ainoa koti-
mainen energianlihde, jonka kayttoa voidaan tarvittaessa nopeasti lisatd, mikali ulkoa tuotavan

energian saanti vaikeutuu.

Oulun yliopiston Thule -instituutti (Leiviskd & Kiukaanniemi 2000) on selvittinyt turvetuotannon
ja turpeen kiytén suoria ja valillisia tyollisyysvaikutuksia. Selvityksen mukaan turve tarjoaa lihes
yhta paljon tyopaikkoja seki haja-asutusalueilla etti taajamissa, silla turpeen kiaytén suoraan synnyt-
tamistd tyopaikoista 57 % sijaitsee maaseudulla ja 43 % taajamissa. Turpeen tuotannon ja kiytén
suora ja vilillinen tyéllistdvyysvaikutus on yhteensi 7800 henkilstyévuotta. Tydpaikoista 3600 syn-
tyy suoraan ja 4200 vilillisesti. Vuonna 2002 turvetuotannon ja -kidyton suora tyéllistava vaikustus
oli 3300 htv ja valillinen tyéllisyysvaikutus 4000 htv (Electrowatt — Econo, 2004). Koska turpeen
tuotanto on kausiluontoista ja tyésuhteet keskimiirin verraten lyhyiti, tyollistettivien henkiléiden
lukumiairid on 2-3 -kertainen vuositypaikkojen lukumdairain verrattuna. Turvetuotannon tyolli-

syysvaikutukset nikyvat myos kulutuksen ja ostovoiman kasvuna.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssa kyselyssd hankkeen tyollistavia vaikutuksia

piti positiivisina 40 % kyselyyn vastanneista, ja vaikutuksia yleiseen toimeliaisuuteen piti positiivi-
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sena noin 35 % vastanneista. Noin puolet oli sitd mielts, etti tyollisyysvaikutukset ja vaikutukset
yleiseen toimeliaisuuteen eivit ole merkittavii. Yksittaisissi vastauksissa tyéllisyysvaikutuksia sen

sijaan korostettiin.

Koko elinkaarensa aikana, jos oletetaan hankkeen tuottavan yhteensid n. 2 TWh energiaa, hanke
tyollistaa suoraan ja vélillisesti, kuljetukset mukaan lukien n. 320 henkilétyévuotta (Flyktman 2005).
(Taulukko 31.)

Taulukko 31. Hankkeen tydllistavat vaikutukset koko tuotantoaikana (30 vuotta), kun turvetta olete-
taan tuotettavan joka vuosi 88 000 m?, ja tasta saatavan koko hankkeen elinkaaren aikana 2 TWh
energiaa.

Suoraan Valillisesti Yhteensa

Tuotanto 132 119 251
Kuljetukset 50 20 70
Yhteensa 182 139 321

Venetpalon kylilli harjoitetaan maanviljelysti. Turvetuotannolla ei ole vaikutusta maatalousyritys-
ten toimintaan, eiki se rajoita maanviljelyn harjoittamista. Turvetuotannon jilkeen osa hankealu-
eesta voidaan ottaa viljelykaytt6on, miki vahvistaa osaltaan alueen maatilataloutta tarjoamalla lisia

peltopinta-alaa.

Hankealue on paiasiassa metsitaloudellisesti vajaatuottoista metsimaata. Hankkeella ei ole vaiku-

tusta puun hyédyntamiseen alueella.

6.18 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Hankealueen merkittiavin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat metsi, luonnon-

marjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia lahivesien kalasaaliisen on késitelty kappaleessa 6.11.

Hanke ei vaikuta metsitalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eiki paikallisesti. Alueen metsi

on vihituottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsitalousalueeseen.

Hankealueella kasvaa hillaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa. Hanke pienentii marjastusaluetta,

mutta lihialueilla on runsaasti vastaavanlaisia ojitettuja suoalueita, joilta saadaan luonnonmarjoja.

Hankealueella esiintyy riistaeldimia kuten kanalintuja ja hirvielaimii. Hankealue sijaitsee Rannanky-
lan metsidstysseuran alueella, ja pirstoo metsistysseuran maita jonkun verran. Metsastykselle koitu-

va haitta ei kuitenkaan ole suuri.

Hanke ei vaikeuta lihialueiden luonnonvarojen hydédyntamisti, eikd alueen poistuminen muista
hyddyntamistarkoituksista aiheuta merkittavid vaikutuksia johtuen vastaavanlaisten suoalueiden

runsaasta esiintymisesti lahiseuduilla.
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6.19 ILMASTOVAIKUTUKSET

Turvetta kiytetddn yleensi yhdistetyssd sihkon ja lammoén tuotannossa keskikokoisissa voimalai-
toksissa. Turve on my6s hyvi tukipolttoaine energiakiytdssi, koska turve on polttoteknisesti hyva
seospolttoaine esimerkiksi puuhakkeelle. Turve on tasalaatuista ja sen lampoéarvo on hyva. Turpeen

kayton haittana ovat kuitenkin kasvihuonepaistot.

Turpeen tuotannosta kasvihuonepiist6ja syntyy tuotantokentéstd, turpeen varastoimisesta ja tuo-
tanto- ja kuljetuskoneista. Turvetuotannossa turvesuo ojitetaan ja sen kasvillisuus raivataan pois,
jolloin suon hiilidioksidin sitominen loppuu ja suosta tulee hiilidioksidin lihde. Turpeen kasvihuo-
nevaikutusta voidaan vihent4i suuntaamalla turvetuotanto runsaspiistéisille suopelloille tai met-
sdojitetuille soille (Kirkinen ym. 2007, Alm ym. 2007). Kaatiaisnevan hankealue on suurimmaksi

osaksi turvetuotantoa varten metsiojitettua suota.

Turvetuotantoalueen kuten muidenkin maapohjien kasvihuonepiistoihin vaikuttavat lampétila ja
kosteus. Lisiksi paastoihin vaikuttavat maapohjan ravinteisuus ja puuston kasvu. Suopelloilla pais-
toihin vaikuttaa viljelytyyppi. Turpeennostoalueiden kaasupaistéissd on suurta vuotuista vaihtelua.

Taulukossa 32 on esitetty joidenkin maapohjien kasvihuonekaasupaistoja.

Taulukko 32. Vuotuiset keskimaarainen ja hiilidioksidipdaston yhteenlaskettu ekvivalentti kasvi-
huonekaasupaasto (g m-2 a-1)metsitetyilla turvepohjilla (yli vuoden ikaisen karikkeen hajotus, ei huo-
mioitu kariketuotoksessa maahan sitoutuvaa hiilté), suopelloilla ja turpeennostoalueilla. Ekv = ekviva-
lentti on laskettu kayttden 100 vuoden muuntokerrointa. (Ks.Alm ym 2007).

Kasvihuonekaasu Metsitetyt turvepohjat Suopelto (nurmi) Turpeennostoalueet
CO; 1354 2072 695-4101

CH, —-0,05 0,42 1,17

N.O 0,15 1,74 0,05

CO,-ekv. 1438 2597 1179

Suomen kasvihuonekaasupidastét olivat 78,5 miljoonaa hiilidioksiditonnia (78,5 Tg CO,-ekv) vuonna
2007. Turvetuotannon paistét olivat 1,36 miljoonaa tonnia hiilidioksidia (CO,-ekv) (Tilastokeskus).
Kaatiaisnevan kasvihuonepaistoilla ei ole kaytinnéssa merkitysta Suomen kasvihuonepiistéjen
kannalta. Kaatiaisnevan paastét ovat korkeintaan noin 0,1 % kaikista turvetuotannon aiheuttamista
hiilidioksidipaistoisti. Ojittamattomien alueiden ojittaminen ja ottaminen tur vetuotantoon aiheut-

taa enemmain kasvihuonekaasupiistoji kuin ojitettujen alueiden turvetuotanto.

Turvetuotantoalueen jilkikdytté tuottaa myos kasvihuonekaasuja. Turvetuotantoalueen hyodynta-
minen uusiutuvan energian tuotantoon kuten ruokohelpin viljelyyn vihentia kasvihuonepaistoja, ja
on sadan vuoden tarkastelujaksolla ilmastovaikutukseltaan pienempi kuin esimerkiksi kivihiilen
hyédyntdminen energiantuotantoon. Ilmastovaikutus on samaa luokkaa riippumatta siiti, hyédyn-
netiinko alue metsitykseen vai viljellaanko alueella ruokohelped. Metsitys on jonkin verran ilmasto-
ystavallisempi jatkokayttoévaihtoehto kuin soistaminen 300 vuoden aikajanteells tarkasteltuna (Kir-
kinen ym. 2007).
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6.20 YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET

6.20.1 Tulipalo

Tulipalo on merkittdvin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajankohta kuiva
kesiaika ja ty6n luonne lisaaviat paloturvallisuusriskii. Tulipalojen aiheuttajina voivat olla tydkoneet,
varomaton tulenkisittely, henkiléautot, joilla ajetaan turvekentills, tai varastoaumat, jotka voivat

syttya palamaan tuulella aumojen halkeamista.

Sisdasiainministerié on vuonna 2006 antanut ohjeen turvetuotantoalueen paloturvallisuudesta (SM-
2006-03459/Tu-312). Ohjeessa esitetiidn turvetuotantoalueiden paloturvallisuusluokitus ja anne-
taan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuussuunnitelman laadinnasta ja

alueen vartioinnista.

Kaatiaisnevan turvetuotantoalueelle laaditaan paloturvallisuussuunnitelma, joka toimitetaan kun-
nan paloviranomaiselle. Tulipaloriskin pienentimiseksi henkilokunnalle ja tyémaalla toimiville yrit-

tajille annetaan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelman toimenpiteista.

Turvealueiden tulipalot ovat vaikeasti sammutettavana. Palon etenemisnopeus on turpeessa pieni,
mutta tuulella palo leviii kipindpalona erittiin nopeasti. Turvepalolle on ominaista runsas savukaa-
sujen muodostus. Turvesavu on yleensi lipindkymiatonts, runsaasti tiivistyneita hoyryji ja kiinteita
hienojakoisia aineita sisaltavai, kitkeran hajuista ja silmii drsyttavai (Virtuaalisuo 2009). Savuhaitat

suuntautuvat vallitsevien tuulten mukaisesti.

6.20.2 Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisiksi turvetuotantoalueen ymparistéonnettomuusriskeji ovat tyckoneiden tai varas-
tosiilididen rikkoutumisen johdosta aiheutuvat 6ljy- ja polttoainevuodot ja vesiensuojelurakentei-

den rikkoutuminen.

Konerikkojen yhteydessa voi polttoainetta tai 6ljyd vuotaa maahan. Kaatiaisnevan laheisyydessi ei
ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine- tai 6ljyvuotojen seurauksena. Turvekentalla

vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerattivissi pois.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellisten rank-
kasateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aiheuttaa poikkeuksellisen
suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Téllaisten onnettomuuksien estimiseksi penkereiti, ojia
ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan siannéllisesti. Pyhdjoen uoma kulkee Kaatiaisnevan hanke-
alueesta ldhimmilld4n vain noin 100 metrin etiisyydells, ja tulva-aikaan kevailld tulvan nouseminen

tuotantokentille tai vesienkisittelyrakenteille aiheuttaisi kuormituspiikin Pyhijokeen. Tulkunsu-
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vannon alue ei kuitenkaan tulvakartoitusten (Latvala 2010) mukaan ole tulvariskialuetta, eiki alu-

eelta ole raportoitu tulvia.

6.21 VAIKUTUSTEN VERTAILU

Kaatiaisnevan turvetuotantoalue aiheuttaa erilaisia ympdaristévaikutuksia. Osa vaikutuksista aiheu-

tuu suoraan hankkeen ympéarist6ad muuttavista toiminnoista, mutta osa vaikutuksista aiheutuu epa-

suorasti, monen tekijan yhteisvaikutuksena. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista on esitetty taulu-

kossa 33.

Taulukko 33. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa.

Vaikutus

O-vaihtoehto

1-vaihtoehto

Vesistokuormitus

Turvetuotannon osuus Pyhéjoen
kokonaiskuormituksesta on enintaan
2 %. Hankealueen osuus Pyhajoen
kuormituksesta Nivanperan kohdalla
on 0,2 %. Luonuanojan kuormituk-
sesta hankealueen osuus on 0,7-

1 %.

Kuormitus Pyh&jokeen kasvaa kunnostusvaiheen
ensimmaisené vuotena 30-50 % nykyisesta kuormituk-
sesta, Luonuanojaan 25-60 %. Kunnostusvaiheen
toisena ja sité seuraavina vuosina kuormitus on n. 20-
30 % suurempi kuin nykytilassa.

Tuotantovaiheessa yhteiskuormitus kasvaa nykytilaan
nahden typen osalta n 40 %, fosforin ja kiintoaineen
kuormitus pysyy nykytasolla tai jopa pienenee.

Veden laatu

Pyhéjoen vesi on jokseenkin rehe-
vaa, humuspitoista ja variltdan rus-
keahkoa. Luonuanojan vedenlaatu
on melko huono. Vedenlaatua huo-
nontaa ylajuoksulla suomailta tuleva
kuormitus, alajuoksulla maatalouden
kuormitus.

Vaikutukset vedenlaatuun ovat néhtévissé Luonu-
anojan ylajuoksulla kunnostusvaiheen alkaessa. Vai-
kutus Pyh&joen vedenlaatuun on kaikkiaan vahainen.

Virtaama ja tulva

Hankealue on osittin ojitettu. Metsé-
taloudelliset kunnostusojitukset ovat
mahdollisia.

Ylivirtaamat voivat kasvaa ja alivirtaamat pienentya
erityisesti Luonuanojassa. Ei merkittdvaa muutosta
kokonaisvirtaamiin. Pyhajoen virtaamiin ei vaikutusta.
Pyh&joen tulviminen vesienkasittelyrakenteille tai tuo-
tantokentélle aiheuttaisi kuormituspiikin.

Pohjavesi ja
vedenotto

Hankealueen laheisyydessa ei ole
merkittdvia pohjavesialueita.

Ei vaikutusta pohjavesiin tai vedenottoon.

Kasvillisuus

Qijitetuilla osilla kasvillisuus voi muut-
tua hitaasti puuston umpeenkasvun
seurauksena. Qjittamattomien osien
tila pysyy vakaana.

Koko hankealueen kasvillisuus muuttuu. Hankealueel-
la tavataan luonnontilaisen kaltaisia avoimia suotyyp-
peja. Minerotrofiset lyhytkorsinevat on luokiteltu Etela-
Suomessa vaarantuneiksi.

Linnusto

Hankealueen linnustossa voi tapah-
tua hitaita metsélajeja suosivia muu-
toksia puuston umpeenkasvun seu-
rauksena.

Hankealue ei ole enda sopiva elinymparistd linnuille.
Avosoilla viihtyvien lintujen elinympéristot katoavat.
Teeret saattavat kayttaa turvesuota yha soidinpaikka-
na.

Poly

Ei muutoksia.

Hanke aiheuttaa pdélyvaikutuksia, jotka todennékdisesti
havaitaan selvimmin lahimmilla loma-asunnoilla. P6lyn
leviaminen Venetpalon kylélle on epatodennakdista.

Melu

Ei muutoksia.

Hanke aiheuttaa meluvaikutuksia, jotka todennkai-
sesti havaitaan selvimmin lahimmilla loma-asunnoilla.
Melun ohjearvojen hetkittdiset ylitykset ovat nailla
mahdollisia, mutta pitkalla aikavalilla ohjearvot tuskin

ylittyvat.

Liikenne

Ei muutoksia.

Raskaan lilkkenteen maara lisdantyy. Onnettomuusriskit
lisdantyvat jonkin verran.Vaikutukset ovat selvimpia
Venetpalontiell&, mutta pienenevét, jos osa kuljetuksis-
ta hoidetaan kiireisimpéén aikaan vaihtoehtoisia kulje-
tusreitteja pitkin.
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Sosiaaliset vaiku-
tukset

Hankkeesta aiheutuvat negatiiviset
vaikutukset [&hiympariston asukkaille
jaavat toteuttamatta.

Hankkeesta ei todennékdisesti aiheudu terveysvaiku-
tuksia. Hankealueen virkistyskayttt estyy ja liséantynyt
likenne lisda alueelle johtavien teiden onnettomuusris-
kia. POly aiheuttaa merkittavimmat vaikutukset asumi-
seen ja viihtyvyyteen lahimmilla vapaa-ajan asunnoilla.
Hankkeen aiheuttamat vaikutukset Venetpalon kylaan
erityisesti polyn ja melun muodossa jaavat vahaisiksi.
Hanke ei vaikuta Pyh&joen virkistyskayttoon.

Kalasto ja kalas-
tus

Luonuanoja ei ole kalastuksellisesti
merkittava vesistd. Pyhdjoen kalas-
tuksellinen merkitys on suuri. Pyha-
joki kuuluu SAP-ohjelman kohde-
vesistoihin, jonka tarkoituksena on
palauttaa joki merilohen kutujoeksi

Hanke lisaa liettymishaittoja jonkin verran jo ennestaan
kuormitetussa Luonuanojassa. Vaikutukset Pyhajo-
keen eivat ole merkittavia, eika niita ole erotettavissa
joen nykyisestéd kuormituksesta. Hanke ei vaaranna
lohen kotiuttamistavoitetta Pyh&jokeen.

Riistaeldimet ja
metsastys

Hankealueella tavataan mm. hirvia,
pienriistaa ja metsékanalintuja. Han-
kealue kuuluu Rannankylan metsas-
tysseura ry:n metsastysalueeseen.
Hankealueen lansipuolella on riistan-
hoitoyhdistyksen ampumarata.

Hankkeen vaikutukset metsastykseen eivat ole merkit-
tavat. Hanke ei vaikuta ampumaradan kayttdon, ja
hankealueen ymparistdssa on runsaasti vastaavanlai-
sia hirville, pienriistalle ja metsakanalinnuille sopivia
elinympaéristoja.

Maankaytto ja

Hankealueella ei ole voimassa ole-
vassa maakuntakaavassa kayttotar-

Hanke on suurimmaksi osaksi luonnontilaltaan muut-
tunut, ja toteuttaa siten maakuntakaavoituksen yleis-

kaavoitus koitusta. Pyh&jokivarsi kuuluu maa- | méaraysta turvesoiden sijoittamisesta. Hanke ei vaa-
seudun kehittdmisen kohdealueisiin. |ranna Pyh&jokivarren kehittamista.
Maisema Hankealueen puusto kasvaa hitaasti | Hankealueen maisema muuttuu taysin. Hankealueen

umpeen.

1&pi kulkee metsatie, jolle tuotantoalue nékyy.

Elinkeinot ja
tyéllisyys

Alueelta poistuu jatkuvasti alaa turve-
tuotannosta, ja paikallisten turveura-
koitsijoiden tydllistyminen edellyttaé
uusien tuotantoalueiden kayttéonot-
toa.

Hanke tyollistaa paikallisia urakoitsijoita. Hankkeen
koko elinkaaren aikaiset tyollisyysvaikutukset ovat noin
320 henkildtydvuotta.
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7. Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Turvetuotannon vesistokuormitusta voidaan vihentda tdssi arvioinnissa esitetyilld vesienkésittely-
ratkaisuilla. Kaatiaisnevan turvetuotantoalueelle suunnitellut vesiensuojelurakenteet ovat parhaan

kayttokelpoisen tekniikan mukaiset.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentidmailla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin paisteputkia ja lietteenpidattimii seka virtaaman-
saatopadoilla ja laskeutustilavuuden lisadmisella. Lisiksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa
padottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siidelld vesistéon johdettavan

veden mairaa.

Turvetuotannossa syntyvian polyn mairai pyritian vihentdmiin valitsemalla vihin pélyavii tuo-
tantotapoja. Kilometrin etiisyydella hankealueesta on 8 asuinkiinteisté4. Avohakkuiden vilttidminen
tuotantoalueen ja asutuksen vilissi vihentii tuotannosta koituvaa pélyhaittaa. Myés turveaumojen
sijoittelulla siten, ettd ne sijaitsevat mahdollisimman kaukana asutuksesta, voidaan pélyhaittaa va-

hentai. Polyhaittaa voidaan vihentidi my6s rajoittamalla toimintaa tietyilla tuulen suunnilla.

Meluhaittaa voidaan pienentii ajoittamalla meluisammat tydvaiheet piiviasaikaan ja kayttimalla
vihan meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin vanhemmat tyo-

koneet.

Hanke lisdi raskasta litkennetti, joka lisaa liikenneonnettomuusriskii ja kuluttaa teiti. Hankealueel-
le johtavien teiden parannus ennen kunnostusvaihetta seki tiestén siainnéllinen kunnossapito vi-
hentii tiestolle raskaasta liikenteestid kohdistuvaa haittaa. Kiireisimpiin kuljetusaikaan raskaan
lilkenteen aijheuttamaa onnettomuusriskien lisdintymistd voidaan vihentii jakamalla kuljetuksia

eri reittivaihtoehdoille.
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8. Epavarmuustekijat

Ymparistévaikutusten arviointiin liittyy aina epivarmuustekijoiti. Epivarmuustekijat liittyvat kay-
tettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaikutusten arviointi perus-
tuu kyselyihin, maastoselvityksiin ja kirjallisuustietoihin turvetuotannon vaikutuksista. Arviointi on

pyritty tekemdaan siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset on arvioitu riittavalla tarkkuudella.

Hankkeen vesistovaikutusten arvioinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustie-
toja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvioida hankkeen aiheuttama vesistékuormitus.
Hankealueen vesistokuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen aloittamisen jalkeen, kun
hankealueelta tulevista kuivatusvesista saadaan vedenlaatutietoja. Hankkeen alapuolisten vesistjen

tilaan vaikuttavat myés muut tekijit ja toimijat, kuten maa- ja metsitalous.

Pély- ja melupédistéjen arviointi perustui olemassa olevilla tuotantoalueilla tehtyihin mittauksiin
sekd suunnitteilla olevia tuotantoalueita varten tehtyjen mallinnusten tietoihin. Koska olosuhteet
eri tuotantoalueilla ja niiden ympéristossi voivat vaihdella paljon, liittyy pély- ja meluvaikutusten
arviointiin epavarmuutta. Voidaan kuitenkin olettaa, etti arvioinnissa mainitut enimmaiisetaisyydet

haittojen havaitsemisesta pitivit paikkaansa myos Kaatiaisnevan ympéaristossa.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luontoselvityksen antamiin tietoihin. Luontoselvitykset
on toteutettu kokeneiden ja asiantuntevien luontokartoittajien toimesta. Voidaan olettaa, etti kar-

toitukset ovat antaneet hyvin kuvan alueen luonnosta.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat liittyvit aineiston hankintaan. Kysely ja haas-
tattelu ovat timdin tyyppisessa arviointitutkimuksessa yleisesti kiytettyja ja toimivia menetelmii.
Voidaan olettaa, etti kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ihmisten mielipiteiti. On kui-
tenkin muistettava, etti kyselyihin vastaavat helpoimmin ne ihmiset, jotka suhtautuvat hankkee-

seen kielteisesti.

Alueen jalkikaytto alkaa noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittamisesta. Tarkkaa tietoa
alueen jalkikdyttdmuodosta ei vieli ole, joten jalkikdyton vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuus-
tekijoita. Epavarmuutta aiheuttavia tekij6ita ovat mm. energia- ja maatalouspolitiikka, jotka vaikut-

tavat alueiden kiyttoon.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan luonnon ja ymparistén

seki yhteiskunnan nikékulmasta vaihtoehdossa 1.

Kaatiaisnevan hankealue on osittain ojitettua suota, n. 30 ha:n alue on ojittamatonta, luonnontilai-
sena tai luonnontilaisen kaltaisena siilynytti suota. Ojittamattomilla alueilla tavattiin Etela-
Suomessa vaarantuneeksi luokiteltua minerotrofista lyhytkorsinevaa seka silmalldpidettiviksi luoki-
teltuja rimpinevarimetta ja isovarpurametti. Alueella tavattiin 7 suolajiksi luokiteltavaa lintulajia.
Alueen linnustollinen merkitys on maakunnallisesti tavanomainen. Hankealueen liheisyydessi on
suoalueita, joilla on alueen lajeille soveltuvia elinymparistoji. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen ovat lievid johtuen elinympéristéjen luonnontilan muut-

tuneisuudesta sekd vastaavanlaisten elinympéristdjen runsaasta esiintymisesta lihialueilla.

Hanke ei aiheuta sellaista vesistékuormitusta, joka heikentiisi merkittavisti alapuolisten vesistéjen
tilaa. Liettymishaitat kunnostusvaiheessa ovat mahdollisia Luonuanojassa. Vaikutukset Pyhijokeen
jaavat vahaisiksi. Hanke ei vaaranna lohikalojen palauttamista Pyhajokeen, eikd vaikuta kalastuk-

seen joessa.

Turvetuotanto voi aiheuttaa viihtyvyyttd vihentavia polyhaittoja 1ahimmilla asuinkiinteistoilld ajoit-
tain suotuisissa levidmisolosuhteissa. Kilometrin siteelld hankealueesta on 8 asuinkiinteist6a, 1ihin

loma-asuntona toimiva kiinteistd sijaitsee hankealueen reunasta n. 300 metrin etdisyydellA.

Hankealueelle ei ole Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkitty erityista kiyttotarkoitusta.
Hankealueen eteldosa kuuluu Pyhijoen kehittamisvyshykkeeseen, ja Venetpalon kyla kulttuurihisto-
riallisesti tai maisemallisesti merkittaviin kyliakokonaisuuksiin. Hanke ei vaikeuta niiden kaavamer-

kint6jen toteuttamista.

Hankkeen tarvitsemat luvat sekd tima YVA-arviointi kayvat lapi kuulemis- ja lausuntomenettelyn.

Tamai varmistaa sen, etti ne, joihin hanke vaikuttaa, pystyvit vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehdon 1 mukaan. Hanke tayttia yhteiskunnan tille hankkeelle aset-

tamat lainsaiddannolliset vaatimukset.
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10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen piistéjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja sian-
nolliselld ymparistotietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa turvetuotannon aiheut-

taman ymparistékuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ympéarist6on.

Tarkkailusta maaritaan joko ympéristonsuojelulain mukaisessa luvassa (ympéristoluvassa) taikka
hallintomenettelylain nojalla tehdyssia ymparistolupaan liittyvassi valituskelpoisessa paitoksessa.
Ymparistonsuojelulain 46 §:ssi todetaan, etti luvassa on annettava tarpeelliset midriykset toimin-
nan kiyttotarkkailusta, padstojen, jitteiden ja jatehuollon, toiminnan vaikutusten seki toiminnan
lopettamisen jalkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Toiminnanharjoittajan voidaan myds maarati
antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittajaa voidaan velvoittaa esittimiin

lupaviranomaisen tai sen miiraimain viranomaisen hyviksyttaviksi tarkkailusuunnitelma.

Turvetuotannon suorittama tai jirjestima tarkkailu jaetaan kiytto- ja paastotarkkailuun sekd ympa-
ristontilan tarkkailuun. Kaatiaisnevan turvetuotantoalueen toiminnan tarkkailu toteutetaan hyvik-
sytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailuohjelma esitetdan hankkeen ymparistélupahake-

muksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Kaatiaisnevan tuotantoalueella pidetdin kirjaa mm. vesiensuojelurakenteiden
kunnossapidosta, siitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta turvetuotantoalueelta

lihtevain vesistokuormitukseen.

Turvetuotannossa paisto- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensi vesistokuormituksen tarkkailua.
Kaatiaisnevan turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien laadun tarkkailua varten laaditaan
tarkkailuohjelma. Siind maiiritelldin vedenlaadun tarkkailupisteet, niytteenottoajankohdat tai —
tiheys, seka vesiniytteista tehtavit analyysit. Lisaksi tarkkailuun kuuluu virtaamamittaukset, jotta

voidaan seurata kuivatusvesien mukana tulevan vesistokuormituksen suuruutta.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia kuormitusvesistéssa.
Vaikutustarkkailut sisdltivit mm. vedenlaadun, pohjaelidin- ja kalayhteisén rakenteen seki lietty-
mishaittojen seurannan. Tarkkailun tuottamien tietojen avulla pyritidn selvittimiin, onko turve-
tuotannolla ollut havaittavaa vaikutusta vesistéjen tilaan. Hankealueen alapuolisen vesistén tilaa

seurataan tarkkailuohjelman mukaisesti.

Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen
kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymii

ohjelmaa noudattaen.

Jyvaskylan yliopisto

122
Ymparistontutkimuskeskus



11. Hankkeen edellyttimit luvat, suunnitelmat
ja paatokset

11.1 KAAVOITUS

Kaavoitustilanne on esitetty kappaleessa 6.12. Kaatiaisnevan alueelle ei voimassaolevassa maakun-

takaavassa ole merkitty kayttotarkoitusta.

11.2 RAKENNUSLUPA

Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Raken-

nusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua.

11.3 YMPARISTOLUPA

Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria, tarvitsee ympirist6luvan.

Kaatiaisnevan turvetuotantoalue tarvitsee ymparistonsuojelulain 28 §:n mukaisen ympéristéluvan.
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Liite 2. Tutkimusalueella havaitut kasvi- ja sammallajit.

2003 2009

Puut ja pensaat
B. pendula rauduskoivu X
B. pubescens hieskoivu X X
Picea abies kuusi X X
Pinus sylvestris manty X X
Salix sp. paju X
Sorbus aucuparia pihlava X
Muut putkilokasvit
Andromeda polifolia suokukka X X
Athyrium filix-femina soreahiirenporras X
Betula nana vaivaiskoivu X X
Carex canescens harmaasara X
Carex globularis pallosara X
Carex lasiocarpa jouhisara X
Carex livida vaaleasara X
Carex magellanica riippasara X
Carex pauciflora rahkasara X X
Carex rostrata pullosara X X
Calamagrostis canescens viitakastikka X
Calamagrostis purpurea ssp. phragmitoides korpikastikka X X
Calla palustris vehka X
Calluna vulgaris kanerva X X
Chamaedaphne calyculata vaivero X X
Deschampsia cespitosa nurmilauha X
Deschampsia flexuosa metsalauha X
Drosera longifolia pitkalehtikihokki X X
Drosera rotundifolia pyorealehtikihokki X X
Dryopteris carthusiana metsaalvejuuri X X
Dryopteris expansa isoalvejuuri X
Empetrum nigrum variksenmarja X X
Epilobium angustifolium maitohorsma X
Equisetum fluviatile jarvikorte X X
Equisetum sylvaticum metsakorte X X
Eriophorum angustifolium luhtavilla X X
Eriophorum vaginatum tupasvilla X X
Filipendula ulmaria mesiangervo X
Galium palustre rantamatara X
Geum rivale ojakellukka X
Gymnocarpium dryopteris metsdimarre X
Juncus stygius rimpivihvila X
Ledum palustre suopursu X X
Lycopodium annotinum riidenlieko X
Melampyrum pratense kangasmaitikka X
Menyanthes trifoliata raate X X
Molinia caerulea siniheina X
Oxalis acetosella kdenkaali X
Potentilla palustris kurjenjalka X X
Ranunculus repens ronsyleinikki X
Rhyncospora alba valkopiirtoheina X X
Rubus arcticus mesimarja X X
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Liite 2. Tutkimusalueella havaitut kasvi- ja sammallajit.

Rubus chamaemorus hilla X X
Rumex acetosa niittysuolaheina X

Salix phylicifolia kiiltopaju X
Scheuchzeria palustris levakko X X
Solidago virgaurea kultapiisku X
Trichophorum alpinum villapaaluikka X X
Trichophorum cespitosum tupasluikka X X
Trientalis europea metsatahti X X
Vaccinium microcarpum pikkukarpalo X
Vaccinium myrtillus mustikka X X
Vaccinium oxycoccos karpalo X X
Vaccinium uliginosum juolukka X X
Vacciniun vitis-idae puolukka X
Valeriana officinalis rohtovirmajuuri X
Viola epipsila korpiorvokki X
Viola sp orvokki X

Sammalet ja jakalat

Aulacomnium palustre suonihuopasammal X
Calliergon cordifolium luhtakuirisammal X
Cladina rangiferina harmaaporonjakala X X
Cladonia stellaris palleroporonjakala X
Dicranum bergeri ramekynsisammal X
Dicranum polysetum kangaskynsisammal X
Gymnocolea inflata ruoppasammal X
Hylocomiun splendens metsakerrossammal X
Loeskypnum badium kultasirppisammal X
Pleurozium schreberi seindsammal X
Polytrichastrum longisetum kytékarhunsammal X
Polytrichum commune korpikarhunsammal X X
Polytrichum strictum ramekarhunsammal X X
Pseudobryum cinclidioides kiiltolehvasammal X
Scapania sp. kinnassammal X
Sphagnum angustifolium jokasuonrahkasammal X X
Sphagnum centrale vaalearahkasammal X
Sphagnum cuspidata -ryhmd kuljurahkasammalet X

Sphagnum fallax sararahkasammal X
Sphagnum fuscum ruskorahkasammal X X
Sphagnum girgensohnii korpirahkasammal X
Sphagnum magellanicum punarahkasammal X
Sphagnum papillosum kalvasrahkasammal X X
Sphagnum rubellum rusorahkasammal X
Sphagnum russowii varvikkorahkasammal X

Sphagnum squarrosum okarahkasammal X
Sphagnum subsecundum kerdpaarahkasammal X
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

1. Mik& on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

A WNPF

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteisto sijaitsee?

1 Allelkm
2 1-2km
3 2-4km
4  Yli4km
3. Kuinka pitkéan olette asunut tai toiminut yrittdjana alueella? vuotta

4. Vastaajan sukupuoli

1 Nainen
2 Mies
5. Vastaajan iké: vuotta
6. Ruokakuntanne henkildlukumaara: henkil6a

7. Millaista on paaasiallinen toimintanne?

Elakelainen

Opiskelija tai varusmies
Ty6ton tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkild

Tyontekija

Kotitaloutta hoitava henkild

co~NO UG WNBE

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

En ole kuullut hankkeesta ennen tata.

Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.

Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.

A WN P

9. Ympyroikdd seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeat luonnon hyddyntamistavat tai luon-
toon liittyvat harrastukset.

Marjastus

Sienestys

Metsastys

Kalastus

Melonta tai veneily

Lenkkeily tai retkeily

Moottorikelkkailu

Muu, mika?

O~NO U WNPE
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

10. Kuinka usein kaytatte Kaatiaisnevan hankealuetta (ks. punaisella merkitty alue kartalla) johonkin
edelld luetelluista toiminnoista?

OO~ WN P

Viikoittain
Kuukausittain

Joitakin kertoja vuodessa
Kerran vuodessa

Harvemmin
En kayta

Jos kaytétte Kaatiasnevan hankealuetta, voitte viela tdsmentéa tarkeimmat kayttotavat:

Hankealueen alapuolisia vesistdja ovat Pyhajoki sekd Pyhajokeen laskeva Luonuanoja. Ky-
symykset 11- 17 koskevat ndiden vesistdjen kayttoa.

11. Oletteko te tai ruokakuntanne kalastanut Pyhajoessa tai Luonuanojassa viime vuosien aikana?

12.

1
2

3
4

Olemme kalastaneet Pyhajoessa
Emme ole kalastaneet Pyhdjoessa

Olemme kalastaneet Luonuanojassa
Emme ole kalastaneet Luonuanojassa

Oletteko te tai ruokakuntanne hyodyntdneet Pyhédjokea tai Luonuanojaa muulla tavoin? Mikali
olette, tAsmentakad myds, milla tavoin ja kuinka usein.

Mikali ette ole hyddyntaneet Pyh&jokea tai Luonuanojaa millaén tavoin, voitte siirtyd suo-

raan kysymykseen 18.

Oletteko havainneet Pyhajoessa tai Luonuanojassa liettymishaittoja tai kalojen makuhaittoja? Jos
olette, tAsmentakaa, milloin ja kuinka usein haitat ovat esiintyneet

Pyhajoki

Haittojen esiintyminen

- Liettymishaitat

- Makuhaitat

Luonuanoja

- Liettymishaitat

- Makuhaitat
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

13. Arvioikaa, kuinka monta henkil6& vuosittain kalastaa vesialueella. Tarkka maara ei ole valttaméa-

ton.

Vesialue

Kalastajien maara

Pyhéajoki

Luonuanoja

14. Kuinka paljon kalastatte? Merkitkaa oheiseen taulukkoon kalastuspaivienne lukumaara. Kalastus-
paivalla tarkoitetaan paivaa, jolloin olette kalastaneet tai pyydys on ollut pyynnissa. Merkitkaa ka-
lastuspaivanne siihen taulukkoon, minka vesialueella olette kalastanut.

Pyhajoki

Pyydys

Kalastuspaivia (kpl)

Pyydys

Kalastuspaivia (kpl)

Uistelu veneella

Verkot alle 50 mm

Virveli Verkot yli 50 mm
Pilkki Katiska
Onki
Luonuanoja
Pyydys Kalastuspaivia (kpl) Pyydys Kalastuspaivia (kpl)

Uistelu veneella

Muikkuverkko

Virveli Verkot alle 50 mm
Pilkki Verkot yli 50 mm
Onki Katiska

15. Arvioikaa kalasaaliinne (vuosisaalis) alueittain. Tarkka tieto ei ole valttamaton.

Pyhajoki
Laji Saalis (kg) Laji Saalis (kg)
Hauki Sarki
Siika Made
Taimen Ahven
Lahna Kuha
Pasuri muu laji
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

Luonuanoja

Laji Saalis (kg) Laji Saalis (kg)
Hauki Sarki

Siika Made

Taimen Ahven

Lahna Kuha

Pasuri muu laji

16. Oletteko saaneet saaliiksenne rapuja?

1 Kylla, saalis oli rapua (kpl)
2 Ei

17. Arvioikaa kala- ja rapukantojen tila. Merkitkda arvionne niin, etta
1 = kanta erittain heikko tai puuttuu lajistosta
2 = kanta heikko
3 = kanta valttava
4 = kanta tyydyttava
5 = kanta hyva.

Arvioni koskee (ympyroi):
a) Pyhajokea tai

b) Luonuanojaa

Laji Arvio tilasta Laji Arvio tilasta
Hauki Sarki
Siika Made
Taimen Ahven
Lahna Kuha
Pasuri Rapu
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

18. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaiku-
tusten merkittavyyttd itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyréimalla sopivaa vaihtoehtoa vas-
taava numero ja laittakaa vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

. Myonteinen : Ei olennais- : Kielteinen: En osaa : Vaikutusten
Vaikutus . ) . N e
vaikutus :ta vaikutusta: vaikutus : sanoa :tarkeysjarjestys
Tyollisyysvaikutukset 1 2 3 4

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttéon

P&lyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon viheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistéon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttoon

Muu vaikutus, mika?

RRrRrRRPRRPRRPRRPRRPRREPRRPRPRRPRRPRRPRRER|(RRE

NININININININININININININDININININININININ

WWWWWWW (W W WwWwWwwwwwwiw w w|w|w

b IDIDDDMIASASADMDAMDDMDMDMDIADSAE~DAD

19. Miten tarpeellisena pidatte hanketta?

1 Pidén hanketta tarpeellisena, koska

2 En pida hanketta tarpeellisena, koska

20. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistovaikutukset paasaantdisesti

1 Myobnteisid

2 Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistévaikutuksia

3 Kielteisia

Qvaro
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake.

21. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ympéaristévaikutuksia paasaantoisesti kielteisind, milla ehdoin

hanke voitaisiin kuitenkin toteuttaa?

22. Mitd muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen? (Jatkakaa tarvittaessa kaantépuolelle)

Kiitos vastauksistanne!

Mikali haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa, voitte
kirjoittaa nimenne ja puhelinnumeronne tdmén sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eik&
nimitietoja yhdisteta kyselyvastauksiin.
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