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Vattenfall AB (Vattenfall Oy) on kirjeellään 20.9.1996 saattanut vireille ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisen arviointimenettelyn hankkeesta rakentaa Imatran kaupungin Rajapatsaan kaupunginosaan kaasukombivoimalaitos. Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen perusteella vähintään 300 MW:n voimalaitoshankkeeseen sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Yhteysviranomaisena hankeessa toimi Kaakkois-Suomen ympäristökeskus.

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on antanut laaditusta arviointiohjelmasta lausuntonsa 3.1.1997. Arviointimenettely on jatkunut laatimalla arviointiselostus, jonka Vattenfall Oy on 19.3.1997 toimittanut Kaakkois-Suomen ympäristökeskukselle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisesti. Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeesta ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan päävaihtoehtona kaasuvoimalaitoksen rakentamista. Niin sanotussa nollavaihtoehdossa on tarkasteltu kahta eri alavaihtoehtoa, joissa oletetaan sähkön kulutuksen Suomessa kasvavan.

Päävihtoehtona esitetään rakennettavaksi kaasukombivoimalaitos Rajapatsaalle Vuoksen rannalle kahdessa vaiheessa sähkötehon ollessa 350 -450 MWe yksikköä kohti eli kokonaissähköteho olisi 700 -900 MWe.

Nollavaihtoehdossa on tarkasteltu alavaihtoehtoina tilannetta, jolloin kasvava sähköntarve tyydytetään rakentamalla hiilien pölypolttoon perustuva lauhdelaitos jonnekin Suomen rannikolle tai vastaava energiamäärä tuodaan Ruotsista.

ARVIOINTIMENETTELY

Arviointiselostuksen asiakirjat

Hankkeesta vastaava on laatinut arviointiselostuksen ja sen yhteenvedon, jossa on esitetty aiemmin toimitetun arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta hankkeen ja sen nollavaihtoehtojen ympäristövaikutukset.

Asiaan liittyvät muut hankkeet

Voimalaitos edellyttää halkaisijaltaan noin 300 -450 mm maakaasuputken rakentamista laitokselle. Linjausvaihtoehtoina on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa: joko liitetään uusi siirtoputki Suomen puolella olemassa olevaan verkkoon tai kuljetetaan maakaasu suoraan Venäjältä.

Hankkeeseen liittyy laitoksen liittäminen valtakunnan sähköverkkoon uudella 400 kV:n johdolla. Yhdyslinjasta on vireillä erillinen YVA-menettely. Voimajohtohankkeesta vastaa Vattenfall Oy.

Imatran voimalaitoksen ympäristölupahakemus on tullut vireille sen jälkeen, kun ympäristövaikutusten arviointiselostus valmistui. Arviointiselostuksesta ja ympäristölupahakemuksesta on kuulutettu, pyydetty lausunnot ja varattu mahdollisuus mielipiteiden ilmaisulle samanaikaisesti. Hankkeeseen liittyen on sittemmin jätetty myös vesilain mukainen ennakkoilmoitus.

Imatran voimalaitos sijoitettaisiin vanhalle teollisuustontille, jonka tällä hetkellä omistaa Enso Oy. Teollisen toiminnan yhteydessä on alueella 1930-luvulta lähtien tapahtunut maaperän saastumista. Alueen saneeraamista koskevan Enso Oy:n jättämän jätehuoltoilmoituksen johdosta Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on tehnyt päätöksen.

Laitoksen tontti on asemakaavassa merkitty teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi, jolla ympäristö säilytetään. Korttelin Kuparin asuinalueen puoleiseen reunaan Imatran kaupunginvaltuusto on hyväksynyt asemakaavamuutoksen pientaloja ja sitä ympäröivää lähivirkistysaluetta varten. Asemakaavaan on suunnitteilla energiantuotantoa koskeva täsmentävä muutos.

Teollisuustontilla sijaitsee lisäksi asemakaavassa suojeltavaksi merkitty savupiippu, jonka purkamiseksi on Enso Oy hakenut lupaa.
Tiedotus

Ympäristökeskus kuulutti arviointiselostuksesta ja samalla ympäristölupahakemuksesta Imatran kaupungin, Ruokolahden kunnan sekä Joutsenon kunnan ilmoitustauluilla 7.4.- 15.5.1997. Kuulutus julkaistiin Etelä-Saimaa ja Uutisvuoksi -nimisissä lehdissä. Arviointiselostus pidetään arviointiohjelman aikana yleisön nähtävillä vaikutusalueen kuntien eri virastoissa ja ympäristökeskuksen toimipaikoissa. Mahdollisuus antaa arviointiselostuksen ja samalla myös ympäristölupahakemuksen johdosta lausunto varattiin seuraaville tahoille: Imatran kaupunki, Joutsenon kunta, Ruokolahden kunta, Etelä-Karjalan liitto, Etelä-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Etelä-Karjalan museo, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Kymen lääninhallitus, Kymen maaseutuelinkeinopiiri, Kymen metsäkeskus, Museovirasto sekä Ratahallintokeskus.

Mielipiteiden esittämiseen ja lausuntojen antamiseen arviointiselostuksen johdosta varattiin määräaika 15.5.1997 saakka.

YVA-prosessiin liittyvän tiedonvälittymisen varmistamiseksi oli kutsuttu koolle seurantaryhmä, joka seurasi ympäristövaikutusten arviointiselostuksen ja sitä tukevien ympäristöselvitysten laadintaa ja edistymistä. Seurantaryhmään osallistuivat: hankkeesta vastaava (Vattenfall AB, Vattenfall Oy), hankkeesta vastaavan konsultti (Energia-Ekono Oy), yhteysviranomainen (Kaakkois-Suomen ympäristökeskus), Imatran kaupunki, Joutsenon kunta, Ruokolahden kunta, Etelä-Karjalan liitto, Imatran seudun Luonnonsuojeluyhdistys sekä lähiseudun asukkaat. Hankkeesta vastaava on lisäksi tehnyt hanketta tunnetuksi omalla viestinnällään kuten järjestämillään tiedotustilaisuuksilla 3.10.1996 ja 7.4.1997. Näiden lisäksi on suoritettu asukaskysely lähialueiden asukkaiden mielipiteiden ja näkemysten selvittämiseksi.

Koska hankkeella todennäköisesti on Venäjän alueella ilmeneviä ympäristövaikutuksia, on ympäristöministeriö lähettänyt arviointiselostuksen 25.3.1997 Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomitealle ja pyytänyt sitä huolehtimaan kuulemismenettelyn järjestämisestä Venäjällä sekä toimittamaan lausunnot ja kannanotot ympäristöministeriölle 15.5.1997 mennessä. Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomitea toimitti telefaksina 29.5.1997 ja myöhemmin 9.6.1997 kirjeitse lausuntonsa ympäristöministeriölle. Ympäristöministeriö toimitti Venäjän osapuolen lausunnon ympäristökeskukselle 19.6.1997 ja totesi, että hanketta koskeva lopullinen päätös sekä tiedot päätöksen perustana olevista seikoista ja näkökohdista on toimitettava Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomitealle.

Lausunnot ja mielipiteet

Lausuntoja arviointiselostuksen ja osin myös ympäristölupahakemuksen johdosta on annettu kaksitoista lausuntoa ja mielipiteitä on jätetty yksi.

Imatran ympäristö- ja rakennuslautakunta totesi, ettei sillä YVA-selostuksen johdosta ole huomautettavaa, ympäristölupahakemuksen johdosta todettiin, että rakentamisen ja käytön aikaisen jätehuollon järjestämisestä on sovittava paikallisesti ympäristöviranomaisen kanssa. Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti olisi polttoaine hyötykäytettävä mahdollisimman täydellisesti, näin ollen olisi hakijan varauduttava ja toteutettava ne tarpeelliset toimenpiteet, jotka tarvitaan jätelämmön tai vastapainehöyryn toimittamiseksi mahdollisesti myöhemmin ilmeneviin hyötykäyttökohteisiin, jos ne eivät aiheuta kohtuuttomia kustannuksia.

Imatran teknisen toimen lausunnossa mm. todettiin, että hankkeesta vastaava on järjestänyt useita yleisötilaisuuksia YVA-menettelyn aikana. Alueen asukkaat ovat olleet aktiivisesti mukana ja heidän toiveitaan on myös huomioitu selvityksiä tehtäessä. Kaupungin edustajat ovat olleet mukana seurantaryhmässä ja lisäksi on käyty useita neuvotteluja erilliskysymyksistä kaupungin ja Imatran yritysten kanssa. Toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti hanke on edennyt myönteiseen suuntaan. YVA-selostus on laaja ja perusteellinen eikä teknisellä toimella ole siihen huomautettavaa. Erillisen kaasulinjan rakentamista selvitetään suomalaisen maakaasun käytölle, mikä tullaan tarvittaessa huomioimaan rajatoimintojen maankäyttösuunnitelmia laadittaessa.

Imatran kaupunginhallitus ilmoitti, ettei sillä ole huomautettavaa YVA-selostukseen ja että se yhtyy ympäristölupahakemuksen osalta ympäristö- ja rakennuslautakunnan lausuntoon.

Ruokolahden sosiaali- ja terveyslautakunnalla ei ollut ympäristölupahakemuksesta huomautettavaa.

Joutsenon kaavoitus- ja ympäristölautakunta piti tehtyä arviointiselostusta riittävänä ja perusteellisesti tehtynä. Voimalaitoksen toteuttamisen tulee tukea maailman ilmastomuutospolitiikkaa, jossa Suomella teollisuusmaana tulee olemaan osansa kasvihuonekaasujen vähentämisessä. Kaasukombivoimalaitoksen sijoittamisella Imatralle ei ole välittömiä vaikutuksia Joutsenon kunnalle. Vaikutukset ovat lähinnä voimajohdon sijoittamisesta aiheutuvia.

Joutsenon kunnanhallitus totesi 6.6.1997 saapuneessa lausunnossaan, että hankkeesta annetaan kunnan rakennus- ja ympäristölautakunnan esityksen mukainen lausunto.

Etelä-Karjalan liiton käsityksen mukaan YVA-selostuksesta käy selvästi ilmi se, että asiaan on paneuduttu perusteellisesti. Etelä-Karjalan liiton lausunnossa YVA-ohjelmasta esille tuomia asioita on selvitetty selostuksessa riittävällä tarkkuudella. Liitolla ei ole asiasta huomautettavaa.

Kymen maaseutuelinkeinopiiri totesi muun muassa, että typpipäästöjen vaikutukset metsäluonnolle ja vesistölle on arvioitu, mutta ei maatalousmaahan. Tulisi arvioida, miten paljon päästöt aiheuttavat peltomaan happamoitumista ja siten kalkin tarpeen kasvua. Päästöjen suodattamista tai vaihtoehtoisesti piipun korottamista suunnitellusta 60 metristä 70 -90 m:iin esitettiin harkittavaksi. Laitos sijaitsisi Vuoksen laaksossa 53 m merenpinnasta. Laitoksen itäpuolella ja vallitsevien tuulien suuntaan maasto kohoaa noin kahden kilometrin sisällä 80 -105 m merenpinnasta, jolloin piipun korkeus jää noin 10 -20 m maaston yläpuolelle, puusto huomioiden samalle tasolle.

Tielaitoksen Kaakkois-Suomen tiepiiri totesi, ettei voimalasta normaalitoiminnan aikana näyttäisi koituvan haittoja, jotka aiheuttaisivat erityistä huolta lähistön asukkaille tai ympäristölle. Voimalahankkeeseen liittyviä tekijöitä on arviointiselostuksessa tarkasteltu hyvin monipuolisesti ja asiantuntevasti. Melun osalta on kiinnitetty vähän huomiota laitoksen vieressä olevan rautatien ja heti sen jälkeen itäpuolella olevan rajanylityspaikalle johtavan maantien liikenteen yhteisvaikutuksiin melutasoihin. Melutaso olisi häiriöalueilla korkeintaan 2 -4 dB(A) selostuksessa todettua korkeampi. Maantien parannussuunnitelmassa ei ole varauduttu rakentamaan tien varteen yhtenäistä melusuojausta. Voimalalle johtava yhteys rakennetaan rautatien poikki tasossa. Ilmoitetuilla liikennemäärillä rautatien turvalaitteita käyttäen riski (ympäristö)onnettomuuksiin on vähäinen, ainakin rakennusvaiheen jälkeen. Riskiä erilaisiin vaaratilanteisiin ja seuraamuksia asukkaille ja liikenteelle olisi selostuksessa tullut tarkastella.

Museoviraston arvion mukaan teollisuushistoriallisesti merkittävän kuparitehdasvaiheen rakennuskanta on joko hävinnyt tai muuttunut niin suuresti, ettei kokonaisuuden säilyttämiseksi tähtääviä tavoitteita ole entiselle tehdasalueelle enää perusteita asettaa. Myöskään maamerkkinä kohoava savupiippu ei ole luokiteltavissa seudun teollisuusperinteen ensisijaisesti rauhoitettaviin kohteisiin, ja voimassa olevassa asemakaavassa sitä koskeva suojelutavoite on mahdollista kumota. Etelä-Karjalan museolle ja Imatran museolle tulee varata mahdollisuus dokumentoida alueen teollisuushistoriallinen rakennuskanta ja ympäristö ennen voimalahankkeen aloittamista. Enson vanhempaa rakennuskantaa koskeva suojeluluokitusehdotuksessa tammikuulta 1997 Imatrankosken tehtaiden teollisuusperinnön kannalta tärkeinä kohteina säilytettäväksi pidettiin entistä paloasemaa, toimistorakennusta ja sosiaalitilarakennusta tehtaan portin tuntumassa. Nämä rakennukset muodostavat selkeän rajavyöhykkeen Kuparin asuinalueen ja tehdasalueen välillä. Arviointiselostuksen mukaan nämä rakennukset säilyvät ja niille löytyy tarkoituksenmukainen käyttö voimalaitoshankkeen toteutuessa.

Etelä-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry on 19.6.1997 saapuneessa lausunnossa, joka koskee voimalaitoshanketta sekä siihen liittyviä voimajohto- ja kaasuputkihankkeita, todennut, että Vattenfallin suunnittelema maakaasuvoimalaitos olisi osa energiajärjestelmää, johon kuuluvat Siperian maakaasun tuotantoalueet, siirtoputkistot, sähkön- ja kaukolämmön tuotantolaitokset ja koko pohjoismainen sähköverkko. Siihen liittyy omalta osaltaan myös ns. maakaasukondensaattien tuottaminen, kuljetus ja käyttö. Ympäristövaikutuksia on mahdoton käsitellä kunnolla, jos käsitellään vain esim. voimalaitoksen tuomia vaikutuksia tai yksin voimajohdon vaikutuksia. Ylemmällä valtio- ja suuryhtiöiden tasolla olisi pantava käyntiin järjestelmä-YVA, jotta näitä asioita voitaisiin kunnolla käsitellä. Tässäkin hankkeita tulisi käsitellä yhdessä. Luonnonsuojelupiiri on edelleen todennut, että voimalaitos olisi sijoitettava lähemmäksi kuluttajia, koska energiansiirto maakaasuputkessa olisi voimajohtoa parempi vaihtoehto. Lisäksi Imatran lähialueilla ei ole laajaa sähkön lisätarvetta, jolloin sähkö siirrettäisiin muualle Etelä-Suomeen. Voimalaitokset olisikin rakennettava lisäenergiatarpeen alueelle. Lisäksi olisi tärkeää rakentaa pelkän sähköntuotannon sijasta kaukolämpövoimaa, jotta saataisiin suurempi osa energiasta käyttöön. Voimalaitoksella on käytettävä parasta mahdollista Low-NOx-tekniikkaa.

Venäjän federaation ympäristönsuojelukomitea totesi muun muassa, että rajan yli ulottuvia vaikutuksia voi syntyä laitoksen käytön aikana, mutta ne on vähennetty minimiin. Koska laitos tulee sijaitsemaan 3 km:n päässä Suomen ja Venäjän välisestä rajasta, vaikutukset voivat ulottua rajan yli Karjalan tasavaltaan sekä Vuokseen, joka on kummankin maan yhteisissä käytössä oleva vesistö. Koska rajojen yli ulottuvien ympäristövaikutusten arviointisopimuksen mukaisesti asiasta tiedotetaan väestölle myös kohteena olevan maan alueella ja ottaen huomioon, että tämä projekti on ensimmäinen, johon sovelletaan yleissopimusta, on tarkoituksenmukaista lähettää valittua, lopullista projektivaihtoehtoa koskeva aineisto arvioitavaksi ennen sen lopullista vahvistamista Karjalan ympäristöministeriöön ja Venäjän ympäristökomiteaan.

Voimalaitoshankkeen tiedotustilaisuudessa 7.4.1997 yleisö kysyi tai kiinnitti huomiota mm. voimalaitosalueen rakennuksiin kuten mahdollisiin muutoksiin sijoittelussa suunnittelun myöhemmässä vaiheessa ja piipun korkeuteen, jätelämmön hyötykäyttöön sekä viihtyvyys- ja meluhaitoihin. Lisäksi tiedusteltiin mm. alueen maaperän tilasta ja alueen pohjavedestä, liikenteestä ja liikenne- ja muusta melusta. Hankkeen johdosta jätetyssä yleisömielipiteessä kannatettiin hanketta ja todettiin sen olevan piristysruiske Imatran kaupungille.

Hankkeesta vastaavan vastine

Vattenfall Oy:lle on varattu mahdollisuus vastineen antamiseen arviointiselostuksesta ja ympäristölupahakemuksesta annettujen lausuntojen johdosta 10.6.1997 päivätyllä kirjeellä. Hankkeesta vastaava on vastineessaan pitänyt museoviraston pyyntöä dokumentoida alue ennen rakentamisen aloittamista hyväksyttävänä. Kaakkois-Suomen tiepiirin lausunnon johdosta Vattenfall Oy toteaa, että selostuksen liiteselvityksissä on esitetty kyseiset melu- ja riskianalyysiselvitykset. Kymen maaseutuelinkeinopiirin lausunnon johdosta todetaan, että selvityksen mukaan laitoksen aiheuttama typpilaskeuma on marginaalinen, eikä sillä ole merkitystä esimerkiksi peltojen kalkin tarpeelle. Venäjän federaation ympäristönsuojelukomitean lausunnosta Vattenfall Oy toteaa, että YVA-menettely on toiminnan harjoittajan osalta viety loppuun YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti.

Vattenfall Oy on 7.7.1997 päivätyllä kirjeellään täydentänyt vastinettaan Etelä-Karjalan luonnonsuojelupiirin ry:n lausunnon johdosta. Vastineessa todetaan mm., että hankkeen ympäristövaikutuksia on käsitelty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon pohjalta. YVA:n laatimista valvoi myös seurantaryhmä, johon kuului Imatran seudun Luonnonsuojeluyhdistyksen edustaja. Ympäristövaikutusten tarkastelu rajattiin koskemaan itse voimalaitoksesta aiheutuvia vaikutuksia, joihin toiminnanharjoittajalla on mahdollisuus vaikuttaa. Voimalaitoksen sijoituspaikan osalta Vattenfall Oy viittaa perusteluihin, jotka on esitetty YVA-ohjelmassa ja -selostuksessa. Kaukolämmön osalta todetaan, että sen lisääminen ei ole Vattenfall Oy:n päätettävissä, koska kaukolämpöliiketoimintaa harjoittavat pääsääntöisesti kunnalliset energialaitokset. Määrätty osa sähkön tarpeen kasvusta joudutaan joka tapauksessa kattamaan erillistuotannolla, koska kaukolämmön lisäämismahdollisuudet ovat rajalliset. Edelleen Vattenfall Oy toteaa, että voimalaitoksessa käytetään parasta kaupallisesti saatavilla olevaa Dry-Low-NOx-tekniikkaa, jonka seurauksena päästötaso tulee jäämään 25 % alhaisemmaksi kuin valtioneuvoston päätöksessä edellytetään. Myös laitoksen korkea hyötysuhde pienentää päästöjä suhteessa sähköntuotantoon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksen riittävyys ja annettujen lausuntojen huomioon ottaminen

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja samalla lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointimenettelyssä ei tehdä hanketta koskevia päätöksiä ja näin ollen siihen ei liity myöskään valitusoikeutta. Hanketta koskevissa muissa laeissa säädetään asianosaisen oikeudesta valittaa. Lausunnossaan Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on ottanut huomioon muiden lausuntojen antajien asiasta esittämät näkökohdat.

Yksittäisen voimalaitoshankkeen ympäristövaikutusten arviointia vaikeuttaa valtakunnallisten energiatuotantoa koskevien ohjelmien ympäristövaikutusten arviointien puuttuminen. Yksittäistä hanketta koskevassa YVA-prosessissa ei voida kuitenkaan edellyttää valtakunnan tason energiapoliittisten ongelmien selvittämistä tai laajaa pohdiskelua. Esitettyä laajemman näkökulman mukaan ottaminen olisi kuitenkin helpottanut nyt esitettyjen vaihtoehtojen vertailua muihin suunnitteilla oleviin voimalaitoshankkeisiin myös pohjoismaisella tasolla. Esimerkiksi suunnitellun kaltaisen laitoksen sijoittaminen pääkaupunkiseudulle olisi ollut kiinnostava vaihtoehto.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon pohjalta ja siinä on otettu huomioon suhteellisen hyvin yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossaan esittämät näkökohdat. Erityisesti päävaihtoehtoa on selostuksessa tarkasteltu kattavasti. Arviointimenettelyn voidaan katsoa tuoneen hankkeen ympäristövaikutuksista kokonaisvaltaista tietoa käytettäväksi hankkeen toteuttamisesta päätettäessä ja luparatkaisuja tehtäessä. Perustettu seurantaryhmä toi esille uusia näkökulmia ja joitakin ratkaisuja muutettiinkin sen ehdotuksesta. YVA-menettelyn aikana seurantaryhmän työskentelystä saatiin myönteisiä kokemuksia. Saadun palautteen perusteella suunnitelmissa muutettiin mm. laitoksen sijoittelua teollisuusalueelle siten, että rakennettavan voimalaitoksen meluvaikutukset asuinalueilla ovat todennäköisesti alkuperäistä toteuttamisvaihtoehtoa pienempiä. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus pitää edellä olevan perusteella ympäristövaikutusten arviointiselostusta riittävänä ja se täyttää ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 10 § edellytykset ja asetuksen 11 §:n vaatimukset.

Lupamenettelyt

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen toteuttamiseen tarvittavat luvat. Niistä ympäristövaikutusten kannalta keskeisiä ovat ympäristölupa ja vesioikeuden lupa tai ennakkoilmoitus joesta tapahtuvaan jäähdytysvedenottoon ja purkuun. Vaatimukset näihin lupahakemuksiin sisällytettävistä selvityksistä on määrätty ympäristölupamenettelyasetuksessa ja vesiasetuksessa. Vattenfall Oy:n ympäristövaikutusten arviointiselostus on kuitenkin laajuudeltaan jo sellaisenaan lähes riittävä em. lupamenettelyjen pohjaksi.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn on yhdistetty ympäristölupamenettelylain mukainen kuulutus- ja lausuntomenettely sekä hakijan kuuleminen, joka on siten ollut tavanomaista ympäristölupamenettelykäytäntöä laajempaa. YVA-menettelyn aikana Vattenfall Oy on saattanut vireille myös vesiasetuksen mukaisen ennakkoilmoitusmenettelyn. Ennakkoilmoituksesta on pyydetty tässä vaiheessa lausunto Imatran kaupungilta.

Kaavoitus

Arvioinnissa tarkasteltu päävaihtoehto on seutukaavan, osayleiskaavan ja asemakaavan mukainen. Asemakaavassa alue on merkitty teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi. Alueen reunaan on 11.12.1995 asemakaavamuutoksella muodostettu pientaloalue ja sitä ympäröivä lähivirkistysalue. Asemakaavaan on suunnitteilla tehdä täsmentävä muutos, josta ilmenisi alueen käyttö energiantuotantoon. Alueella on alunperin suojeltavaksi merkitty savupiippu, jonka purkaminen edellyttää ympäristökeskuksen lupaa. Museoviraston 1997 tekemässä inventoinnissa piippua ei ole esitetty suojeltavaksi. Imatran museolle on taattava mahdollisuus kuva- ja muiden tallenteiden tekemiseen alueelta ennen rakentamistöihin ryhtymistä.

Vaikutusten rajaus

Arviointiselostuksessa esitetyt tarkastelu- sekä vaikutusalueiden rajaukset ovat selkeitä ja perusteltuja. Vaikutusalueita on arviointityössä tarkasteltu eri ympäristövaikutusten suhteen. Ilmapäästöjen osalta vaikutusten tarkastelualue rajattiin 40 x 40 km alueeksi, jolloin kaukokulkeumaa ei ole otettu enää tällä tarkkuudella tarkasteltavaksi.

Vaihtoehtojen käsittely ja niiden ympäristövaikutukset

Tarkasteltavana olevat vaihtoehdot ja sekä päävaihtoehtoon liittyvät nykytilan kuvaukset ovat hyvin esitettyjä. Suunniteltujen toimenpiteiden kuvaukset ja varsinainen vaikutusten arviointi on tavanomaista kattavampaa ja täsmällistä päävaihtoehdon osalta. Vastaavaa tarkastelua ei ole suoritettu muille vaihtoehdoille kuin hyvin yleisellä tasolla. Arviointiselostuksessa olisi ollut perusteltua tarkastella muidenkin valittujen vaihtoehtojen vaikutuksia hiukan yksityiskohtaisemmin ja tehtyjen oletusten osalta hiukan perustellummin. Kivihiilivaihtoehdossa olisi voinut tuoda esille myös sen toteuttamisvaihtoehtoja eri polttotekniikoilla ja niiden käyttöön ottoon liittyviä hankaluuksia ja erityisesti ympäristövaikutuksia. Kivihiilen poltolle ollaan kehittämässä ja on jo kehitetty uusia polttotekniikkoja perinteisen pölypolton rinnalle. Tällaisia ovat leijupoltto, hiilen kaasutustekniikat ja paineistettu poltto.

Ilmapäästöjen osalta arviointiselostuksessa on esitetty myös vertailu Suomen kokonaispäästöihin.

Mikäli kyseisen hankkeen toteuttaminen jostain syystä lykkäytyy ja poltto- ja puhdistustekniikat kehittyvät edelleen, voidaan myöhemmin edellyttää tarkempia perusteluja tekniikoiden valinnalle.

Maakaasulinjaan liittyvät vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on käsitelty riittävällä tarkkuudella. Voimajohdosta tehdään erillinen ympäristövaikutusten arviointi. Myös voimajohdon YVA-selostuksessa tulisi ottaa huomioon voimalaitoksen ja voimalinjan yhteisvaikutukset erityisesti maiseman suhteeen Vuoksen rannoilla.

Jäähdytysvesien vaikutusarvioinnissa nykytilan kuvaus, veden laatu, virtaukset ja pohjan tila on selvitetty hyvin ja vaikutusten arviointi on asianmukainen. Prosessi- ja peittausvesien käsittelytapojen osalta selvityksiä tulee tarkentaa vesilupa- tai ennakkoilmoitusmenettelyn aikana.

Typen oksideien leviämismalliselvitykset on tehty Ilmatieteen laitoksen kaupunkimallia käyttäen. Ilmatieteen laitoksella on olemassa myös laskeuman arviointiin soveltuva malli, jota on myös käytetty. Arviointiselostuksessa esitetään leviämismalliin perustuva arvio laitoksen vaikutuksista alueen ilmanlaatuun. Laskeuman suuruudesta todetaan kaukokulkeuman suuri osuus Kaakkois-Suomessa. Laitoksen lähialueelle aiheuttama laskeuma on laskelman mukaan pieni. Laskeuman vaikutus metsiin ja muuhun kasvillisuuteen on selostuksessa todettu samoin vähäiseksi. Tässä yhteydessä olisi voinut tarkastella myös Etelä-Karjalassa verrattain laajasti tehtyjä metsien vaurioselvityksiä, sekä kriittisen kuorman ylityksistä aiheutuneita ongelmia ko. alueilla. Happamoitumiselle herkällä alueella kuten Etelä-Karjalassa, jossa kriittinen kuormitus ylittyy, pienikin lisäkuormitus pahentaa tilannetta.

Laitoksen käyttöönotto lähes kaksinkertaistaisi alueen nykyiset typenoksidipäästöt. Typenoksidien arvioidaan aiheuttavan noin kolmanneksen happamoittavasta kuormituksesta. Toisaalta on todennäköistä, että nykyisen teollisuuden happamoittavaa kuormitusta onnistutaan tehdasprosesseja uudistettaessa jonkin verran vähentämään. Liikenteessä autokannan uudistuminen vähentää toisaalta päästöjä, mutta rajaliikenteen lisääntyminen saattaa lisätä typenoksidipäästöjä alueella merkittävästikin.

Vaikka typenoksidipäästöjen aiheuttamat muutokset alueen ilman laatuun ovat suhteellisen vähäiset ja typenoksidien ominaispäästöt alle nykyisten ohjearvojen, on typenoksidipäästöjä edelleen pyrittävä vähentämään parasta käytettävää tekniikkaa hyödyntäen.

Em. syistä Vattenfall Oy:n suurehkossa voimalaitoshankkeessa on kiinnitettävä huomiota NOx-päästöjen vähentämiseen. Inversio-ilmiöiden välttämiseksi laitoksen piippujen korottaminen suunnitellusta 65 metristä olisi paikallaan. Tätä puoltaa lisäksi se, että maasto lähellä laitosta on sijoituspaikkaa jonkin verran ylempänä. Em. näkökohtia olisi voinut selostuksessa tarkastella esitettyä laajemmin.

Toisaalta maakaasua pidetään esimerkiksi kivihiiltä ympäristön kannalta parempana vaihtoehtona. Tämän takia olisi vakavasti harkittava laitoksen hukkalämmön käyttämistä alueen muun päästöjä aiheuttavan lämmöntuotannon korvaajana, mikäli maakaasulaitos sijoitetaan Imatralle. Selostuksessa on todettu, ettei merkittävää lämmöntarvetta alueella ole. Suunnitelmissa olisi kuitenkin varauduttava lämmön hyödyntämiseen. Mahdollisten laitosmuutosten toteuttamisedellytyksiä esimerkiksi tilavarausten osalta ei ole tästä näkökulmasta paljoakaan tutkittu. Asiaa olisi näiltä osin voinut selostuksessa tarkastella esitettyä laajemmin. Hukkalämmön mahdollinen hyödyntäminen myös rajan takana Svetogorskin talousalueella tulee jatkossakin pitää selvityksissä mukana.

Ympäristövaikutusten seuranta

Seurantaohjelmassa on esitetty keskeisimmät päävaihtoehdon ympäristövaikutusten seurannan periaatteet sekä esitetty olennaisimmat seurattavaksi aiotut parametrit. Asukaskyselyn uusinta laitoksen käyttöönoton jälkeen yhdisettynä esimerkiksi laitoksen aiheuttaman melun selvityksiin toisi uutta tietoa voimalaitoshankkeiden sosiaalisista vaikutuksista.

Kansainvälinen YVA

Venäjän ympäristönsuojelukomitea kiinnitti arviointiohjelman johdosta antamassaan lausunnossa huomiota erityisesti savukaasujen haitallisten aineiden leviämiseen sekä Vuokseen kohdistuviin vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa esitettyjen typenoksidien leviämismalliselvityksen sekä jäähdytysvesien vaikutuksesta Vuokseen koskevan selvityksen tarkastelualueet ulottuivat Venäjän puolelle. Venäjän ympäristönsuojelukomitea totesi arviointiselostuksen johdosta antamassaan lausunnossa, että rajan yli ulottuvat ympäristövaikutukset on vähennetty minimiin. Venäjän ympäristönsuojelukomitean arviointiohjelman ja -selostuksen johdosta antamat lausunnot on Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen lausunnossa otettu huomioon.

Ympäristökeskus toteaa lisäksi, että venäläiselle osapuolelle on tiedotettava hanketta koskevista päätöksistä. Venäjän federaation alueella tapahtuvasta tiedottamisen järjestämisestä YVA-menettelyyn liittyen huolehtii venäläinen osapuoli.
LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiselostuksen kanssa arviointimenettelyn ajan alkaen 11.7.1997 seuraavissa paikoissa virastojen aukioloaikoina:

-Imatran kaupungintalo, kirjaamo (Virastokatu 2)
-Imatran kaupungin ympäristönsuojelutoimisto (Vuoksenniskantie 35),
-Ruokolahden kunnanviraston keskustoimisto,
-Joutsenon kunnan keskusarkistonhoitaja (Kesolantie 1), 
-Imatran kaupungin kirjastot,
-Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen Lappeenrannan sivutoimipaikka (Laserkatu 6, Lappeenranta),
-Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (Kauppamiehenkatu 4, Kouvola).

Johtajan sijainen,
yli-insinööri Tapani Eskola

Ylitarkastaja Erja Monto

LIITTEET arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

JAKELU JA MAKSUT

Vattenfall Oy

Maksu 15 000 mk

Peruste: ympäristöministeriön päätös alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista (240/95)
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