YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VATTENFALL AB:N IMATRAN KAASUVOIMALAITOSHANKKEEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

KAAKKOIS-SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS
Kouvola, 3.1.1997
Dnro 0496R004-53

Vattenfall AB (Vattenfall Oy) on 20.9.1996 kirjeellään saattanut vireille ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisen arviointiohjelman, joka koskee hanketta rakentaa Imatran Rajapatsaalle kaasukombivoimalaitos. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksistä.

Ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen perusteella Imatran kaasukombivoimalaitoshankkeeseen sovelletaan ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Yhteysviranomaisena toimii Kaakkois-Suomen ympäristökeskus.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii arviointiselostuksen, joka tulee julkiseen käsittelyyn.

Vertailtavat vaihtoehdot ja muut hankkeet 

Arviointiohjelmassa esitetään tarkasteltavaksi toteutusvaihtoehtona yhtä 
ns. päävaihtoehtoa, kaasuvoimalaitoksen rakentamista Imatralle. Niin sanotussa nollavaihtoehdossa oletetaan sähkön kulutuksen Suomessa kasvavan ja jonkun eri sähköntuottajista tyydyttävän kasvavan sähköntarpeen rakentamalla hiililauhdelaitoksen jonnekin Suomen rannikolle.

Päävaihtoehto

Toteutusvaihtoehdossa esitetään rakennettavaksi kaasukombivoimalaitos Rajapatsaalle Vuoksen rannalle kahdessa vaiheessa sähkötehon ollessa 350 - 450 MWe yksikköä kohti eli kokonaissähköteho olisi 700 - 900 MWe. Hyötysuhteeksi arvioidaan 56 % ja polttoaineteho olisi yksikköä kohti 625 - 705 MWpa eli yhteensä 1 250 - 1 410 MWpa. Laitoksen vuotuinen sähköntuotanto kahdella yksiköllä olisi 4 900 - 6 300 GWhe/a. Ensimmäisen yksikön osalta investointipäätös tehtäisiin vuonna 1997, jolloin tuotanto alkaisi vuonna 2000. Hankkeen YVA-menettely rajattaisiin koskemaan voimalaitostontin aluetta. Laitoksen sijoituspaikka olisi vanhalla noin 14 ha:n teollisuustontilla. Laitoksen ja sen oheisrakennusten vaatima pinta-ala on noin 5 ha.

Pääpolttoaineena käytettävä maakaasu johdettaisiin laitokselle alle 1000 mm halkaisijaltaan olevan putken kautta linjan pituuden ollessa noin 10 km. Maakaasuputken rakentamisen ympäristövaikutuksia tarkasteltaisiin pääpiirteissään voimalaitoshankkeen YVA-menettelyn yhteydessä. Linjaussuunnitelmaa ei ohjelmassa ole esitetty.  Varapolttoaineena laitoksella käytettäisiin kevyttä polttoöljyä.

Hankkeeseen liittyy voimalaitoksen liittäminen valtakunnan sähköverkkoon 400 kV:n johdolla IVO Voimansiirto Oy:n suunnittelemaan Yllikkälästä alkavaan uuteen voimajohtolinjaan. Laitoksen liittämistä sähköverkkoon ei ole esitetty tarkasteltavaksi voimalaitoshankkeen YVA-menettelyn yhteydessä vaan voimalinjahankkeelle toteutetaan erillinen YVA-menettely.  

Nollavaihtoehto

Arviointiohjelman mukaan nollavaihtoehtona käsitellään Suomen rannikolle sijaintia tarkemmin yksilöimättä sijoitettavaa hiililauhdelaitosta. Laitoksen suuruusluokka vastaisi Imatran voimalaitoshanketta, polttotekniikkana olisi hiilen pölypoltto.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Ympäristökeskus kuulutti arviointiohjelmasta 26.9. - 1.11.1996 Imatran kaupungin, Ruokolahden kunnan sekä Joutsenon kunnan ilmoitustauluilla. Kuulutus julkaistiin 25.9.1996 Etelä Saimaa ja Uutisvuoksi -nimisissä lehdissä. Arviointiohjelma ja muut arviointiohjelman aikana syntyvät asiakirjat pidetään arviointiohjelman aikana yleisön nähtävillä vaikutusalueen kuntien eri virastoissa ja ympäristökeskuksen toimipaikoissa. Mahdollisuus antaa arviointiohjelman johdosta lausunto varattiin seuraaville tahoille: Imatran kaupunki, Joutsenon kunta, Ruokolahden kunta, Etelä-Karjalan liitto, Etelä-Karjalan luonnonsuojelupiiri, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Kymen lääninhallitus, Kymen maaseutuelinkeinopiiri, Kymen metsäkeskus, Oy VR-Rata Ab Itä-Suomen ratakeskus sekä Etelä-Karjalan museo. 

Mielipiteiden esittämiseen ja lausuntojen antamiseen arviointiohjelman johdosta varattiin määräaika 8.11.1996 saakka.

YVA-prosessiin liittyvän tiedonvälittymisen varmistamiseksi on kutsuttu koolle seurantaryhmä, joka seuraa ympäristövaikutusten arviointiselostuksen ja sitä tukevien ympäristöselvitysten laadintaa ja edistymistä. Seurantaryhmään osallistuvat: hankkeesta vastaava (Vattenfall AB, Vattenfall Oy), hankkeesta vastaavan konsultti (Energia-Ekono), yhteysviranomainen (Kaakkois-Suomen ympäristökeskus), Imatran kaupunki, Joutsenon kunta, Ruokolahden kunta, Etelä-Karjalan liitto, Imatran seudun Luonnonsuojeluyhdistys sekä lähiseudun asukkaat. Hankkeesta vastaava tekee lisäksi hanketta tunnetuksi omalla viestinnällään kuten järjestämällään tiedotustilaisuudella 3.10.1996. Näiden lisäksi on tarkoitus suorittaa asukaskysely lähialueiden asukkaiden mielipiteiden ja näkemysten selvittämiseksi.

Lausunnot ja mielipiteet

Ympäristökeskukselle toimitettiin kuusi lausuntoa ja mielipiteitä on toimitettu seitsemän.

Imatran  kaupunginhallitus yhtyi ympäristö- ja rakennusvalvontalautakunnan lausuntoon, jossa todettiin, että energiansäästö on kestävän kehityksen mukainen tavoite, johon tulee pyrkiä myös teollisessa toiminnassa, vaikka se ei hankkeen kannalta olisikaan selvästi kannattavaa. Tämän vuoksi ympäristövaikutusten arviointi olisi suoritettava myös jonkin asteisesta hukkalämmön talteenottoratkaisusta, mikäli se teknisesti on toteutettavissa.

Etelä-Karjalan liiton käsityksen mukaan hiililauhdevoimalan rakentaminen jonnekin Suomen rannikolle ei ole nollavaihtoehto vaan rinnakkainen vaihtoehto, tosin tarkastelun arvoinen. Nollavaihtoehtona tulisi tarkastella tilannetta, jossa sähkön kulutus pysyy ennallaan eikä suunniteltua laitosta rakenneta. Liityntälinja suunnitteilla olevaan 400 kV:n voimalinjaan samoin kuin maakaasuputken tulolinjaus tulisi sisällyttää arviointiohjelmaan. Sosioekonomisten vaikutusten arviointi tulisi olla korostetummin esillä. Lopullisessa arvioinnissa tulisi erilaisille vaikutuksille antaa erilaiset painoarvot.

Kaakkois-Suomen tiepiirin mielestä laitoksen sijoitus on liikenneympäristöön sopiva.

Etelä-Karjalan museo toteaa, että tontilla sijaitsee vanhempia punatiilisiä tehdasrakennuksia ja kaavassa suojeltu savupiippu. Uuden ja vanhan rakennuskannan yhteensovittamista mahdollisimman ehjäksi kokonaisuudeksi tulee punnita ja esitetyt lisäselvitykset valokuvauksen ja CAD-sovitteiden käytöstä suunnittelussa ovat erityisen tarpeelliset. Maakaasuputken ja uuden voimalinjan maisemakuvaa muuttavasta vaikutuksesta on mahdotonta saada kokonaiskuvaa, jos näiden YVA-selvityksiä ei tarkastella yhtäaikaisesti. Yhteisen maastokäytävän hyödyntämistä olisi tutkittava.

Kymen lääninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto esitti terveysvaikutusten käsittelemistä perusteellisemmin oman otsikkonsa alla. Lisäksi korostettiin  paikallisen terveydensuojeluviranomaisen mukana oloa YVA-menettelyn sidosryhmissä. Sosiaalisten vaikutusten osalta ohjelma vaatii enemmän konkretiaa. Lääninhallituksen pelastustoimisto totesi, että onnettomuustilanteisiin varautuminen tullaan esittämään arviointiselostuksessa, jolloin pelastustoimistolla ei ollut huomautettavaa arviointiohjelmaan.

Ratahallintokeskus ilmoitti, ettei sillä ole lausuttavaa hankkeen johdosta.

Kansalaismielipiteissä on edellisten lisäksi tuotu esille huoli laitoksen mahdollisesti aiheuttamista haitoista välittömässä läheisyydessä sijaitsevalla asuinalueella ja esitetty laitoksen sijoittamista kauemmaksi asuinalueesta. Huomiota on kiinnitetty lähinnä melu- ja maisemalliseen haittaan. Työmaa-aikaisen sekä laitosalueen liikenteen haittoja toivotaan vähennettävän esim. rauhoittamalla liikennöinti Kuparintiellä vain asuintonteille. Eri päästökomponenttien haitallisuuden sekä päästöjen vähentämisen kustannuksia on esitetty vertailtavaksi tavoitteena minimoida kustannukset ja päästöjen kokonaishaitallisuus. 

Imatran Voima Oy on Imatralla voimalaitostoimintaa harjoittavana yhtiönä esittänyt mielipiteenään mm., että arviointiohjelmassa esitetty nollavaihtoehto ei ole YVA-laissa tarkoitettu, hankkeen toteuttamatta jättämistä koskeva ratkaisu. Yhtiö näkee lisäksi nollavaihtoehdon tarkastelun puutteelliseksi, koska kivihiilivoimalaitoksen toteutusratkaisuna voi myös olla hiilen leijupoltto erilaisine päästöjenvähentämistekniikoineen. Hiilivoimalaitoksen  sijaintipaikasta riippuvia ympäristövaikutuksia ei myöskään oteta huomioon. 
 
Valtioiden välinen ympäristövaikutusten arviointimenettely

Tiedottaminen ja kuuleminen

Kaakkois-Suomen ympäristökeskus on 25.9.1996 toimittanut arviointiohjelman ympäristöministeriölle, koska hankkeella on todennäköisesti Venäjän federaation lainkäyttövaltaan kuuluvalla alueella ilmeneviä merkittäviä ympäristövaikutuksia. 

Ympäristöministeriö on 21.10.1996 lähettänyt hankkeen johdosta Venäjän viranomaisille ilmoituksen, joka perustuu YK:n Euroopan talouskomission jäsenvaltioiden kesken helmikuussa 1991 allekirjoitettuun valtioiden rajat ylittävien ympäristövaikutusten arviointia koskevaan yleissopimukseen (E/ECE/1250) ja Suomen lakiin ja asetukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä. Yleissopimuksen allekirjoittamisen yhteydessä allekirjoitusmaat sitoutuivat noudattamaan yleissopimusta niin pitkälle kuin mahdollista jo ennen sen voimaantuloa. 

Ilmoituksessaan ympäristöministeriö pyysi Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomiteaa 15.12.1996 mennessä mm. ilmoittamaan ympäristöministeriölle, aikovatko Venäjän viranomaiset ja/tai kansalaiset osallistua hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn sekä antamaan lausuntonsa liitteenä olleesta ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta. 

Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomitea on ympäristöministeriölle 15.12.1996 toimittamassaan kirjeessä ilmoittanut määrittelevänsä mahdolliset YVA-prosessiin osallistujat mahdollisimman pikaisesti. Ympäristöministeriö toisti 17.12.1996 pyyntönsä ilmoittaa venäläisten osallistumisesta ja eri osallistujatahoista sekä toimittaa lausunnot arviointiohjelman johdosta. Vastaukset pyydettiin toimittamaan 27.12.1996 mennessä. 

Lausunnot ja mielipiteet

Venäjän ympäristönsuojelun valtionkomitea on 27.12.1996 toimittamassaan kirjeessä nimennyt yhteyshenkilönsä sekä antanut lausuntonsa asian johdosta. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota mm. savukaasujen sisältämien haitallisten aineiden leviämiseen, johon liittyen edellytettiin ilmoitettavaksi piipun korkeus, eri päästökomponenttien ja -lähteiden vaikutusalueet erikseen, sekä eri päästökomponenttien aiheuttamat maksimi- ja vuosikeskiarvopitoisuudet. Laskelmissa tulee huomioida myös tuulensuunnat. Vuokseen kohdistuvista vaikutuksista edellytettiin eriteltävän mm. lämpökuormitus ja sadannan happamuusmuutokset sekä vaikutukset eliöihin ja virkistyskäyttöön. Muista ympäristövaikutuksista kiinnitettiin huomiota mm. laitoksen aiheuttamaan sähkömagneettiseen säteilyyn ja meluun,  ilmapäästöjen sekundäärisiin vaikutuksiin maaperässä sekä uusien kaasuputkien ja sähkölinjojen vaatimiin maa-alueihin.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yksittäisen voimalaitoshankkeen ympäristövaikutusten arviointia vaikeuttaa valtakunnallisten energiaohjelmien ympäristövaikutusten arviointien puuttuminen. Maassamme on meneillään tai vastikään käyty useampia yksittäisten voimalaitoshankkeiden ympäristövaikutusten arviointimenettelyjä. Yksittäisten voimalaitoshankkeiden YVA-menettelyissä ei juurikaan ole vertailtu esimerkiksi energiansäästön ja eri polttoaineratkaisuilla tapahtuvien energiankulutuksen kasvun tyydyttämisen kokonaisvaikutuksia.  

Hankekokonaisuus

Ympäristövaikutusten arviointi tulisi tehdä mahdollisimman laajasta hankekokonaisuudesta, jotta saataisiin kattava kokonaiskuva hankkeen ympäristövaikutuksista ja sen ympäristöllisestä hyväksyttävyydestä. Kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen kannalta on ongelmallista pilkkoa hankekokonaisuuden osat eri YVA-menettelyihin. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus pitää valitettavana, ettei arviointiohjelman mukaan edes liityntälinjausta jo suunnitteilla olevaan IVO Voimansiirto Oy:n valtakunnallisen voimajohtoverkkoon ole sisällytetty voimalaitoksen YVA-menettelyyn tai että IVO Voimansiirto Oy:n kanssa ei ole saatu sovittua voimajohtohankkeen YVA-menettelyn suorittamisesta laitoshanketta vastaavassa aikataulussa.

Maakaasuputken rakentamisen ja käytön ympäristövaikutuksia on arviointiohjelman mukaan tarkoitus tarkastella pääpiirteittäin, mutta linjausvaihtoehtoja ei ole esitetty lainkaan. Linjausvaihtoehdot tuleekin käsitellä nyt tehtävässä arvioinnissa.

Vaihtoehdot

Päävaihtoehtona ja samalla ainoana toteutusvaihtoehtona on arviointiohjelmassa esitetty kaasukombilaitoksen rakentaminen Imatralle. Nollavaihtoehtona on esitetty sijainniltaan tarkemmin määrittelemätön vastaavan kokoinen hiilen pölypolttoon perustuva laitos rannikolla. 

Nollavaihtoehdon (eli vaihtoehdon, jossa kyseistä maakaasuvoimalaitosta ei rakenneta Imatralle) osalta on syytä tarkastella kahta alavaihtoehtoa. Tulee tarkastella tilannetta, jossa rakennetaan kivihiilivoimalaitos jonnekin Suomen rannikolle sekä tilannetta, jossa vastaavaa energiamäärää ei tuoteta Suomessa. Arviointiselostuksessa tulee vaihtoehdot ja niiden ympäristövaikutukset esittää selkeästi. 

Kivihiilivoimalaitosvaihtoehdon osalta tulee esittää oletusarvot laitoksen polttotekniikasta ja sijoituspaikan ominaisuuksista. Oletusarvot sekä tarkemmin yksilöimättömiksi jätetyt ominaisuudet tulee perustella.

Eri vaihtoehtojen aiheuttama ympäristökuormitus ja varsinkin ilman kautta tapahtuva kuormitus (hiilidioksidi, rikin ja typen oksidit, metaani mm.) tulee esittää vertailtuna Suomen kokonaiskuormitukseen. Samalla tulee selvittää, mitä eri kuormitustasot merkitsevät suhteessa kansainvälisiin sopimuksiin. 

Arviointiohjelmassa on lueteltu suhteellisen kattavasti ympäristövaikutusten arviointia varten tarvittavat lisäselvitykset, tosin menetelmäkuvaukset eivät ole kovin yksityiskohtaisia. Asiaa on korjattu seurantaryhmän puitteissa, mutta ryhmän ulkopuoliset tahot eivät pysty vaikuttamaan selvityksiin menetelmätasolla, he voivat ottaa kantaa lähinnä selvitysten riittävyyteen ja tuloksiin.

Päävaihtoehdon osalta (maakaasuvoimalaitos) tulee selvittää NOx-katalysaattorin käyttöä. Jäähdytysvesien osalta tulee arvioida lämpökuorman välillisiä vaikutuksia purkuvesistön vesiluontoon. Valokuva- ja CAD-sovitteita tehtäessä tulee tarpeellisessa laajuudessa ottaa huomioon maakaasu- ja voimajohtolinjaukset laitoksen välittömässä läheisyydessä myös laitoksen tontin ulkopuolella, jotta saadaan kokonaiskäsitys voimalaitoksen ja siihen liittyvien hankkeiden yhteisistä maisemallisista vaikutuksista. Taustamelumittausten lisäksi tulee arvioida laitoksen aiheuttama melutaso lähimmillä asuinalueilla. Jätelämmön hyötykäyttömahdollisuuksia koskevaan selvitykseen tulee teollisuuden lisäksi sisällyttää kuntasektorin hyötykäyttömahdollisuudet sekä mahdollisuuksien mukaan myös Venäjän puolella sijaitsevat hyötykäyttökohteet. 

YVA-menettelyn yhtenä keskeisenä tarkoituksena on lisätä eri sidosryhmien välistä vuorovaikutusta ja lisätä tiedonkulkua. Kaakkois-Suomen ympäristökeskus pitää hyvänä, että on perustettu eri intressipiireistä koostuva seurantaryhmä, jonka tehtävänä on seurata ympäristövaikutusten arviointiselostuksen ja sitä tukevien ympäristöselvitysten laadintaa. Ryhmää on täydennetty arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi lähialueen asukkaiden edustajalla. Tiedotussuunnitelman mukaisesti hankkeesta vastaava järjestää lisäksi erillisiä tiedotustilaisuuksia yleisölle. Tiedonkulkua edistää myös hankkeeseen liittyvä asukaskysely.

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä yhdessä arviointiohjelman kanssa arviointimenettelyn ajan alkaen 13.1.1997 seuraavissa paikoissa virastojen aukioloaikoina:

-Imatran kaupungintalo, kirjaamo (Virastokatu 2)
-Imatran kaupungin ympäristönsuojelutoimisto (Vuoksenniskantie 35),
-Ruokolahden kunnanviraston keskustoimisto,
-Joutsenon kunnan keskusarkistonhoitaja (Kesolantie 1), 
-Imatran kaupungin kirjastot,
-Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen Lappeenrannan sivutoimipaikka
(Laserkatu 6, Lappeenranta),
-Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (Kauppamiehenkatu 4, Kouvola).
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