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LINNUSTOSELVITYSTEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN LIITTEET
Kirjallisuuskatsaus tuulivoiman linnustovaikutuksista julkaistuun kirjallisuuteen

Tormaysriski ja kuolleisuus

Tuulivoimalan helpoimmin havaittavissa oleva suora vaikutus on lintujen térmays voimalan
lapoihin ja siita aiheutuva kuolleisuus. Térmayksia tapahtuu roottorin lisdksi tuulivoimalan
rakenteisiin ja sadhkonsiirron voimajohtoihin. Myds roottorin aiheuttama ilmapyo6rre saattaa
heittdd lintuja maahan, vaikka ne eivat varsinaisesti lapoihin osuisikaan (Koistinen 2004,
BirdLife Suomi 2010).

Tuulivoimaloiden aiheuttaman térmaysriskin laskennallinen arviointi saattaa tuottaa usein
hyvin epéatarkan tuloksen, koska olemassa olevien laskentamallien, vaistokertoimien ja
tormaysarvioiden yleistaminen ja tapauskohtainen soveltaminen Suomen oloihin on vaikeaa
(mm. Koistinen 2004). Tormaysten todennékdisyyteen vaikuttavat lukuisat paikalliset tekijat,
alueen sijainnista ja rakennepiirteista linnuston maarddn ja lajikoostumukseen. Myo6s
tuulivoimapuiston koolla, voimalayksikdiden sijoittelulla ja niiden teknisilla
toteutusratkaisuilla on huomattava vaikutus térmaysten lukuméaaraan (Langston & Pullan
2003, Koistinen 2004, Lucas ym. 2007). Yleisesti arvioidaan suurten, leveasiipisten ja
hidasliikkeisten lintulajien olevan erityisen térméaysherkkia, koska ne eivat ole fyysisten
ominaisuuksiensa vuoksi kykenevia tai tottuneita nopeisiin vaistéliikkeisiin (Langston &
Pullan 2003, Koistinen 2004). Lintuja térmaa runsaasti my6s muihin avoimilla paikoilla
sijaitseviin rakennelmiin kuten korkeisiin rakennuksiin, televisio- ja telemastoihin seka
sahkdlinjoihin, ja erityisesti tielikenne tappaa vuosittain suuren maarén lintuja.
Tormaamisen avoimella paikalla oleviin rakenteisiin on todettu johtuvan siita, ettd lintujen
silmien sijainti paan sivuilla aiheuttaa sen, ettd niiden nakokentta ei ole tarkimmillaan
suoraan eteenpadin. Lisaksi linnut kdantelevat koko ajan paatdan havainnoiden ympaérist6a,
mink& vuoksi ne voivat hetkittain lentada "sokeasti” eteenpain (Martin 2011).

Yleisesti oletetaan, ettd Suomen olosuhteissa yhteen tuulivoimalaan térmaéa keskimaarin noin
yksi lintu vuodessa. Ulkomaalaisten tutkimusten mukaan voimalakohtaiset térméaysluvut
vaihtelevat kuitenkin hyvin paljon: 0,01 yksiloéstd vuodessa jopa 125 yksilédn vuodessa /
voimala (mm. Lucas ym. 2007, BirdLife Suomi 2010, Everaert 2011). Tormaykset
kohdistuvat paaosin alueellisesti yleisiin ja runsaslukuisiin lajeihin (Everaert 2011).
Tormaysriskia kasvattaa voimaloiden sijoittuminen vilkkaalle lintujen muuttoreitille, niiden
lepailyalueiden laheisyyteen tai pesima- ja ruokailualueiden valiin. Esimerkiksi Pohjois-
Saksan Fehmrnin saarella, joka sijaitsee Ruotsista Tanskan kautta Saksaan suuntautuvan
vilkkaan muuttoreitin varrella, térmayksia on todettu tapahtuvan keskimaarin 13 kappaletta
voimalaa kohti vuodessa (Grinkorn 2011). Tuulivoimapuistojen sekd yksittaisten
voimaloiden sijoittelun suunnittelulla voidaan merkittavasti vdhentdé lintujen térmaysriskia,
koska suurissa tuulipuistoissa vain pienen osan voimaloista on todettu koituvan useimpien
lintujen kohtaloksi (mm. Lucas ym. 2007). Tutkimuksissa on raportoitu, ettd muuttoreiteilla
ja hyvien pesimaalueiden lahistolla sijaitsevat tuulivoimalat ovat osoittautuneet erityisen
vaarallisiksi useille suojelullisesti arvokkaille, suurille ja leveasiipisille linnuille kuten maa- ja
merikotkalle (mm. Follestad ym. 2007, Bevanger ym. 2010). Isot petolinnut lisdantyvat
hitaasti jolloin pienellakin térmayksista aiheutuvalla aikuiskuolleisuuden kasvulla voi olla
huomattavan kielteinen vaikutus niiden populaatiokehitykseen (mm. Lucas ym. 2007).
Esimerkiksi Norjan Smglan saaren merikotkatutkimuksissa on huomattu, etta korkealla
tormayskuolleisuudella on vaikutusta myods alueen merikotkapopulaatioon, koska
tuulivoimaloiden lahialueilla pesivien merikotkien pesimédmenestys on ollut varsin heikko ja
merkittdva osa reviireistd on autioitunut (Follestad ym. 2007, Bevanger ym. 2010). Muun
muassa taman vuoksi BirdLife Suomi yhdessa muiden luontojéarjestdjen kanssa on antanut
omat suosituksensa tuulipuistojen luontoarvot huomioivasta sijoittelusta ja suunnittelusta
(BirdLife Suomi ym. 2011).

Useiden tutkimusten sekd mm. tutkahavaintojen mukaan vilkkailla muuttoreiteilla ja jopa
yomuutolla linnut lahtevat kiertamaan voimaloita riittavan ajoissa ja valttavat siten
tormaykset (mm. Desholm 2006, BirdLife Suomi 2010). Toérméaysmallinnusten
vaistokertoimena on yleisesti kaytetty 95 %, mika tarkoittaa etta 95 % linnuista muuttaa
kayttadytymistaan tuulipuiston rakentamisen jalkeen ja vaistdd tuulivoimaloita. N&in ollen
vain 5 % linnuista lentaisi edelleen totuttuja lentoreitteja tuulipuiston l&pi, jolloin niilla on
riski torméta pyoriviin lapoihin. Tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd tatékin
huomattavasti suurempi osa linnuista vaistaisi tuulivoimaloita, jolloin esimerkiksi joutsenista
ja hanhista vain 1-2 % lentdisi tuulipuiston l&pi (mm. Desholm & Kahlert 2005, Scottish
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Natural Heritage 2010). Hyvissa sdaolosuhteissa kookkaat tuulivoimalat nakyvat kauas,
jolloin linnuilla on riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia korjata lentoreittidan ja kiertdd
voimalat (Koistinen 2004, Lucas ym. 2007, BirdLife Suomi 2010). Toérmaysriski kasvaa
huonoissa s&&olosuhteissa ja nakyvyyden heikentyessa, ja lisdksi téllaisissa olosuhteissa
suurempi osa normaalisti huomattavan korkealla lentavista linnuista laskee lentokorkeuttaan
tormaysriskikorkeudelle tai jopa sen alapuolelle. Huonoissa sadolosuhteissa linnut myo6s
herkésti keskeyttavat muuttomatkansa.

Karkottavat hairié- ja estevaikutukset

Tuulipuistojen  hairi6- ja estevaikutukset voivat muuttaa lintujen vakiintuneita
kayttaytymismalleja alueella monin tavoin. Estevaikutuksen vuoksi linnut joutuvat
kiertamaan tuulivoimaloita tai nostamaan lentokorkeutta paastaakseen niiden yli. Talla voi
olla merkitysta lintujen energiatalouden kannalta erityisesti silloin, kun laajat tuulipuistot
sijoittuvat lintujen pesima- ja ruokailualueiden valiin. Estevaikutus kohdistuu etenkin alueella
pesiviin, levahtaviin ja ruokaileviin lintuihin, jotka liikkuvat jatkuvasti tuulivoimaloiden
vaikutusalueella. Muuttavilla linnuilla estevaikutus lienee vahaisempi, koska ne voivat
todennakoisesti helpommin kiertdd muuttoreitilleen osuvat voimalat (Koistinen 2004).
Estevaikutuksen suuruus vaihtelee tuulipuistojen koon ja muodon mukaan. Useiden
tuulipuistojen sijoittuminen lahekkéain kasvattaa vaikutusta merkittavasti lintujen ollessa
pakotettuja kiertamaan useita lahekkain sijoiteltuja tuulipuistoja. Talla voi pahimmillaan olla
merkittdvad vaikutusta ~muuttolinnuston reitteihin, levahdys ja ruokailualueiden
sijoittumiseen seka pesimalinnuston alueelliseen jakaantumiseen ja tilan kayttoon.

Lintujen hairidherkkyydessa on suurta laji- ja aluekohtaista vaihtelua, ja tutkimustulokset
ovat osin ristiriidassa keskenaan. Pesimaélinnuston on useissa tutkimuksissa todettu ajan
myo6ta tottuvan tuulivoimaloihin ja metsadisessa ymparistéssa pesivan maalinnuston
tiheyksiin tuulivoimaloilla ei poikkeustapauksia lukuun ottamatta ole ollut vaikutusta (mm.
Langston & Pullan 2003, Douglas ym. 2011). Poikkeustapauksesta kay esimerkki Skotlannin
ylamaalla tehty tutkimus, missad seitseman kahdestatoista tutkitusta lajista valtti selvasti
rakennettuja  tuulipuistoalueita. = Tutkimuksen  mukaan voimaloiden  valittdméssa
laheisyydessd (> 500 metria) pesimaélinnuston tiheys laski jopa 15-35 9%. Selvimmin
tuulivoimala-alueita valttelivat mm. hiirihaukka, sinisuohaukka, kapustarinta, taivaanvuohi,
kuovi ja kivitasku (Pearce-Higgins ym. 2009). Toisaalla Skotlannissa sinisuohaukka on
pesinyt onnistuneesti tuulivoimapuiston laheisyydessa, vaikka laji onkin jossain maéaéarin
valtellyt voimaloiden vaélisella alueella liikkumista (Forrest ym. 2011). Samassa
tutkimuksessa viiden vuoden aikana ei havaittu tai jarjestelméllisella etsinnalla 16ydetty
ainoatakaan tuulivoimaloihin térméannytta sinisuohaukkaa.

Karkottavien hairidvaikutusten on arveltu olevan suurimmillaan niilla muuttavilla ja levéhtavilla
linnuilla, jotka eivat ole tottuneet tuulivoimaloiden laheisyyteen pesima- tai
talvehtimisalueillaan. Todennakdisesti tuulivoimaloista johtuvaa ruokailualueiden muutosta on
havaittu erityisesti useilla vesi- ja kosteikkolinnuilla kuten esimerkiksi sinisorsalla,
tukkasotkalla, telkalla, kapustarinnalla, kuovilla, tdyhtdhyypalla ja harmaalokilla (Langston &
Pullan 2003, BirdLife Suomi 2010).

Elinymparistén haviaminen

Tuulipuiston rakentamisen merkittavin  pesimalinnustoon  vaikuttava tekija on
elinymparistdjen haviaminen ja pirstoutuminen. Taté ei yleenséd pideta kovin merkittdvana
uhkana pesiville linnuille tasalaatuisessa metsdmaastossa, jos rakentamistoimet eivét
suoraan kohdistu linnustollisesti arvokkaimpiin elinymparistoihin. Elinympéaristdn haviaminen
on yksittaisen voimalan osalta yleensa paikallista ja kohtalaisen pienialaista. Elinympaéristoja
haviaa ja muuttuu myo6s huoltoteiden ja sahkdnsiirron rakentamisen myéta. Elinympaéaristdjen
muuttumisesta karsivat linnut voivat jossain mé&arin siirtyd pesimaan tuulipuiston
ulkopuolelle, jos siella on niille sopivaa elinymparistéd ja lajilla on suhteelliset joustavat
vaatimukset elinymparistonsd suhteen. Yksildiden siirtyessa pesimaan muualle monet
ekologiset tekijat kuitenkin rajoittavat niiden selviamismahdollisuuksia ja pesimamenestysta
uudella alueella. Elinympariston haviaminen koskee myds muuttolintuja, jos voimalayksikoita
suunnitellaan lintujen suosimien levahdys ja ruokailualueiden lahistélle (Koistinen 2004,
BirdLife Suomi 2010).

Tuulivoimarakentamisen aiheuttamaa elinymparistdjen haviamistd ja pirstoutumista seka
niiden aiheuttamia linnustovaikutuksia voidaan verrata voimakkaiden metsankasittelytoimien
sekd muun rakennustoiminnan aiheuttamiin vaikutuksiin. Elinympéaristdn haviaminen koskee
yleensd etenkin metsad- ja kosteikkoympéristdissa esiintyvia lajeja, kun taas



3 Jokelan tuulipuisto
Ympaéristovaikutusten arviointiselostus
Linnustoselvitys, Liite 7

tuulivoimarakentaminen saattaa osaltaan luoda uusia elinymparistdja joillekin avomaan ja
rakennetunmaan lajeille sekd reunavaikutuksesta hyotyville lajeille.
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JOKELAN TUULIPUISTON KEVATMUUTONTARKKAILUN TULOKSET

Jokelan kevatmuutontarkkailun aikana kirjatut lintulajit seka eri lentokorkeusluokissa muuttaneiden
lintujen ja hankealueen kautta muuttaneiden lintujen osuus. Alikork.-% = alle 50 m korkeudella
lentdneiden lintujen osuus, Tormdayskork.-% =
lintujen osuus. Yli 201 m korkeudella kulkeneita lentoja ei havaittu. Alueella-% = hankealueen kautta

muuttaneiden lintujen osuus.

toérmaysriskikorkeudella eli 50-200 m lentdneiden

Laji YHT. Alikork.-% Tormayskork.-% Alueella-%
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 902 26,6 % 73,4 % 51,1%
Joutsenlaji (Cygnus sp.) 139 0,0% 100,0 % 0,7%
Metsahanhi (Anser fabalis) 730 173 % 82,7 % 62,5 %
Merihanhi (Anser anser) 120 38,3% 61,7 % 86,7 %
Harmaahanbhilaji (Anser sp.) 1175 28,5% 71,5 % 14,2 %
Kanadanhanhi (Branta canadensis) 1 0,0% 100,0 % 100,0 %
Isokoskelo (Mergus merganser) 37 45,9 % 54,1 % 62,2 %
Kuikka (Gavia arctica) 5 0,0% 100,0 % 80,0 %
Merimetso (Phalacrocorax carbo) 95 179% 82,1% 16,8 %
Mebhilaishaukka (Pernis apivorus) 2 0,0% 100,0 % 0,0%
Merikotka (Haliaeetus albicilla) 19 6,9 % 93,1% 21,1%
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 3 25,0% 75,0 % 66,7 %
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) 2 25,0% 75,0 % 0,0%
Suohaukkalaji (Circus sp.) 4 0,0% 100,0 % 50,0 %
Kanahaukka (Accipiter gentilis) 6 0,0% 100,0 % 33,3%
Varpushaukka (Accipiter nisus) 25 43,8 % 56,3 % 12,0%
Hiirihaukka (Buteo buteo) 4 25,0% 75,0 % 25,0%
Piekana (Buteo lagopus) 18 27,8% 72,2 % 44,4 %
Hiirihaukkalaji (Buteo sp.) 2 0,0% 100,0 % 0,0%
Hiirihaukka/mebhildishaukka (Buteo/Pernis) 1 0,0% 100,0 % 0,0%
Maakotka (Aquila chrysaetos) 2 0,0% 100,0 % 50,0 %
Kiljukotkalaji (Aquila clanga/pomarina) 1 0,0% 100,0 % 100,0 %
Iso petolintu 2 0,0% 100,0 % 0,0%
Sadksi (Pandion haliaetus) 4 0,0% 100,0 % 25,0 %
Tuulihaukka (Falco tinnunculus) 2 66,7 % 33,3% 0,0%
Jalohaukkalaji (Falco sp.) 1 100,0 % 0,0% 0,0%
Pieni jalohaukka (Falco t/c/s) 1 100,0 % 0,0% 100,0 %
Kurki (Grus grus) 541 27,2 % 72,8 % 25,5 %
Toyhtohyyppa (Vanellus vanellus) 42 48% 95,2 % 119%
Suokukko (Philomachus pugnax) 98 35,7 % 64,3 % 37,8%
Kuovi (Numenius arquata) 59 11,9% 88,1% 84,7 %
Keskikokoinen kahlaaja 7 0,0% 100,0 % 0,0%
Mustaviklo (Tringa erythropus) 1 100,0 % 0,0% 0,0%
Metsaviklo (Tringa ochropus) 1 0,0% 100,0 % 0,0%
Liro/metsaviklo (Tringa glareola/ochropus) 3 0,0% 100,0 % 0,0%
Harmaalokki (Larus argentatus) 28 0,0 % 100,0 % 75,0 %
Pikkulokki (Larus minutus) 1 0,0% 100,0 % 0,0%
Lokkilaji (Larus sp.) 8 0,0% 100,0 % 0,0%
Uuttukyyhky (Columba oenas) 4 0,0% 100,0 % 100,0 %
Sepelkyyhky (Columba palumbus) 336 8,6 % 91,4% 28,6 %
Kyyhkylaji (Columba sp.) 90 0,0% 100,0 % 6,7 %
Kéaki (Cuculus canorus) 1 100,0 % 0,0% 100,0 %
Pohjantikka (Picoides tridactylus) 1 100,0 % 0,0% 100,0 %
Tilhi (Bombycilla garrulus) 22 100,0 % 0,0% 0,0%
Rastaslaji (Turdus sp.) 100 100,0 % 0,0% 0,0%
Mustavaris (Corvus frugilegus) 13 46,2 % 53,8 % 100,0 %
Peippo (Fringilla coelebs) 9 100,0 % 0,0% 100,0 %
Jarripeippo (Fringilla montifringilla) 2960 100,0 % 0,0% 0,0%
Vihervarpunen (Carduelis spinus) 2 100,0 % 0,0 % 100,0 %
Urpiainen (Carduelis flammea) 2898 92,5% 7,5% 12,9%
Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) 1 100,0 % 0,0% 100,0 %
Pulmunen (Plectrophenax nivalis) 120 100,0 % 0,0% 100,0 %
PL 2692 92,6 % 7,4 % 0,6 %
Yhteensa 13341 69,6 % 30,4% 16,1%
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JOKELAN TUULIPUISTON SYYSMUUTONTARKKAILUN TULOKSET

Jokelan syysmuutontarkkailun aikana kirjatut lintulajit seka eri lentokorkeusluokissa muuttaneiden lintujen ja
hankealueen kautta muuttaneiden lintujen osuus. Alikork.-% = alle 50 m korkeudella lenténeiden lintujen osuus,

Tormayskork.-% = tormadysriskikorkeudella eli 50-200 m lentdneiden lintujen osuus, Ylikork.-%

korkeudella lentaneiden lintujen osuus.

yli 201 m

Laji Yhteensd Alikork.-% Tormayskork.-%  Ylikork.-%  Alueella-%
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) 238 13,0% 87,0% 0,0% 41,6 %
Kuikka/kaakkuri (Gavia arctica/stellata) 2 0,0% 100,0 % 0,0% 0,0%
Merikotka (Haliaeetus albicilla) 1 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0%
Saaksi (Pandion haliaetus) 1 0,0% 100,0 % 0,0% 100,0 %
Kanahaukka (Accipiter gentilis) 5 0,0% 60,0 % 40,0 % 20,0 %
Varpushaukka (Accipiter nisus) 20 40,0 % 45,0 % 15,0 % 65,0 %
Hiirihaukka (Buteo buteo) 2 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0%
Ampuhaukka (Falco columbarius) 1 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Muuttohaukka (Falco peregrinus) 1 0,0% 100,0 % 0,0% 0,0%
Tuulihaukka (Falco tinnunculus) 1 0,0% 100,0 % 0,0% 0,0%
Viklolaji (Tringa sp.) 2 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %
Harmaalokki (Larus argentatus) 9 0,0% 100,0 % 0,0% 100,0 %
Kurki (Grus grus) 11 72,7 % 27,3 % 0,0% 0,0%
Sepelkyyhky (Columba palumbus) 14 40,0 % 60,0 % 0,0% 100,0 %
Tilhi (Bombycilla garrulus) 84 50,0 % 50,0 % 0,0% 64,3 %
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 55 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Punakylkirastas (Turdus iliacus) 1 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Laulurastas (Turdus philomelos) 5 0,0% 100,0 % 0,0% 100,0 %
Rakattirastas (Turdus pilaris) 2538 0,0% 100,0 % 0,0% 56,1 %
Pyrstotiainen (Aegithalos caudatus) 20 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Harakka (Pica pica) 25 60,0 % 40,0 % 0,0% 20,0 %
Korppi (Corvus corax) 45 100,0 % 0,0% 0,0% 11,1%
Varis (Corvus corone cornix) 12 40,0 % 60,0 % 0,0% 0,0%
Naakka (Corvus monedula) 30 0,0% 100,0 % 0,0% 100,0 %
Narhi (Garrulus glandarius) 139 89,1% 10,9 % 0,0% 70,5 %
Urpiainen (Carduelis flammea) 1500 100,0 % 0,0% 0,0% 53,3%
Vihervarpunen (Carduelis spinus) 700 100,0 % 0,0% 0,0% 58,6 %
Peippo + peippolaji (Fringilla coelebs + Fringilla sp.) 1550 80,0 % 20,0 % 0,0% 49,7 %
Jarripeippo (Fringilla montifringilla) 450 100,0 % 0,0% 0,0% 55,6 %
Taviokuurna (Pinicola enucleator) 1 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) 80 100,0 % 0,0% 0,0% 62,5%
Pikkukapylintu (Loxia curvirostra) 192 100,0 % 0,0% 0,0% 56,8 %
Keltasirkku (Emberiza citrinella) 15 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
Yhteensa 7712 87,6 % 12,0% 0,4 % 54,7 %
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JOKELAN TUULIPUISTON JA SAHKONSIIRTOREITTIEN ALUEELLE ULOTTUVILLA
LINTUATLASRUUDUILLA TAVATUT SEKA MUUTONTARKKAILUN AIKANA HAVAITUT
SUOJELULLISESTI ARVOKKAAT LINTULAJIT.

Jokelan tuulipuistoalueen ja sahkonsiirtoreittien alueelle ulottuvilla lintuatlasruuduilla tavatut seka
muutontarkkailun aikana havaitut suojelullisesti arvokkaat lintulajit. Esiintyminen: p =
tuulipuistoalueen pesimalaji, s = havaittu sahkonsiirtoreittien varrella, K = havaittu Kaakkurinnevan
pohjoisreunalla, m = havaittu muutontarkkailussa. [IUCN = Suomen lajien uhanalaisuusluokittelu (CR =
aarimmaisen uhanalainen, EN = erittdin uhanalainen, VU = vaarantunut, NT = silméllapidettava (Rassi
ym. 2010), RT = alueellisesti uhanalainen (Rassi ym. 2001)), Lsl. = Suomen luonnonsuojelulain
(20.12.1996/1096) ja luonnonsuojeluasetuksen (14.2.1997/160) nojalla uhanalainen laji (U) tai erityista
suojelua vaativa laji (E), EVA = Suomen kansainvalinen erityisvastuulaji (Rassi ym. 2001), Dir. = EU:n
lintudirektiivin liitteen | laji (79/409/ETY).

Laji Esiintyminen IUCN Lsl. EVA EU
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) K, m X X
Metsahanhi (Anser fabalis) m RT, NT X

Valkoposkihanhi (Branta leucopsis) - X

Haapana (Anas penelope) -
Tavi (Anas crecca) -

Jouhisorsa (Anas acuta) - VU

Punasotka (Aythya ferina) - VU

Tukkasotka (Aythya fuligula) - VU X

Haahka (Somateria mollissima) - NT X

Pilkkasiipi (Melanitta fusca) - RT, NT X

Telkka (Bucephala clangula) - X
Tukkakoskelo (Mergus serrator) - NT X

Isokoskelo (Mergus merganser) m NT X

Pyy (Bonasa bonasia) p,s X
Riekko (Lagopus lagopus) p, K NT

Teeri (Tetrao tetrix) p, s NT

Metso (Tetrao urogallus) p, s NT

Viiridinen (Coturnix coturnix) - EN

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus) - VU X
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) - RT X
Mehildishaukka (Pernis apivorus) m VU X
Merikotka (Haliaeetus albicilla) m VU U, E X
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) m X
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) m VU X
Hiirihaukka (Buteo buteo) m VU

Kiljukotkalaji (Aquila clanga/pomarina) m CR X
Maakotka (Aquila chrysaetos) m VU U E X
Saaksi (Pandion haliaetus) m NT X
Ampuhaukka (Falco columbarius) m u X
Muuttohaukka (Falco peregrinus) m VU U, E X
Luhtahuitti (Porzana porzana) - NT X
Ruisraakka (Crex crex) - X X
Kurki (Grus grus) h, K, m X
Tylli (Charadrius hiaticula) - RT, NT

Kapustarinta (Pluvialis apricaria) K X
Lapinsirri (Calidris temminckii) - VU U, E

Suokukko (Philomachus pugnax) m EN X
Pikkukuovi (Numenius phaeopus) K RT X

Kuovi (Numenius arquata) m X

Mustaviklo (Tringa erythropus) m X
Punajalkaviklo (Tringa totanus) - NT

Valkoviklo (Tringa nebularia) h, K X

Liro (Tringa glareola) h RT X X
Rantasipi (Actitis hypoleuca) - NT X

Karikukko (Arenaria interpres) - VU X

Pikkulokki (Larus minutus) m X X
Naurulokki (Larus ridibundus) - NT

Selkalokki (Larus fuscus) - VU U X
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Laji Esiintyminen IUCN Lsl. EVA EU
Rayska (Sterna caspia) - NT U, E X
Kalatiira (Sterna hirundo) - X X
Lapintiira (Sterna paradisaea) - X
Pikkutiira (Sterna albifrons) - EN U, E X
Uuttukyyhky (Columba oenas) m RT

Turkinkyyhky (Streptopelia decaocto) - VU

Huuhkaja (Bubo bubo) - NT X X
Hiiripollo (Surnia ulula) - X
Varpuspo6llo (Glaucidium passerinum) - X X
Viirupollo (Strix uralensis) - X
Lapinpollo (Strix nebulosa) - X
Suopoll6 (Asio flammeus) - X
Helmipollo (Aegolius funereus) - NT X X
Kaenpiika (Jynx torquilla) - NT U

Palokarki (Dryocopus martius) h X
Pikkutikka (Dendrocopos minor) u

Pohjantikka (Picoides tridactylus) m RT X X
Tormapaasky (Riparia riparia) h VU

Niittykirvinen (Anthus pratensis) K, m NT

Keltavastarakki (Motacilla flava) s, K VU

Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) X

Kivitasku (Oenanthe oenanthe) - VU

Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix) p NT

Viiksitimali (Panurus biarmicus) - NT

Pikkulepinkainen (Lanius collurio) - X
Isolepinkdinen (Lanius excubitor) - RT

Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) - NT

Taviokuurna (Pinicola enucleator) m X

Pulmunen (Plectrophenax nivalis) m NT

Peltosirkku (Emberiza hortulana) - EN u X
Pohjansirkku (Emberiza rustica) - VU




