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ASIA
Y mpéristovai kutusten arviointimenettel yn arviointisel ostus

HANKE
It& Savon alueellisen jételaitoksen sijoittaminen, ympdristOvaikutusten arviointime-
nettel ystd annetun asetuksen (792/94) 5 8:n mukainen hanke.

HANKKEESTA VASTAAVA
Savonlinnan kaupunki, PL 36, 57131 Savonlinna

Y hteyshenkil 6:
Seppo Muukkonen, Savonlinnan kaupunki, puh. 957-5711

Hankkeesta ja sen ympéristovaikutusten arvioinnista vastaa Savonlinnan kaupunki,
mutta hankkeen voi myShemmin toteuttaa myds muu jatehuollon jérjestamisesta vas-

taava taho.

HANKKEEN KUVAUS

Taman ymparistbvaikutusten arviointiprosessin tavoitteena on mahdollistaa pa&tok-
senteko jétteenkasittelyal ueen sijoittamiseksi. Jatteenkasittelyalueella tullaan kasitte-
lemaan suunnittel ualueen kuntien alueella syntyvaa jétettd. Osa jétteesta |§itetddn
perustettavalle kaatopaikalle, mutta jatteenkésittelyalueella voi olla muutakin jat-
teenkasittelya Y mparistévaikutusten arvioinnissa kasitel|&8n sijoittamiseen vaikutta-
viavalintatekijoitd. YV A-prosess rgjataan kaikkien vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen
vaikutusalueelle.

Tarkasteltavia vaihtoehtoja ovat:

0-vaihtoehto: Savonlinnan kaupungin nykyinen kaatopaikka, Kaakkolampi 0+-
vaihtoehto: Savonlinnan kaupungin nykyisen kaatopaikan, Kaakkolammen, kehitta-
minen. Arviointiohjelmassa esitettya vaihtoehtoa on muutettu niin, etta jatteiden 1§i-
tysalue sijoittuu rinneratkai suna nykyisen Kaakkolammen 1§jitysalueen kaakkoi spuo-
lelle kaupungin maalle.

Pihlganiemen Sammalsuo ja

Varparannan Soidinkallio.



Aluedllisen jatehuoltoyhteistydn suunnittelussa ovat mukana Savonlinnan kaupunki,
Enonkosken, Keriméaen, Juvan, Puumalan, Punkaharjun, Rantasalmen, Sulkavan ja
Savonrannan kunnat. Esitetyista vaihtoehdoista Sammalsuo on kaupungin lénsipuo-
lellan. 10 km Savonlinnan keskustasta (kuten Rantasalmi, Juva, Puumala ja Sulkava)
ja Soidinkallio kaupungin itdpuolella n. 25 km Savonlinnan keskustasta (kuten
Enonkoski, Punkaharju, Savonranta ja Kerimaki).

ASIAN KASITTELY

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on annettu Mikkelin 18aninhalli-
tuksen ympéristéosastossa (dro 3410 370 94 127, R:27 20.1.1995). Y hteysviran-
omaisen tehtavét ovat sirtyneet 1.3.1995 perustetulle Eteléd Savon ympéri stokeskuk-
selle (laki ympaéristohallinnosta 55/95 ja asetus arviointimenettel ystéd annetun asetuk-
sen muuttamisesta 60/95).

Kuuluttaminen

Y hteysviranomainen on kuuluttanut arviointiselostuksen niin, etté kuulutus on ollut
nahtavilla Savonlinnan kaupungin ilmoitustaululla 10.5-30.6.1995, ja kuulutus on
julkaistu It& Savo, Savonmaa ja Vapaus lehdessa. Kuulutusaika pééttyi 30.6.1995.
Arviointiohjelma, siitd annetut lausunnot ja yhteysviranomaisen lausunto on ollut
nahtévilla Savonlinnan kaupungintalolla arvioinnin aikana ja yhteysviranomainen on
mai ninnut tésta arviointiohjelman kuulutuksessa.

Muu kuuleminen

Suunnittel ualueen kunnanhallituksilta, maakuntayhtymaltd, Savonlinnan ympériston-
suojel - jaterveydautakunnalta, ilmailulaitokselta ja maakuntamuseolta on pyydetty
lausunnot.

Arviointiselostuksesta e ole jarjestetty kuulemistilaisuutta. Hankkeesta vastaava on
jarjestényt kuulemistilaisuuden Savonlinnan kaupungintalolla 23.2.1995, jossa esitel-
tiin vertailutuloksia (Arviointisel ostus, liite 7).

Asiakirjat ja muut havainnot

Hankkeesta vastaava on toimittanut Etel& Savon ympéristokeskukselle It& Savon
alueellisen jatelaitoksen arviointiohjelman ja arviointisel ostuksen.

Liséks yhteysviranomaisen kéytdssa on - Kaakkolammen ympéri stélupahakemuk-
seen liittyvét asiakirjat, ves- ja ymparistopiirissi kdytdssa olevat vesioikeuden lupa-
hakemusasiakirjat ja Kaakkolammen kaatopaikan valvontaan liittyvia poytakirjoja ja
tarkkailuraportteja. Merkitaan, ettd Kaakkolammen kaatopaikan ymparistol upapaa
toksen mukaan Savonlinnan on jarjestettéva jatehuolto vuoden 1999 jalkeen muulla
tavoin kuin |gittamall& jétteita nykyiselle Kaakkolammen kaatopaikalle. - 1t& Savon
alueellisen jatelaitoksen perusselvityksen luonnos ja valiraportit - Liséks yhteysvi-
ranomainen on selvittényt esitettyjen vaihtoehtojen vaikutusalueella olevia kohteita.
Laaditut kartat olivat néhtévilla arviointiohjelmasta annetun lausunnon liitteena.

Y hteysviranomaisen edustagjat ovat kdyneet tutustumassa vai htoehtoihin maastossa
15.6.1995 (maisema, hydrogeologia, rakennettavuus, suojavyohykkeet, karkea maas-
toarvio).

Y hteysviranomainen on kirjeella kehottanut hankkeesta vastaavaa tekeméan luon
toselvitykset ja viitannut arviointiohjel masta annettuun lausuntoon. Savonlinnan
kaupunki on puhelimitse 30.6.1995 ilmoittanut, ettd ympdristonsuojelutoimisto tekee
luontosel vitykset kesélla 1995.

Hakija on pyynndsté toimittanut ympéristokeskukselle 20.7.1995 eri vaihtoehtojen
maastotutkimustul okset.



Hakija on pyynnosta toimittanut ympéristokeskukselle luontosel vityksen 28.7.1995.
Y mpéristoministeri on l8hettanyt Markku Luukkaisen, Saara Mékéldisen ja Hirvas-
jarven vesiensuojeluyhdistyksen ympéristoministeriolle osoitetut kirjeet tiedoks Ete-
|& Savon ympaéristokeskukselle.

Y hteysviranomaiselle toimitetut muistutukset ja lausunnot
Y hteysviranomaiselle ovat jéttaneet lausuntonsa tai muistutuksensa seuraavat:

Kunnat:

Rantasalmen kunnanhallitus
Kerimaen kunnanhallitus
Punkaharjun kunnanhallitus

Viranomaiset:

Mikkelin 188nin maakuntayhtyma

[Imailulaitos, lentoturvallisuushallinto

Savonlinnan kaupungin ympéristénsuojel ulautakunta

Y hteistt ja vastaavat:

Kaakkolammen vaikutusal ueen asukkaat, 16 allekirjoittgjaa

Nousialan alueen asukkaat, 16 allekirjoittajaa

Hirvagarven suojeluyhdistys yhtyy dosentti Heikki Simolan lausuntoon

Yksityiset henkil6t:

Ossian von Konow

Kauko Lifflander

Hilkkaja Oiva Kiiski on l&ahettanyt dosentti Heikki Simolan lausunnon
Kaarina Mannikko on léhettéanyt dosentti Heikki Simolan lausunnon
Lars Erik Mustonen on l&hettényt dosentti Heikki Simolan lausunnon
Pertti Silvennoinen jaKaija Silvennoinen

AilaMakkonen ja 12 muuta allekirjoittajaa

Esko Rossilahti ja 16 muuta allekirjoittajaa

Muistutusten sisalto
Tekninen soveltuvuus
Maapera javesienkasittely

Viranomaisilta halutaan kirjallinen vastaus, koska ja kenen toimesta ja kuka on teh
nyt maasto- ja maaperéatutkimuksia Soidinkalliolla ja Sammal suolla. Sammalsuo on
ollut 30-luvulla kayttssa kaatopai kkana (K aakkolammen alueen asukkaat). Kun tii-
veimpien Suomesta tunnettujen hienoainesmoreenien vedenl §paisevyys on jopa usei-
ta satoja kertoja pienempi kuin téssa selvityksessa tutkituilla alueilla, tuntuu téysin
mahdolliselta, ettéd maaperdkartoituksen perusteella myds Savonlinnan seudulta voisi
olla |6ydettévissa tassa esitettyja vaihtoehtoja paljonkin parempia alueita (Heikki
Simola).

Liittyminen infrastruktuuriin

Kaakkolammella on pdaosin valmis infrastruktuuri (ympéristonsuoj el ulautakunta).
L uonnonymparistoon vaikuttavat tekijét

Pohjavesivaikutukset



Pohjavesiselvitykset ovat Kaakkolampea lukuun ottamatta puutteellisia (Rantasal-
men kunnanhallitus). Vesilaissa 1:22 sé&detyn pohjaveden pilaamiskiellon tayttymi-
nen on epavarmaa, vaikka nykyisen kaatopaikan paallys tiivistettdisiin ja salaojitet-
taisiin, koska tiivistyksen ja salagjituksen ehjana pysyminen jétetdyton painuessaja
kaatopai kkakaasujen muodostuessa on kyseenalaista (ympéri stonsuoj el ulautakunta
Kaakkolampi- vaihtoehdosta). Vaasan vesiylioikeuden paétoksessa 5.4.1995 todetaan,
ettd kaatopaikkavesilla (Kaakkolampi) on ollut haitalisia vaikutuksia pohjaveden
laatuun. Pohjaveden pilaamiselle el voida antaa lupaa ja arviointisel ostuksessa tama
asia sivuutetaan ylimalkaisesti (Kaakkolammen alueen asukkaat). Kaakkolampi on
téysin sopimaton kaatopaikka-alueeks mm. |8péisevan maaperan, ruhjeiden, pinta- ja
pohjavesivaikutusten ja runsaan ympérdivan asutuksen takia (Hirvagarven suojelu-
yhdistys).

Pintavesivai kutukset

Vertailu on tehty vain biologisen hapenkulutuksen ja typpikuormituksen perusteella.
Valitsemalla toiset tekijat esim. kemiallinen hapenkul utus saadaan toisenlainen tulos,
koska kaupungin jatevedenpuhdistamo on rakennettu poistamaan jatevedesta or-
gaanista ainesta ja ravinteita (ymparistonsuojelulautakunta). Ei ole olemassa viela
kokemusta kaatopaikkavesien viemardinnista ja téassa vai htoehdossa (K aakkolampi )
on liikaa olettamuksia (K aakkolammen alueen asukkaat). Kaakkolammen alueen
jarvissa on jo esiintynyt pilaantumista, joka ragjoittaa vesiston kayttoa (Kauko Lif-
flander). Selosteen (Risto Kuusiniemi) mukaan Kaakkolammen padot eivéat missdan
vaiheessa ol e téyttaneet lupaehtoja (Ossian von Konow). Vesienkésittelyvaihtoehtoja
on tarkasteltu huomattavassa méérin kustannusvertailun pohjalta, jolloin ympéristo-
vaikutusten objektiivinen vertailu jossain méarin hamartyy. Kaytannén kokemukset
osoittavat, ettéd vesien hallinta nykyisella kaatopaikalla on erittéin vaikeaa ja toimin
nan jatkaminen ja mahdollinen lagjentaminen tuskin parantavat tilannetta. On toden
nakoista, ettd kokonaan uuden jétteenkasittel ylaitoksen suunnittel ussa myés pinta-
vesivaikutukset on saatavissa hallintaan. Vaihtoehtoja e voi asettaa paremmuusjar-
jestykseen ol etettujen pintavesivaikutusten suhteen (Heikki Simola).

Ekologia

Ekologisten vaikutusten selvittdminen on jaanyt pintapuoliseksi. Lautakunnalla e ole
tietoa ekologisten selvitysten laatimisesta (ympdristonsuoj el ulautakunta).
Maisema

Maisemallinen arvo kérsii eniten esitetyista vaihtoehdoista (Kaakkolampi). Vilkkaas-
ti litkenndidyn tien varressa el kaatopaikka ole kaunistus vaan kauhistus (Kauko Lif-
flander). Aluekaatopaikka tulisi korkealle vedenjakagjalle se sumentaisi maisemalli-
sesti seutua levittéen melua, 16yhk&a ja katkua jo entisen kaatopaikan liséks alas
Nousialan kylayhteisotn (Nousialan asukkaat Kaakkolampi vaihtoehdosta).

Ihminen ja rakennettu ymparisto

Olennainen |dhtokohta on paikan vaikutuspiirissa pysyvasti tai lyhyempia aikoja ela-
vien ihmisten méara. Kaakkolampi on vaihtoehdoista heikoin, koska sen vaikutuspii-
rissa on huomattavasti asutusta (Heikki Simola).

Virkistyskaytto

Alueen virkistyskayttoa on vahéatelty. Tanhuvaaran liikuntaopisto kayttda esim. Jou

henjarvi-Alugarvi Vakeigarvi-Poninkangas aluetta talvella hiihtoon ja kesalla lerk-
kellyyn ja Hirvagarven ympari kulkevatie on kaupungin itédosan asukkaiden suosima



kavely- japyoréilyreitti. Mihin unohtui alueen kes& ja vakituisten asukkaiden virkis-
taytyminen (Kaakkolammen alueen asukkaat). Kaakkolammen aueellaon 74 kiin-
teistod, mukana koulu, kesdkoti, leirikeskus, lomakoti. On siis asukkaat, |omalai set.
Miten voidaan vahétella virkistysasiaa. Kaikki kiinteistot ovat jarvien rannoilla,
Alugérvessa on runsaasti kalaa ja rapuja jne. Kaakkolammen alue on suosittua mar-
jajasienialuetta. Selostuksen mukaan on Olavinpolku poistettu kaytosta, kuitenkin
se on suosittu retkeilyvayld, sielléhan on hyvét taukopaikat (Kauko Lifflander).

Asumisen taso

Asumisen taso on tarkasteltu erittain yliolkaisesti ja korostettu asukkaiden mutu-
tuntemuksia. Meilla on 30 vuoden vahva kokemus kaatopaikan vaikutuksista asumi-
sen tasoon. Aluedlla e ole viime vuosina tehty yht&an kiinteistokauppaa viime yri-
tyksistéa huolimatta (K aakkolammen alueen asukkaat). Selostuksen huonoihin perus-
teluihin lukeutuu Sammalsuon osalta kuuden loma- asunnon kaavoitus. Lieneekd
sekin suurempi asia kuin Kaakkolammen jo asuvat ihmiset (Kawko Lifflander). Arvi-
ointiselostuksessa el tunneta kylén asutusta (Nousialan asukkaat, Kaakkolampi vaih-
toehdosta).

Kulttuurihistoria

Vastustamme auedllista jétteidenkasittel ylaitosta, koska se tuhoaa arvokkaan kult-
tuurihistoriallisen kylan (Nousialan asukkaat, Kaakkolampi vaihtoehdosta).

Terveys

Arviointisel ostuksessa todetaan, etta terveyshaittoja aiheutuu 1§jitysalueiden suotove-
sisté jajatteiden kuljetuksesta sekd mahdollisten pieneldinten levittamista taudeista.
Kuinkasilloin on kasitettavissa, etta pienimmét terveydelliset haitat todetaan olevan
Kaakkolammen alueella, jonka asutus on kaikkein tiheinté ja |8hinnd nykyista kaato-
paikkaa (K aakkolammen alueen asukkaat).

Pohja- ja pintavesien suhteen terveyshaitat ovat suuremmat Kaakkolammen alueella
asuville ihmisille seka ymparistolle (Kauko Lifflander). Terveyshaitaks on arvioitu
vain yleinen kuljetuksista alheutuvien paastdjen maér, jolloin vaihtoehtojen haitta-
arvot ovat suorassa suhteessa kuljetusmatkan pituuteen. Paastot tulisi painottaa lii-
kenteen ja jételaitoksen mahdollisten vaikutusalueella olevien ihmisten lukumaarilla.
Terveyshaitta on ilmeisesti suurin Kaakkolammella ja pienin Sammalsuolla (Helkki
Simola). Selostuksessa el ole riittéavasti otettu huomioon suoto- ja valumavesien ai-
heuttamia terveyshaittoja (Esko Rossinlahti ja.., Aila Makkonen ja..) Melu Melun
vaikutusal ueen arvioinnissa on kasittaméattomalla tavalla rajattu Kaakkolammen kaa
topaikan melual ueesta pois Moinsalmentien pohjoispuolinen alue. Tadlatavoin on
téysin virheellisesti saatu Kaakkolammen molemmat vaihtoehdot suotuisammiksi
kuin Soidinkallio tai Sammalsuo. Melun vaikutuksia vertailtaessa on otettava huomi-
oon lisdks melualueella asuvien ihmisten maara (Kaakkolammen alueen asukkaat).

Viranomaisten padtokset

[t& Suomen vesioikeuden padtoksessa 25.2.1994 sanotaan yksiselitteisesti, etta
Kaakkolammen kaatopaikan lupaehdot paéttyvéat 16.7.1999. Arviointisel ostus joutuu
téta taustaa vasten outoon valoon vai onko sel ostuksen tilagja tarkoitushakui sesti
jattanyt taman padédtoksen huomiotta (K aakkolammen alueen asukkaat, Hirvagdrven
suojeluyhdistys). Tulevissa ymparistolupapdatoksissi vaadittavat seikat (terveyden
suojelulaki jajatelaki) pyydetéan ottamaan huomioon. Kaakkolammen vaihtoehdot
eivat voi tulla kysymykseen paatettéessa jdtel aitoksen sijoituspaikkaa (Esko Rossin



lahti ja.., AilaMakkonen ja..) Vaihtoehtojen valintaa ovat kritisoineet Vaihtoehtoja
olisi voinut olla myds muista kunnista (maakuntayhtymd). Y ksityisen omistamilla
mailla sijaitsevia vaihtoehtoja e mahdollisen pakkolunastusviiveen takia ole selvitet-
ty riittévan vakavasti. Ainakin yks yksityisen maalla sijaitseva vaihtoehto olisi pité
nyt ottaa tarkastel uun (ympéristonsuoj el ulautakunta).

Muu

Soidinkalliovaihtoehdon kohdalla ovat Savonlinnan lentokenttéa |éhestyvét ilma
alukset noin 400 metrin korkeudessa. On varsin suuri todennakéisyys , etté ilma-alus
ennen pitkaan osuis lintuparveen, jolloin syntyis lento-onnettomuus tai vaaratilanne
(Ilmailulaitoksen lentoturvallisuushallinto).

Sijoituspaikan tuominen Savonlinnan lansipuolelle on kayttokelpoisin ratkaisu (Ran-
tasalmen kunnanhallitus). Arviointi- ja vertailutekijoiden kriteerihierarkian muodos-
tamisessa voi epaonnistua. Kaikilla e riité objektiivista asiantuntemusta tarkastele-
maan vertailutekijoiden painoarvoja (ymparistonsuojelulautakunta). It& Savon jéte-
laitoksen sijoittaminen tulee toteuttaa valtioneuvoston péétos kaatopaikoista (luon
nos) mukaisesti. Kaakkolammen kaatopaikka on lopetettava ja ja kihoitoty6t on teh
tava asialisesti. Mikéli kaatopaikkatoiminta tulee jatkumaan kaikki suotovedet tulee
viemaroida ylei seen korkeatasoi seen jatevedenpuhdistusaitokseen. Mittalammen
pilaantumisesta tul ee asettaa tarkkailuvelvoite (Ossian von Konow). Arviointia ovat
pitdneet kattavana ( Rantasalmen kunnanhallitus) monipuolisena ja selkeéna (maa-
kuntayhtymd). Selostus tayttéa YV A-lain tavoitteet (maakuntayhtymd). Konsultti on
valitulla menetelméalla varsin hyvin onnistunut erilaisia ndkemyksid arvioimaan ja
vertailemaan. Kaupunkilaisten esittdémia , vaikeasti yhteismitallistettavia tekijoita ei
ole selkeasti ali- tai yliarvostettu (ymparisténsuoj el ulautakunta). Kunnan kasityksen
mukaan arviointiohjelma, esitetyssa muodossaan, huomioi riittavassa laguudessa ja
YVA-lain tarkoittamalla tavalla jétel aitoksen vaihtoehtojen sijoituspaikkojen ja nii-
den vaikutusalueiden valittomat ympéristovaikutukset (Punkaharjun kunta) .

YHTEY SVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja muistutusten huomioon ottaminen
Verrattaessa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjelmasta ja arviointisel ostusta
voidaan todeta, etté yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole huomioitu selostuksessa
kaikilta osin. Maisemasel vityksista puuttuu tarkastelu tarvittavista suojavyohykkeis-
ta. Vakutuksia alueen elinkeinoihin e ole tarkasteltu. Vesi- ja ympéristépiirin lau-
sunto, jossa on viitattu etenkin Kaakkolampi O ja 0+ vaihtoehtojen osalta alueen suo-
tovesiin, pohjan tiivistémiseen ja rakenneteknisiin ominaisuuksiin on jétetty tarkaste-
lematta. Selostuksessa ei ole mydskadan tarkasteltu, miten eri vaihtoehdot ovat
vertailtavissa kaatopai kkadirektiiviluonnokseen ndhden. Rakentamisaikai set
vaikutukset ja luontoselvitykset ovat heikosti esitettyja ja ehdotus kaavoitustarpeesta
eri vaihtoehdoissa puuttuu. Y mpéristévaikutuksen arvioinnin perustana lienee ollut ,
ettd kaikki yhteistyokunnat osallistuvat laitoksen toteutukseen. Kohdassa 1.3
mainitaan, etta sijoittamista tarkastellaan kuntakohtaisesti kaikilla YV A-prosessissa
mukana ol evilla vaihtoehdoilla. Arviointisel ostuksesta tama puuttuu. Pohdittavaksi
jéa myos se mitéa vaikutuksia hankkeelle on sill§, etta jos joku/jotkut kunnat jaisivét
hankkeen ulkopuolelle. Epéselvaa on myds sisaltdako Kaakkolampi nolla- vaihtoehto
kaikki mukana olevat kunnat vai vain ainoastaan Kaakkolammen nykyiset kayttdj&t,
mikaolisi perimmainen nolla-vaihtoehto. Arvioinnin riittavyys vertailutekijoittain
Eri vaihtoehtoja on vertailtu niilla tekijoillg, jotka ovat tulleet esille arviointiohjelma-
vaiheen kuulemistilaisuuksissa. Télta pohjalta muodostettua arviointi- ja
vertailutekijoiden hierarkiaa (kuva 10, s. 26) yhteysviranomainen pitaa erittain
onnistuneena ja hyvana pohjana eri tekijoita tarkasteltaessa. Vertailutekijoiden



luaa ympaéristokeskus tuoda esille seuraavaa:
Taloudelliset tekijét

Y mpéristovaikutuksia gatellen on oikein, etté kaikkien vaihtoehtojen kustannuksiin
on laskettu mukaan nykyisen kaatopaikan viimeistelykustannukset. Todellisiin kasit-
telykustannuksiin vaikuttaa mydos jétel aitoksen kayttoika, jota el ole esitetty selkeasti
eri vaihtoehtojen osalta. Kayttoidlla on huomattava merkitys kustannuksiin ja kus-
tannukset tulisikin arvioida mk/kasitelty jatetonni. Kuljetuskustannuksien osalta el
ole selvitetty mika merkitys on lgjitellun jétteen erilliskeréilylla. Kuljetuskustannus-
ten osalta el mydskaan selvia onko arvioinnit tehty jétteiden syntypaikoilta asti. Kus-
tannustiedot eivat ymparistokeskuksen kasityksen mukaan anna oikeaa tietoa paatok-
senteon pohjaksi. Jatelaitoksen kustannuksia voidaan myds verrata muiden hankkei-
den kustannuksiin esim. Aholahden kanavar/ tie- tai siltahankkeen kustannuksiin,
jottakansalaisilla on oikea kasitys kustannusten suhteel lisesta suuruudesta.

Tekninen soveltuvuus
Infrastruktuuri

Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty voidaanko Sammalsuolle jo nykyisin kulke-
vaa metséautotieta kayttda ja missd maarin. Tie kulkee aivan esitetyn 1§jitysalueen
padta Kaakkolammen valmista infrastruktuuria ovat tie, puhelin ja s&hko, ja niihin
kin tarvittaneen huomattavia muutoksia uudessa laitoksessa. Suunnitelmassa el ole
tyjalgittelulaitosrakennuksia arviointisel ostuksen karttoihin merkittyihin paikkoihin
(rakennustekninen kantavuus ). Em. tekijélla voi olla huomattava merkitys myos
kustannusvertailuun. NyKkyiselléén Kaakkolammen jétetayttoal ue on ehka rakennus-
kelvoton.

Maaperd ja vesien kasittely

vesien keraystd, mutta eri vaihtoehtojen osalta el ole ilmoitettu tarkkoja tietoja. Vaih-
toehtojen vertailu on mahdotonta pelkan YV A-selostuksen pohjata.

Vesien kasittel yssa on tarkasteltava myos tilannetta kaatopaikan sulkemisen jalkeen.
Vesien kerdys ja ohjaus tulisi voida mahdollisuuksien mukaan toteuttaa ilman pump-
pausta. Ei mytskadn ole esitetty tarvitaanko jollain alueella pumppausta alueen kay-
tosta poistamisen jalkeen. Kuvan 14 otsikko maapera ja vesien kasittely on harhaan
johtava, sen pitdis olla rakennettavuus ja vesien kerays.

L uonnonympaéristo
Pintavedet ja vesienkasittely

Useissa muistutuksissa on korostettu hankkeen vesistévaikutuksia. Eri hankevaih-
toehtojen vesistovaikutukset on arvioitu ylimalkaisesti, eika vesistomuutoksia kuten
rehevyystason muutoksia ja hygieenisia haittoja ole konkretisoitu. Kaakkolammen ja
Soidinkallion vaihtoehdoissa ensimmaéinen purkuvesist on itse Pihlgjavet-
t&/Haukivettd selvasti laimennusol osuhteiltaan huonompi kuin Sammalsuon tapauk-
sessa ojaa pitkin Pihlgjaveteen johdettavat vedet. Vaikutukset pieniin latvavesiin ovat
suuremmat Kaakkolammella ja Soidinkalliolla. Vaikka Sammalsuo- vaihtoehdon ali-
virtaamaraikojen laimennussuhde on ennen Pihlgjavettd huonoin, on kokonaiskuor-
mitus nainad aikoina kuitenkin vahaisista vesimaérista johtuen pienta ja laimeneminen



itse Pihlajavedessa aivan toista luokkaa kuin Kaakkolammen ja Soidinsuon purku-
alueiden latvavesissa, joten vesistovaikutukset ovat Pihlgjavedessa muihin vaihtoeh-
toihin ndhden vahdisempia Latvajérvilla on paikallisesti merkitysta virkistys ym.
kaytossa, joten niidenarvoa el tule aliarvioida. Sammal suon osalta vesi stévai kutuk-
set tulisi arvioida selkedmmin my6s vaihtoehdossa, jossa suotovedet johdetaan Pihla-
janiemen jétevedenpuhdistamolle. Arviointisel ostuksen mukaan tavoitteenaon
rakentaa nykyaikainen kaatopaikka, jonka pohja tiivistetdan niin, etté pohjavesi
pilaantuu mahdollisimman vahan. Selostuksessa ei ole esitetty arviota téllaiselta
kaatopaikalta muodostuvasta suotovesi méarasté. Selostuksessa el ole myoskadn
riittévasti tarkasteltu miten paljon Pihlgjaniemen jatevedenpuhdistamo kestéa
suotovesia ja miten eri vaihtoehdoissa suotovedet voidaan kasitella
jatevedenpuhdistamolla. Selostuksessa puuttuu tarkastelu myds siitd, voidaanko
uuden kasittelyalueen suotovedet johtaa samanaikaisesti puhdistamolle nykyisen
kaatopaikan suotovesien kanssa. 0-vaihtoehdossa olisi tullut arvioida
suotovesikuormitusta (ja vesistovaikutuksia), kun nykyinen téyttéalue on lopullisesti
viimeistelty verrattuna nykytilanteeseen. Y hteenvetotaulukon lukuja (tiivistelma, s.
6) e voi tarkistaasel ostuksesta. Selostuksen kuvat 21 ja 22 eivét ole yhtépitavia
tekstin kanssa. Arvioinnista puuttuu vesistovaik utusten tarkastelu kytettéessa
kussakin vaihtoehdossa parasta mahdollista tekniikkaa. VesistOvaikutusten hataralla
tarkastelulla voi olla vaik utusta my6s kustannuslaskelmiin.

Pohjavesivaikutukset

Vaikka mikaén tarkastellun vaihtoehdon jétteenkasittelyalue el sijaitse pohjavesialu-
eella, on Soidinkallio vaihtoehdon suotovesien johtamisalueella luokkaan Il (veden
hankintaan soveltuva pohjavesialue) luokitellut pohjavesialueet: Sérkijarvenharju
(nro 0674006 ) ja Seurgjarvenharju (nro 0674005). Kaakkolammen nolla-
vaihtoehdossa téyton korottaminen nostaa jétetéyton sisdisen suotoveden pintaa. Ta-
méan seurauksena vaikutukset Hirvasgdrven suuntaan saattavat lisééntyd. Maisema

M ai semavaikutusten vaihtoehtotarkastel ussa kaytetty metodi e ole uskottava. Suur-
nitelmassa e ole kéasitelty alueen maisemointia ja maisemoidun kaatopaikan kaytto-
mahdollisuuksia. 0-vaihtoehdossa tdma olisi ollut erityisen térkeda. Uusien teiden
vaikutukset on jatetty huomiotta kokonaan. Ehdotus suojavyohykkeistd on puutteel-
linen, etenkin kun vaihtoehdot ovat kéytannossa erilaiset (nykyinen kaatopaikkatien
vieressd ja vaihtelevat maastosuhteet, metsan kasvuvaihe Soidinkalliolla, Sammal-
suon hakkuuaukko) Ekologiset vaikutukset Sel ostuksessa todetaan, etté kussakin
vaihtoehdossa jaa 1§itysalueen alle luonnontilaisia biotooppeja. Selostus jéttéa ker-
tomatta, ettd Sammalsuon vaihtoehdossa on osalla alueesta hakkuual uetta. On rohke-
aa vaittéd ilman tarkempia perusteluja, etté ekologiset vaikutukset rgjoittuvat tarkasti
(s. 50). Alueita tulee tarkastella ja arvioida osana |agjempia ekologisia vyohykeko-
konaisuuksia

Selostuksessa on epamaérdinen maininta lintuyhdyskuntien muodostumisen ehkai-
semistarpeesta Soidinkallion lahistoll& (s. 30). Téallainen ehkéiseminen on tunnetusti
vaikeaa, etenkin kun jatelaitoksista kiinnostuneiden lintujen joukossa on myds rau-
hoitettuja lgeja. Toisaalta jatelaitosten ravintovaroja ja nousevia ilmavirtauksia hyo-
dyntavét usein kaartelevat petolinnut ja korpit, jotka eivét ole yhdyskuntalintuja ja
jotka voivat pesid kaukanakin laitoksesta.

Vesistbvaikutukset ovat |ahel sessa suhteessa ekologisiin vaikutuksiin (valumat, poh-
javeden pinnan pienetkin muutokset jne). Monimuotoisuusperiaatteen mukainen tar-
kastelu puuttuu. Arviointiselostuksessa kaytetty vertailumenetelméa on ympéristokes-
kuksen kasityksen mukaan hatara. Ekologisissa vaikutuksissa nakyvét usein valilliset
vaikutukset. Arviointiselostuksessa e ol lut riittévia selvityksia hankkeen ekologisten
vaikutusten arviointia varten, erityisesti tiedot vaihtoehtojen kasvillisuudesta ja € ai-



mistosta puuttuvat. Ekologisia vaikutuksia oli vertailtu pelkan laitosalueelle jéavan
pinta-alan perusteella ilman tarkempiatietoja kohteiden kasvillisuudesta ja elamis-
tosta Y mpéristokeskuksen vaatimuksesta Savonlinnan kaupunki laati 28.7.1995 péi-
vatyn luontoselvityksen eri vaihtoehtoalueilta. Tallainen jélkeenpain laadittu selvitys
on ongelmallinen YV A-lain noudattamisen kannalta siksi, ettei siind esitettyja seik-
koja ole voitu kommentoida arviointisel ostuksen kuulemisen yhteydessa. Luontosel-
vitys tdydentda arviointisel ostuksen luontotietoja kasviston ja kasvillisuustyyppien
osalta. Puutteena on se, ettei arviointisel ostuksessa ja erillisessa luontosel vityksessa
esitettyjen tietojen pohjalta ole tehty vaihtoehtojen valista vertailua. Téstéa syysta
ekologisten vaikutusten arviointia e voida pitéa riittdvana. Puutteena on myos se,
etta selvitys on tehty vain keskikesadll§, jolloin erityisesti linnustosta e saada riittavia
tietoja. ElamistOn luotettava selvittdminen vaatis useita maastokdyntej & seka kevat-,
etta kesdaikaan. Myo6skaén kasvillisuuden osalta pelkastééan keskikesalla tehty inven
tointi e annatdydellistd kuvaa. Esimerkiksi kangasvuokon esiintyminen Kaakko-
lammen ympéristossa j88 epaselvaksi. Eri kasvillisuustyypit olisi tullut rgjata kartoil-
le, jolloin alueiden lagjuudet olisivat tulleet selvasti esille. Selvitykset on tehty tar-
kimmin varsinaisten laitosal ueitten osalta, puutteena on, ettel selvityksia ole tehty
Soidinkallion ja Sammalsuon mahdollisten uusien tieyhteyksien aueilta. Ihminen ja
rakennettu ymparistd

Virkistyskaytto

Virkistyskayton osalta on vertailtu kayttégjamaaria. Tarkastelussa el ole huomioitu
kayttgjien ymparistossa viettdmaa aikaa, joka on erilainen verrattaessa lyhytta hiihto-
retked ja paivittaista oleilua kotipihalla. Vertailussa el ole mydskaan esitetty aluetta,
jolta kayttgjamaarét on méaéritetty. Esim. Kaakkolammen moottoriradan kaytto on
virkistyskayttoa, vaikkakin alueételaitoksen merkitys moottoriradan kayttgjille on
erilainen kuin luonnossa liikkujale. My6s dapuolisilla jarvilla voi olla merkitysta
virkistykseen Soidinkallio ja Kaakkolampi vaihtoehdoissa. Selostuksessa ei ole
my6skaan esitetty mita vaikutuksia Sammal suo-vaihtoehdolla on leirint&al ueeseen tai
mika merkitys Soidinkalliolla jalaheisillajarvilla on kylan asutukselle. Vertailussa
kaytetyt tiedot ovat hataria. My06s ehdotus siitd, miten virkistyskayttd on ohjattavissa,
jos kéasittelypaikka perustetaan, on jétetty tarkastelematta. Selostuksessa esm. esite-
taédn, ettd Sammalsuolla on paljon kayttdjia. Latukarttaa el ole kuitenkaan esitetty,
eika sita miten latuverkosto voidaan alueelle sijoittaa, mikéli sinne tulis aluejtel ai-
tos. Melu Melun arvioiminen on vaikeaa, koska e ole tarkoin suunniteltu miten esim.
kompostoinnissa tarvittavat murskaimet sijoitetaan ja tarvitaanko alueella esm. ra-
kennuspuuj atteen murskaimia. Pelkka oletus, ettd kaatopaikkakoneen lisdks e ai-
heudu muuta melua, on kuitenkin rohkea. Melun arvioinnissa térkeampaa kuin pinta-
ala on atistuvien médré Tosin tekstissd mainitaan, ettei mill&an vaihtoehtoisella alu-
eellamelu ulottuisi pysyvan asutuksen alueelle, mutta tilanne loma-asuntojen osalta
on jétetty huomioimatta.

Terveys

Terveyshaittojen osalta e ole vertailtu niita tekij6ita, joita on esitetty: suotovesien
vaikutukset (purkuvesistojen kayttd uimapaikkoinatai pinta- ja pohjaveden kaytto
talousvetend), jatteiden kuljetus (pdastot ja melu) ja pieneldinten levittdmét taudit
(asutuksen l8heisyys). Em. vaikutukset ovat erilaisia eri vaihtoehdoissa. Lisdks se-
lostuksessa on jétetty tarkastelematta ohjelmavaiheessa jétetty muistutus rantakaivos-
ta maitotaloustilalla Soidinkalliolla ( vaikutus ja korvaaminen muilla jarjestelyilld).
Asumisen taso Hakijan kasitys vastaa todellisuutta vaikka tiedoissa olisikin virheitéa
Eniten haittoja on Kaakkolammella ja véhiten Sammalsuolla. Vaihtoehtoja esittévis-
sd kartoissa on esitetty 18hin asutus, Kaakkolampi 0- ja O+- vaihtoehtojen kartoista ne
puuttuvat. My6s loma-asuntojen sijainti olisi tarkeda esittdd. Esim. arviointisel ostuk-



sen kohdasta 4.2.4.2 nahdaan, etta Kaakkolammen vaikutuspiirissa on huomattavasti
enemman vakituista, loma- asutusta ja muita héiriintyvia kohteita kuin muissa vaih
toehdoissa

Arviointisel ostuksen sisalto

Y mpéristdvai kutusten arviointimenettel ysté annetun asetuksen mukaan arvioir-
tiselostuksessa on esitettéva tarpeellisessa méaérin :

1. Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, sijainnista, maankayttttarpeesta ja liittymi-
sestd muihin hankkeisiin seka hankkeesta vastaavasta.

2. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteut-
tamatta jattaminen, ellel tallainen vaihtoehto erityisesta syysta ole tarpeeton.

3. Tiedot hankkeen toteuttamisen edel lyttamista suunnitelmista, luvistaja niihin rin-
nastettavista pagatoksistd, tiedot ympéristovaikutuksia koskevista laadituista ja suurn-
nitelluista selvityksista seka ehdotus tarkasteltavan vaikutusal ueen rajauksesta.

4. Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttosuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ympéri stonsuojel ua koske-
viin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

5. Hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut ja kuvaus toiminnasta ja
arvio péastojen laadusta ja mérasta.

6. Arvioinnissa kaytetty aineisto ja aineiston hankintamenetelmét ja niihin sisaltyvét
oletukset.

7. Selvitys ympéristosta ja arvio hankkeen ympéristovaikutuksista, kéytettyjen tieto-
jen puutteista ja

8. Selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuudesta.
9. Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistéén ja rgjoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia.
10. Ehdotus seurantachjelmaksi.

11. Yleistajuinen yhteenveto. Seuraavia tietoja on riittdmattomasti esitetty ja niita
esitetdan taydennettaviks lupahakemuksiin:

kohdat 1 ja 4. Hankkeen maank&yttotarve ja suhde maankayttdsuunnitelmiin. Esi-
merkiks siita ndkokulmasta kuinka pitkaaikainen alueen kaytto tulee olemaan.

kohta 3. Esitys tarvittavista suunnitelmista hankkeen toteutusvaiheessa on ylimalkai-
nen.

kohta 5. Hankkeen tekniset ratkaisut ja toiminta. Olis tarkemmin selvitettava mita
jétteenkasittel ytoimintoja alueelle sijoitetaan ja missa vaiheessa. Talta osin hanke
liittyy oleellisesti 1té& Savon alueellisen jatelaitoksen perussel vitykseen.

kohta 6. Arvioinnissa kéytetty aineisto ja aineiston hankintamenetelmét, sek& niihin
sisdltyvét oletukset. kohdat 7. ja 9. Tiedot ympéristosta ja hankkeen ympéristbvaik u-
tuksista. Esmerkiks pinta- ja pohjavesien osalta tietoja on oleellisesti tdydennettéva
jasamoin on tarkennettava toimia, joilla ehkéistéén ympéristovaikutuksia.



Y hteenveto

Y mpéristokeskus pitéé hyvana arviointimenettelyn viemista loppuun ennen pagtok-
sen tekoa. Nain kansalaisten ja viranomaisten osallistumismahdollisuudet ovat pa-
remmeat j&tel aitoksen sijaintipaikkaa valittaessa. Vaihtoehtoisesti arviointisel ostus
olisi voitu kuuluttaa samanaikaisesti ympaéristolupahakemuksen yhteydesss, jolloin
valintasijoituspaikasta olis jo k&ytanndssa tehty. Jonkin verran kuulemista on se-
koittanut hakijan omat kuulemistilaisuudet ja mahdollisuus jéttéa yhteysviranomai-
selle muistutuksia

Arviointisel ostuksesta on pyritty tekemaan havainnollinen kaavioineen ja karttoi-
neen. Arvioinnin tavoitteena on ollut antaa tietoa padtoksen tekijdille eri vaihtoeh
doista. Esitetty tieto on pyritty esittémaan vertailukel poisessa muodossa. Vertailun
onnistuminen vaihtelee eri tekijoiden osalta. Kaikkia valivaiheita el ole esitetty arvi-
ointisel ostuksessa ja vertailun kaikki tulokset eivét ole tarkistettavissa arviointisel os-
tuksesta. Tama aiheuttaa hammennysta. Arviointiselostus olisi voinut olla lagempi-
kin ja sisdltéd enemman tutkittua tietoa ja vertailun vaiheita. Monen eri vertailuteki-
jan osalta varsinainen arviointity® on tekemétta. Koska monet asiat on suppeasti
kasiteltyja (mm. maisema), joutuu hakija olennaisesti tdydentdamaan tietoja lupahak e-
muksiin ja myos paatoksenteon pohjaksi. Arviointisel ostuksen yhteenvedossa on
kokonaisvaikutuksiltaan pienimmaksi arvioitu jatkaminen nykyisella Kaakkolammen
kaatopaikalla uusien kaatopaikkoja koskevien méaraysten mukaisesti. Y mpéristokes-
kuksen mielesta Kaakkolampi- vaihtoehto sisdltéa niin paljon epdvarmuustekijoita,
varsinkin pinta ja pohjavesien pilaantumisen suhteen, ettei ratkaisua tulevaisuuden
jatelaitoksen sijoituspaikasta tule tehda pel kastdan arviointisel ostuksessa esitettyjen
vaihtoehtovertailujen pohjalta.Suunnittel u- ja selvitysty6té tuleekin jatkaa ainakin
Kaakkolampi 0+- ja Sammal suo-vaihtoehtojen osalta.

Arviointimenettelyn sovittaminen paétoksentekoon

Arviointiselostus on liitettava lupahakemuksiin, joista tarkeimpia ovat ympéristolupa
javesioikeuden lupa (mikdli aiheutetaan vesiston pilaantumista). Arviointiselostusta
on lupaa haettaessa téaydennettéava yhteysviranomaisen antaman lausunnon mukaises-
ti.

Y mpéristolupamenettelysta annetun lain mukaan viranomainen e saa antaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen tai tehd& muuta siihen rinnastettavaa paéttstéa ennen kuin se
on saanut kayttoonsa arviointisel ostuksen ja yhteysviranomaisen siita antaman lau-
sunnon. Hanketta koskevasta lupapdédtoksesta on kaytava ilmi, miten

ympéristévaik utusten arviointisel ostus, ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto
on otettu huomioon.

Arviointimenettelyn padttyminen

Arviointimenettely paéttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arviointisel ostuksen ja
sen liitteet (yhteysviranomaisen lausunto arviointisel ostuksen riittavyydesta seka
annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet) hankkeesta vastaavalle.

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelysta ei voi valittaa.

Maksu

Y mpéristéministerion padtoksen 240/95 mukainen maksu 30000 mk , koska lausunto
on vaatinut tavanomaista suuremman tyomaaran ympéristokeskukselta. Y mpéristo-



vaikutusten arvioinnista annetun lain mukaan hakija vastaa kustannuksista, joten
kuulutuskulut on peritty hakijalta.
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