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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VAPO OY:N JAKO-MUURAISSUON
TURVETUOTANTOHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOIN-
TISELOSTUKSESTA, Oulu

Vapo Oy Biofuels on toimittanut 29.8.2011 Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskukselle (jaliempana ELY-keskus) ympadristévaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten Oulun kau-
pungissa sijaitsevan Jako-Muuraissuon turvetuotantohanketta koskevan ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Jako-Muuraissuon turvetuotantohanke, Oulu.

Hankkeesta vastaava

Hankkeesta ja sen ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa Vapo Oy Biofuels, yh-
teyshenkilénd Seppo Jarvinen.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Insinééritoimisto Ecobio Oy,
yhteyshenkildna Sanna Vaalgamaa.

Yhteysviranomainen

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii Jako-Muuraissuon turvetuotantohankkeessa
YVA-lain 6 a 8:n tarkoittamana yhteysviranomaisena.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistdd ympéa-
ristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa
seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki, 468/1994) ja sen
nojalla annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 6 8:n hankeluettelon 2 e) kohdan
(turvetuotanto, kun yhtendiseksi katsottava tuotanto pinta-ala on yli 150 hehtaaria)
perusteella hankkeeseen tulee soveltaa YVA-menettelya.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 OULU

Kutsunumero 020 63 60020 Veteraanikatu 1 Viestikatu 1 Valtakatu 4
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa 90130 OULU 90130 OULU 84100 YLIVIESKA
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Arviointiohjelma ja arviointiselostus

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava toimitti yhteysviranomaiselle arviointioh-
jelman. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvi-
tyksista, joita hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka sii-
ta, miten arviointimenettelyn jarjestetaan. Yhteysviranomainen kuulutti arviointiohjel-
man nahtavilla olosta ja pyysi siitd lausuntoja. Mielipiteensa saivat esittaa kaikki sita
haluavat. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet yhteysviranomainen antoi 10.7.2009
hankkeesta vastaavalle lausuntonsa arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava on laatinut ymparistévaikutusten arviointiselostuksen, joka tulee sa-
manlaiseen menettelyyn kuin arviointiohjelmakin. YVA-menettely paattyy, kun yh-
teysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muiden kannanotot hankkeesta vastaaval-
le. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda mahdol-
lisiin lupahakemusasiakirjoihin. Jako-Muuraissuon turvetuotantohankkeen mahdolli-
sen ymparistdlupahakemuksen kasittelee Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Jako-Muuraissuon turvetuotantohankkeen tarkoituksena on tuottaa energia- ja ympa-
ristoturvetta. Energiaturve kaytetaan lahialueiden energiantuotantolaitosten polttoai-
neena, ja ymparistoturve toimitetaan hankealueen lahiymparistoon kuivikkeeksi,
kompostointiin, lietteiden imeytykseen ja maanparannukseen. Jyrsinturpeen kaytto-
kohteet sijaitsevat pddasiassa Oulussa seka Kajaanissa, Kemissa ja Haapavedella.
Palaturpeen ja ympaéristéturpeen kayttékohteet sijaitsevat lahialueen kunnissa. Ener-
giaturve toimitetaan vastaanottajille péadasiassa lammityskaudella 1-2 jaksossa
(syyskuu-huhtikuu). Ymparistoturvetta voidaan toimittaa asiakkaille ympari vuoden.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja nain varmistaa energian ja
[Ammon katkeamaton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on
kyettava vastaamaan energialaitosten vaatimuksiin ja turpeen kysyntdén. Uutta tuo-
tantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Vapo Oy haluaa
my0s lisatd tuotantokapasiteettiaan ja siten myds kasvattaa kotimaisten polttoainei-
den osuutta Suomen energiatarpeesta.

Arviointiselostuksen mukaan Jako-Muuraissuon suunnittelualue on kokonaisuudes-
saan Vapo Oy:n hallinnassa. Alueesta 117 hehtaaria on Vapo Oy:n omistuksessa ja
342 hehtaaria vuokrattuna pitkaaikaisilla vuokrasopimuksilla UPM-Kymmeneltd ja
Oulun kaupungilta.

Turvetuotantoon otettavan alueen pinta-ala on yhteensa 345 hehtaaria, josta Muu-
raissuon osuus on 111 hehtaaria, Jakosuon 234 hehtaaria. Alue on nykyisellaan |a-
hes ojittamatonta.

Tuotantoaika on 25-30 vuotta paattyen alueella noin vuonna 2040. Tuotantoalueen
osat saattavat siirtya jalkihoidon kautta jalkikayttoon eri vaiheissa. Turvetuotannon
loputtua alue siistitdan ja tarpeettomat rakenteet ja rakennelmat poistetaan alueelta.
Paatoksen jalkikaytosta tekee aikanaan maanomistaja. Mahdollisia jalkikayttomuotoja
ovat mm. metsittaminen, viljely (energiakasvit, vilja, rehu) tai ennallistaminen kos-
teikoksi.

Jako-Muuraissuo sijaitsee Oulun kaupungissa entisen Ylikiimingin kunnan alueella
Sanginjoen pohjoispuolella noin 7-11 km Ylikiimingin taajamasta eteldan. Jako-
Muuraissuo sijaitsee vedenjakaja-alueella siten, ettd padosa alueesta sijaitsee Kii-
minkijoen vesistbalueella Vepsanjoen valuma-alueella (60.026), pienemman osan
alueesta sijaitessa Oulujoen vesistoalueella Sanginjoen alaosalla Sankilammen alu-
eella (59.142).
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Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmavaiheessa arvioitavana oli hankkeen nelja eri toteutusvaihtoehtoa se-
k& nollavaihtoehto. Annettujen lausuntojen seurauksena naistd ohjelmavaiheen vaih-
toehdoista on poistettu vaihtoehdot 1 ja 3 vanhentuneen vesienkasittelymenetelman
vuoksi. Vaihtoehtoihin 2 ja 4 on tehty muutoksia pinta-aloihin seka pintavalutuskentti-
en maaraan.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VEO): Turvetuotantoa ei aloiteta lainkaan. Alueen nykytila sailyisi
ennallaan.

Vaihtoehto 1 (VE1): Hankealueen tuotantokelpoinen pinta-ala on 345 hehtaaria.

Kuntoonpano suoritetaan vaiheittain niin, ettd ensin valmistel-
laan Jakosuon pintavalutuskentta ja tuotantoalue (234 hehtaa-
ria) seka Muuraissuon pintavalutuskentta. Kun Jakosuo on
tuotantokunnossa, aloitetaan Muuraissuon (111 hehtaaria)
kuntoonpano.

Tuotantoalueen vedet johdetaan ympérivuotisesti pumppaa-
malla kahden pintavalutuskentan kautta alapuoliseen vesis-
toon. Pintavalutuskentat on suunniteltu ojittamattomille suo-
alueille. Molemmilta pintavalutuskentiltd vedet johdetaan las-
kuojaa pitkin Viitaojaan.

Ymparivuotisen pintavalutuksen laskureitti:
Laskuojat—Viitaoja—Viitajoki—Iso-Seluskanjarvi.

Vaihtoehto 2 (VE2): Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, joka on
345 hehtaaria. Jakosuon ja Muuraissuon kuntoonpano aloite-
taan samanaikaisesti.

Vesienkasittelymenetelmana on ymparivuotinen pintavalutus.
Vesienkasittely toteutetaan kahdella pintavalutuskentélla. Pin-
tavalutuskentat on suunniteltu ojittamattomille suoalueille. Mo-
lemmilta pintavalutuskentilta vedet ohjataan Viitaocjaan.

Ympérivuotisen pintavalutuksen laskureitti:
Laskuojat—Viitaoja—Viitajoki—Iso-Seluskanjarvi.

Kaavoitus ja hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja hankkeisiin

Arviointiselostuksessa on esitetty kaavoitustilanteesta seka hankkeen liittymisesta
muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin seuraavaa:

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT)

Turvetuotantoa koskien on valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa seuraava
maininta: "Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat
suot ja sovitettava yhteen tuotanto ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo
ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytosta pois-
tettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otet-
tava huomioon erityisesti suoluonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja muiden
ymparistonakokohtien seka taloudellisuuden asettamat vaatimukset”.

Jako-Muuraissuon suunnitellulla tuotantoalueella on myés ojittamattomia ja luonnonti-
laisia alueita eli hanke on téltd osin ristiriidassa valtakunnallisten alueidenkéayton ta-
voitteiden kanssa. Alue ei ole suojeltu eli sen luontoarvoissa ei ole suojelua vaativia
erityispiirteitd. Alue on kuitenkin ollut aiemmissa kaavaversiossa turvetuotantoon
merkitty alue ja Vapo Oy on tdmén takia hankkinut sen omistukseensa.
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Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava on koko maakunnan ja kaikki maan-
kayttokysymykset kasittava ns. kokonaismaakuntakaava.

Maakuntavaltuusto hyvaksyi maakuntakaavan 11.6.2003. Ymparistoministerid vah-
visti kaavan 17.2.2005, ja se on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksella 25.8.2005. KHO poisti maakuntakaavaehdotuksesta Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin valitukseen perustuen turvetuotannon aluevaraus-
merkinnét eo-t ja eo-t1.

Vaikka turvetuotantoalueiden aluevarausmerkinnat poistettiin maakuntakaavasta, sii-
hen jaivat voimaan kaikkia turvetuotantosoita koskevat yleismaaraykset, jotka koske-
vat luontoarvojen huomioon ottamista, vesistOkuormitusta ja soiden jalkikayttoa.
Myds turvetuotantoalueiden jalkikayttod koskevat kehittamisperiaatemerkinnat jaivat
kaavaan. Turvetuotantoalueiden kayttoon otto perustuu edelleenkin yksittaisten
hankkeiden ymparistdlupamenettelyyn. KHO:n paatoksessa todettiin, etta maakunta-
kaavaan valitulle turvetuotannon laajuusvaihtoehdolle, jonka mukaan tuotanto sailyy
nykytasolla, ei sindnsa ole lain kannalta estetta.

Hankealueella ei ole merkint6jd maakuntakaavassa, lukuun ottamatta hankealueen
yli kulkevaa paasahkdjohtolinjaa. Hankealueen eteldpuolella sijaitseva Sanginjoki-
laakso on kaavassa kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta maakun-
nallisesti tarkea alue. Hankealueen purku-uoma hankealueelta Kiiminkijokeen saakka
on kaavassa merkitty Natura-verkkoon tai siihen ehdotettuihin suojelualueisiin.

Hankealueen etelapuolella on laaja Rakasuon suojelualue. Rakésuo on luonnontilai-
nen aapasuoalue, johon siséltyy keidassuo. Alueen kasvillisuudessa on hyvin edus-
tettuna karu suokasvillisuus. Lintulajisto on monipuolinen, etenkin kahlaajalajisto. R&-
k&suo ei sisally valtakunnallisiin suojeluohjelmiin. Alueella on 666 hehtaarin kokoinen
yksityinen luonnonsuojelualue.

Oulun seudun yleiskaava 2020

Ymparistoministerio vahvisti 18.2.2005 Oulun seudun yleiskaavan 2020. Yleiskaavan
yhteydessa hyvaksyttiin maakuntakaavan tarkistetut tavoitteet. Tavoitteista Oulun
seutua koskevia ja turvetuotantoa sivuavia ovat seuraavat:

— edistetddn luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja jalostusasteen nostamista, erityi-
sesti metsien ja soiden osalta

— turpeen ja suoluonnon kayttdmahdollisuudet turvataan. Edistetaan paikallisten,
uusiutuvien energialahteiden kayttéa ja tuetaan niiden yhteiskayttoa.

— vesistdjen kayttokelpoisuus ja rantojen kestava kaytto turvataan

— jatevesien kuormitusta vesistdissa vahennetaan

— parannetaan jokivesistojen tilaa

— sovitetaan yhteen maa-ainesten kayttda seké@ pohjavesien suojelua kestavan
luonnonvarojen kaytén periaatteiden mukaisesti.

Oulun seudun yleiskaavassa 2020 ei oteta suoraan kantaa turvetuotantoon vaan
kaavassa maaritelladn edella mainittuja, yleisen tason tavoitteita ja vaatimuksia. Ja-
ko-Muuraissuota koskien huomionarvoista on, ettéd Kiiminkijoen ja Sanginjoen alue
kuuluvat Oulun seudun merkittdvimpiin virkistys- ja vapaa-ajanalueisiin, jotka on
my0s erikseen mainittu yleiskaavassa.

Hankealue on merkitty yleiskaavassa kaavamerkinnalla M (maa- ja metsatalousval-
tainen alue) eli alue on tarkoitettu pdédasiassa maa- ja metsatalouskayttoon. Alueelle
voidaan sijoittaa maa- ja metséatalouteen tai muuhun alueelle soveltuvaan elinkeino-
toimintaan liittyvia asuinrakennuksia. Erityisista syista alueelle voidaan sijoittaa my6s
muita asuinrakennuksia. Rakennukset on sijoitettava siten, ettei niistéa aiheudu mai-
sema- eikd ymparistohaittaa.
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Energiantuotantoa ohjaava politiikka

Turvetuotannon kasvu riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtavista energian-
tuotantoratkaisuista. Perustavoitteena on biopolttoaineiden kayton liséaminen, mihin
liittyy my0Gs turpeen kayttd energialahteené. Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin
lisaamistarve liittyy energialaitosten rakentamiseen ja uudistamiseen ja laitosten kayt-
tamiin polttoaineisiin. Lisdksi uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan korvaamaan vanhoilta
tuotantoalueilta nopeasti poistuvia aloja. Turvetuotantoa puoltavia, poliittisestikin
merkittavia tekijoita ovat energianlahteen kotimaisuus seké& tuotannon myonteiset
tydllisyysvaikutukset.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta

Kohti vahapaastdista Suomea -selonteon keskeisené tavoitteena on miettia keinoja
vahentdaa merkittavasti Suomen tuottamia kasvihuonekaasuja. Visiona on leikata
Suomen paastoja vahintaan 80 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 men-
nessa osana kansainvalista yhteistyota. Selonteon tulevaisuusvision mukaan turpeen
energiakayttd on pitkalla tdhtaimell&a mahdollista vain polttolaitoksissa, joissa hiilidiok-
sidin talteenotto ja varastointi on mahdollista (CCS=carbon capture and storage). Se-
lonteon mukaan turpeenotto tulee valtakunnallisten alueidenk&yttttavoitteiden mukai-
sesti kohdentaa jo ojitetuille tai muutoin luonnontilansa menettaneille soille, joissa
kuivunut pintaturve on alkanut hajota. Myds turpeenoton kohdistaminen jo metsaojite-
tuille turvemaille leikkaisi paastoja.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategia 2015

Pohjois-Pohjanmaan energiantuotanto perustuu valtaosin turpeeseen, vesivoimaan ja
metséateollisuuden sivutuotteisiin. Turve on alueellisista polttoaineista toistaiseksi sel-
vasti tarkein. Yleistavoite on edistdd maakunnan energiaomavaraisuuden kehittamis-
t4, osaamisen lisaamista ja tyopaikkojen syntyd. Turpeen kayton nykytason silytta-
minen on strategian mukaista.

Turpeen osalta energiastrategia linjaa seuraavaa:

1) Tuotannon kohdentumista ja tuotantotapaa on syytad kehittda niin, ettd haitat ja
niiden kokeminen vahenevat.

2) On etsittdva toimintatapoja, joiden seurauksena suolta korjattavan energian uu-
siutuvuus suhteessa kivihiileen nousee entista selkeAmmaksi.

3) Turvetuotannon vesiensuojelua on sen kehittymisestd huolimatta parannettava
edelleen, jotta alenevan kuormituksen trendi sailyy.

4) Tuotantoa suunnataan vahaarvoisille ojitetuille soille.

5) Yleiseen suhtautumiseen vaikutetaan onnistuneilla jalkikayttoesimerkeilla.

6) Soiden ja niiden ilmastovaikutusten tutkimusta ja asiantuntemusta tulisi lisata

7) Palaturpeen kayton lisaaminen keskisuurissa ja pienissa aluelampoélaitoksissa

8) Hankkeiden vaikutusarviointien ja lupamenettelyjen laatu, avoimuus ja vuorovai-
kutteisuus etenkin suurissa hankkeissa.

Turvetuotantohankkeet lahialueella

Jako-Muuraissuo sijaitsee vedenjakaja-alueella siten, ettd paaosa vesista valuu Kii-
minkijokeen, loppujen paatyessa Sanginjoen kautta Oulujokeen. Turvetuotannon al-
kaessa purkuvesid ei johdeta ollenkaan Sanginjokeen, vaan kaikki vedet laskevat
Kiiminkijoen vesistoon.

Kiiminkijoen vesisttalueella oli vuonna 2009 13 tarkkailuvelvollista turvetuotantoalu-
etta, joista kaksi oli jo poistunut kokonaan tuotannosta, muilla alueilla oli tuotantoa.
Alueet kuuluvat Kiiminkijoen turvetuotantoalueiden yhteiseen vesistbjen ja kalaston
tarkkailuohjelmaan. Vuonna 2009 tuotantotoiminnassa olevia turvesoita oli Kiiminki-
joen vesistoalueella 1055 hehtaaria, kunnostusvaiheen soita 16 hehtaaria ja tuotan-
nosta poistuneita soita 294 hehtaaria

Jako-Muuraissuon kanssa samalla alueella (valuma-alueilla 60.01 ja 60.02) oli Vapo
Oy:lla vuonna 2009 tuotannossa 229 hehtaaria suota. Samalla alueella ei ole talla
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hetkella yhtdaan suota kuntoonpanovaiheessa. Alueen tuotannossa olevat suot ovat
Hangassuo ja Hakasuo. Marttilansuon (50 hehtaaria) tuotanto loppui vuoden 2008
tuotantokauteen ja on jo seuraavassa maankaytossa (kosteikko/metsétalous) (valu-
ma-alue 60.022).

Hangassuon tuotantoalueella on nykyinen (2010) tuotantopinta-ala on 23,3 hehtaaria.
Tuotannosta on poistunut 58,9 ha mutta sita ei ole viela siirretty seuraavaan maan-
kayttoon. Alue poistuu tuotannosta kokonaisuudessaan 1-5 vuoden siséalla. Vesien-
kasittelymenetelm&na alueella on virtaamansaatd ja laskeutusallas (valuma-alue
60.025).

Hakasuon tuotantoalueella on talla hetkella (2010) tuotannossa 197 hehtaaria. Tuo-
tannosta on poistunut noin 10 hehtaaria aluetta, joka ei ole viel& seuraavassa maan-
kaytdssa. Tuotannosta poistuu arvion mukaan noin 40 hehtaaria 10 vuoden sisalla.
Vesienkasittelymenetelmana alueella on ymparivuotinen pintavalutus (valuma-alue
60.026).

Arviointiselostuksessa on liséksi taulukot Kiiminkijoen vesistdalueella sijaitsevista tur-
vetuotantoalueista purkuvesistoéittdin ja Jako-Muuraissuon lahialueen turvetuotanto-
hankkeista tilasta seka niitd kuvaava kartta.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Kaavoitus

Voimassa olevassa kaavassa (Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava) ei ole varauksia
hankealueelle. Turvetuotantoalueen perustaminen alueelle ei vaikeuta maakuntakaa-
van toteuttamista. Turvetuotantoaluetta perustettaessa on otettava huomioon maa-
kuntakaavan turvetuotantoa koskeva yleismaardys. Kaavamaarayksen mukaan tur-
vetuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvia soita, ojitettuja
soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luonto- tai kulttuuriarvot eivat ole seudul-
lisesti merkittavia. Tuotantoa tulee harjoittaa niin, ettd sen valuma-aluekohtainen ve-
sistdn kuormitus vahenee valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaises-
ti. Turvetuotannon lopettamisen jalkihoidon ympaéristdvaikutukset tulee kasitella val-
vonta- ja lupaviranomaisten kanssa ennen tuotannon paattymista. Suopohjien jalki-
kayton suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueelliset maankayttotarpeet.

Ympaéristolupa

Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus, jos tuotantoalue on yli 10 hehtaaria, tarvitsee
ymparistbluvan. Luvan tarpeesta sdadetddan ymparistonsuojelulaissa (YSL 86/2000)
ja ymparistbnsuojeluasetuksessa (YSA 169/2000). Lupahakemuksen liitteina tulee ol-
la ymparistdvaikutusarviointiselostus ja siita annettu lausunto. Jako-Muuraissuon
suunniteltu tuotantoalue ylittd& lupakynnyksen.

Rakennuslupa ja toimenpidelupa

Rakentamista sééatelee maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999). Rakentamista oh-
jaavat rakennuslupa ja toimenpidelupa. Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennet-
tavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Rakennusluvan tarve ratkeaa suunni-
telmien valmistuttua.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta on kuulutettu YVA-lain 11 §:n mukaisesti Oulun kaupungin ja
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 20.10.-9.12.2011.
Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on ollut samanaikaisesti ndhtavilla Oulun kau-
pungin Oulul0-palvelupisteessd, Oulun paékirjastossa ja Ylikiimingin kirjastossa seka
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Arviointiselostusta koskevat asiakirjat ovat
olleet saatavilla myds ELY-keskuksen Internet-sivuilla.

Arviointiselostuksen vireilla olosta on ilmoitettu sanomalehti Kalevassa 21.10.2011.
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Hankkeen ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus Yli-
kiimingin asukastuvalla 9.11.2011. Tilaisuuteen osallistui yhteensa noin 20 henkil6a
hankkeesta vastaavan ja viranomaisten edustajat mukaan lukien.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausunnot

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta
tahoilta:

Oulun kaupunki, Oulun seudun ympaéristétoimi liikelaitos johtokunta, Pohjois-
Pohjanmaan liitto, Metsé&hallitus Pohjanmaan luontopalvelut, Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat, Kainuun ELY-
keskus/Kalatalouspalvelut, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Suomen riis-
takeskus/Oulun aluetoimisto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Oulujokivarren
kalastusalue, Kiiminkijoen kalastusalue, Kiimingin osakaskunta, Laitasaaren osakas-
kunta, Sanginjarven kylan osakaskunta, Vuotungin kalaveden osakaskunta, Ylikii-
mingin osakaskunta, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Oulun luonnonsuo-
jeluyhdistys ry, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Oulun laanin vesien-
suojeluyhdistys ry ja Kiiminkijoki ry.

Lisaksi jokaisella on ollut oikeus esittd& mielipiteensd hankkeesta.
Lausuntoja toimitettiin ELY-keskukselle 12 kpl. Mielipiteita esitettiin 4 kpl.

Seuraavassa on esitetty annetuista lausunnoista ja mielipiteesta paakohdat.

Oulun kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan, ettd YVA-selostuksessa ei ole esi-
tetty todennakoisinta toteutusvaihtoehtoa, eiké vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 vaikutuk-
sissa ole toisaalta todettu merkittavia eroja.

Lausunnon mukaan Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa todetaan tarkeana ta-
voitteena, etta turvetuotantoon ei oteta ensisijaisesti luonnontilaisia ja ennallistamis-
kelpoisia soita. Mikali luonnonsuojelullista estettd ei ole, voidaan tuottajien hallussa
olevat suot kayttdd turvetuotantoon. Jako-Muuraissuon turvetuotantoalue sijoittuu
suureksi osaksi luonnontilaisille soille, joilla on luonnonsuojelullisia arvoja. Hanke ei
siten toteuta Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan eika Pohjois-Pohjanmaan ilmas-
tostrategian tavoitteita, joita myds Oulun kaupunki pitaa tavoiteltavina.

Oulun kaupungin aiemmassa lausunnossa esille tuodut vaikutukset asumiseen on
selvitetty. Arviointiselostus osoittaa, etta haitta olemassa oleville asuin- ja lomakiin-
teistoille on ilmeinen.

Edella mainituista syistd Oulun kaupunki ei pida Jako-Muuraissuota ensisijaisena tur-
vetuotantoon avattavana alueena.

Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitos johtokunta esittdd lausunnossaan, etta
luonnontilaisen suon turvetuotantoon ottaminen on ristiriidassa valtakunnallisten alu-
eiden kayttotavoitteiden ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan turvesoiden kayt-
t6a koskevien yleisten suunnittelumaaraysten seka valtakunnallisen suostrategian ja
Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian periaatteiden kanssa.

Lausunnonantaja ei pida luonnontilaista ja luonnonsuojelullisesti merkittavaa Jako-
Muuraissuota turvetuotantoon soveltuvana alueena. Lisdksi suunnitellusta turvetuo-
tannosta aiheutuisi lahivaikutusalueella asuville merkittavaa poély-, melu- ja viihty-
vyyshaittaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto esittdd lausunnossaan, ettd maakuntakaavan ja Pohjois-
Pohjanmaan energiastrategian tavoitteena on turvetuotannon sailyttdminen nykyisella
tasolla maakunnan energiahuollon turvaamiseksi. Uusi tuotanto on kohdistettava se-
k& tuotantotalouden ettéd ympariston edellytykset tayttaen.
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Voimassa olevassa maakuntakaavassa turvetuotannon sijoittumista ohjataan kaavan
yleismaarayksella, jonka mukaan tuotantoon tulee ottaa ensisijaisesti entisiin tuotan-
toalueisiin liittyvid soita, ojitettuja soita tai sellaisia ojittamattomia soita, joiden luon-
non- tai kulttuuriarvot eivat ole seudullisesti merkittavia. Yleismaarays edellyttaa li-
saksi, etta turvetuotantoa harjoitetaan niin, ettd sen valuma-aluekohtainen vesiston
kuormitus vahenee valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman mukaisesti.

Maakuntakaavan turvetuotantosoiden valintaa koskeva yleismaérays ei ole ehdoton:
ympaéristbarvojen lisaksi huomioon on otettava myds maakunnan energiahuollon tur-
vaaminen ja toiminnanharjoittajien kaytannén mahdollisuudet tuotantotavoitteen tayt-
tamiseen ja tuotantosuovalinnan tekemiseen. Erityisesti rajatapauksissa naita nako-
kohtia voidaan pitda tuotantoa puoltavina.

Jako-Muuraissuo sisaltyi turvetuotantoalueena Pohjois-Pohjanmaan maakuntaval-
tuuston hyvaksymaan maakuntakaavaan merkinnalla eo-t1. Merkinta tarkoitti sita, et-
ta alue on osoitettu turvetuotantovaltaiseksi, mutta silla on samanaikaisesti seudulli-
sesti merkittavia ymparistdarvoja, jotka on selvitettava ja otettava huomioon turvetuo-
tantoa suunniteltaessa. Tama jai kuitenkin valivaiheeksi, koska KHO kumosi maakun-
takaavan turvetuotantoa koskevat varaukset.

Arviointiselostuksen mukaan Jako-Muuraissuo on p&adosin luonnontilainen suoalue,
jolla esiintyy useita harvinaistuneita ja uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppeja. Koko-
naisuutena ottaen alueen merkitys on arvioitu lahinna paikalliseksi suhteellisen edus-
tavien suoyhdistymien vuoksi. Arvokkaimpia suo-alueita voidaan kuitenkin pitdad jopa
maakunnallisesti arvokkaina, suojelun arvoisina kohteina. Linnuston osalta suota
luonnehditaan niin ikaan verrattain edustavaksi alueeksi. Arviointiselostuksessa tode-
tut Jako-Muuraissuon luontoarvot ovat kokonaisuudessaan suhteellisen korkeaa ta-
soa, kun niitd verrataan muihin soihin, joita ollaan parhaillaan kasittelemassa Pohjois-
Pohjanmaan suo-ohjelmahankkeessa.

Lausunnon mukaan arviointiselostuksessa on kasitelty paéapiirteittédin hankkeen suh-
de maakuntakaavaan. Lisayksend on todettava yleinen suunnittelum&arays, jonka
mukaan arvokkaiksi vesistdiksi (av-merkintd) osoitettujen vesistdjen tilaan vaikuttavat
toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd arvokkaan vesialueen soveltuvuutta varauk-
sen perusteena oleville elidlajeille ei vaaranneta. Kiiminkijoki on osoitettu kaavassa
arvokkaaksi vesisttksi. Perusteena on joen status potentiaalisena luonnonjokilohena.

Selvitysten mukaan vesistovaikutukset rajoittuisivat lahinnd Viitaojaan, joka on osa
Kiiminkijoen vesistda. Jatkosuunnittelussa on kuitenkin kiinnitettava erityista huomio-
ta korkeaan vesiensuojelun tasoon. Maakuntakaavan yleismaaraykset, valuma-
alueen muut hankkeet, happamaan maaperaén ja kohdevesiston herkkyyteen liittyvat
tekijat puoltavat parhaan kayttékelpoisen tekniikan hyddyntamista kuivatusvesien ka-
sittelyssa. Hankkeen vaiheistus edistaisi aiheutuvien vaikutusten hallintaa.

Lausunnonantaja esittad, ettd hankkeen toteuttaminen esitetyssa laajuudessa on
osittain ristiridassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa, koska tuotanto sijoittuisi
kokonaisuudessaan ojittamattomalle suolle, josta on arvioitu seudullisesti arvokkaak-
si. MyoOnteista on, ettd osa pienialaisista arvokohteista on rajattu tuotantoalueen ulko-
puolelle. Lausunnonantaja katsoo, etta arvioinnissa olisi edella mainitut nakdkohdat
huomioon ottaen ollut tarpeellista tarkastella vaihtoehtoja, jossa luontovaikutukset jai-
sivat vahaisemmiksi.

Lausunnossa todetaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaa uudistaminen on
meneillddn. Uudessa kaavassa osoitetaan turvetuotantoon soveltuvat alueet kansalli-
sen suo- ja turvemaiden strategian linjausten ja maakunnallisen suo-ohjelman tulos-
ten perusteella. Suunnittelutydssa tarkastellaan erityisend aluekokonaisuutena Oulu-
ja Sanginjoen valiin sijoittuvaa laajaa ojittamatonta suoaluetta (Matinsuo—Rakasuo—
Kivisuo), johon myds Jako-Muuraissuon voidaan katsoa kuuluvan.

Metséhallitus Pohjanmaan luontopalvelut toteaa lausunnossaan, ettd alueelta
laadittujen luontoselvitysten perusteella Jako-Muuraissuon alue on vesitaloudeltaan
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luonnontilainen. Alueella on joitakin reunaojia, joiden vaikutus ympéardiviin soihin on
ollut vahainen. Suunniteltu turvetuotantoalue on siten vesiensuojelun suuntaviivoista
vuoteen 2015 annetun valtioneuvoston periaatepaatoksen, Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan ja kansallisen suostrategian vastainen.

Lausunnonantaja huomauttaa, etta arviointiselostuksessa todetaan alueen jalkikayton
osalta hankealueen olevan Vapon omistuksessa ja osittain UPM-Kymmenelta ja Ou-
lun kaupungilta vuokrattua. Hankealueen suurin omistaja on kuitenkin Suomen val-
tio/Metséhallitus, joka on alueelta vuokrannut Vapo Oy:lle 351 ha alan. Vaikka alueen
jalkikayttoa ei tdssa vaiheessa voi paattaa, olisi tullut tuoda esiin jalkikayttémahdolli-
suuksiin vaikuttavia perustietoja. Mikd on alueen pohjan korkeus tuotannon jalkeen
suhteessa pintavesistoihin? Miten pohjamaan mahdollinen sulfidipitoisuus vaikuttaa
jalkikayttémahdollisuuksiin?

Lausunnonantaja toteaa, ettad selostuksessa esitetty vaite, etteivat alueen harvinaiset
lajit ja luontotyypit sijaitse hankealueella, ei pida paikkaansa. Vuoden 2010 uhanalai-
suusarvioinnissa erittain uhanalaiseksi (EN) arvioidun suokukon ja vaarantuneiksi
(VU) arvioitujen keltavastarakin ja kivitaskun havaintopaikat ovat hankealueella. Ja-
ko-Muuraissuon linnustoselvityksen mukaan kaikista naista lajeista on hankealueelta
muuton aikaisia havaintoja, ja suokukon ja keltavastarakin osalta myos pesiméaaikai-
sia. Myds Muuraissuolla 1995 havaitun suovalkun (vuoden 2010 luokituksessa NT)
esiintymapaikka on hankealueella.

Valuma-alueen muutosten seurauksena Muuraissuon valtakunnallisesti uhanalaisiksi
luontotyypeiksi luokitellut korvet tulisivat todennakdisesti menettamaéan luonnontilan-
sa, vaikka ne rajattaisiinkin varsinaisen tuotantoalueen ulkopuolelle.

Lausunnonantaja huomauttaa, etta vaikutuksia Sanginjoen valumiin ei ole kasitelty,
vaikka Sanginjoen valuma-alue tulisi hankkeen toteutumisen my6ta hiukan supistu-
maan. Lausunnossa todetaan myaos, ettd selostuksessa mainitaan ravinteiden ja kiin-
toainesten pidattyminen Iso-Seluskanjarveen, mutta ei sita, ettd jarven happitilan
heikkeneminen voi aiheuttaa ravinteiden vapautumista pohjasedimentista, mika voi
pahentaa kuormitusta alapuolisissa vesistdissa.

Selostuksen mukaan Viitaojan tila on veden laadun perusteella arvioiden tyydyttava
tai huono, Iso-Seluskanjarven tyydyttdva ja Vepsanjoen tyydyttava/valttava. Jako-
Muuraissuon tuotantoon ottaminen lisaisi kuormitusta naihin vesistdihin, mika aiheut-
taisi sen, etta vesienhoitolain mukaista tavoitetta veden hyvasta (tai Iso-
Seluskanjarven kohdalla parhaasta saavutettavissa olevasta tilasta) ei voitaisi saa-
vuttaa. Jako-Muuraissuon tuotantoon ottaminen liséisi turvetuotannon kuormitusta
Vepsanjoella lahes kaksinkertaiseksi nykyiseen verrattuna, mutta tdhan ei ole kiinni-
tetty arvioinnissa huomiota. Selostuksen mukaan Jako-Muuraissuon paastot ovat tuo-
tantovaiheessa samaa suuruusluokkaa kuin huomattavasti pienemman Hakasuon
paastot. Vertailu on kuitenkin sikéli perusteetonta, etta Jako-Muuraissuon arvo on
laskettu Pohjois-Suomen pintavalutuskentallisten turvetuotantosoiden keskimé&éarais-
ten ominaiskuormituslukujen avulla. Hakasuon luvut perustuvat mittauksiin v. 2009.
Vertailusta voisi paatella vain, etta Hakasuon pitoisuudet ovat olleet keskiarvoa isom-
pia. Kiintoaineksen suhteen vertailu on erityisen vaikeaa, koska kiintoainespaastot liit-
tyvat satunnaisiin valuntahuippuihin, joita ei kaytdnnossa pystyta luotettavasti mit-
taamaan.

Lausunnossa todetaan liséksi, ettei hankkeen vaikutuksia Iso-Seluskanjarven kalas-
toon, linnustoon eik& jarven tilaan ole kasitelty arvioinnissa.

Lausunnon mukaan suostrategian mukaan soita merkittavasti muuttava toiminta tulee
kohdistaa jo ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille.
Jako-Muuraissuo on kaytannossé kokonaan luonnontilainen, joten sen ottaminen tur-
vetuotantoon olisi ristiriidassa suostrategian tavoitteiden kanssa. Vaikka uusien tuo-
tantosoiden hankinnassa tullaan noudattamaan téta strategian periaatetta, tama ei
merkittdvasti paranna tilannetta, jos jo tuottajien hallussa olevien alueiden osalta ei
luonnontilaisuutta huomioida alueen kaytosta paatettdessa. Kiiminkijoen vesistbalu-



10/35

eella on tuottajilla hallussaan runsaasti ojittamattomia suoalueita Jako-Muuraissuon
lisaksi. Useilla naista on jo meneillaan joko YVA- tai lupaprosessi.

Lausunnonantaja toteaa, etta selostuksen mukaan mahdollinen jalkikaytté ruokohel-
vella toimisi hiilinieluna, mutta ei ole tarkasteltu, sita onko téllainen jalkikaytté mahdol-
lista. Osa pohjasta on todennakoisesti happamia sulfidimaita, joiden kuivatus pilaisi
Kiiminkijokea, osa mahdottomia kuivata. Jalkikaytt6 maatalouteen on myds joen ra-
vinnekuormituksen kannalta kyseenalaista.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat toteaa
lausunnossaan, ettd vaikutustarkastelussa on tuotu esiin hankkeen merkittavimmat
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.

Alue on talla hetkella I&hes luonnontilaista suota. Alueen ymparistolla on myds mai-
semallista, kulttuurihistoriallista ja virkistyskayttdarvoa. Lisdksi alueen valitttmassa
laheisyydesséa tai vaikutusalueella sijaitsee suhteellisen paljon vakituista ja loma-
asutusta. Polypaastojen vaikutusalueella sijaitsee 17 Kiinteistoa, lahimmat noin 300
m:n etaisyydella tuotantoalueen reunasta.

Lausunnonantaja katsoo, ettd hankkeen jatkotytssa ja mahdollisessa lupavaiheessa
tulee kiinnittaa erityistd huomiota edella mainittuihin vaikutuksiin ja olosuhdetekijoihin
kokonaisuutena. Yksittaisena tekijand lausunnonantaja pitdd merkittavana polyvaiku-
tusta lahialueen asutukselle.

Kainuun ELY-keskus/Kalatalouden ryhma katsoo lausunnossaan, ettd vaikutus-
alueen kalastosta ja kalastuksesta on esitetty riittdvat tiedot ymparistblupakasittelya
varten.

Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta alueelta ei muinaisjaannosrekisterin mu-
kaan tunneta rauhoitettuja muinaisjaannoksia. YVA-selostuksessa kuitenkin todetaan
hankkeen lausuntomenettelyssa seka arviointiohjelman yleisotilaisuudessa saatu tie-
to Jakosuolla Kontiosaaren ja Nalkéniemen valilla olevasta vanhasta kapulatiesta se-
k& Pirttiseldlla olevasta kiviroykkitsta, mahdollisesta hautardykkiosta, jotka eivat ol-
leet Museoviraston tiedossa.

Muinaismuistolaki (295/1963, 2 § 8 mom.) maarittelee kiintedksi muinaisjadnnokseksi
mm. muinaisten huomattavien kulkuteiden jaannodkset. Kyseinen suon ylittava kapula-
tie ei todennékdisesti ole ollut merkitykseltdan huomattava, mutta se voidaan kuiten-
kin nykyaan arvioida huomattavaksi ikansa, rakenteidensa ja niiden sailyneisyyden
tai siihen liitettdvien tarinoiden kautta. Kun turvetuotantohanke tulee suunnitellussa
laajuudessa toteutuessaan kokonaan tuhoamaan rakenteen, Museovirasto arvioi tar-
peelliseksi hyvissa ajoin ennen hankkeen toteuttamista selvittéda tiesta oleva muistitie-
to, tien tarkoitus ja yhteys ja dokumentoida rakenne. Mikéali tdssa selvityksessa, jonka
tekijaltd edellytetaan historiallisen ajan arkeologian asiantuntemusta, ilmenee, etta
tiella on huomattavia arvoja, joiden perusteella sitd on pidettava kiinteana muinais-
jaannoksend, tulee myds arvioida tien rauhoittamisen edellytykset ja sen sailymisen
turvaaminen rajaamalla turvetuotannon ulkopuolelle riittdvan suuri suo-alue. Mainittu
kiviroykkid on syyta tarkastaa ja arvioida samassa yhteydessa, vaikka hankkeella ei
katsotakaan olevan suuria vaikutuksia sen sailyneisyyteen.

Lausunnonantajalla ei ole muilta osin huomautettavaa YVA-selostuksesta arkeologi-
sen kulttuuriperinndn osalta.

Pohjois-Pohjanmaan museo esittdd lausunnossaan, ettéa varsinaisella hankealueel-
la ei sijaitse rakennuskantaa. Valittomasti hankealueen lounaispuolella sijaitsee San-
ginjokivarren maakunnallisesti merkittava kulttuurihistoriallinen ymparisto, jonka mai-
semakokonaisuuden ominaispiirteitd ovat viljelyalueet, perinteinen rakennuskanta
seka luonnonmaiseman elementit. Aluetta ei ole huomioitu arvioinnissa, vaikka osa
siitd on hankkeen lahivaikutusalueella.

Lausunnonantajalla ei ole muilta osin huomautettavaa arviointiselostuksesta rakenne-
tun kulttuuriympariston osalta.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pitaa lausunnossaan YVA-selostusta yleises-
ti ottaen asiantuntevasti ja huolellisesti valmisteltuna. Kala- ja riistakantojen ja niihin
liittyvien elinkeinojen osalta ymparistdvaikutukset tuodaan esille monipuolisesti, min-
k& tdhden lausunnonantaja katsoo selostuksen kuvaavan asianmukaisesti hankkeen
ymparistovaikutusten arviointia.

Lausunnonantaja pitaa tarpeellisena korostaa viela sita, etta huolellisesti suunnitellut
useana vuonna toteutetut sahkokoekalastukset ennen turvetuotantohankkeen kayn-
nistymista ovat tarpeellisia vertailutietoja hankkeen mahdollisen aloittamisen jalkeen
toteutettaville kalastotarkkailuille. Arviointiselostuksessa esitetdén turvetuotantoalu-
een vaikutusalueelta vain vuonna 2009 kesan alivirtaamakautena suoritettujen sah-
kokoekalastusten tulokset. Pelkastadan yhten&d vuonna toteutettu arviointi ei kuvaa
luotettavasti kalayhteison rakennetta. Lausunnonantaja esittééd hyvaksi periaatteelli-
seksi ohjeistukseksi RKTL:n Apaja-julkaisusta 1/2000 l6ytyvaa artikkelia Maki-Petays
ym.: Koskien kunnostusvaikutukset puntariin. Rakenteeltaan samanlainen seuranta-
ohjelma sopii hyvin my6s vedenlaadun tarkkailuun.

Lausunnossa todetaan, ettd vuonna 2009 tehtyjen lintujen kevatmuuton ja pesima-
ajan inventointien kautta kohdealueen merkityksesté linnustolle on saatu selvasti pa-
rempi kuva kuin arviointiohjelmassa oli esitetty. Erityisesti rimpisimpien osien merki-
tys avosoiden pesimalinnustolle ja aivan erityisesti kahlaajille on merkittava. Lausun-
nossa esitetdan, etta jos hanke toteutuu, linnustoinventointeja tulee jatkaa hankkeen
kaynnistysvaiheessa ja varsinaisella turvetuotantojaksolla, jotta vaikutuksia linnus-
toon voidaan luotettavasti arvioida. Lausunnossa huomautetaan, ettd suunnitellulla
turvetuotantoalueella tavattava suokukko mainitaan selostuksessa virheellisesti suo-
jeluarvoltaan silmallapidettavaksi, kun se tuoreimman vuoden 2010 uhanalaisuusar-
vioinnin mukaan on erittédin uhanalainen.

Ylikiimingin kalastuskunta, Kiiminkijoen kalastusalue, Kiimingin kalastuskunta,
Sanginkylan kalastuskunta ja Kiiminkijoki ry ovat antaneet yhteisen lausunnon,
jossa todetaan vaikutuksista kalastoon ja kalastukseen, etta Viitaojan ja -joen osalta
kalastuksen merkitysta paikallisille asukkaille on vahéatelty arviointiselostuksessa ja
kokemusperaisesti molemmissa on olemassa oleva kalakanta (hauki, ahven ja ma-
de). Vepséanjoen kalastoon hankkeella ei selostuksen mukaan ole vaikutuksia, vaikka
arviointiselostuksessa on tuotu esiin turvetuotannon kalastovaikutuksia. Kun otetaan
huomioon koekalastuksessakin Vepsanjoessa loytynyt taimenkanta, lienee muiden
kuin O-vaihtoehdon toteutuessa selvaa, ettd taimenkanta tuhoutuu. Selostuksessa ei
ole myoskaan otettu riittdvasti kantaa hankkeesta aiheutuvan liettymisen ja veden
laadun huonontumisen vaikutuksesta Kiiminkijoen luontaisiin lohen lisaantymisaluei-
siin.

Lausunnossa esitetddn virkistyskaytosta, ettd hanke ei voine olla vaikuttamatta Se-
luskanjarven lintukantaan ja lajistoon. Selostuksesta on unohdettu Vepsanjoen ja Vii-
tajoen kuuluvan Fennoskandian luontaisiin vesireitteihin. Vesireiteillda on oleellinen
merkitys Kiiminkijoen Natura-alueen, johon myds Vepsanjoki, Viitajoki ja Viitaoja kuu-
luvat, virkistyskayttoon.

Lausunnossa todetaan, ettéa selostuksessa ei ole selvitysta purkuvesiston epaselvista
omistussuhteista.

Lausunnossa huomautetaan, etté selostuksessa ei ole otettu kantaa rakennusaikai-
sista kaivutdista ja syvien kaivantojen aiheuttamista sulfaattipdasttistd. Kantaa ei ole
otettu myodskaan kaivutdiden aiheuttamiin akillisiin hapanvesimassoihin.

Lausunnossa esitetddn yhteenvetona, ettéd hanke aiheuttaisi toteutuessaan palautu-
mattomia kielteisi& muutoksia vesistojarjestelman ekologiaan ja sen ekosysteemipal-
veluihin, kuten vaelluskalan nousulle, alueen virkistysarvolle ja alueen toimimiselle
virkistyskaytdssa. Lausunnonantajan mielesta ainoa toteutettavissa oleva vaihtoehto
on 0-vaihtoehto eli aluetta ei rakenneta.
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry esittdd lausunnossaan, ettd hanke on
vastoin vahvistettua periaatetta, etta turvetuotannon haittoja vahennetéén ohjaamalla
turvetuotanto jo ojitetuille tai luontoarvoiltaan merkittavasti heikentyneille turvemaille.
Lausunnonantaja katsoo, ettei selostuksessa ole vastattu riittavalla tavalla yhteysvi-
ranomaisen arviointiohjelmalausunnossa esittamiin vaatimuksiin maankayton ohjaus-
keinojen noudattamisesta tai vaihtoehtoisen sijoituspaikan etsimisesta.

Lausunnossa esitetddn myds, ettd Oulun seudun yleiskaavan maaraykset tukevat
my06s kasitystd Jako-Muuraissuon sopimattomuudesta turvetuotantoon. Hanke ei to-
teuta kaavassa mainittuja kaavamaarayksia. Lausunnonantajan kasityksen mukaan
yhdessa muiden tekijdiden kanssa sopimaton sijainti muodostaa ymparistonsuojelu-
lain mukaisen luvan mydntamisen esteen, jos hankkeelle haetaan lupaa.

Hankkeen ilmastovaikutusten osalta lausunnossa esitetdaan, ettéa selvityksessa ei ole
noudatettu YVA-lain velvoitetta hankkeen kaikkien valittémien ja valillisten vaikutus-
ten arvioinnista, ja itse laskentatapa on IPCC:n hyvaksymien ja Suomen Tilastokes-
kuksen virallisissa paastoraportoinneissa kayttdmien laskentamallien vastainen. Il-
mastovaikutuksena turvetuotannon tarkein valillinen vaikutus on suon hiilivaraston
menetys ja sen paatyminen ilmakeh&éan polton myota.

Lausunnossa esitetddn vesistovaikutuksista, ettéd selostuksen vesiston nykytilan ku-
vauksesta voi todeta, ettd koko purkuvesistdssa Viitaojasta Kiiminkijokeen kokonais-
fosforin taso ilmentéé eriasteista rehevyytta. Typen suhteellinen méaéra on alhaisempi
ja laskee vesistossa alaspain mentaessa. Turvesoiden ravinnepaastoistad haitallisin
on epaorgaaninen typpi, joka on vesiston levantuotannolle valittbmasti kayttokelpoi-
sessa muodossa. Hankkeesta vastaavan mielesta Jako-Muuraissuon paastamasta li-
satypesta ei ole kuitenkaan haittaa, koska typella ei yksin ole merkitysté sisavesissa,
jotka ovat yleensa fosforirajoitteisia. Lausunnonantajan kasityksen mukaan takalai-
sissa joissa typpi on yleensa minimiravinne ja siihen viittaavat myds purkuvesiston
ravinnesuhteet. Liitteesta ilmenee, ettd esimerkiksi keséan 2010 naytteissa purku-
vesiston liukoisen fosforin tasot ovat olleet hyvin korkealla samalla, kun liukoista typ-
pea on ollut vahan. Tallaisissa oloissa kaikki Jako-Muuraissuon paastama lisatyppi
tulisi rehevoéittamaan Kiiminkijoen Natura-vesistba.

Vesinaytteitd koskevasta liitteesta selviaa myos, ettd alapuolisen vesisttn kemiallisen
hapenkulutuksen arvot ovat hyvin korkealla 34-40 mg/l, jota Jako-Muuraissuon paas-
tot tulisivat viela merkittavasti lisaamaan. Humus ja karkeampi kiintoaine ovat tur-
vesoiden paastoista kaikkein haitallisimpia lohikalojen lisdantymiselle. Kiiminkijoki on
yksi merilohen palautushankkeen, SAP-ohjelman kohdejoki, joka taman takia on
saanut maakuntakaavaan av-merkinnan. Lohen lisdantyminen joessa ei ole viela toi-
votulla tasolla. Suuren turvesuon kuivattaminen ja kayttdonotto vaarantaa lohen luon-
taisen lisdéntymisen onnistumista Kiiminkijoessa ja on siten maakuntakaavan vas-
taista. Myos Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa mainitaan eri-
tyisesti kiintoainekuormituksen vahentamistarve tarkedna tekijana niin lohikalojen
menestymisen turvaamiseksi kuin Kiiminkijokisuun liettymisen vahentamiseksi.

Lausunnossa katsotaan, ettd yhteysviranomaisen lausunnossa velvoittamia selvityk-
sid rankkasateiden ja kevattulvien aikaisten kuormituspiikkien paastoista ei ole tehty
riittvalla tavalla. Vesistovaikutusten kannalta nimenomaan rankkasateiden ja kevat-
tulvien paastét ovat avainasemassa, silla suurten virtaamien mukana suuret ravinne-
ja lietemaarat kulkeutuvat purkuvesistossa pitkalle. Vesiliukoisista ravinteista suuri
osa paatynee mereen, mutta turveliejusta paaosa laskeutuu vahitellen joen pohjaan
heikentaen etenkin lohikalojen lisddntymistd. Lausunnossa todetaan myds, etta ke-
vattulvien paastoista ei ole tehty laskelmia. Selostusta olisi voinut havainnollistaa las-
kennallisilla tiedoilla kevéattulvien huippuvirtaamien ja kesan keskivirtaamien suhteis-
ta. Muutoinkin virtaamia koskevissa tiedoissa on puutteita ja ristiriitaisuuksia.

Lausunnossa kritisoidaan pintavalutuskentan puhdistustehosta esitettyja tietoja tode-
ten, ettd kaytannossa pintavalutuskenttien puhdistuskyvyssé on hyvin suuria eroja ja
joissakin olosuhteissa hyvin toimiva kenttd saattaa etenkin ylivirtaamatilanteissa
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muuttua paastolahteeksi. Pohjois-Pohjanmaan oloissa pintavalutuskentat pidattavat
erityisen huonosti etenkin humusaineita ja osa kentista lisaa reilusti suolta lahtevan
veden kemiallista hapenkulutusta. Kyseisessa tapauksessa pintavalutuskentan toimi-
vuutta ei ole arviointivaineessa mitenk&an selvitetty. Selostuksessa ei kenttien omi-
naispiirteita esitetd, todetaan vain, etta kentét sijaitsevat ojittamattomalla suon osalla.

Lausunnonantaja katsoo, etta pintavalutus on avainasemassa hankkeen vesiensuoje-
lussa. Siksi olisi tarpeellista jo ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa selvittaa
kenttien toimivuutta ja puhdistustehoa. Silla on merkitysta arvioitaessa hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta.

Viimeaikoina saatujen uusien tietojen valossa turvesoiden vesiensuojelua tulisi tehos-
taa nimenomaan humuksen pidattamiseksi. Ainoa tehokas menetelm& humuksen
poistamiseksi on kemikalointi, mika tehostaa my6s useimpien muiden kuormittavien
ainesten talteenottoa, epéorgaanista typpeda lukuun ottamatta. Siind taas pintavalu-
tuskenttéd on tehokas, joten nykyaikainen paras kayttokelpoinen menetelmé (BAT)
turvevesien puhdistamiseksi on ymparivuotiseen pintavalutukseen yhdistetty kemika-
lointi.

Lausunnossa todetaan, etté turvepdlyn vesistovaikutuksista selostuksessa ei mainita
mitaan. Polylaskeuman taytyy olla merkittdva, koska Viitaoja virtaa kilometrien mat-
kan turvekentan vieressa vallitsevien tuulien alapuolella.

Isosta Seluskanjarvesté ja vaikutuksista jarveen on selostuksessa myds niukasti tie-
toa. Jarven tehtava on olla laskeutusaltaana ja siten vahentdd kuormituksen kulkeu-
tumista edelleen Kiiminkijokeen. Jarvi on aikanaan laskettu, mutta uudelleen vesitet-
ty. Vesistdn kunnostus on meneillaan. Lisakuormitus heikentaa kunnostuksen hyotya.
Toisekseen se on kumuloituvaa. Ylapuolisen vesiston rehevéityminen kuormittaa
kasvavasti alapuolista vesist6a.

Lausunnossa todetaan myds, etta hankkeen arvioinnista puuttuu hankkeen ja Viini-
vaaran pohjavesihankkeen yhteisvaikutukset Kiiminkijoen tilaan ja tilatavoitteiden
vaarantumiseen, silla mm. vesienhoitoalueen toimenpidesuunnitelmassa Viinivaara
mainitaan merkittavana uhkana Kiiminkijoen vesien laadulle.

Lausunnossa todetaan hankkeen luontoarvoista, etta Jako-Muuraissuolla on huomat-
tava maara vaarantuneita ja erittdin uhanalaisia suotyyppeja ja rauhoitettuja kasveja.
Suo on merkittava lintusuo, vield merkittdvampi kuin selostuksesta ilmenee. Kartoi-
tuksen puutteiden ohella merkittavyyttd kasvattaa viimeisin tieto suolintulajiston taan-
tumisesta ja uhanalaistumisesta. Uusimmassa uhanalaismietinnéssa suokukko on
maaritelty erittdin uhanalaiseksi ja keltavastarakki on luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi.
Suo on vahintaan seudullisesti merkittava. Liséksi pitdd ottaa huomioon alueellinen
merkittavyys populaatioiden yllapidossa yhdessa lahella sijaitsevien muiden ojittamat-
tomien soiden kanssa.

Viitaoja on paitsi osa Natura-vesistda myds vesilain suojelema luontotyyppi. Arvioin-
tiselostuksessa tai Natura-selvityksessa ei arvioida kuivatuksen vaikutuksia pienve-
den vesitaseeseen tai uoman varren luontotyyppeihin.

Selostuksessa todetaan, ettd hankealueella ei ole luontodirektiivin liitteen Vb lajeja.
Sen sijaan siind ei sanota mitdan luontodirektiivin liitteen [Va eldinlajeista, vaikka
luonnontilaisia tai osittainkaan ojittamattomia soita koskevissa lupaprosesseissa vaa-
ditaan sdaanndn mukaan nykyisin selvitys luonnonsuojeluasetuksen liitteen 5 eli luon-
todirektiivin liitteen 1Va lajien esiintymisestad hankealueella ja selvitys usein myfos ase-
tuksen liitteen 2 lajeista. Arviointivaiheessa on kuitenkin saatu tieto luontodirektiivin
liitteen 1Va lajin eli saukon reviiristéd hankealueella. Sen merkitystéa ei kuitenkaan ole
arvioitu.

Lausunnonantaja pitdé luontoarvojen inventointia on puutteellisena. Lausunnonantaja
toteaa, ettd suoluontotyyppien ja linnuston lisdksi monimuotoisuusarvon maarittele-
misessa voi kayttdd apuna muitakin soiden indikaattorilajeja, kuten perhosia, jotka il-
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mentavat hyvin juuri suon luonnontilaa. Viitaoja luhtaisine rantoineen liséa viela tar-
vetta selvittda selkarangatonta lajistoa maastossa.

Lausunnossa todetaan meluvaikutuksista, ettd melun ja p6lyn vaikutus riippuu paljon
vallitsevista sééoloista ja tuulensuunnista. Olosuhteiden ollessa sopivat melu ja poly
voivat kantautua haitallisina paljon kauemmaksikin kuin mitd on vaikutusalueeksi
maaritelty. Melun ja pélyn haitallisuutta korostaa se, ettd turvetuotantoaluetta ollaan
perustamassa lahimmillaan vain 300 metrin paéhén asutusta kiinteistostéa. Puolen ki-
lometrin sateella naita kiinteistdja on kaikkiaan 17. Paljonko asutusta on kahden ki-
lometrin sateella, sité ei kerrota.

Lausunnossa todetaan mygs, ettéa hankkeen psyykkisia terveysvaikutuksia ei ole tar-
kasteltu ollenkaan. Melun ja pélyn liséksi stressia voi aiheuttaa tieto, etta asukkaille
tarkean lahiluonnon alkuperaisimpia elementteja ja samalla virkistyskaytén mahdolli-
suuksia tuhotaan. Asukaskyselyliitteen taulukosta 17 nékyy selvasti, miten tarkeana
Jako-Muuraissuon alueen luontoarvoja pidetaan ja samalla pelatdan niiden menetta-
mista. Myds maisemavaikutusten arviointia lausunnonantaja pitéaa yksipuolisena.

Vaihtoehtojen vertailusta lausunnonantaja toteaa, ettd hankkeen toteuttamista vain
joko Muuraissuolla tai Jakosuolla ei ole tarkasteltu, ei myoskaan vesienkasittelyn te-
hostamista vahintaan sulanmaan aikaisella kemikaloinnilla pintavalutuksen liséksi.
Nollavaihtoehdon vaikutuksia ei myoskaan ole kasitelty.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry pitdd lausunnossaan hanketta
anakronistisena eli epdajanmukaisena. Se osoittaa lausunnonantajan mielesta haki-
jan piittaamattomuutta luontoarvojen liséaksi myos yleisen mielipiteen ja yhteiskunnal-
lisen keskustelun kehityksestéa viime vuosien aikana. Se, ettd Suomi on kansainvali-
sen luonnon monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen ratifioineena maana
ja EU:n jdsenmaana sitoutunut luonnon monimuotoisuuden vahenemisen pysaytta-
miseen vuoteen 2020 mennessa pitdisi automaattisesti estaa hankkeen toteutumi-
nen.

Lausunnonantaja katsoo, etta luonnon monimuotoisuuden vahenemisen lisaksi tule-
vat lukuisat muut hankkeen negatiiviset vaikutukset, mm. ilmastonmuutokseen, vesi-
en ja soiden virkistyskayttoon seka maisemaan ja asumismukavuuteen kohdistuvat
vaikutukset. Se, etta turveteollisuus sai kevaalla 2011 julkistettuun suostrategiaan
poikkeuksen strategian kriteerien soveltamisesta turvetuottajien ennen 1.2.2011
hankkimiin soihin, ei muuta sita, ettd hanke on tdysin monen muun poliittisen si-
toumuksen vastainen (mm. valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja vesiensuojelun
suuntaviivat vuoteen 2015). Suostrategian mukaisella luonnontilaisuusasteikolla Ja-
kosuo on luokkaa 3 ja Muuraissuo luokkaa 4.

Lausunnonantaja esittaa selostuksen linnustoselvityksista, ettd PPLY:n kevaalla 2010
kymmenelld suolla tekeman suolinnustolaskennan mukaan kartoitettujen soiden jou-
kossa Jako-Muuraissuon kokonaislajimdara 55 oli kolmanneksi korkein. Lausun-
nonantaja katsoo, ettd YVA-selvityksessd on useita lajeja jAdnyt havaitsematta. Ha-
vaitsematta jaéneistd on suojelullisesti huomattavimpia suunnitelluilla turvetuotanto-
alueilla PPLY:n laskennassa havaitut pohjansirkku (valtakunnallisesti vaarantunut,
VU) ja riekko (valtakunnallisesti silmallapidettava, NT + alueellisesti uhanalainen, RT)
seka samassa laskennassa Viitaojan varrella havaitut neljd metsdhanhea (valtakun-
nallisesti silméllapidettava, NT + alueellisesti uhanalainen, RT) sekd useamman eri
sorsalajin yksilot. Kahlaajalintujen lajimaaréa PPLY:n laskennoissa oli yhdeksan, kun
se YVA:aan liittyneessa kartoituksessa vuonna 2009 oli seitseméan. PPLY:n kartoituk-
sessa havaitut lisélajit olivat Muuraissuolla soidintanut jank&kurppa ja paikallinen val-
koviklo.

Liséksi vuonna 2011 PPLY jarjesti aiempaa laajemman suolinnustokartoituksen, jon-
ka kohteina olleilta 33 suolta kertyi merkittdva maara aineistoa, johon Jako-
Muuraissuon tuloksia voidaan verrata. Yhdeksan kahlaajalajia havaittiin vain kahdella
suolla 33:sta, eikd yhdellakaan suolla kahlaajalajeja ei ollut tamén enempéa. Kesén
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2011 tuloksiin verrattuna Jako-Muuraissuo on usealla mittarilla mitattuna maakunnal-
lisesti, jos ei valtakunnallisestikin arvokas lintusuo.

Etenkin Muuraissuo on sailyttanyt hyvin alkuperdisen hydrologiansa ja on linnustol-
taan arvokas. Siella havaittiin seké YVA:n yhteydessé ettd PPLY:n toimesta tehdyis-
sa laskennoissa merkittava maara kahlaajia, mm. erittédin uhanalainen (EN) suokuk-
ko. Myds vaarantuneen (VU) keltavastarakin parimaara oli korkea yli 20 paria. Suurin
keltavastarakin paritihneys havaittiin Jakosuon keskiosissa aluetta halkovan sahkdlin-
jan lansipuolella. Kyseisella suon osalla oli luonnontilaisuutta ilmentévia vetisia rimpia
huolimatta siitd, ettd Jakosuon pohjoisreunassa oli tehty ojituksia. Samaisella suon
osalla esiintyi mm. liroja, pikkukuoveja ja kapustarintoja, jokaista vahintaan kaksi pa-
ria. Linnustollisesti arvokkaita elinymparistoja I0ytyy turvetuotantoon kaavaillun alu-
een eri osista, kuten voi havaita myos YVA-selostuksen vuoden 2009 linnustolasken-
taraportin liitteesta 2. Jakosuon itdosassa pesii mm. isolepinkdinen ja edella maini-
tuista kahlaajista mm. kapustarinta. Liroja, taivaanvuohia, toyht6hyyppié ja metsavik-
loja esiintyi koko suoalueella. Lausunnonantajan kasityksen mukaan myés Viitaojan
varsi tulisi lisata linnustollisesti arvokkaisiin alueisiin, koska siella havaittin PPLY:n
laskennoissa mm. pohjansirkku, nelja metsahanhea seké sorsalintuja.

Lausunnonantaja pitda yhden kayntikerran kartoituslaskentaa tai linjalaskentaa liian
vahdisena selvityksena todeten, ettd noin 90 % selvitysasteeseen paastaisiin 4-5
kertaa pesimakauden eri vaiheissa toistetulla kartoituslaskennalla. Linnuston lajista ja
parimaarasta on kartoituksissa saatu suuntaa antava, mutta riittdmatén kuva.

Lausunnossa todetaan, etta Jako-Muuraissuon linnustoarvoihin vaikuttaa merkitta-
vasti alueen ymparistd. Kohde on osa Oulujoen—Kiiminkijoen vélissa sijaitsevaa laa-
jaa aapasuovythykettd, joka on sekd muutonaikaisena levahdys- ja ruokailualueena
ettd suolintujen pesimaymparistdna valtakunnallisesti huomattava. Kivisuo—Rakasuo—
Laavasuo-Vehkasuo -suokokonaisuuden luoteisimpana kolkkana Jako-Muuraissuon
merkitys on nahtava asiaankuuluvassa ekologisessa yhteydessa. Alueella on muun
muassa Pohjois-Pohjanmaan vankin muuttohaukkakanta. Uusimpien tutkimusten
mukaan muuttohaukan onnistuneen pesinnan kannalta on keskeista, etta varsinaisen
ydinalueen (pesimasuon) lisdksi lahistolla on riittavasti metsastysalueita — alueita, joil-
ta saaliin etsiminen varsinkin huonoina vuosina on mahdollista.

Lausunnonantaja katsoo, etta pelkka linnustoarvojen tarkastelu osoittaa, ettd Jako-
Muuraissuon tulisi kuulua suojeltujen soiden joukkoon.

Kannanotossa A esitetdan, ettd paikallisteiden rungot eivét kesta jatkuvaa raskasta
likennettd ja tiet ovat liilan kapeita kohtaamistilanteissa. Tama vaarantaa liikennetur-
vallisuutta. Myds liikenteesta aiheutuva melu ja pdly aiheuttavat erittéin suurta haittaa
l&hiasutukselle ja kesaasukkaille.

Tuotannosta aiheutuva meluhaitta tuottaa hairiétd mokkilaisille. Polylaskeumat vaikut-
tavat varmasti Sanginjokeen, jolla on merkittdvaa virkistyskayttomerkitysta. Kannan-
otossa pidetdaan turvepélyn ja moyhityn suon pintavesien valumista Sanginjokeen ja
sen vaikutusta joen veteen selviona. Tata ei ole otettu mielipiteen mukaan arvioinnis-
sa riittdvasti huomioon. Myds Pirttijarvi, jota on aivan lahiaikoina kunnostettu, on poly-
laskeuman alueella.

Kannanoton mukaan turvetuotannosta aiheutuu haittaa marjastukselle, metsastyksel-
le ja luontoliikunnalle. Tulevaisuudessa Oulun l&heisyyden vaikutuksesta naiden
luonnontilaisten ja luonnonrauhan mahdollistavien alueiden merkitys kasvavan vaes-
ton virkistystarpeisiin on merkittava.

Kannanoton esittdjien mielestd, ottaen huomioon mielipiteessé esitetyt seikat seké
arvioinnin tulokset ja Kiiminkijoen Natura-saadokset, hankkeesta tulee luopua koko-
naisuudessaan.



16/35

B toteaa mielipiteessaan arviointiselostuksen olevan puutteellinen ja tarkoitushakui-
nen seka ymparistta ja paikallista vaestda aliarvioiva.

Mielipiteessa kritisoidaan purkuvesien johtamissuunnitelman muuttamista Sanginjoen
sijaan johtaa kaikki vedet Viitaojaan. Mielipiteen esittdjan mielestd kyseessa on iso
muutos, kun ko. oja on paikoitellen umpeenkasvanut, jonka virtaama on lahes olema-
ton. Viitajoesta mielipiteen esittdja toteaa, ettd ko. oja/joki on niin umpeenkasvanut,
etta kesalla sen yli paasee kéavellen. Esitetty suunnitelma on hyvin haastava ilman
laskuvaylan ruoppaamista. Tata ei ole kuitenkaan huomioitu.

Mielipiteen esittdjan mukaan Vepsanjoen nykyinen kuormituskestavyys on jo ylitetty.
Kohisevassa veden laatu on tyydyttava ja Vesalankylassa kesaaikana jo halyttava.
Syyné tahan on Seluskanjarvessa tehdyt mittavat ruoppaukset ja sen vedet hulahta-
vat liki suoraan — varsinkin tulva-aikoina — Vepsanjokeen. Raportin mukaisesti turve-
lauttojen poistotyd on vield kesken. Jokivarressa, varsinkin alajuoksulla, on ympari-
vuotista asutusta ja yha laajeneva kaava-alue. Varsin vahalle huomiolle on jaényt se
tieto, ettd Hakasuon (204 ha) vedet johdetaan jo nyt ennestdan pieneen Vepsanjo-
keen. Mielipiteen esittdja katsoo, etta Vepsanjoen kuormitusta ei ole huomioitu riitta-
vasti, Seluskanjarvesta aiheutuva kuormitus pitdisi korjata ensiksi, ja kysyy miksi pie-
neen Vepsanjokeen johdetaan yli 600 ha:n jatevedet, joka on noin 50 % koko Kiimin-
kijoen valuma-alueen tuotantosoista.

Mielipiteessd todetaan, ettd Jokelan—Laajin—Hutunahon -alueella on jo ennestaan
Marttilansuon ja Hangassuon turvetuotantoalueet, jonka vuoksi kokonaisrasitus kylan
alueelle nousisi yli 400 ha. Koko Kiiminkijoen alueella turvetuotantoa on yhteensa
1349 ha. Mielipiteessa kysytaan myos miksi selvityksessa ei ole tarkasteltu pelkéas-
taan alapuolisen Muuraissuon vaihtoehtoa, ja vasta tutkitun tiedon perusteella tarkas-
teltaisiin Jakosuota.

Mielipiteen esittdja toteaa liikenneselvitykset puutteelliseksi. Mielipiteen mukaan lii-
kenteesta aiheutuva meluhaitta on sivuutettu melkein tyystin. Mielipiteen esittdja to-
teaa naapureineen tulevansa vaatimaan meluvallia kiinteistonsa ja tien valiin. Suun-
niteltu turvetuotantoalue on mielipiteen esittdjan mielesta liikenteellisesti vaikeassa
paikassa. Itdisempi vaihtoehto, esimerkiksi Puolangan ja Laajintien risteys on nykyi-
sellaan taysin sopimaton raskaalle likenteelle. Jokelankylan talot ovat melkein tiessa
kiinni. Korvaavia liikennereitteja ei ole kartoitettu. Esimerkiksi kunnostettu Lusikka-
lehdontie soveltuisi tukkirekkojen lisaksi turpeenkuljetuksiin.

Mielipiteessa esitetaan, ettda Jako-Muuraissuota ei tule ottaa turvetuotantoon. Jos
hanke etenee, mielipiteessa esitetyt kysymykset tulee ratkaista. Toissijaisesti mielipi-
teen esittgja esittaa vain Muuraissuon ottamista turvetuotantoon siten, etta kuljetuk-
set suoritetaan Muhoksentien (834) kautta. Mikali kuljetusreitti tulee Puolangantien
kautta, vaaditaan kiinteistoille x ja y meluaita tai -valli.

C ja D vastustavat suon kayttoon ottoa, silla he pitavat poly-, melu- ja liikennehaittoja
sekd vesiston pilaantumista erittain haitallisina vakituista asumista ja luontoa koh-
taan. Myds kiinteistdjen arvonalennus olisi huomattava. Mielipiteen esittgjat toteavat
olevansa turvepalon sattuessa lahes palon saartamia.

E ja F toteavat mielipiteen ilmaisussaan kesaasuntonsa sijaitsevan alle 500 m etéai-
syydelld aiotun turvetuotantoalueen reunasta. Mielipiteen esittdjat katsovat, etta polyn
ja meluhaittojen vuoksi mokiltd haettu luonnonrauha ja virkistyminen on menetetty.
Turvetuotannosta aiheutuva pdlyhaitta pilaa Sanginjoen uimavetend. Myds liikenteen
aiheuttama melu- ja polyhaitta on suuri, koska Laajintie menee noin 200 m etéisyy-
della mielipiteen esittdjien mokista. Mielipiteen esittdjien mukaan raskas liikenne on
soveltumatonta Laajin ja Viitalantien osille. Mielipiteen esittdjat toteavat myos kiinteis-
ton arvon romahtavan. Taman vuoksi hanketta ei tule toteuttaa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympéa-
ristdvaikutusten arviointia ja yhtendistad huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa sekd samalla lisatéd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

Arviointiselostuksessa on selvitetty Vapo Oy:n Jako-Muuraissuon turvetuotantohank-
keen ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko ar-
viointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arvioin-
tiohjelman ja siitda annetun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti.

Hankkeesta on tehty myds luonnonsuojelulain (LSL, 1096/1996) 65 §:n mukainen
Natura-arviointi, josta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus antaa erillisen lausunnon.

Ottaen huomioon arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteen ilmaisut Poh-
jois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus esittdd yhteysviranomaisen
lausuntona seuraavaa.

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen nimi ja sen sijainti seka tiedot hankkees-
ta vastaavasta. Hankkeen toteutus ja tavoitteet -lukuun sisaltyy selostus hankkeen
tarkoituksesta. Hankkeen tarkoitukseksi esitetddn energia- ja ymparistéturpeen tuo-
tanto teollisuuden ja yhdyskuntien kayttéén. Tavoitteena on turvata energiaturpeen
keskeytymatdon saanti korvaamalla tuotannosta poistuvia alueita uudella tuotantopin-
ta-alalla ja lisddmalla tuotantokapasiteettia. Hanketta puoltaa sen sijainti lahelld muita
turvetuotantoalueita, joilta on saatavissa osaavaa henkilékuntaa ja yhteistyoyrityksia.
Myds kuljetusmatka Ouluun on lyhyt.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd hankkeesta vastaava on arviointiselostuksessa pe-
rustellut hanketta liiketaloudellisilla ja toiminnallisilla nédkemyksilla hankkeesta vas-
taavan toimialan mukaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen tarkoituk-
sesta ja sen perusteluista on esitetty ymparistévaikutusten arvioinnin kannalta riittava
selvitys.

Hankekokonaisuuden maarittelyssa on otettu huomioon eri toteutusvaihtoehtojen
edellyttdm& maankayttétarve ja tarvittavat toimenpiteet. Tiedot hankkeen laajuudesta
on esitetty myds karttapiirroksin. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hanke on risti-
riidassa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kanssa ja on esitetty perusteluja
sille, miksi hankkeessa on poikettu alueidenkayttotavoitteiden vaatimuksista. Perus-
teena poikkeamiselle pidetaan sita, etta aluetta ei ole suojeltu ja ettd alue on aiem-
missa kaavaversioissa ollut turvetuotantoon merkitty alue, jonka vuoksi hankkeesta
vastaava on hankkinut alueen haltuunsa.

Hankkeesta on esitetty yleisella tasolla vesienkasittelyrakenteiden kuvaukset, tuotan-
tomenetelmien kuvaukset ja hankkeen elinkaaritarkastelu. Arviointiselostuksessa ei
ole esitetty yksityiskohtaista hankesuunnitelmaa eikda vesiensuojelurakenteiden
suunnitelmia eikd lahempia selvityksia pintavalutukseen tarkoitetuista alueista, niiden
mitoituksesta ja toimivuuden arvioinnista, mik& osaltaan heikent&a arviointia.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistblupahakemuksessa on esitettava yk-
sityiskohtainen hankesuunnitelma mukaan lukien suunnitelma vesiensuojeluraken-
teista suunnitelmapiirroksineen ja mitoitustietoineen.

Hankkeen elinkaari jakaantuu kunnostus-, tuotanto- ja jalkikayttévaiheeseen. Liséksi
toiminnassa on huomioitava omana vaiheenaan mahdolliset poikkeustilanteet. Arvi-
ointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen kunnostus-, tuotanto- ja jalkikayttévaihei-
ta. Kunnostusvaiheen ajoitus on erilainen eri toteutusvaihtoehdoissa, mutta varsinai-
nen tuotantovaihe ja jalkikayttovaihe ovat samanlaisia eri toteutusvaihtoehdoissa.
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Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen
hyvin suppeasti. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu erikseen toiminnan aikaisia
poikkeustilanteita Ympadrist6- ja turvallisuusriskit -luvussa. Poikkeustilanteina nah-
daan kesakaudella mahdolliset tulipalot, patojen murtuminen poikkeuksellisten rank-
kasateiden seurauksena seka tytkoneiden polttoaineiden ja kemikaalien varastoin-
nissa ja kuljetuksissa tapahtuvat onnettomuudet ja vuodot. Varautumisena poikkeus-
tilanteisiin esitetd&n vuosittain laadittava paloturvallisuussuunnitelma seka johtamis-
jarjestelmien mukaiset tyo- ja ymparistoohjeet. Naiden suunnitelmien sisaltoa ei se-
lostuksessa kuvata tarkemmin.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistdlupahakemuksessa on esitettava ar-
vio toiminnan riskeista, suunnitelma onnettomuuden estamiseksi tarkoitetuista toimis-
ta ja varautumisesta hairittilanteiden varalle.

Muut luvat ja hankkeen aikataulu sek& hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin ja suunni-
telmiin ja niiden merkitysta hankkeelle. Arviointiselostuksessa on myos esitetty hank-
keen toteuttamisen edellyttamé&t mahdolliset eri viranomaisten luvat ja paatokset.

Hankkeen YVA-menettelyn aikataulu on esitetty selostuksessa kaaviona. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta taulukossa esitetty aikataulu ei ole ajantasainen, koska arvi-
ointiselostus on padivatty 15.8.2011 ja se on tullut vireille yhteysviranomaisessa
29.8.2011, mutta taulukossa esitetddn arviointiselostuksen tiedottamisajankohdaksi
kesakuu 2011 ja kuulemisen ja lausuntojen ajankohdaksi heind—lokakuu 2011. Ym-
paristéluvan hakemisen ajankohdasta ei ole selostuksessa esitetty arviota.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa olisi tullut huomioida myds loppu-
vuodesta 2010 valmistuneessa Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa turvetuo-
tannolle asetetut tavoitteet. Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia on jatkoa vuonna
2007 valmistuneelle maakunnan energiastrategialle. Molemmat perustuvat ilmaston-
muutoksen aiheuttamaan tarpeeseen linjata maakunnan tasolla ilmastonmuutoksen
hillitsemisen mahdollisuuksia ja siihen sopeutumiseen tarvittavia toimia. llmastostra-
tegiaa on tarkistettu maaliskuussa 2011 turvetuotannon osalta vastaamaan kansallis-
ta suo- ja turvemaiden strategiaehdotusta.

Hankevaihtoehtojen kasittely

Hankkeen nollavaihtoehtona (VEO) on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jattamista.
Nollavaihto toimii vertailukohtana toteutusvaihtoehdoille ymparistovaikutuksia arvioi-
taessa. Varsinaisia toteutusvaihtoehtoja on kaksi (VE1 ja VE2), jotka poikkeavat toi-
sistaan ainoastaan kunnostusvaiheen ajoituksen suhteen. Molempien toteutusvaih-
toehtojen tekniset ratkaisut ja toiminta on samansisaltdiset. Myds toteutusvaihtoehto-
jen pinta-ala on sama, 345 hehtaaria.

Hankealue sijoittuu vedenjakaja-alueelle siten, ettd pddosa alueen vesista valuu Kii-
minkijokeen (vesistbalue nro 60.026) ja pienemman alueen vedet valuvat Sanginjoen
kautta Oulujokeen (vesistdalue nro 59.142). Molemmissa toteutusvaihtoehdoissa kui-
vatusvedet kasitellaan ymparivuotisella pintavalutusmenetelmalla ja vedet johdetaan
laskuojaa pitkin Viitajokeen. Sanginjokeen ei siten johdeta hankealueen kuivatusve-
sia.

Vaihtoehto 1:n (VE1) mukaisesti ensin kunnostetaan Jakosuo, ja kun se on tuotanto-
kunnossa, aloitetaan Muuraissuon kunnostus turvetuotantoa varten. Vaihtoehto 2:n
(VE2) mukaan Jakosuon ja Muuraissuon kuntoonpano tapahtuu samanaikaisesti. Ar-
viointiselostuksen mukaan kokonaisvaikutukset ovat molemmissa vaihtoehdoissa lo-
pulta samat, koska aluerajaukset ovat molemmissa vaihtoehdoissa samat. VE1:ssé&
vaikutukset ilmenevat hieman lievempind, silla ne jakaantuvat pidemmalle aikavélille.
VE2:ssa kuntoonpanon vaikutukset tulevat kerralla, koska kuntoonpano tapahtuu yh-
ta aikaa.
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Vaihtoehtojen tarkastelua on tarkistettu arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomai-
sen lausunnon pohjalta. Arviointiohjelman vaihtoehdoista kahta, vaihtoehtoja 1 ja 3 ei
kasitella vanhentuneen vesienkasittelymenetelman vuoksi. Vaihtoehtoihin 2 ja 4 puo-
lestaan on tehty muutoksia pinta-aloihin ja pintavalutuskenttien maaraan.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa myds, et-
ta ymparistovaikutusten arvioinnit on esitettava vaihtoehtoisina alueina siten, etta
vain osa esitetysté hankealueesta otetaan turvetuotantoon, ja liséksi esitettiin pohdit-
tavaksi vaihtoehtoa, jossa turvetta tuotettaisiin jollain vaihtoehtoisella ei-
luonnontilaisella turvetuotantoalueella. Tallaista tarkastelua ei ole esitetty arvioin-
tiselostuksessa. Hankealuetta on kuitenkin pienennetty 68 hehtaaria eli arviointioh-
jelmassa esitetysta 413 hehtaarista 345 hehtaariin. Arviointiselostuksesta ei ilmene
selkeasti, mitka alueet on jatetty ulkopuolelle. Selostuksen liitteessa 1 on todettu, etta
rajaus on pyritty tekemaan siten, etta alueella havaitut harvinaisten kasvien esiinty-
mat ja pienvesikohteet voidaan sailyttédd. Tarkastelua olisi selkeyttanyt se, etta ulos-
rajaukset olisi esitetty myos kartalla.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetylla pinta-alamuutoksella ei ole kuitenkaan
merkitystd uhanalaisten luontotyyppien tai kasvilajien kannalta. Luontotyyppien ja
kasvilajien suojelun kannalta tuotantoalueen rajaus olisi tullut tehda esimerkiksi poh-
jamaalajien, vedenvirtausten ja vuoden 1995 kasvillisuuskarttaan merkittyjen hydro-
logisten osa-aluerajausten mukaisesti.

Yhteysviranomainen pitda ongelmallisena tuotantoalueiden rajausta lahimpiin asuin-
kiinteistdihin ndhden, silla lahimmat asuinkiinteistét ovat vain 300 metrin etaisyydella
tuotantoalueesta ja 500 metrin lahivaikutusvydhykkeella on 17 asuinkiinteistda.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Yleista

YVA-lain vaatimusten mukaisesti arviointiselostuksessa on kasitelty hankkeen valit-
tomia ja valillisia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maape-
raan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuu-
teen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kulttuuriperintéon ja luon-
nonvarojen hyédyntamiseen sekéa edelld mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti ainakin
alustavaa arviota todennakoisimpien jalkikayttdbmuotojen ymparistovaikutuksista. Ar-
viointiselostuksessa todetaan, etta tuotantoalue tulisi jalkikayttovaiheeseen noin 30
vuoden kuluttua. Jalkikdytdén valintaan vaikuttavat paatdksentekoajankohtana ole-
massa oleva tieto ympériston kannalta parhaasta jalkikayttémuodosta seka taloudel-
lisista ja yhteiskunnallisista tekijoista. Selostuksessa todetaan, ettei jalkikayttdmuo-
don valintaan voida sitoutua tassa vaiheessa, vaan toiminnan loppuvaiheessa vali-
taan kokonaisuuden kannalta paras, viranomaisten hyvaksyma jalkikayttomuoto.

Jalkikayttomuotojen tarkastelu on erés keskeinen osa hankkeen koko elinkaaren tar-
kastelua. Yleisesti kaytossa olevat turvetuotannon jalkikayttdmuodot on esitetty arvi-
ointiselostuksessa, mutta valittava jalkikdyttomuoto on jatetty avoimeksi. Ta&mé& on
osittain ymmarrettavaa hankkeen pitkdn elinkaaren vuoksi, mutta ainakin alustava
tarkastelu hankkeeseen soveltuvista jalkikayttomahdollisuuksista ja jalkikayttéon vai-
kuttavista perustiedoista olisi tullut tehda jo arvioinnin yhteydessa.

Hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnissa on keskitytty hankkeen merkittavimpiin
vaikutuksiin, joiksi on tunnistettu seuraavat vaikutukset: vesistovaikutukset (kuivatus-
vesien aiheuttamat vaikutukset alapuolisissa vesistdissa), koneiden kayntidénista ja
likenteesta aiheutuva melu, turvepoélypdastot ilmaan, tulipaloriskit ja hankealueen
luontoarvot.



20/35

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen vaikutusta on arvioitu myés siltd kan-
nalta, ettd Kiiminkijoen vesistdalue on maakuntakaavassa merkitty arvokkaaksi vesis-
toalueeksi (av).

Vaikutusarvioinnin perustana on ympariston nykytilanteen kuvaus. Turvetuotannolla
on vaikutuksia lahiymparistdonsa eniten vesisto- ja ilmakuormituksen kautta. Vaiku-
tukset kohdentuvat esimerkiksi suo- ja vesiluontoon seka lajistoon, virkistyskayttoon,
alapuolisten vesistdjen vedenlaatuun ja virtauksiin sekd asumisviihtyvyyteen ja ve-
denhankintaan. Eri tekijoiden vaikutusalueet ovat erilaajuisia ja siten vaikutusalueet
on arvioitu eri tekijoiden osalta eri laajuisina riippuen vaikutuksista.

Vaikutusalueet on jaettu seuraavasti: lahivaikutusalue, sosiaalisten ja yhteiskunnallis-
ten vaikutusten vaikutusalue seka vesistovaikutusalue. L&hivaikutusalue ulottuu tuo-
tantoalueen lahiymparistodén noin 500 metrin etdisyydelle tuotantoalueen reunasta.
Pdlyvaikutusalueen on arvioitu ulottuvan enimmilladn 1000 metrin etaisyydelle tuo-
tantoalueesta. Ympaériston tila muuttuu eniten l&hivaikutusalueella. Tah&n alueeseen
kuuluvat ojat ja purot, joihin turvetuotantoalueelta tulevat vedet valuvat. Myds melu-,
pdly- ja pohjavesivaikutusalue ovat lahivaikutusaluetta. Kaivokysely on suoritettu la-
hivaikutusalueella. Lahivaikutus- ja pdlyvaikutusalueet on esitetty myds karttapiirrok-
sena.

Sosiaalisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on rajattu noin 5-10 Kilo-
metrin etdisyydelle tuotantoalueesta painottuen laskuvesiston suuntaan. Hankkeen
vaikutuksia asutukseen on tarkasteltu osana sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Asukaskysely on pyritty kohdentamaan alueelle, jolla mahdollisen turvetuotannon
vaikutukset vaikuttaisivat eniten lahiasukkaiden elamaan. Asukaskyselyn rajausalue
on esitetty myds karttapiirroksena.

Vesistovaikutusalueen katsotaan ulottuvan aina Kiiminkijokeen asti. Kiiminkijoen ve-
denlaadusta saatavilla olevaa tietoa on hyddynnetty arvioinnissa, ja vesistdvaikutuk-
sia on selvitetty myo6s tehdyssa asukaskyselyssa.

Ympaéristovaikutusten arviointi on tehty paaasiassa asiantuntija-arvioina kayttaen hy-
vaksi jo tehtyja tutkimuksia ja selvityksia sekéa tarvittavilta osin uusia selvityksia. Arvi-
ointimenetelmat on kuvattu kunkin arvioitavan tekijan kohdalla. Kunkin arvioitavan te-
kijan kohdalla on myds esitetty vaihtoehtojen vertailu. Selostuksen liitteena on tauluk-
komuotoon koottu sanallinen yhteenveto vaikutusten arvioinnista vaihtoehdoittain.
Arviointiselostuksen liitteend on luettelo arvioinnissa kaytetyista tausta-aineistoista.
Maastossa tehtyjen arviointien tekijat ja heidan asiantuntemus on esitetty kussakin
raportissa, jotka ovat arviointiselostuksen liitteina.

Arviointiselostuksessa on liite, jossa selvitetdan kootusti miten yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antama lausunto on huomioitu vaikutusarvioinnissa. Yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt tarkennukset on otettu
selostuksessa paaosin huomioon. Seuraavassa tarkastellaan esitettyja vaikutuksia
arviointitekijoittain ja esitetddn yhteysviranomaisen kannanotot arvioinnin riittavyy-
teen.

Vaikutukset maankayttéon ja kaavoitukseen

Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta arvi-
ointiselostuksessa on otettava huomioon my6s Oulun seudun yleiskaavassa 2020
annetut kaavamaaraykset. Liséksi on kiinnitetty huomiota maakuntakaavassa arvok-
kaaksi vesistdalueeksi merkittyyn Kiiminkijoen vesistoon.

Oulun seudun yleiskaavan 2020 sisaltdé on kayty lapi arviointiselostuksen kohdassa
5.3 Oulun seudun yleiskaava 2020. Jako-Muuraissuon alue on osoitettu yleiskaavas-
sa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi (M). Selostuksessa on myds yleiskaavan
karttaote, johon suunniteltu turvetuotantoalue on merkitty. Toisaalta arviointiselostuk-
sen kohdassa 7.1.1 Maankayttd todetaan: "Jako-Muuraissuo kuuluu Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavaan. Hankealueelta ei ole muita kaavoja kuin maakunta-
kaava. Hankealueen kohdalla ei ole kaavamerkint6ja lukuun ottamatta alueen yli kul-
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kevaa séhkdlinjaa..." Luvun 9 Hankkeen edellyttdmét suunnitelmat, luvat ja paatok-
set, kohdassa 9.2 Kaavoitus esitetddn "Voimassa olevassa kaavassa (Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaava) ei ole varauksia alueelle..." Selostuksen tassa kohdas-
sa ei siten mainita lainkaan alueella voimassa olevaa Oulun seudun yleiskaavaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd alueelle ollaan laatimassa uuden Oulun yleiskaavaa,
jonka valmistelu on alkuvaiheessa. Myds Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uu-
distusty0 on kaynnissa. Maakuntakaava on ohjeena kun yleiskaavaa muutetaan tai
se korvataan uudella yleiskaavalla. Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleis-
kaavan alueella voimassa muutoin kuin em. kaavojen muuttamista koskevan vaiku-
tuksen osalta.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Arviointiselostuksen mukaan energiaturve toimitetaan asiakkaille padasiassa syys-
kuun-huhtikuun valisena aikana. Ymparistoturvetta toimitetaan asiakkaille ympari
vuoden. Vuosittain turvetta kuljetetaan noin 1330 rekka-autollista. Kuljetukset tapah-
tuvat joko itdista reittid Viitalantietd kohti Jokelan kylaa ja sielta seututietd nro 836
Ylikiiminkiin ja edelleen Ouluun seututietd nro 833. Lantinen reitti kulkee Laajintieta
seututielle nro 834 ja siita edelleen yhdystietd nro 8331 (Sanginjoentie) ja yhdystieta
nro 8300 (Vaalantie) pitkin Kajaanin tai Oulun ja Haapaveden suuntaan. Kuljetusreit-
tien varrella on asutusta mm. Jokelassa, Ylikiimingissé ja Sanginjoella. Kuljetusten
arvioidaan jakaantuvan puoliksi itdisen ja lantisen reitin valilla.

Liikennemdaaran suhteellista kasvua on arvioitu vertaamalla vuotuista turvekuljetusten
likennemaaraa kuljetusreittien vuoden 2008 vuotuiseen liikennemaaraan, joka on il-
meisesti laskettu kertomalla keskimaarainen vuorokausiliikenne vuoden paivien maa-
ralla. Selostuksessa on arvioitu ns. suurin mahdollinen liikenteen lisaéantyminen siten
ajateltuna, ettd kaikki turpeen kuljetukset ajoittuvat syys-huhtikuun valiselle ajalle.
Talla tavalla on arvioitu, ettd seututeiden nro 834 ja 836 raskas likenne lisdantyisi
suurimmillaan 12—21%.

Yhteysviranomainen toteaa esitetyista kuljetusreiteista, ettd yhdystie nro 8331 on ka-
pea, geometrialtaan raskaaseen liikenteeseen huonosti soveltuva ja soratieosuuksilla
kantavuusongelmista karsiva maantie. Keskimaarainen raskaan liikenteen maara
maantielld nro 8331 on talla hetkella 6 ajoneuvoa vuorokaudessa. Nykyisella tienpi-
don rahoituksella ei ole mahdollista kunnostaa tieta raskaalle liikenteelle ymparivuoti-
sesti sopivaksi. Seututien nro 833 kaytto turvekuljetuksiin ei liikenneturvallisuussyista
ole suositeltavaa. Pienimmat liikenteelliset vaikutukset saavutetaan, kun Ouluun kul-
jetaan reittia seututie nro 834—valtatie 22. Valtatiella 22 raskasta liikennetta on jo talla
hetkella melko paljon.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettad vuosittain tehdaan uudet likennemaarakartat,
jotka loytyvat Liikenneviraston Internet-sivuilta. Lisaksi likennem&érien kasvun tar-
kastelussa on kuvaavampaa kayttdd KVL-arvoja (keskimaarainen vuorokausilikenne)
kuin vuotuisia likennemaaria.

Vaikutukset tuotanto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyo-
dyntamiseen

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen myoénteiset taloudelliset vaikutukset
syntyvat turvetuotannosta ja turpeen kuljetuksista. Hankkeen keskeisimmat taloudel-
liset vaikutukset liittyvat tyollisyyteen. Hankkeella saattaa olla myds kielteisid talou-
dellisia vaikutuksia, mikéli hanke aiheuttaa ristiriitoja maankaytossa. Kielteisia vaiku-
tuksia voi kohdistua esimerkiksi kohteeseen, jolla on matkailuarvoa. Téallaisia ristik-
kaisia vaikutuksia ei hankkeella todeta kuitenkaan olevan.

Alueen ottaminen turvetuotantoon merkitsee alueen turvevarojen hyoddyntamista
energia- ja ymparistotarkoituksiin. Hankealueella ei ole turvetuotannon alkamisen jal-
keen marjastusarvoa.
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Tyollisyysvaikutuksia on selvitetty aiempien selvitysten perusteella ja tehdyssé asu-
kaskyselyssé on selvitetty myos hankealueen taloudellista merkitysta.

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannon aloittaminen lisda suoria ja valillisia ty6-
paikkoja alueella. Muihin alueella harjoitettaviin elinkeinoihin turvetuotanto ei aiheuta
merkittavia heikennyksia.

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista tuotanto-, palvelu- ja elinkeinotoimintaan
ja luonnonvarojen hyédyntamiseen kohdistuvaan vaikutusarviointiin.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan ja pohjavesiin

Maaperaéan kohdistuvat vaikutukset ovat turvetuotantohankkeessa suuret, koska tur-
vetuotannossa hyddynnetddn eloperaista maakerrostumaa, mika merkitsee pintaker-
roksen haviamista.

Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista, ettd hankealueella suon pohjamaa on
sulfidipitoista, joten alueella on potentiaalisesti happamia sulfaattimaita.

Kalliopera alueella koostuu Kiimingin liuskejakson liuskeista, joihin liittyy paikoin
emaksisia kivilajeja. Alueen kallioperdssa saattaa olla mustaliusketta, joka on huo-
mattavan sulfidipitoinen kivilaji. Mustaliuskeen ymparistossa tavataan kohonneita sul-
fidipitoisuuksia my6s maaperassa kallioperan liséksi. Taman vuoksi on huomioitava
myds kallioperén aiheuttama happamuuskuormituksen uhka, joka voi syntya esimer-
kiksi kuivatusten tai maa-ainesten oton seurauksena.

Arviointiselostuksessa esitetdaan sulfidimaiden hapettumisen estokeinoiksi mm. maa-
massojen tiivistaminen, kalkitseminen ja tehokkaimpana keinona maamassojen kyl-
lastdminen vedella.

Yhteysviranomainen esitti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd hap-
pamoitumisriskin vuoksi alueen pohjamaat tulee selvittdd ja havainnollistaa myds
karttapiirroksena. Yhteysviranomainen toteaa, ettei arviointiselostuksessa ole esitetty
yhteysviranomaisen tarkoittamaa selvitysta alueen pohjamaalajeista.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, ymparistdvaikutusten arviointia on tarpeen tay-
dentaa hankealueen pohjamaalajien riittavalla kartoituksella sek&a suunnitelmilla hap-
pamuushaittojen estéamiseksi ja seurannaksi. Tiedot tulee esittdd lupahakemuksessa.

Vaikutukset vesitalouteen ja valumaan

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu erikseen virtaamamuutoksia kuntoonpanovai-
heen aikana ja tuotantovaiheessa. Arviointiselostuksen mukaan nykytilassaan Jako-
Muuraissuo vastaa vesitaloudeltaan ojittamatonta, luonnontilaista suoaluetta.

Selostuksen mukaan virtaamat lisdantyvat Viitaojassa ja Viitajoessa etenkin kuntoon-
panovaiheessa. Tuotantovaiheen aikainen virtaaman lisdys ei ole merkittavaa. Li-
saantynyt virtaama kasvattaa erityisesti kiintoaineen kuormitusta, joka voi aiheuttaa
liettymista varsinkin purkuvesiston suvantopaikoissa. My6s veden tummumista ja le-
vien kasvua voi tapahtua.

Virtaaman muutoksia on arvioitu laskennallisesti aiempien tarkkailutulosten ja tutki-
muksista saatujen tietojen perusteella.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
hankealueen kuivatuksen aiheuttamia virtaamamuutoksien ja niiden vaikutusten tar-
kastelun ohella on selvitettava hankkeen vaikutukset alapuolisiin kevattulviin ja mui-
hin vastaaviin ylivirtaamiin (kuten rankkasateiden aiheuttamat virtaamalisaykset).

Arviointiselostuksessa on kasitelty yleiselld tasolla turvetuotantoalueiden aiheuttamaa
vesistokuormitusta ylivirtaamatilanteessa. Selostuksessa on esitetty aiempiin selvi-
tyksiin perustuva laskennallinen arvio kesanaikaisen ylivirtaamatilanteen nettopaas-
toista. Ylivirtaamatilanteiden aikaisen kuormituksen arviointia pidetdan kuitenkin vai-
keana siihen liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi. Arviointiselostuksen Ymparisto-
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ja turvallisuusriskit -luvussa todetaan my@s, ettd onnettomuustilanteita voi aiheuttaa
mm. patojen murtuminen rankkasateiden seurauksena.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi on puutteellinen ylivirtaamatilanteiden ai-
heuttamien virtaamalisdysten ja niista aiheutuvien haittojen estamisen tarkastelun
osalta. Esimerkiksi pintavalutuskentén toimintakykya ylivirtaamatilanteissa olisi tullut
tarkastella lahemmin.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty myoskaan arviota virtaamamuutosten aiheutta-
mista morfologisista muutoksista alapuolisissa uomissa, joihin kuivatusvedet johde-
taan. Yhteysviranomainen kasityksen mukaan suorat ja vdlilliset hydrologiset muu-
tokset voivat vaikuttaa myds uomien morfologiaan siten, ettd niiden luonnontila hei-
kentyy.

Vaikutukset pintavesiin

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd veden laatuun vaikuttavat vesistovaikutukset
johtuvat kuivatusvesien johtamisesta vesistoon ja mahdollisesti turvepdlyn joutumi-
sesta vesistoon. Turvetuotannon merkittdvimmat vesistovaikutuksia aiheuttavat teki-
jat ovat kiintoaines, humus, ravinteet (typpi, fosfori) ja rauta. Arvioinnin tuloksissa on
tarkasteltu vain kiintoaineksen ja ravinteiden pitoisuuslisdyksia. Rauta- ja humus-
kuormituksen lisaéntymisen vaikutuksia ei ole esitetty selostuksessa.

Arviointiselostuksessa on kaytetty Viitajoen, Ison Seluskanjarven ja Vepsanjoen eko-
logisen tilan arvioimiseksi vuosien 2009 ja 2010 veden laadun ennakkonaytteiden tu-
loksia ja verrattu saatuja vuosikeskiarvoja vesienhoitosuunnittelun luokittelussa kay-
tettyihin tyyppikohtaisiin raja-arvoihin. Yhteysviranomainen toteaa, etta luokittelu teh-
daan ensisijaisesti biologisen aineiston perusteella ja vedenlaatutekijita kaytetaan
luokittelun tukena (joissa koko vuoden aineisto, jarvissa kasvukauden aikainen). Ar-
viointiselostuksessa esitetylla yksittdisen tukevan vedenlaatutekijan perusteella ei si-
ten vesiston tilan ekologisen tilan luokittelua voi tehda.

Arviointiselostuksessa todetaan Jako-Muuraissuon sijaitsevan potentiaalisesti sulfaat-
tipitoisella maaperalla. Liséksi kalliopera hankealueella on liusketta, mahdollisesti
mustaliusketta. Naita alueita ei kuitenkaan ole kartoitettu tarkemmin.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan happamuuskuormituksen hallinta kyseessa
olevalla laajalla turvetuotantoalueella voi olla hankalaa. Erityisesti turvetuotantoalu-
een elinkaaren loppuvaiheessa happamuusongelma voi nousta talla riskialueella
merkittavaksi. Tasta esimerkkeind ovat lahialueen vanhat turvetuotantoalueet Han-
gassuo, Marttilansuo ja Hakasuo. Jako-Muuraissuon hankkeen lahialueella olevien
turvetuotantoalueiden (229 ha) kuormitus vaikuttaa osaltaan, erityisesti happa-
muusongelmien takia, Kiiminkijoen alaosan vesiston tilaan. Hankealueen pinta-ala on
345 ha eli hanke lisaisi turvetuotantopinta-alaa yli kaksinkertaiseksi nykyisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida happa-
muus- ja metallikuormituksen vaikutukset turvetuotantoalueen alapuolisessa vesis-
tossé. Koska vaikutusten arvio jaa talta osin puutteelliseksi, ei voida myoskaan paa-
telld, vaarantaako hanke vesienhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisen eli Kiiminkijoen alaosan ekologisen tilan séilymisen hyvassa tilassa.

Vesistovaikutusten on arvioitu olevan vahaisia Seluskanojassa, Vepsénojassa ja Kii-
minkijoessa johtuen ravinteiden ja kiintoaineen pidéattymisesta Iso Seluskanjarveen.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arvioinnissa ei ole tarkasteltu riittavasti
kuormituksen vaikutuksia jarveen. I1so Seluskanjarven tila on entuudestaan heikko, ja
siten voi olla mahdollista, etté jarven tilassa tapahtuu ajan mittaan heikkenemista sii-
hen kohdistuvan kuormituksen lisdantyessa. Iso Seluskanjarven pohjalle voi kertya
vuosien mittaan orgaanista happea kuluttavaa ainesta. Silloin on riski, ettéa talvella
matalan jarven happivarastot loppuvat, ja pohjalta liukenee ravinteita ja rautaa veteen
mahdollistaen mm. kesdajan rehevditymishaittoja. Ravinnelisaystd voi kulkeutua
suurten valumien aikana my6s alapuoliseen Seluskanojaan ja edelleen Vepséanojaa
myo6ten Kiiminkijokeen, joka on noin 9 km pééssa Iso Seluskanjarvesta.
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Arviointiselostuksessa ei ole mydskaan tarkasteltu aiheutuuko hankkeesta liettymis-
haittoja 1so Seluskanjarvessa. Liettymishaittojen syntymisen arvioiminen on tarkeaa
myds jarven virkistyskayton kannalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetty pitoisuuslisdyslasken-
ta antaa vesistovaikutuksista laskennallisen hetkellisen kuvan. Osa vaikutuksista on
kuitenkin kumuloituvia ja pysyvia, kuten liettyminen ja virtaamamuutoksista johtuvat
uoman morfologiset muutokset sekd mahdolliset vesielibston muutokset.

Mikali hanke etenee lupavaiheeseen, vesistovaikutusten arviointia on taydennettava
edella todettujen puutteiden osalta. Tiedot tulee esittaa ymparistélupahakemuksessa.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiselostuksen mukaan suurimmat vaikutukset hankealueella kohdistuvat pur-
kuvesistdn ylaosiin eli Viitaojaan ja Viitajokeen. Vaikutuksia kalastoon ja kalastuk-
seen on selvitetty sahkokoekalastuksilla Viitajoella kahdella ja Vepsanjoella kolmella
kalastuskerralla elokuussa 2009. Alueen vesist6jen merkitystd kalastuksen kannalta
on selvitetty myds asukaskyselyssa. Kyselyssa on selvitetty myds Iso Seluskanjarvel-
|& tapahtuvaa kalastusta, mutta hankkeen vaikutuksia jarven kalastoon ei ole kuiten-
kaan arvioitu. Arviointiselostuksessa todetaan myos, ettd vaikutukset pohjaeléaimis-
toon eivét ole tiedossa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta saatuja tuloksia voidaan pitda suuntaa antavina sil-
14, vain yhtena vuonna toteutettu koekalastus ei anna taysin luotettavaa kuvaa kalas-
ton rakenteesta. Vertailutietojen saaminen turvetuotannon mahdollisen aloittamisen
jalkeen tehtavalle kalastotarkkailulle edellyttaisi useana vuonna suoritettuja koekalas-
tuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd potentiaalisten sulfaattimaiden vaikutusta vesisttjen
vedenlaatuun turvetuotannon alkamisen jalkeen ja sitd kautta kalastolle olisi ollut
myds tarpeen arvioida.

Vaikutukset vesilakikohteisiin

Alueelta on tehty vuonna 2009 vesilakikohdeselvitys (POyry Environment Oy), jonka
maastoselvitykset on tehty 19.11. ja 23.11.2009. Selvityksen mukaan alueen luoteis-
osassa sijaitseva suolampi seka Viitaojan—Viitajoen luonnontilainen uoma ovat vesi-
lain 1 luvun 15a ja 17a 8:n (vastaava saannos on uuden vesilain 587/2011 2 luvun 11
8) tarkoittamia suojeltavia kohteita. Kohteet on rajattu selvityksen karttaliitteeseen.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd turvetuotantoalueella ei ole suoria vaikutuksia
naihin kohteisiin, silla ne sijaitsevat tuotantoalueen ulkopuolella. Liséksi todetaan, et-
ta tuotantoalue muuttaa kuitenkin aina myds [ahiymparist6déan, mm. pienilmaston ja
vesitalouden kautta, mista syystad hankkeen toteuttamisen vdlilliset vaikutukset vesi-
lakikohteisiin eivat ole tiedossa. Vuoden 1995 kasvillisuusselvityksessa on esitetty
Jako-Muuraissuon hydrologiset kokonaisuudet. Lampi on samalla alueella Muurais-
suon tuotantolohkojen kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Viitaoja—Viitajoen osalta hanke vaatii vesilain mu-
kaisen poikkeamisluvan vesiluontotyypin suojelusta. Lammen osalta poikkeamisluvan
tarve on syyta selvittaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vesilakikohdeselvitys on toteutettu riittavalla tavalla
jariittavan laajalta alueelta.

Vaikutukset kasvi- ja eldinlajistoon, luonnon monimuotoisuuteen seka suojelu-
arvojen sailymiseen

Vaikutukset luontotyyppeihin

Hankealue kuuluu luontotyyppien uhanalaisluokituksessa (Raunio ym. (toim.): Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus, Suomen ymparistokeskus, 2008) Etela-Suomen
osa-alueeseen. Arviointiselostuksen mukaan alueella esiintyy kaksi erittdin uhanalai-
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seksi (EN) luokiteltua ja kuusi vaarantunutta (VU) luontotyyppia. Kaksi luontotyypeis-
ta on silmallapidettavia (NT). Hankkeen vaikutusalueella esiintyy kolmea eri suoyh-
distymatyyppid, joista yksi on erittdin uhanalainen ja kaksi vaarantuneita.

Taman lisaksi yhteysviranomainen toteaa Viitaojan—Viitajoen edustavan luontotyyp-
pid havumetsavydhykkeen turvemaiden latvapurot, jotka on luokiteltu talla alueella
vaarantuneiksi. Hankealueen lounaispuolella, arviointiselostuksen mukaan noin 540
metrin etdisyydelld tuotantoalueen reunasta sijaitsee suolampi, jota ympardéi luonnon-
tilainen neva. Lampi edustaa silmallapidettavaksi luokiteltua luontotyyppid suolam-
met. Arviointiselostuksessa todetaan, etta hanke ei suoraan vaikuta kyseiseen lam-
peen, koska se sijaitsee tuotantoalueen ulkopuolella. Liséksi todetaan, ettd "koska
turvetuotanto muuttaa myds lahiymparistodan esimerkiksi pienilmaston ja vesitalou-
den suhteen, eivat tuotantoalueen toteuttamisen tarkat vaikutukset kyseiseen suo-
lampeen ole tiedossa". Lampi edustaa Suomen luontotyyppien uhanalaisluokitukses-
sa Etela-Suomen alueella silmallapidettaviksi (NT) luokiteltuja suolampia.

Jako-Muuraissuon kahden korpialueiden kasvillisuutta on selvitetty tarkemmin vuon-
na 2003 (Jaakko Poyry Infra PSV-Maa ja Vesi). Tarkoituksena on ollut tarkistaa,
ovatko alueet luonnonsuojelulain tarkoittamia tervaleppéakorpia. Selvityksen mukaan
seka Pirttiselan tervaleppéinen korpikuvio ettd Perttusenmaan koillisreunalla Muu-
raissuon laidalla oleva korpijuotti ovat kasvillisuustyypiltddn luhtaista ruoho- ja heina-
korpea (luRhK) eika niita voitane pitdd luonnonsuojelulain tarkoittamana luontotyyp-
pina, silla tervalepan sijasta valtapuu on hieskoivu eik& korven aluskasvillisuudessa
esiinny suuria saniaisia. Yhteysviranomainen toteaa kuitenkin, etta korvet ovat luon-
nontilaisina ruoho- ja heinakorpina metsalakikohteita eli metsien monimuotoisuuden
kannalta erityisen tarkeitd elinymparistoja. Liséksi luontotyyppi on erittdin uhanalai-
nen (EN).

Arviointiselostuksen mukaan metsélain tarkoittamia monimuotoisuuden kannalta tar-
keita elinymparistdja ovat lisaksi luoteisosan lammen valitén lahiymparistd, Raitasaa-
ren kangasmetsésaareke seké Viitaojan varren rantaluhta. Nama jaavat tuotantoalu-
een rajauksen ulkopuolelle. Kangasmetsdsaareke rajautuu tuotantoalueeseen ja ran-
taluhta pintavalutuskenttaan. Selostuksen Vaikutukset kasvilajistoon -luvussa tode-
taan, ettd toteutuessaan turvetuotantoalueen aiheuttamat laajemmat vaikutukset |&-
hialueelle mm. pienilmaston ja vesitalouden muuttumisen kautta eivét ole tiedossa.
Liséksi todetaan, etta hanke voi vaikuttaa luontotyyppeihin muuttamalla ymparisto-
olosuhteita siten, ettd luontotyypin edellytykset sailya nykyista vastaavalla tavalla
vaarantuvat pitkalla aikavalilla. Lahivaikutusalueen on arvioitu ulottuvan 500 metrin
etdisyydelle tuotantoalueen reunasta.

Alueelta eri vuosina tehdyissa kasvillisuusselvityksissa on eroja luontotyyppien esiin-
tymisen suhteen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tata olisi ollut tarpeen tarkastella
vuoden 2009 kasvillisuusselvityksessa samoin kuin arviointiselostuksessa.

Vaikutukset kasvillisuuteen

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen arvioidaan
olemassa olevien selvitysten pohjalta. Mainitut selvitykset esitettiin arviointiohjelman
littein&. Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa to-
dennut, ettd kasvillisuusselvitykset tulee paivittaa ja taydentaa koko niiden suoyhdis-
tymien alueelta, joille kaavailtu turvetuotantoalue ulottuisi. Yhteysviranomaisen lau-
sunnossa my6s kehotettiin  hyédyntamaan luontotyyppien uhanalaisuusluokitusta
hankealueen monimuotoisuuden arvioinnissa.

Jako-Muuraissuolta on tehty kasvillisuusselvitys vuonna 1995 (Sakari Rehell). Terva-
leppakorpien kasvillisuusselvitys on tehty vuonna 2003 (Jaakko Pdyry Infra PSV-Maa
ja Vesi). Kasvillisuusinventointi on uusittu vuonna 2009 (P6éyry Environment Oy).
Laskuvesistdina toimivien, alueeseen rajautuvien Viitaojan ja Viitajoen tilaa on selvi-
tetty Jako-Muuraissuon vesilakikohdeselvityksessa (Pdyry Environment Oy) vuonna
2009 seka Natura-arvioinnin (P6yry Environment Oy) yhteydessa vuonna 2010.
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Selvitysalueella on havaittu vuonna 1995 suovalkkua (Hammarbya paludosa) ja kai-
takdmmekkaa (Dactylorhiza traunsteineri). Uusimmassa uhanalaisluokituksessa kai-
takdmmekka on arvioitu valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) ja suovalkku valta-
kunnallisesti silmallapidettavaksi (NT). Suovalkku on luonnonsuojelulain (LSL 42 8§)
nojalla koko maassa rauhoitettu kasvilaji, jonka osan poimiminen, kerdaminen, irti-
leikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittaminen on kielletty. Lajeja ei tavattu
vuonna 2009, mutta kasvupaikkojen todetaan sailyneen muuttumattomana. Lajit ovat
tunnettuja kannanvaihteluistaan ja ne ovat myds suhteellisen vaikeasti havaittavia.
Perttusenmaalla sijaitseva suovalkun kasvupaikka jaa tuotantoaluerajauksen sisélle
ja haviaa turvetuotannon alkaessa. Toinen esiintymista sijaitsee Pirttiselan reunakor-
vessa, ja sen todetaan jadvan tuotantoaluerajauksen ulkopuolelle. Hankkeen vaiku-
tuksia talle esiintymalle ei ole kuitenkaan arvioitu. Rauhoituksesta poikkeaminen
edellyttdd ELY-keskuksen myontdméaa lupaa (LSL 48 §). Tama vaatimus koskee mo-
lempia esiintymid, silla toisaalla arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen pohjalta
vaikutukset myds hankealueen ulkopuoliselle esiintymaélle ovat todennékaisia.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd alueella ei tiedeté esiintyvan luontodirektiivin liit-
teeseen 1V(b) kuuluvia lajeja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa tiedot uhanalaisista
kasvilajeista on esitetty kdyttden vanhentunutta lajien uhanalaisluokitusta. Uhanalai-
suusluokitus on uusittu vuonna 2010 (Rassi, P. ym. (toim.): Suomen lajien uhanalai-
suus. Ymparistoministerid & Suomen ymparistokeskus, 2010). Kasvillisuuskartoituk-
set on tehty vuonna 2009, mutta raporttiin tiedot olisi tullut paivittaa selostuksen vireil-
laoloajankohtana voimassa olevan uhanalaisuusluokituksen mukaiseksi.

Yhteysviranomainen katsoo, etté kasvillisuusselvitykset on toteutettu riittavalla tavalla
jariittavan laajalta alueelta.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen liitteend on vuonna 2009 suoritettu linnustoselvitys (Poyry Envi-
ronment Oy). Selvityksessa on huomioitu myds aiempien laskentojen havaintomaarat
vuosilta 2002 ja 2003. Selvityksen mukaan muutonaikaisessa havainnoinnissa on
kaytetty sovellettua pistelaskentaa ja pesimalinnuston selvitykseen on kaytetty kerta-
luonteista linjalaskentaa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd linnustoselvityksessa kaytetyt menetelmat ovat ajal-
liselta kattavuudeltaan paaosin riittAmattomia. Padosin yhteen kayntikertaan perustu-
vat laskennat antavat sattumanvaraisen kuvan alueen linnustosta. Taméa epéavar-
muustekija koskee sekd muutonaikaista levahdysarvoa etta pesimalinnustoa koske-
via selvityksia.

Alueen muutonaikaisen levahdysarvon ja merkityksen selvittaminen edellyttaisi katta-
via kevaasta syksyyn ulottuvia laskentoja, jotta luotettava kokonaiskuva pystyttaisiin
muodostamaan. Tassa linnustoselvityksessa kaytetylla yhden laskentakerran mene-
telmalla ei saada kayttokelpoista tietoa alueen muutonaikaisesta levahdysarvosta,
koska todenngkoisyys yhden kevatmuuttokauden lopulle ajoittuneen havainnointipéi-
van osumisesta jonkin lajin tai lajiryhméan padmuuttovaiheeseen on erittdin pieni. Ta-
ma kay selkeasti ilmi arviointiselostuksen liitteena olevasta linnustoselvityksestd, jos-
sa todetaankin, ettd suuri osa muutonaikaislaskennan havainnoista koski selvasti jo
pesimakautensa aloittaneita lintuja.

Jako-Muuraissuon muutonaikaisen linnuston muutoksia koskeva vertailu tehtyjen sel-
vitysten perusteella ei ole relevanttia, koska kaytetyt menetelmét eivat ole riittavia
taman vertailun tekemiseen. Lisdksi osassa selvityksid on havaintoyksikkdna kaytetty
lintuparia, vaikka yleisesti tulisi kayttdd yksikkéna lintuyksiloa. Koska kaikkina vertai-
luvuosina laskentojen maara oli vahainen, olisi ollut perustellumpaa tarkastella aineis-
toa yhdistamalla kolmen tarkasteluvuoden aineistot ja tehdéa niiden perusteella paa-
telmid. Aineiston yhdistdminenkaan ei kuitenkaan poista aineiston ajalliseen katta-
vuuteen liittyvaa ongelmaa.
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Pesimalinnustoa on tutkittu nayteala- ja linjalaskentamenetelmilla. Laskentojen va-
hainen ajallinen kattavuus aiheuttaa ongelmia tulosten luotettavuuden suhteen. Linja-
laskennalla saadaan yleiskuva alueen linnustosta, mutta monien lajien osalta koko-
naiskuva jad vajavaiseksi. Laskennan myohaisestd ajankohdasta ja osin menetel-
masta johtuen esimerkiksi vesilintulajisto puuttuu kokonaan. Lisdksi ainakin joidenkin
kahlaajalajien havaittavuus on kesakuun puolivalin jalkeen heikompaa kuin aiemmin
kesalla. Todellisemman kuvan alueen pesimaélajistosta ja parimaarista olisi todenné-
koisesti saanut yhdistaméalla muutonaikaisen laskennan ja linjalaskennan havaintoai-
neistot. Selvityksessa kaytetty termi "muutonaikaislaskenta" johtaa joidenkin lajien
osalta harhaan silla "muutonaikaislaskentojen" ajankohdat (16.5.2002, 14.5.2003, 16.
ja 19.5.2009) ovat useiden lajien tyypillistd pesiméaikaa. Tarkasteltaessa kolmen sel-
vitysvuoden "muutonaikaishavaintoaineistoa" monen lajin pesintaa koskeva tieto olisi
tarkentunut, jos toukokuussa tehtyjen laskentojen aineistoa olisi kaytetty apuna myos
pesimalinnuston tarkastelussa: lajisto olisi taydentynyt (esimerkiksi laulujoutsen, tavi
ja pohjansirkku) ja parimaarat olisivat todennakagisesti kasvaneet (esimerkiksi kurki).
Kartoituslaskenta olisi ollut etenkin soiden runsaslintuisilla rimmikoilla oikein tehtyna
selvasti linjalaskentaa parempi menetelma.

Puutteena voi my0s pitaé sita, ettei Jako-Muuraissuon merkitysta lintujen pesimaai-
kaisena ruokailualueena ole selvitetty. Laaja ja monipuolinen linnustoltaan rikas suo
on todennakdisesti merkittdva ravinnonhankinta-alue esimerkiksi monille petolintula-
jeille ja muille alueen ulkopuolella pesiville lajeille. Alueen sijainti huomioon ottaen
olisi ollut perusteltua selvittaa alueen mahdollista merkitysta etenkin muuttohaukalle,
jotka usein saalistavat pesimasuonsa ulkopuolisilla lintusoilla.

Alueen linnustollista merkitysta on arvioitu vertaamalla lajikohtaisia paritineyksia mui-
hin julkaistuihin tutkimuksiin. Paaasiallisena lahteend kaytetyn Muuttuva pesimalin-
nusto -kirjan laskenta-aineisto on kuitenkin ajallisesti jo melko vanhaa, mika heiken-
tdd uuden havaintoaineiston vertailtavuutta ja paatelmien tekoa. Lisaksi suolinnus-
tossa on tapahtunut yleisen kasityksen mukaan merkittdvaa vahenemista viime vuo-
sien ja vuosikymmenen aikana, mika tulisi ottaa huomioon tehtdessa paatelmia alu-
een merkityksestd suolintujen elinymparistona. Sama referenssien kayttoon liittyva
ajankohtaisuusongelma liittyy soiden linnustolliseen arvottamiseen lajiméaéran perus-
teella. Soidensuojeluochjelmassa kaytetty luokitus, johon Jako-Muuraissuon linnus-
toselvityksessa on viitattu, edustaa yli 30 vuotta sitten vallinnutta tilannetta ja jo edella
mainitut seikat huomioon ottaen sen kayttdé muuttuneissa olosuhteissa ja tilanteissa
on epéaluotettavaa.

Vastaavasti kuten kasvilajiston uhanalaisuusluokituksen kohdalla yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etta vaikka linnustoselvitys on tehty vuonna 2009, selvitykseen olisi
tullut pdivittdd tiedot selostuksen vireillaoloajankohtana voimassa olevan lintujen
uhanalaisuusluokituksen mukaiseksi. Esimerkiksi suokukko (Philomachus pugnax) ja
niittykirvinen (Anthus pratensis) on luokiteltu silmallapidettavéksi (NT) seka keltavas-
tarakki (Motacilla flava), kivitasku (Oenanthe oenanthe) ja pohjansirkku (Emberiza
rustica) on luokiteltu vaarantuneeksi (VU). Toisaalta eraitd muita linnustoselvitykses-
sa mainittuja lajeja on poistettu uhanalaisluokituksesta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd linnustoselvitykseen liittyvista menetelmallisista
puutteista huolimatta Jako-Muuraissuota voidaan pitdd suolinnustolle tarkeana pesi-
maalueena.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin ja muihin eldinlajeihin

Arviointiselostuksessa ei mainita luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeja eika vaikutuksia
niihin ole arvioitu. Vesilakikohdeselvityksessa kuitenkin mainitaan, etta Viitaojan—
Viitajoen varressa on tehty havaintoja saukosta (Lutra lutra). Saukko on myds rauhoi-
tettu ja valtakunnallisesti silimallapidettavaksi (NT) luokiteltu laji. Samassa yhteydessa
on tehty havaintoja myds minkistd (Mustela vison), hirvestd (Alces alces), metsa-
janiksesta (Lepus timidus) ja pyysta (Bonasa bonasia).
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd ympéaristovaikutusten arviointia on tarpeen tayden-
taa luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajien osalta, mikali hanke etenee lupavaiheeseen.
Ainakin viitasammakoiden osalta on tarpeen tehda myds maastoselvitys.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on arvioitu kasvillisuus- ja linnustotietojen
pohjalta. My6s vesiymparistéa on selvitetty. Yhteysviranomaisen katsoo, ettda koko-
naistarkastelu ja kaikkien eri vaikutustyyppien analysointi ja yhteisvaikutusten arvioin-
ti on kuitenkin vajavaista. Olisi ollut hyva tuoda esille sita, mink& verran lahialueella —
Pohjois-Pohjanmaalla — ja jollain muulla, ekologisin perustein valitulla alueella on ta-
mantyyppisia luontoarvoja ja mik& merkitys juuri télla alueella on kokonaisuuden kan-
nalta. Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut lausunnossaan, ettd Jako-Muuraissuon
luontoarvot ovat kokonaisuudessaan suhteellisen korkeaa tasoa, kun niitd verrataan
muihin soihin, joita ollaan parhaillaan kasitteleméasséa Pohjois-Pohjanmaan liiton suo-
ohjelmahankkeessa. Suon kasvillisuuden ja luontotyyppien edustavuutta on arvioitu
nykytilakuvauksessa lainaten vuoden 1995 Kkasvillisuusselvitystd. Luontotyyppien
uhanalaistiedot on paivitetty, mutta arvio suon edustavuudesta olisi ollut hyva myds
paivittaa.

Nykytilan kuvauksessa todetaan seuraavaa: "Hankealueen ja suon vaikutusalueen
luonto on monipuolista ja alueelta I6ytyy harvinaisia lajeja ja luontotyyppeja. Nama
eivat kuitenkaan sijaitse hankealueella, eli niiden sijaintialueet tulevat sailymaan.
Hankealue saattaa kuitenkin vaikuttaa l&hialueisiinsa muuttamalla olosuhteita (esim.
pienilmasto, vesitalous)". Yhteysviranomainen toteaa tdman olevan ristiriidassa toi-
saalla arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen kanssa, silla muun muassa suoyhdis-
tymatyypit ja kaikki mainitut uhanalaiset luontotyypit tulevat havidmaan ja lintujen pe-
simdalueita tuhoutuu turvetuotannon alkaessa. Uhanalaisen, silmallapidettavan ja
rauhoitetun suovalkun sijaintipaikka on hankealueen sisalla ja toinen esiintyma on
hankkeen vaikutusalueella. Hankkeella on vaikutuksia Natura 2000-alueeseen ja ve-
silakikohteisiin. Tata ei varsinaisessa vaikutusarvio-osiossa kiistetdk&an, joten arvi-
ointiselostukseen on jostain syysta jaanyt ristiriitaisuuksia ja virheellisyyksia johtopaa-
tosten suhteen.

Vaikutukset suojelualueisiin

Arviointiselostuksessa on esitetty, etta selvitysalueella tai sen valittémassa laheisyy-
dessa ei sijaitse Natura 2000 -alueverkoston kohteita, luonnonsuojelualueita tai suo-
jeluohjelmiin kuuluvia aluerajauksia. Lahin suojelualue on Natura 2000 -verkostoon
kuuluva Rékasuo (FI 1106602), joka sijaitsee noin 1,2 kilometrin etéisyydelld hanke-
alueesta.

Arviointiselostuksessa esitetty kasitys on virheellinen, silla itse hankealue rajoittuu
Kiiminkijoen Natura 2000 -alueeseen ja sijaitsee Kiiminkijoen valuma-alueella. Miten-
kdan perustelematta arviointiselostuksessa ei ole kasitelty selostuksen liitteenakin
olevaa Natura-arviointia, joka on tehty hankkeen vaikutuksista Kiiminkijoen Natura
2000 -alueeseen. Muilta osin yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitet-
tyyn nakemykseen, etta pitkien etaisyyksien vuoksi hankkeella ei ole vaikutuksia suo-
jelualueisiin eikd kaavojen suojelualuevarauksiin.

Vaikutukset maisemaan, kulttuuriperintéon ja muinaismuistoihin

Arviointiohjelmassa todettiin, ettd hankkeen vaikutusta maisemaan arvioidaan ana-
lysoimalla maiseman nykytila maastokartan, ilmakuvien ja kasvillisuusselvityksen
pohjalta. Hankkeen maisemavaikutuksen merkittavyytta aiottiin arvioida hankealueen
maisemallisen merkityksen ja seudun vastaavien suomaisemien esiintymisen perus-
teella. Maiseman muutoksen merkitysta aiottiin selvittaa myos lahiseudun asukkaille
tehtdvassa kyselyssé tai haastatteluissa. Yhteysviranomainen on lausunnossaan ar-
viointiohjelmasta todennut, etté arviointi voidaan suorittaa esitetylla tavalla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa maisemamuutosta on kéasitel-
ty suppeasti eika vertailua seudun vastaaviin suomaisemiin ole tehty. Suoritetussa
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asukaskyselyssa ei ole yhtaan nimenomaista kysymysta liittyen maisemavaikutuksiin.
Sen sijaan turvetuotannon vaikutuksia alueen olosuhteisiin koskevassa kysymykses-
sa yhtena kohtana on esitetty maiseman muuttumisen vaikutus vastaajalle.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnissa olisi tullut tarkastella maiseman harvi-
naisuutta tai uhanalaisuutta tai suon merkitysta ymparoivalle maisemalle tai alueen
maisemakokonaisuudelle. Suomaisemaan keskeisesti vaikuttavat tekijat, kuten luon-
non monimuotoisuus, kasvipeite tai alueen luonnontilaisuus, olisi ollut hyva tuoda
esille tukeutumalla tehtyihin kasvillisuusselvityksiin.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu, ettd hankealue rajautuu eteldosistaan tai ulot-
tuu eteldosistaan Sanginjokivarren alueelle, joka on maakuntakaavassa merkitty kult-
tuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeéksi alueeksi. Mikali hanke
etenee ympaéristdlupavaiheeseen, tulee alueiden rajaus selvittdd tarkemmalla tasolla
ja osoittaa rajaukset riittdvan tarkassa mittakaavassa kartalla seka vaikutukset mai-
sema-alueeseen tulee arvioida.

Lisaksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemamuutosten arvioinnissa tulisi
tuoda esille metsien maisemallista suojavaikutusta tarkasteltaessa se, ovatko metsat
pysyva maisemasuoja eli ovatko metsat hankkeesta vastaavan omistuksessa tai hal-
linnassa.

Arviointiselostuksen mukaan Jakosuon poikki Kontiosaaren ja Nalkoniemen valilla
kulkee vanha kapulatie, joka tuhoutuisi turvetuotannon alkaessa. Pirttiseldlla sijaitse-
valle kiviroykkidlle, joka on mahdollinen rekister6imatén muinaishauta, ei aiheudu se-
lostuksen mukaan haittaa turvetuotantohankkeesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéa kapulatien arvo ja merkitys kiintedn&d muinaisjaan-
noksena tulee selvittdd Museoviraston lausunnossa vaaditulla tavalla. Samassa yh-
teydessa on tarkastettava ja arvioitava selostuksessa mainittu kivirdykkio. Talta osin
hankkeesta vastaavan tulee olla yhteydessa Museovirastoon hyvissa ajoin hankkeen
jatkosuunnitteluvaiheessa.

Vaikutukset vesistojen virkistyskayttoon

Hankkeen vaikutuksia vesisttjen virkistyskaytt6éon on arvioitu asukaskyselyn perus-
teella. Arvioinnin mukaan suunnitellulla turvetuotannon purkuvesistélla ei ole merkit-
taviad uima- tai harrastuspaikkoja. Sanginjoen alueella sen sijaan on suurempi merki-
tys. Arviointiselostuksen mukaan Sanginjoen virkistystoimintaan ei hankkeella kuiten-
kaan ole vaikutusta, koska Sanginjokeen ei johdeta turvetuotannon kuivatusvesia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikka Sanginjokeen ei suunnitella johdettavan tur-
vetuotannon kuivatusvesid, Sanginjoki jaa polyvaikutusalueita kuvaavan kartan mu-
kaan osittain polyvyohykkeelle. Arvioinnissa olisi siten tullut tarkastella mahdollisen
pdlylaskeuman vaikutuksia myds Sanginjoen veden laatuun ja sita kautta virkistys-
kaytolle.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Iso Seluskanjérvi on monipuolisessa virkistys-
kaytossa ja ettd turvetuotannolla saattaa olla vaikutuksia jarven virkistystoimintaan,
mutta vaikutuksia jarven virkistyskayttomahdollisuuksiin ei ole kuitenkaan arvioitu tar-
kemmin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etté Iso Seluskanjarven kunnostukseen on kaytetty
merkittdva summa yhteiskunnan rahoitusta seka paikallista rahoitusta ja talkooty6ta.
Jarven rannalle on rakennettu ympadrivuotista asutusta ja loma-asutusta seka luonto-
matkailun palveluvarustusta. Vaikka Iso Seluskanjarvi ei ole luonnontilainen jarvi, silla
on paikallisesti merkittdvaa virkistyskayttbarvoa. Sitd olisikin tarkasteltava luonnonti-
laisen kaltaisena jarvena, jotta jarveen kohdistetut kunnostustoimenpiteet eivat meni-
si hukkaan ja jarven virkistyskayttdarvo sailyisi.
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Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksen mukaan turvetuotannosta aiheutuu valillisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen melu- ja polyaltistuksen kautta. Myds liikenteen lisddntyminen vaikuttaa
terveyteen ja viihtyvyyteen. Pélyn vaikutusalueena pidetd&n 1000 metrid tuotantoalu-
eesta, melun vaikutusalueena 500 metrid tuotantoalueesta. Tuotantoalueesta 500
metrin etdisyydella sijaitsee 17 Kiinteist6d, joille turvetuotannosta aiheutuu eniten
haittaa melu- ja pdlyaltistuksen vuoksi. L&himmat asuinkiinteistot sijaitsevat noin 300
metrin etaisyydella tuotantoalueen reunasta.

Toiminnan aiheuttamia meluvaikutuksia on arvioitu lainsdddannén vaatimusten ja Kir-
jallisuuden perusteella. Paivaaikaisen melun (55 dB keskidénitaso) vaikutusalueella,
joka on 200-300 metria, sijaitsee muutamia kiinteistdja. Yoaikaisen melun (50 dB
keskidanitaso) vaikutusalueella, joka on 500 metria, sijaitsee 17 Kiinteistda. Lisaksi
melua aiheutuu kuljetusreittien varrella.

Hankealueella on jossain maarin merkitysta virkistyskayton (marjastus, retkeily ja
metsastys) kannalta. Virkistyskayttomahdollisuudet tulevat havidmaan turvetuotan-
non aloittamisen my6ta. Turvetuotannon aloittaminen vaikuttaa virkistyskayttoon tuo-
tantoaluetta laajemmallakin alueella mm. kasvillisuusvaikutusten seka melu- ja poly-
vaikutusten kautta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vai-
kuttavat seikat on tunnistettu. Arvioinnissa olisi kuitenkin ollut tarpeen tarkastella
myds tuotantoalueiden vaihtoehtoista rajaamista siten, ettei ainakaan toiminnan lahi-
vaikutusalueelle olisi jadnyt asuinkiinteistoja.

Vaikutukset ilman laatuun

Paastoja ilmaan aiheutuu turvetuotantoalueella kaytetyista tydkoneista, liikenteesta ja
turvepolysta. Turvepdly on naista merkittavin. Arviointiselostuksen mukaan turvetuo-
tannon pdlyvaikutukset ulottuvat noin 1000 metrin etaisyydelle turvetuotantoalueesta.
Lahivaikutusalueella (500 metria) sijaitsee 17 Kiinteistd6a, lahimpien sijaitessa vain
noin 300 metrin etdisyydella tuotantoalueesta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta lahimpana olevan asutuksen ja tuotantoalueen
valissad on puustoa, mika hillitsee jossain maarin polyn leviamista. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etta suojapuustoksi tarkoitetun metsan tulee olla hankkeesta vas-
taavan hallinnassa, jotta voidaan varmistaa puuston sailyminen suojametsana koko
tuotantovaiheen ajan.

Pdlyvaikutuksia ilman laatuun on arvioitu aiempien tutkimusten ja selvitysten seka
lainsdadannon vaatimusten kautta. Arviointiselostuksessa on esitetty viittaus myds
valtioneuvosten asetukseen 711/2001. Tama asetus on kumottu valtioneuvoston ase-
tuksella 38/2011, joka on tullut voimaan 25.1.2011. Terveysperusteiset ilmanlaadun
raja-arvot ulkoilmassa arviointiselostuksessa esitetyn osalta (taulukko 24) eivat kui-
tenkaan ole muuttuneet sdddésmuutoksen johdosta.

Arviointiselostuksessa on esitetty Suomen Tuuliatlaksesta otettu Kemin sadaseman
tuuliruusu. Selostuksessa ei kuitenkaan selvitetd mitd ajanjaksoa tuuliruusu kuvaa.
Yhteysviranomainen huomauttaa myds, ettd myds lahempaa hankealuetta on saata-
villa mitattuja tuulen suunta- ja nopeusjakaumatietoja.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettda tuulen nopeuden ylittdessa 10 m/s tuotanto
keskeytetddn lisdéntyneen tulipaloriskin vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta po-
lyn levidmisen kannalta tarkastellen 10 m/s tuuli on hyvin voimakasta, silla limatie-
teenlaitoksen tietojen mukaan jo 6-7 m/s tuulella tuuli nostaa polyéa ja kevyitd roskia
maasta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutukset ilman laatuun on tunnistettu,
mutta hankealueella vallitsevista tuuliolosuhteista ja pélyadmisen estamistéa koskevista
toimista on esitettava tarkistetut tiedot ymparistdlupahakemuksessa, jos hanke ete-
nee lupavaiheeseen.
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Vaikutukset kasvihuonekaasupaéastdihin

Hankkeen vaikutukset kasvihuonekaasupaastdihin on laskettu hankkeesta vastaavan
toimesta laaditun laskentamallin avulla. Valitun laskentamallin valintaa ei ole perustel-
tu.

Kasvihuonekaasulaskelmassa ei ole huomioitu turpeen poltosta aiheutuvia paastdja
iimaan. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan turpeen poltosta aiheutuvat paastot
ovat turvetuotannosta aiheutuvia YVA-lain 2 8:n tarkoittamia valillisia vaikutuksia, jot-
ka tulee ottaa huomioon vaikutusarvioinnissa. Jalkikayttémuotona on tarkasteltu ruo-
kohelven viljelya, joka laskelman mukaan sitoo noin 1000 tonnia hiilidioksidia vuo-
dessa. Selostuksessa ei ole esitetty viljeltavan ruokohelven aiottua kayttotarkoitusta.
Esimerkiksi energiantuotannossa poltettavan ruokohelven paastot ilmaan olisi vas-
taavasti tullut huomioida myos laskelmassa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa olisi tullut vertailla esitettya
kasvihuonekaasupaasttlaskelmaa Tilastokeskuksen kayttamalla IPCC:n ohjeistuksen
mukaisella laskentakaavalla saataviin tietoihin. Lisaksi olisi ollut tarpeen perustella,
miksei Tilastokeskuksen kayttdmaa laskentakaavaa ole kaytetty arvioinnissa, ja miten
kaytetty laskentamalli poikkeaa Tilastokeskuksen kayttamasta kaavasta.

Epavarmuustekijat

Virhelahteiden ja epavarmuustekijdiden katsotaan hankkeessa liittyvan etenkin kay-
tettdvissa olevien raporttien ja selvitysten virheisiin ja puutteisiin. Selvitysten aikajan-
ne, monitahoisten ymparistévaikutusten arvioinnin vaikeus ja syy-seuraussuhteiden
tulkinta aiheuttavat arviointiin epéavarmuutta. Sosiaalisten vaikutusten arviointia vai-
keuttaa yksityiskohtaisten alueellisten tietojen puute. Yhteiskunnallinen paatoksente-
ko aiheuttaa epavarmuutta tarkastelussa, koska paatoksilla voi olla suuria vaikutuksia
turveteollisuuden tulevaisuuteen. Globaalissa mittakaavassa epavarmuutta arviointiin
tuo ilmastonmuutoksen vaikutukset alueen ympadristéolosuhteissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta merkittavimmat epavarmuustekijat on tunnistettu ja
huomioitu arvioinnissa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Hankkeesta on tarkasteltu toteuttamatta jattamisen ohella kahta eri toteutusvaihtoeh-
toa, jotka poikkeavat toisistaan ainoastaan kuntoonpanon ajoituksen suhteen. Vaih-
toehto 1:ss& vesistOvaikutukset tulevat hieman pienempina jakautuen pitemmalle ai-
kavalille kuin vaihtoehto 2:ssa, jossa vaikutukset tulevat samanaikaisesti molemmilta
suoalueilta, mika lisaa kertavaikutuksen suuruutta.

Arvioinnissa on paadytty siihen, ettéd koko tuotantovaihe huomioon ottaen toteutus-
vaihtoehtojen ympaéristovaikutukset eivat poikkea toisistaan. Selke&sti vahaisempia
ymparistdvaikutuksia aiheuttavaa vaihtoehtoa ei siten ole arvioitu.

Yhteysviranomainen pitdd ymparistonakodkulmasta tarkasteltuna lahes yhdenmukais-
ten toteutusvaihtoehtojen valintaa jossain maarin ongelmallisena, silld vaihtoehtojen
valinta antaa vaikutelman siita, etta valinnoilla on etsitty vain maksimaalista tuotanto-
pinta-alaa, eikd ole tarkasteltu vaihtoehtoa, josta aiheutuisi selke&sti vahemman ne-
gatiivisia ymparistdvaikutuksia.

Alueen luonnontilaisuus ja alueen luontoarvot seka se, ettd hanke ei toteuta valta-
kunnallisten alueidenk&yton ja suostrategian tavoitteita, on tuotu esiin monissa yh-
teysviranomaiselle annetuissa lausunnoissa.

Kuten arviointiselostuksessakin on todettu, hanke on ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkéayttotavoitteiden turvetuotannolle asetettujen tavoitteiden kanssa. Pohjois-
Pohjanmaan liitto maakuntakaavoituksesta vastaavana viranomaisena on todennut
lausunnossaan, ettd Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistaminen on meneil-
l&&n. Uudessa kaavassa osoitetaan turvetuotantoon soveltuvat alueet kansallisen
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suo- ja turvemaiden strategian linjausten ja maakunnallisen suo-ohjelman tulosten
perusteella. Suunnittelutydssa tarkastellaan erityisena aluekokonaisuutena Oulu- ja
Sanginjoen vdliin sijoittuvaa laajaa ojittamatonta suoaluetta (Matinsuo—Rakésuo—
Kivisuo), johon myds Jako-Muuraissuon voidaan katsoa kuuluvan.

Yhteysviranomainen katsoo nain ollen, ettd hankkeen molempien tuotantovaihtoehto-
jen toteuttamiskelpoisuutta vastaan puhuvat alueen luonnontilaisuus seka maankayt-
t6& koskevat tavoitteet ja suunnitelmat eikd mitdan selkeaa syytd, joiden perusteella
yleisistd turvetuotannolle asetetuista sijoitusperiaatteista olisi tarve poiketa tassa
hankkeessa, ole esitetty.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventaminen

Seuranta

YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on estdd haitallisten ymparistovaikutusten
syntymista. Haitallisten vaikutusten estdminen on hankkeen elinkaaren eri vaiheisiin
liittyvaa toimintaa, jolla estetédéan, vahennetéén tai korjataan hankkeesta aiheutuvia —
erityisesti merkittavia — riskeja ja haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etté arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu riittavalla
tavalla tulvien ja rankkasateiden aiheuttamia ylivirtaamatilanteita, eika sita kuinka
usein ylivirtaamatilanteiden vuoksi kuivatusvesia joudutaan johtamaan vesiensuojelu-
rakenteiden ohi. Mydskaan tastad aiheutuvan haitan ehkaisya tai lieventamista ei ole
tarkasteltu riittavalla tavalla. Arviointiselostuksessa kuitenkin on tunnistettu purku-
vesien laatuun liittyvat seikat merkityksellisemmiksi toiminnan ympéaristdvaikutusten
kannalta. Selostuksessa nojaudutaan ymparistéluvassa annettaviin maarayksiin pur-
kuvesista aiheutuvien haittojen ehkdisemiseksi.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankkeen ymparistdlupahakemuksen yhteydes-
sa esitetdan kaytto-, paasto- ja vaikutustarkkailuohjelma. Vaikutustarkkailu sisdltaa
veden laadun tarkkailun liséaksi pohjaeldin- ja kalataloustarkkailun, joka esitetdén teh-
tavan osana Kiiminkijoen yhteistarkkailua. llman laadun ja melun seurantaa esitetaan
suoritettavan yksittaisin mittausjaksoin tuotannon alkuvaiheessa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd esitetty seurantaohjelma on riittdvd huomioiden
hankkeen tdman hetkisen suunnittelutilanteen. Paasto- ja vaikutustarkkailun vaati-
muksista maarataan yksityiskohtaisemmin toimintaa koskevassa ymparistéluvassa,
mikali hanke etenee lupavaiheeseen.

Osallistuminen

Raportointi

Arviointiselostuksessa on esitetty arviointimenettelyn vaiheet mukaan lukien osallis-
tumisen jarjestaminen. YVA-menettelyyn sisaltyy yhteysviranomaisen jarjestama lau-
sunto- ja kuulemismenettely seka erillinen yleisétilaisuus seké arviointiohjelma- etta
arviointiselostusvaiheessa. Arviointiselostusta koskevaan yleisétilaisuuteen osallistui
noin 20 henkil6d hankkeesta vastaavan ja viranomaisten edustajat mukaan lukien.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd osallistumismahdollisuudet on jarjestetty riittavalla
tavalla.

Arviointiselostus on selked ja hyvin jasennelty. Teksti on hyvaa yleiskielta ja tekstia
on havainnollistettu varillisin karttapiirroksin ja kaavioin. Selvitykset on koottu liitteeksi
selostukseen.

Arviointiselostuksen alussa olevassa tiivistelmassa on esitetty hankkeesta yhteenve-
to, jossa on lyhyesti selvitetty YVA-menettely ja hankkeen vaihtoehdot. Eri vaihtoeh-
tojen vaikutukset on esitetty vaikutusarviokohtaisesti kunkin arvioitavan tekijan koh-
dalla tietolaatikossa. Arviointiselostuksen liitteena on esitetty arviointitaulukko, jossa
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on sanallisesti vertailtu eri vaihtoehtojen vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo, et-
ta taulukossa olevat tiedot vastaavat arviointiselostuksessa esitettyja tietoja.

Arviointiselostuksessa on ilmeisesti virhe alueen hallintaa osoittavissa tiedoissa, silla
Metsahallituksen lausunnon mukaan hankealueen suurin omistaja on Suomen val-
tio/Metsahallitus, joka on vuokrannut hankkeesta vastaavalle alueelta 351 hehtaarin
alan.

Arviointimenettelyn aikana on tapahtunut eraitd muutoksia lainsaadannossa, jonka
vuoksi voimassa olevat sdadokset olisi tullut tarkistaa arviointiselostukseen. Tekstis-
sa sivulla 101 ja taulukossa 24 mainittu valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta
(711/2001) on kumottu valtioneuvoston asetuksella ilimanlaadusta (38/2011), joka on
tullut voimaan 25.1.2011. Uusi vesilaki (587/2011), joka annettiin 27.5.2011, on tullut
voimaan 1.1.2012.

Arviointimenettelyn aikana myds Suomen lajien uhanalaisuusluokitus on uusittu
vuonna 2010 (Rassi, P. ym. (toim.): Suomen lajien uhanalaisuus. Ymparistoministerio
& Suomen ymparistokeskus, 2010). Vanhentuneen luokituksen kaytosta on esitetty
huomautus ao. arviointitekijaa koskevassa lausunnon kohdassa.

Yhteenveto ja johtopéaatdkset

Kokonaisuutena katsoen arviointiselostus tayttda ympadristévaikutusten arvioinnille
asetetut vaatimukset. Arviointiselostuksessa on selvitetty p&&osin YVA-asetuksen
(713/2006) 9 ja 10 8:ssa tarkoitetut tiedot. Arviointi on suoritettu siten, etté vaihtoeh-
tojen vertailu 0-vaihtoehdon ja toteutusvaihtoehtojen vélilla on mahdollista tehda.

Hankkeen vaikutukset on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita an-
taman lausunnon pohjalta. Kuitenkaan aivan kaikkia yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta antamassa lausunnossa esitettyja arvioitavia tekijoita ei ole selvitetty riitta-
van perusteellisesti tai vaaditulla tavalla. Arviointiselostuksessa on tunnistettu hank-
keen vaikutukset, mutta niiden merkittdvyyden arviointi tai laajuus poikkeaa osittain
siitd, mita on esitetty yhteysviranomaiselle esitetyisséa lausunnoissa.

Yhteysviranomainen on todennut puutteita useiden arviointitekijoiden kohdalla. Ha-
vaitut puutteet ja lisdselvitystarpeet on esitetty ao. seikkaa koskevassa lausunnon
kohdassa. Yhteysviranomainen pitaé tarpeellisena, etta mikali hanke etenee lupavai-
heeseen, arviointia on taydennettava tassa lausunnossa todettujen puutteiden osalta.
Vaaditut tdydennykset tulee esittda toimintaa koskevassa ympaéristélupahakemuk-
sessa.

Yhteysviranomainen toteaa yhteenvetona, ettd turvetuotanto muuttaa hankealueen
maankaytdon vuosikymmeniksi ja turvetuotannon seurauksena alueen kasvillisuus ja
elaimisto tuhoutuvat. Turvetuotannosta voi aiheutua valittdmia tai valillisia vaikutuksia
my06s ympardiville alueille ja alapuolisille vesistdille. Hankkeen kuivatusvesien purku-
vesistd on Kiiminkijoki, joka kuuluu Natura 2000 -suojeluverkostoon. Hankealueella
esiintyy useita erittdin uhanalaiseksi tai vaarantuneeksi luokiteltuja luontotyyppeja ja
suoyhdistymatyyppeja seka kasvi- ja lintulajeja. Lisdksi hankkeen vaikutusalueella on
vesilain tarkoittamia suojeltuja vesiluontotyyppej& ja metsélain tarkoittamia erityisen
tarkeitd elinymparist6ja, joiden muuttaminen edellyttaa erillista lupaa.

Hankealue on vesitaloudeltaan luonnontilainen suo, jonka turvetuotantoon ottaminen
on vastoin valtakunnallisia alueidenkayttn tavoitteita ja tyéryhméan ehdotusta kansal-
liseksi soiden ja turvemaiden strategiaksi sekd voimassa olevan maakuntakaavan
yleismaaraysta. Siten hankealueen ottaminen turvetuotantoon edellyttaa vahvoja pe-
rusteluja poiketa naista yleisista edellytyksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on néhtavilla virka- tai aukioloaikoina Oulun kaupungin
Oulul0-palvelupisteessa (Torikatu 10), Oulun paakirjastossa (Kaarlenvayla 3) ja Yli-
kiimingin kirjastossa (Koulunrinne 3, Ylikiiminki) sek& Pohjois-Pohjanmaan ELY-
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keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu) ja ELY-keskuksen Internet-sivulla osoitteessa
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaalyva > Paattyneet YVA-hankkeet > Luonnonva-
rojen otto ja kasittely > Jako-Muuraissuon turvetuotantohanke, Oulu.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon seka kopi-
ot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lau-
sunnot ja mielipiteet sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetaén tiedoksi niille tahoille, joilta on
pyydetty lausunto arviointiselostuksesta ja mielipiteen esittgjille, jotka ovat antaneet
yhteystietonsa seké ymparistélupaviranomaiselle.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

Perustelut

8 300 euroa (alv 0 %)

Suoritemaksua koskeva lasku lahetetddn erikseen Valtion talous- ja henkiléstdhallin-
non palvelukeskuksesta.

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) ja ELY-keskuksista annetun
lain (897/2009) perusteella annetun valtioneuvoston asetuksen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna
2011 (1538/2011) 6 §:n voimaantulosdannodksen nojalla arviointiselostuksen vireille-
tuloajankohtana voimassa olleiden saannoésten mukaan. Nain ollen maksu peritadan
valtioneuvoston asetuksessa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja
elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2011 (1394/2010) esitetyn
maksutaulukon mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta lausun-
nosta arviointiselostuksesta, kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat yhden kunnan
alueelle, perittavan maksun suuruus on 7 100 euroa. Taman lisaksi peritddn kunta-
kohtainen lisdmaksu 1 200 euroa, kun hanke ulottuu 2-5 kunnan alueelle. Hankkeen
vaikutukset ulottuvat kahden kunnan alueelle, joten maksuna peritddn 7 100 euroa +
1 200 euroa = 8 300 euroa.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtajan sijainen
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
Ympaéristonsuojelupaallikko Juhani Kaakinen

Ympaéristolakimies Kaija Jarvinen
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JAKELU Vapo Oy Biofuels

TIEDOKSI
— Suomen ymparistokeskus (+ arviointiselostus 2 kpl)
— Oulun kaupunki/kaupunginhallitus
— Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta
— Muhoksen kunta
— Pohjois-Pohjanmaan liitto
— Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
— Pohjois-Suomen aluehallintovirasto/Ympaéristoluvat
— Kainuun ELY-keskus/Kalatalouspalvelut
— Museovirasto
— Pohjois-Pohjanmaan museo
— Metsahallitus/Pohjanmaan luontopalvelut
— Suomen riistakeskus/Oulun aluetoimisto
— Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
— Oulujokivarren kalastusalue
— Kiiminkijoen kalastusalue
— Kiimingin osakaskunta
— Laitasaaren osakaskunta
— Sanginjarven kylan osakaskunta
— Vuotungin kalaveden osakaskunta
— Ylikiimingin osakaskunta
— Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
— Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
— Oulun luonnonsuojeluyhdistys ry
— Oulun l&é&nin vesiensuojeluyhdistys ry
—  Kiiminkijoki ry
— Mielipiteen esittajat



