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Luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen lausunto; Hailuodon liikenneyhteys

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on 2.8.2010 lahettanyt Hai-
luodon liikenneyhteytta koskevan Natura-arvioinnin asiakirjat ymparistoministeriélle luon-
nonsuojelulain 65 §:n edellyttdman lausunnon antamista varten. Luonnonsuojelulain 65 §
mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ollessa hankkeen toteuttaja ymparisto-
ministeri0 antaa Natura- arvioinnista lausunnon.

Hanke

Hailuotoon johtavalla maantiell& on nykyisin 6,8 km pitkd ja noin 25 minuuttia kestava laut-
tayhteys Oulunsalon Riutunkarin ja Hailuodon Huikun vélill&.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen Liikenne- ja infrastruktuu-
ri —vastuualue suunnittelee Oulunsalon ja Hailuodon vélisen kulkuyhteyden kehittdmista jo-
ko lauttaliikenteen palvelutasoa parantamalla tai lauttayhteyden korvaamista kiinteélld pen-
gertie- ja siltayhteydell.

Hankkeesta laaditussa ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu kolmea
vaihtoehtoa:

- Vaihtoehto VE 0: lauttayhteys (vertailuvaihtoehto), nykyinen palvelutaso.
- Vaihtoehto VE 0+: lauttayhteys, palvelutason kehittdminen.
- Vaihtoehto VE 1: kiinte& yhteys, pengertie ja sillat.

Vaihtoehdossa VEO liikenneyhteys Oulunsalon ja Hailuodon valilla hoidettaisiin nykyisen
kaltaisella paivasaikaan palvelevalla lauttaliikenteelld. Ylitysaika lastauksineen ja purka-
misineen olisi noin 30 minuuttia. Vaihtoehtoon VEO ei siséltyisi merkittdvia muutoksia ja
investointeja lauttavaylaén, lauttasatamiin ja lauttarantojen infrastruktuuriin. Myoskaan laut-
tojen palvelutasoon, aikataulun tai muiden asioiden osalta ei tehtaisi muutoksia. Jaatie olisi
kéytossé jadolojen sallimalla tavalla.
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Vaihtoehdossa VEO+ Oulunsalon ja Hailuodon valisen lauttayhteyden palvelutasoa
parannettaisiin lisadmalla vuorotiheyttd ja litkkenndimalla ymparivuorokauden. Y litysaika
olisi lastauksineen ja purkamisineen noin 30 minuuttia. Kolmen lautan kaytto vaatisi toisen
satamalaiturin rakentamisen Hailuodon puoleiseen padhan. Muilta osin vaihtoehtoon VEO+
ei sisaltyisi merkittavia muutoksia ja investointeja lauttavaylaén, lauttasatamiin ja lauttaran-
tojen infrastruktuuriin. Jaatietd ei kaytettaisi t4ssé vaihtoehdossa.

Vaihtoehdossa VE1 rakennettaisiin Kiinte& penger- ja siltayhteys Oulunsalon ja Hailuodon
valille. Kiinted yhteys sijaitsisi nykyisen lauttavayléan pohjoispuolella. Linjaus hy6dyntaisi
nykyiset pengerosuudet ja olisi noin 7 km pitkd. Vaihtoehdossa olisi kaksi virtausten kan-
nalta keskeiset syvanteet ylittavaa siltaa: Oulunsalon puoleinen Riutunkarin silta ja Hai-
luodon puoleinen Huikun silta.

Destia Oy:n johdolla Suomen Luontotieto Oy:ssa laaditussa Natura-vaikutusten arvioinnissa
on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura 2000 —verkostoon Kiintean tieyhteyden vaihto-
ehdon VE 1 osalta. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan lauttayhteyteen ja
sen kehittdmiseen perustuvilla vaihtoehdoilla VE 0, ja VE 0+ ei ole sellaisia luonnonympa-
ristoon kohdistuvia vaikutuksia, joiden vuoksi Natura-vaikutusten arviointia olisi pidettava
tarpeellisena. Lisaksi on tarkasteltu suunnitteilla olevan tuulipuistohankkeen ja liikkenneyh-
teyden kehittdmisen yhteisvaikutuksia.

Natura 2000 -alueet

Yhteysviranomaisena toiminut Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kus on pitanyt ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Natura-
arviointia tarpeellisena seuraavilla alueilla: 1) Perdmeren saaret (F11300302) sisaltéen seu-
raavat luodot: Ulkolaidanmatala, Pikku-Hoikka, Hoikanriisi, Martinriisi, Aijankumpele,
Laitakari, Suulonen, Jussinmatala, Loplotinkari, Kraaseli, Parmiinit ja Pollonkari, 2)
Akionlahti (F11103200), 3) Liminganlahti (F11102200), 4) S&&renperé ja Karinkannanma-
tala (F11105201), 5) Isomatala—Maasyvanlahti (F11100203), 6) Ojakylanlahti ja Kengén-
kari (F11100204), 7) Hailuodon pohjoisranta (F11100201) P6kénnokan osalta.

Kaikki kohteet sisaltyvat Natura 2000 —verkostoon seké lintu- ettd luontodirektiivin mu-
kaisina alueina. Arvioinnin kohteena olevilla alueilla on maankohoamisrannikon ja maape-
ran ominaispiirteista johtuen erityisen merkittavia luonnonarvoja seké erdiden luontodirek-
tiivissd mainittujen yhteison tarkeina pitdmien luontotyyppien ja lajien etta lintudirektiivin
suojaamien lintulajien kannalta.

Vaikutusten arviointi

Arviossa on tarkasteltu suunnitellun kiinte&n tieyhteyden vaikutuksia edella mainittuun seit-
semaan Natura 2000 —alueeseen seka niilla esiintyvien luontodirektiivin liitteen I luonto-
tyyppien ja liitteen Il lajien ettd lintudirektiivin liitteen I lajien ja direktiivin 4 atiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen saanndllisesti esiintyvien muuttolintujen kannalta.

Arvioinnin yhteenveto

Arviossa todetaan meluvaikutusten seka rantoihin kohdistuvien eroosiovoimien heikentymi-
sen olevan merkittdvimpia Natura-alueille kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Kiintean yh-
teyden rakentaminen saattaa arvion mukaan vaikuttaa heikentavésti alueen rantoihin kohdis-
tuvaan jaderoosioon. Pengertie saattaa sitoa aiemmin liikkuneet jaat paikoilleen, jolloin ran-
toihin kohdistuva maapeitettd muokkaava vaikutus lakkaa tai heikentyy.
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Jaéeroosion heikentyminen vaikuttaisi arvion mukaan rantojen luontotyyppeihin ja
niiden kasvillisuuteen seka erityisesti vaateliaaseen maanousemarannikon putkilokasvilajis-
toon. Vaikutukset kohdistuvat raportin mukaan merkittadvimmin Liminganlahden seka Iso-
kylanlahden-Kengankarin Natura-alueisiin. Jalkimmaisell4 tarkoitettaneen kuitenkin Ojaky-
lanlahden-Kengankarin aluetta. VVaikutuksia ei arvioida merkittavésti heikentaviksi, eika
hankkeen katsota aiheuttavan luontotyyppien tai uhanalaisen lajiston havidmisriskin merkit-
tavaa kasvua alueella.

Arvioinnin epdvarmuustekijoiti koskevassa osassa todetaan jaderoosiokysymyksen olevan
vaikeasti arvioitavissa, ja arvioinnin tekijat katsovat arvioinnin suorittamiseen riittavien
taustatietojen puuttuvan tdman ymparistomuuttujan toiminnasta.

Liminganlahti

Liminganlahden alueen osalta luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu seu-
raavasti. Luontotyyppien Itdmeren boreaaliset rantaniityt (1630), maankohoamisrannikon
primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat (9030), laajat matalat lahdet (1160) ja
Itdmeren boreaaliset hiekkarannat, joilla on monivuotista kasvillisuutta (1640) osalta vaiku-
tusten merkittavyys on arvioitu vahéiseksi, koska ne rajoittunevat Liminganlahden Natura-
alueen pohjoisosiin. Arviossa todetaan pengertien saattavan heikentaa jaéeroosion vaikutuk-
sia rantavyohykkeen luontotyyppeihin. Riutunkarin nykyisen penkereen arvellaan olevan
osasyyna Riutunkainalon umpeenkasvuun ja liettymiseen. Arviossa pidetdan ilmeisend, etta
kiintedn yhteyden toteutuminen aikaansaa vastaavia vaikutuksia myos laajemmalla alueella.

Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, ruijanesikko, nelilehtivesikuusi ja upossarpio kohdistu-
vien mahdollisten vaikutusten katsotaan syntyvén eroosiovoimien heikentymisen kautta.
Upossarpiolle ja nelilehtivesikuuselle vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohtalaiseksi. 11-
meisesti ainoa tunnettu nelilehtivesikuusen esiintyma Liminganlahdella sijaitsee Riutun-
kainalossa. Mahdollisen jarviruovikon levidmisen katsotaan havittavén lajin nopeasti. Rui-
janesikon todetaan olevan alueella korkeamman niittyvyohykkeen laji, joiden avoimena py-
syminen on tallekin lajille elintarkeda.

Lintudirektiivin lajien osalta arviossa todetaan Natura 2000 —alueen 42 direktiivin liitteen |
lajista viiden pesineen Nenndanokan — Riutankarin alueella kesélla 2009. Liséksi Nen&nno-
kan rantaniityn mainitaan olevan merkittdva muuttolintujen levahdysalue samoin kuin Li-
minganlahden vesialueet. Monet Natura-tietolomakkeen muuttolintulajit esiintyvét raportin
mukaan suunnitellun pengertien lahialueella. Pengertien aiheuttaman mahdollisen veden-
pinnan nousun vaikutuksia pidetdan linnustolle véhaising, Nennénnokan pikkutiiran pesi-
mépaikan kannalta ehk& kuitenkin kohtalaisina. Nen&nokan ja Riutunkarin vélisen ranta-
alueen kasvillisuusmuutosten arvioidaan saattavan vaikuttaa alueella lepéilevaan muuttolin-
nustoon. Jaderoosion heikkeneminen voi aiheuttaa vaikutuksia kahlaajien elinympadristolle.
Muutoksia pidetdan merkittavyydeltddn vahaisina silla oletuksella, ettd alueen niittyjen hoi-
to jatkuu nykyisenkaltaisena.

Ojankylanlahti ja Kengankari

Jaderoosion muutosten mahdolliset vaikutukset alueen rantavyéhykkeen luontotyyppeihin
sekd vedenalaisiin hiekkasarkkiin (1110) ja upossarpioon todetaan mahdollisiksi, mutta
niit4 pidetd&n vahaisina etdisyyden vuoksi. Lintujen elinympéristéihin hankkeen ei katsota
vaikuttavan.
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Ymparistoministerion lausunto

Ministerio toteaa ensiksi, ettd luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sadnnoksill& on toimeenpantu
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiset hankkeiden vaikutusten ennalta arviointia
koskevat velvoitteet. Euroopan unionin tuomioistuin on linjannut (C-127/02) kyseisen artik-
lan sisaltod seuraavasti: "suunnitelmat ja hankkeet on arvioitava asianmukaisesti sen kannal-
ta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, mikali objektiivisten seikkojen perus-
teella ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittévéasti joko erik-
seen tai yhdesséd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa™. Toimenpiteiden hyvéksymi-
nen toimivaltaisessa viranomaisessa on tuomioistuimen mukaan mahdollista, kun on ensin
asianmukaisen arvioinnin paatelmin varmistuttu, "ettei ole olemassa mitaan tieteelliselta
kannalta jarkevaa epdilyd" haitallisten vaikutusten aiheutumatta jadmisestd. Tama oikeus-
ké&ytanto on otettava huomioon luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n sddnndksia sovellettaessa.

Arviointiasiakirjan kohdassa 2, "Natura-arvioinnin tarpeellisuus™ todetaan, ettd hankkeesta
on laadittava luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen arviointi, koska penger- ja siltayhteydella
toteutuessaan todennékdisesti on suoria tai valillisid haitallisia vaikutuksia hankkeen vaiku-
tusalueella esiintyviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Arvioinnin kohdentaminen vain vaihto-
ehtoon VE 1 on hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen aineisto huomioon ot-
taen perusteltua, mutta selvyyden vuoksi olisi ollut paikallaan siséllyttdd Natura-arviointiin
Iyhyt perustelu siit4, miksi vaihtoehtojen VE 0 ja VE 0+ osalta vaikutuksia voidaan pitaa
objektiivisten seikkojen perusteella poissuljettuina, ja ndin ollen luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen arviointi ei ole ndiden vaihtoehtojen osalta tarpeen.

Arviointiasiakirjassa on tarkasteltu vaikutuksia sindnsa selkeésti jasenneltynd mahdollisten
vaikutusten kohteena oleviin alueisiin ja niill& esiintyviin luontotyyppeihin ja lajiryhmiin.
Arviointiraportin tiivistetty ja ytimekas esitystyyli on periaatteessa myos positiivista. Arvi-
oinnin asianmukaisuutta arvioitaessa tama toisaalta muodostuu ongelmaksi, silla vain luette-
lona mainittujen taustaselvitysten konkreettinen yhteys arvioinnissa esitettyihin johtopaa-
toksiin j&& hamaéraksi. Raportin lopussa esitetty lahdeaineisto- ja kirjallisuusluettelo on pit-
k&, mutta siind esitettyjen aineistojen yhteys arviointiin ja sen johtopa&toksiin ei raportin
tekstista kay ilmi. Toisaalta tekstin yhteydesséd mainitaan lahdeviittauksia, joita taas ei sisél-
ly kyseisiin luetteloihin. Naista syista jaa valitettavan suurelta osin hamaéraksi, mill& perus-
teilla lopulta on p&&adytty arviossa esitettyihin johtopaatoksiin ja miltd osin ndma nakemyk-
set perustuvat objektiivisten ja luonnontieteellisesti relevanttien seikkojen mukaisiin tosiasi-
oihin.

L&hdeaineiston osalta on my0s todettava, ett4 erityisesti Natura-vaikutusten merkittavyyden
arvioimiseksi laadittuja selvityksia ei aineistoon nayta sisaltyvan, vaan kyseessa olevat do-
kumentit ovat samoja, jotka on esitetty hankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksen
yhteydessa. Keskeisimmaksi puutteeksi on jaanyt epéselvyys jaéeroosion mahdollisen muut-
tumisen vaikutuksista rantavyohykkeiden ekosysteemeihin.

Késittely onkin erdiltd osin jaanyt varsin yleispiirteiseksi. Edes kyseisten Natura 2000 —
alueiden kuvausta koskeviin osiin ei ole eritelty niité lintulajeja, jotka ovat olleet alueiden
valintaperusteina, saati tarkasteltu lahemmin kysymysté siitd, mitk& ndisté lajeista tai niiden
elinympéristoista voivat mahdollisesti olla vaikutusten kohteena. Nayttaa silta, ett4 tarkaste-
lun laht6kohdaksi on asetettu vuonna 2009 varsin kevyen kenttdinventoinnin perusteella
vaikutusalueella pesiviksi todetut lajit. Tata on pidettdva varsin puutteellisena tarkasteluna,
kun otetaan huomioon vaikutusalueella olevien Natura 2000- alueiden erittéin tarked merki-
tys sekd muutonaikaisina kerdantymis- ja ruokailualueina, ettd pesimdalueina. Tassa yhtey-
dessa on todettava, ettd kyseisilla Natura-alueilla mm. pesii huomattavan suuri osa &arim-
maéisen uhanalaiseksi (CR) luokitellun kahlaajalajin koko maan vain noin 50 parin koko-
naiskannasta. Lajin elinympérist6ja, joiden sdilymisesta ja lisddmisesta huolehtiminen on
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yksi keskeinen suojelutavoite ndilla Natura 2000-alueilla, ovat nimenomaan matala-
kasvuiset rantaniityt, joiden epéilld&n arvioinnin mukaan saattavan muuttua jageroosion
muutosten seurauksena. Kysymysta ei kuitenkaan ole kasitelty arvioinnissa.

Samalla tavoin ja&eroosion mahdollisella muutoksella on keskeinen merkitys ranta-alueiden
luontotyyppien ja luontodirektiivin liitteen 11 lajien kannalta. Luontotyyppien osalta arvi-
oinnissa esitetty ainoa perustelu vaikutusten vahaisyytta koskevalle paatelmalle on, ettd nii-
den arvioidaan rajoittuvan vain alueen pohjoisosaan. Arvioinnista ei kuitenkaan ilmene sel-
vitystd esim. siitd millainen osuus luontotyyppien esiintymista mahdollisesti heikentyisi.
Arviota ei voida pitéé sen vuoksi asianmukaisena.

Lajien osalta nelilehtivesikuuseen kohdistuvaa mahdollista vaikutusta luonnehditaan kor-
keintaan kohtalaiseksi, vaikka samalla todetaan, ettd kyse on lajin ainoasta tunnetusta kas-
vupaikasta kyseisell4 Natura-alueella ja ettd mahdollinen jarviruovikon levidaminen havittai-
si sen nopeasti. Ministerio toteaa ensinnakin, ettd arvioinnissa kéytetyn viisiportaisen vaiku-
tuksen voimakkuutta kuvaavan luokituksen suhde luonnonsuojelulain 65 §:ss& tarkoitettuun
merkittavan haitan kynnykseen jaa epéselvéksi. Ministerion kasityksen mukaan kuvatunlais-
ta vaikutusta olisi toteutuessaan pidettava merkittavasti heikentdvana. Huomionarvoista on,
ettd kyseinen laji on luokiteltu nykyisin erittdin uhanalaiseksi (EN), ja sen suojelutaso on
luokiteltu luontodirektiivin 17 artiklan mukaisessa raportoinnissa luokkaan epasuotuisa
huono (U2). Vastaavasti tarkastelussa mukana olleista lajeista upossarpion uhanalaisuus-
luokka on samaten erittdin uhanalainen (EN) ja suojelutaso luokassa epasuotuisa riittdmaton
(U1) samoin kuin vaarantuneeksi (VU) luokitellun ruijanesikon. Kaikkien néiden lajien
kannalta kyseiset Natura 2000- alueet ovat Suomen tarkeimpié alueita verkostossa ja jaa-
eroosion muutosten mahdolliset vaikutukset siten hyvin kriittisid. Kun Natura 2000 —
verkoston tehtdvand on mahdollistaa lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason sdilyt-
tdminen tai ennalleen saattaminen, ja kun néiden lajien osalta taso ei ole suotuisa, on ndiden
alueiden suojelutavoitteena lisaté lajien esiintymid. Siihen ndhden vahaisiékin kielteisia vai-
kutuksia tunnettuihin esiintymiin on pidettavana suojelutavoitteita merkittavasti heikentavi-
na.

Vastaavat jaderoosion muutosten mahdolliset vaikutukset myds Ojakylédnlahden ja Kengan-
karin alueella sek& muiden alueiden osalta on arvioinnissa sivuutettu varsin kevyesti ja il-
man yksityiskohtaisempia perusteluja.

Arvioinnissa on pyritty tarkastelemaan myos yhteisvaikutuksia tuulivoimahankkeen kanssa.
Tarkastelu on kohdistunut 1&hinnd melun lisé&ntymiseen ja sen ei ole katsottu olevan mer-
kittavad. Kokonaan vaille tarkastelua on kuitenkin jaanyt miten vesialueelle mahdollisesti
pystytettavat tuulivoimalat ja pengertie yhdessé saattaisivat vaikuttaa jaderoosioon.

Edelld esitettyjen seikkojen johdosta ministerio toteaa, ettei Natura-arvioinnin perusteella
voida varmistua lainsdadannon ja sita koskevan oikeuskaytannon edellyttamalla tavalla
hankkeen vaikutusten haitattomuudesta.

Neuvotteleva virkamies llkka Heikkinen

Hallitussihteeri Heikki Korpelainen



