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HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Hailuodon liikenneyhteys

Hankkeesta vastaava

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Liikenne ja infra-
struktuuri —vastuualue. YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on
toiminut Destia Oy.

Ympaéaristovaikutusten arviointimenettely

Hanke

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus paatti 12.12.2007, ettd Hailuodon liiken-
neyhteyshankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya.
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (aikaisemmin Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistokeskus) toimii arviointimenettelyssa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki) mukaisena yhteysviran-
omaisena.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenéistd huomioon ottamista suunnittelussa
ja paatoksenteossa sekd samalla lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn tarkoitus on, etta selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka
hankkeessa ja sen ymparistéssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja péaa-
toksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeind. YVA-menettelylla pyritaan
ehkdisemaan haitallisten ymparistovaikutusten syntyminen seka sovittamaan
yhteen eri nakdkulmia ja tavoitteita.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava on laatinut ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Ar-
viointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aika-
naan lupahakemusasiakirjoihin. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomai-
nen toimittaa tdman arviointiselostuksesta antamansa lausunnon ja muiden
kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely ei ole paatoksenteko- tai lupamenette-
lyprosessi, joten arvioinnin aikana ei tehda ratkaisua liikenneyhteydesta. YVA-
menettelysta saadut tulokset ja yhteysviranomaisen lausunto vaikuttavat jatko-
suunnitteluun. Tavoitteena on selvittda todelliset parantamisvaihtoehdot liiken-
neyhteyden ratkaisuksi.

Oulunsalon ja Hailuodon valilla liikenndi kaksi lauttaa. Lautoista toinen on vara-
lautta ja vilkkaimman keséliikenteen aikana lisdlautta. Liikennginti alkaa arkisin
jo kello 5 ja paattyy kello 23; tilauksesta lautta kulkee klo 00:30 asti. Vuoroja
ajetaan kerran tunnissa, ylitysaika on noin 25 minuuttia ja odotusaika keskimaa-
rin 10 minuuttia. Lautalle mahtuu kerralla 40-50 ajoneuvoa ja kuntalaisilla sek&a
kunnan palveluksessa olevilla tyontekijoilla on etuajo-oikeus. Talvella jadolojen
salliessa liikenne hoituu myds jaatietd pitkin. Hailuodon nykyinen liikenteen pal-
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velutaso ei vastaa Tiehallinnon asettamia lauttaliikenteen palvelutasovaatimuk-
sia.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen Liikenne- ja
infrastruktuuri —vastuualue suunnittelee Oulunsalon ja Hailuodon valisen kulku-
yhteyden kehittamista joko lauttaliikenteen palvelutasoa parantamalla tai laut-
tayhteyden korvaamista kiintealla pengertie- ja siltayhteydella.

Arviointiselostuksen mukaan mikali YVA-prosessin perusteella on edellytykset
kiintean yhteyden toteuttamiselle, rakentaminen on suunnittelun puolesta mah-
dollista kaynnistdd vuonna 2013. Mainitaan, ettd mahdolliset valitukset voivat
siirtdd rakentamisajankohtaa. Lauttaliikennepalvelun sopimuskausi on viisivuo-
tinen ja tarkistetaan seuraavan kerran vuoden 2015 alussa.

Hankkeen vaihtoehdot arviointiselostuksessa

- Vaihtoehto VE 0: lauttayhteys (vertailuvaihtoehto), nykyinen palvelutaso.
- Vaihtoehto VE 0+: lauttayhteys, palvelutason kehittdminen.
- Vaihtoehto VE 1: kiinted yhteys, pengertie ja sillat.

Vaihtoehdossa VEO liikenneyhteys Oulunsalon ja Hailuodon valilla hoidettaisiin
nykyisen kaltaisella paivasaikaan palvelevalla lauttaliikenteelld. Ylitysaika las-
tauksineen ja purkamisineen olisi noin 30 minuuttia. Vaihtoehtoon VEO ei sisal-
tyisi merkittavid muutoksia ja investointeja lauttavaylaan, lauttasatamiin ja laut-
tarantojen infrastruktuuriin. Myodskaan lauttojen palvelutasoon, aikataulun tai
muiden asioiden osalta ei tehtéisi muutoksia. Jaatie olisi kaytdssa jaaolojen sal-
limalla tavalla.

Vaihtoehdossa VEO+ Oulunsalon ja Hailuodon valisen lauttayhteyden palvelu-
tasoa parannettaisiin lisddmalla vuorotiheyttd ja liikennéimalla ymparivuorokau-
den. Ylitysaika olisi lastauksineen ja purkamisineen noin 30 minuuttia. Kolmen
lautan kayttd vaatisi toisen satamalaiturin rakentamisen Hailuodon puoleiseen
paahan. Muilta osin vaihtoehtoon VEO+ ei sisaltyisi merkittdvid muutoksia ja in-
vestointeja lauttavayladn, lauttasatamiin ja lauttarantojen infrastruktuuriin. Jaa-
tietd ei kaytettaisi tdssa vaihtoehdossa.

Vaihtoehdossa VEL1 rakennettaisiin kiinted penger- ja siltayhteys Oulunsalon ja
Hailuodon vdlille. Kiinted yhteys sijaitsisi nykyisen lauttavaylan pohjoispuolella.
Linjaus hyodyntéisi nykyiset pengerosuudet ja olisi noin 7 km pitkd. Vaihtoeh-
dossa olisi kaksi virtausten kannalta keskeiset syvanteet ylittdvaa siltaa: Oulun-
salon puoleinen Riutunkarin silta ja Hailuodon puoleinen Huikun silta.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyy-
si kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.
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Vireilldolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanomalehti Kalevassa. Kuulemiseen
varattu aika paattyi 7.6.2010. Ymparistdvaikutusten arviointiselostus oli nahtavil-
l& 6.4.—7.6.2010 Hailuodon, Haukiputaan, Oulun, Oulunsalon, Limingan, Lumi-
joen ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1), myds sahkoi-
sena osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo/yva > Ennen vuotta 2010 vireille tulleet
YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiselostukses-
ta Oulunsalon, Hailuodon, Limingan, Lumijoen, Haukiputaan ja Siikajoen kun-
nanhallituksille, Oulun kaupunginhallitukselle, Oulun yliopistolle, Oulun seudun
ymparistotoimelle, Oulun seudun seutuhallitukselle, Pohjois-Suomen aluehallin-
toviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —vastuualueelle, Metsahallituksen
Pohjanmaan luontopalveluille, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Museovirastolle,
Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolle, Fingrid Oyjlle, Kainuun ELY-
keskuksen kalatalousyksikdlle, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Elinkeinot,
tyovoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualueelle, Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitokselle, Suomen ymparistokeskuksen Merikeskukselle, Liikenneviraston
Lansi-Suomen vaylayksikolle, Oulun Satamalle, Lansi-Suomen merivartiostolle,
Finavian Oulun lentoasemalle, limailuhallinnolle, Puolustusvoimille, Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille, Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliseltd yhdis-
tykselle, Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry:lle, Perdmeren kalatalousyh-
teisdjen liitto ry:lle, Hailuodon jakokunnalle, Hailuodon kalastajainseura ry:lle,
Hailuodon luonnonsuojeluyhdistykselle, Kempeleen-Oulunsalon luonnonsuoje-
luyhdistys ry:lle, Lumijoen-Lapinniemen osakaskunnalle, Oulun seudun met-
sanhoitoyhdistykselle, Oulunsalon kalastajainseura ry:lle ja Oulunsalon osakas-
kunnalle.

Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat tdman lausunnon liitteessa 2.

Hankkeesta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisdtilai-
suudet 12.4.2010 Hailuodossa ja 13.4.2010 Oulunsalossa. Lasna oli yhteysvi-
ranomaisen, hankevastaavien ja konsulttien liséksi yhteensd noin 80 osallistu-
jaa. YVA-menettelya varten perustettu seurantaryhma kokoontui kaksi kertaa ja
se palveli vuorovaikutusta ja tiedonkulkua.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistoministerion paatés yhteysviranomaisuudesta

Yhteysviranomainen lahetti 4.1.2010 ymparistoministeriolle kirjeen, jossa tuotiin
esiin, ettd yhteysviranomaisuutta hoitaneen Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokes-
kuksen palvelut ovat 1.1.2010 alkaen p&&osin osa uutta Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusta (ELY-keskus). Kirjeessa tuotiin esiin,
ettd YVAL:n 6a 8:n mukaan jos alueellinen ymparistokeskus (nykyinen ELY-
keskus) vastaa hankkeen suunnittelusta tai toteuttamisesta, ymparistoministeri®
maarad, mika alueellisista ymparistokeskuksista (ELY-keskuksista) toimii hank-
keen yhteysviranomaisena. Ymparistokeskus pyysi ymparistoministeriolta paa-
tosta siita, mikd ELY-keskus hoitaa Hailuodon liikenneyhteys-hankkeen yhteys-
viranomaisuuden vuodesta 2010 alkaen.
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Ymparistoministerio maarasi paatoksellaan 16.2.2010, YM2/5529/2010 Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksen toimimaan YVA-lain
mukaisena yhteysviranomaisena Hailuodon liikenneyhteyshankkeessa 1.1.2010
alkaen.

Paatoksessa tuodaan esiin, etta aluehallintouudistukseen liittyen YVA-lain 6 a
8:n 2 momenttia on muutettu 1.1.2010 voimaan tulleen muutoksen mukaan niin,
ettd jos elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus vastaa hankkeen suunnittelusta
tai toteutuksesta, ymparistoministerio maaraa, mika elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskuksista toimii hankkeen yhteysviranomaisena.

Ymparistoministerio toteaa paatoksessaan, ettéa ymparisto- ja luonnonvarat vas-
tuualueella hoidetaan alueellisille ymparistokeskuksille aikaisemmin kuuluneita
tehtavid mukaan lukien YVA-lain mukaiset yhteysviranomaisen tehtavat. Vas-
tuualueilla on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun lain 10 8:n 2
momentin mukaan keskuksen sisdisesti ratkaisuvalta vastuualueen tehtaviin ja
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Keskuksen ylijohtaja ei voi ottaa ratkaistavak-
seen asiaa, joka kuuluu vastuualueen tehtéviin ja toimivaltaan.

Paatoksessa tuodaan edelleen esiin, etta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
yhteysviranomaistehtavid hoitavan ymparist6é- ja luonnonvarat —vastuualueen ei
voida katsoa vastaavan hankkeen suunnittelusta tai toteutuksesta YVA-lain 6 a
8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Ottaen huomioon ELY-keskuksia koske-
vat saannokset ja keskusten vastuualueiden itsendisyys, hankkeen yhteysvi-
ranomaistehtavia voidaan 1.1.2010 jalkeen hoitaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen ymparisté- ja luonnonvarat —vastuualueella huolimatta siitd, etta
hankkeen suunnittelusta tai toteuttamisesta vastaa saman ELY-keskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri —vastuualue. Ratkaisulla myds osaltaan turvataan yh-
teysviranomaisen riittdva tuntemus hankkeeseen liittyvista paikallisista olosuh-
teista. Ymparistoministerion paatoksessd edellytetddn, ettd hankkeen YVA-
menettelyyn liittyvat yhteysviranomaistehtavat on ymparisté- ja luonnonvarat —
vastuualueella jarjestettava niin, ettei asian puolueeton kasittely vaarannu. N&in
on my0s menetelty.

Ymparistoministerid on erikseen todennut, etta luonnonsuojelulain 65 8:n mu-
kaisen lausunnon hankkeen Natura-arvioinnista antaa ymparistoministerio.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueelta eten-
kin ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa, diplomi-insind6ri Heli Harjula, arkkitehti Tai-
na Tormikoski, erikoissuunnittelija Liisa Kantola, koordinaattori Anne Laine, yk-
sikon paallikké Anneli Ylitolonen, biologi Mirja Heikkinen, ymparistonhoitopaal-
likkd Timo Yrjana, ylitarkastaja Mikko Lukkarinen ja hydrogeologi Mikko Jaako.
Lausunnon valmistelua kasiteltiin vastuualueen YVA-tyéryhman kokouksessa
27.7.2010. YVA-tyoryhméan jasenilld ja lausunnon valmisteluun osallistuneilla on
ollut mahdollisuus kommentoida lopullista lausuntoa ennen sen allekirjoittamis-
ta.
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Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen selkedksi ja pa&osin verraten
laadukkaaksi. Asiakokonaisuudet on jaoteltu selkeisiin osiin ja teksti on helppo-
lukuista ja ymmarrettavad, kuten YVA-menettelyn loppuraportissa tuleekin olla.
Arviointimenettelyssa on arvioitu niitd vaikutuksia, jotka ovat keskeisia taman
tyyppisesséd hankkeessa. Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siita antama
lausunto on otettu huomioon paaosin varsin hyvin. Arvioinnissa on myads pyritty
arvioimaan ja esittamaan tuloksia hankkeen ja sen vaihtoehtojen eri vaikutuk-
sista p&ddasiassa totuudenmukaisesti.

Arviointimenettely on ollut tavanomaista haastavampi, koska hankkeeseen liit-
tyy normaalia enemman erilaisia vaikutuksia. Hanke sijoittuu alueelle, jossa on
monenlaisia luontoon, muuhun ymparistéon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.
Vaikutusten arviointi on ollut haastava senkin vuoksi, ettd hankkeeseen liittyy
laaja tuulivoimahanke Oulunsalon ja Hailuodon valilla ja naiden kahden hank-
keen yhteisvaikutuksia on ollut tarvetta arvioida samanaikaisesti.

Arvioinnin poikkeuksellinen haastavuus on osin heijastunut tuloksiin. Vaikka ai-
neisto on mittava, on siihen jaanyt myos puutteita, jotka yhteysviranomainen tuo
esiin tassa lausunnossa myohemmin. Vaikutusten arviointiin on jaanyt myos joi-
takin epavarmuustekijoitd, jotka heijastuvat vaikutusten arvioinnin johtopaatok-
siin. Naitakin yhteysviranomainen kasittelee lausunnossaan jaljempana.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin samaan aikaan kaynnissa oleva Oulunsalo
- Hailuoto tuulipuiston YVA -menettely. Tuulivoimaloiden hankealue on pinta-
alaltaan noin 60 km? ja arviointimenettelyssa on vaihtoehdosta riippuen 43 — 75
voimalan rakentaminen merialueelle Oulunsalon ja Hailuodon valille. Tuulivoi-
malat olisivat korkeudeltaan noin 100 metri&, ja roottorin halkaisija olisi noin 100
metrid. Samanaikaisella YVA-menettelylla on tarkoitus helpottaa hankkeiden
yhteysvaikutusten arviointia ja eri tahojen osallistumismahdollisuuksia arviointi-
menettelyyn.

Arviointiselostuksessa mainitaan myds meneillddn oleva merialueen osayleis-
kaavan laatiminen Oulunsalon ja Hailuodon kunnissa. Kaavaluonnos oli nahta-
villa samaan aikaan arviointiselostusten nahtavilla olon kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus teki pdatoksen Siikajoen edustan merialueelle
rakennettavan tuulipuiston YVA-menettelystd 22.4.2010. Intercon-Energy Oy
suunnittelee kahden tuulipuiston rakentamista Siikajoen edustan merialueelle.
Suurempi, pinta-alaltaan 7 km%n puisto (VE 1) koostuisi 24:st& noin 3 megawa-
tin tuulivoimalasta ja sijaitsisi Varessaikdn pohjoispuolella. Pienempi, viiden
voimalan puisto, sijaitsisi edellisen lounaispuolella (VE 2) ja olisi pinta-alaltaan 1
km?. Mikali molemmat puistot toteutettaisiin, voimaloita olisi 29 ja kyseessa olisi
hankevaihtoehto 3 (VE 3). Sdhkonsiirtosuunnitelmat ovat kesken.

Arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa olevissa Hailuodon liikenneyhteyden ja
Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston YVA-menettelyissa ei ole voitu ottaa huomioon
Siikajoen edustalle suunniteltavia tuulivoimaloita hankkeiden eriaikaisuudesta
johtuen. Hankkeilla kuitenkin saattaa olla sellaisia yhteisvaikutuksia merialueen
tilaan ja luonnonolosuhteisiin, joista tulisi olla tietoinen ratkaisuja tehtaessa.
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Hankkeen historia

Arviointiselostuksessa tuodaan paapiirteissaan esiin Hailuodon kiintean yhtey-
den suunnitteluvaiheet menneiltd vuosikymmeniltd. Ensimmainen kattava selvi-
tys tehtiin 1980-luvun alussa. Liikenneministerio paatti 28.6.1984, ettd liiken-
neyhteyksia tulee parantaa lauttayhteytena valilla Oulunsalo-Hailuoto. Vuonna
1993 valmistui tarveselvitys, jonka yhteydessa selvitettiin laajasti ymparistovai-
kutuksia. Selvitykset edelsivat ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annet-
tavaa lakia ja tarkoituksena oli jaljitella YVA-menettelyd (ns. kokeilu-YVA). Tuo-
daan esiin, ettd ymparistoministerio katsoi 14.11.1994, ettd liikenneyhteyden
kehittaminen tuli pohjautua lauttayhteyteen. Mikali kiinte&dn yhteyden suunnitte-
lua haluttiin jatkaa, tuli se tehda ensisijaisesti seutukaavoitukseen liittyen. Lii-
kenneyhteytta kasitelladn nykyisessd maakuntakaavassa, jossa on tieliikenteen
yhteystarvemerkintd. Vastaava merkintd on Oulun seudun yleiskaavassa 2020.

Hankkeen vaihtoehtojen riittavyys

Hankevaihtoehtojen muodostamista ké&sitelldan arviointiselostuksessa analyytti-
sesti ja riittavasti. Vaihtoehtojen poisjattdmista perustellaan asianmukaisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointimenettelyyn on valittu tarkoituksen-
mukaisimmat vaihtoehdot.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ymparistovaikutusten arvioinnin alueelli-
nen laajuus ja merkitys vaihtelevat tarkasteltavan ymparistovaikutuksen mu-
kaan ja ovat erilaisia esimerkiksi likennemelua, meriymparistda, luontoa ja mai-
semaa tarkasteltaessa. Kunkin vaikutuksen kohdalla tarkastelualueen laajuus
riippuu selostuksen mukaan vaikutuksen laadusta ja vaikutusmekanismista.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan kunkin vaikutuksen laajuutta ja merkitta-
vyytta. Arvioinnin epavarmuustekijoita kasitellaan. Tarkasteluun on jaanyt puut-
teita, joita yhteysviranomainen kasittelee tdssé lausunnossa myéhemmin.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esiin, et-
ta kaytettavien menetelmien toteutustapaa ei tarkemmin analysoitu. Yhteysvi-
ranomainen naki parhaaksi jarjestda asukaskysely teemahaastattelujen lisaksi.
Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu asiantuntija-arviona ja Raippaluodon siltahankkeen kokemuksia on kay-
tetty hyvaksi. Lisdksi 51 henkildba on haastateltu joko puhelimella tai lautalla.
Asukaskyselyd ei ole jarjestetty. Epavarmuustekijoissd tuodaan aivan oikein
esille kyselyotoksen pienuus. Vertailua Raippaluotoon pidetaan paaosin kaypa-
nad, mutta tuodaan esiin, ettd Raippaluodon taajama on Vaasaa selvasti lahem-
pana kuin Hailuoto Oulua. Selostuksessa ndhdéaan Hailuodon kehityksen olevan
vahemman riippuvainen yhteyksistd Ouluun kuin Raippaluodon Vaasaan.

Vaihtoehdossa VEO+ tihentyneet lauttavuorot parantaisivat selostuksen mukaan
ihmisten liikkumismahdollisuuksia selvasti, mika helpottaisi asiointia mantereel-
la. Vaihtoehto parantaisi arvioinnin mukaan Hailuodon imagoa, arvostusta ja
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kehityspotentiaalia. Ratkaisun todetaan luovan pohjaa vaestdnkasvulle ja mat-
kailun kehittamiselle.

Arviointiohjelmaan saadun palautteen perusteella nahtiin tarkeaksi lisdantyvan
liikenteen vaikutusten arviointi vaestoon ja Hailuodon herkk&an luonnonympéa-
ristoon. Arviointiselostuksen mukaan kiintea tieyhteys muuttaisi Hailuodon saa-
vutettavuuden ldhes manteretta vastaavalle tasolle. Saarelaisten elamantapa
muuttuisi likkuvammaksi ja palveluita haettaisiin useammin mantereelta. Lyhyet
pistaytymiset yleistyisivat. Mainitaan, ettda Raippaluodossa liikenteen maara
nousi aluksi huomattavasti, mutta kasvu tasaantui sittemmin. Arviointiselostuk-
sessa mainitaan, etta matkailun lisdantyminen muodostaisi paineita kevyen lii-
kenteen ja luontomatkailureitiston kehittamiseksi. Mikali likenneyhteydeksi paa-
tetddn VE 1:n mukainen ratkaisu, yhteysviranomainen nékee tarkedksi ohjata
Hailuodon maankayttéd ennakoidusti ja suunnitelmallisesti. Asuin- ja loma-
asuntorakentamisen ohjauksen lisaksi on tarvetta ohjata kasvava ihmisméaara
kestavalla tavalla kayttdmaan saaren kulutukselle herk&n luonnon palveluja. Yh-
tend ratkaisuna on parantaa mielenkiintoisille kohteille johtavien reittipalvelujen
tarjontaa ja tasoa kulutusta lieventavalla tavalla.

Selostus tuo esiin, etta kiintedn yhteyden toteutuessa Hailuodon rauhallisuus ja
kiireettomyys saattavat vaheta. Vaestokasvu Kiihtyisi arvioinnin mukaan jossain
maarin myos vaihtoehdossa VE 0+. Kiintean yhteyden my6ta mainitaan poliisi-
valvonnan seka sairaankuljetuksen ja muun halytysajon helpottuvan, mikéa pa-
rantaisi turvallisuutta. Viitataan kuitenkin, ettei Raippaluodossa rikollisuus tai il-
kivalta lisddntyneet merkittavasti sillan myotd. Raippaluodossa neljannes koki
omaleimaisuuden vahentyneen sillan my6ta, mutta kokonaisuudessaan imagon
nahtiin parantuneen.

Selostuksen mukaan erityisesti kiinteassa yhteydessa ostovoimaa virtaisi man-
tereelle, jolloin etenkin péivittdistavarakauppa joutuisi kilpailemaan mantereen
tarjonnan kanssa. Vastaava todettiin Raippaluodossa. Samoin tydssakayntialue
laajenisi Raippaluodon tapaan, jossa tydssakaynti mantereella lisdantyi sillan
myota.

Selostuksessa mainitaan, ettéa kiintean yhteyden ja tuulivoimaloiden rakentami-
sen kesto merialueella voisi kestdd 6-8 vuotta, mikéali hankkeita ei toteuteta yht-
aikaa. Hairion keston todetaan olevan tienvarren asukkaiden viihtyvyyteen ja
loma-asutukselle pidempi kuin yksittdisen hankkeen. Liikennevaikutukset koh-
distuisivat joka tapauksessa voimakkaammin Oulunsalon puolelle.

Maa- ja kallioperéd seka pohjavesi

Kiintean yhteyden rakentamiseen tarvittaisiin selostuksen mukaan runsaasti
muualta tuotuja kiviainesvaroja, moreenia ja karkearakenteisia maalajeja. Lou-
heen massamadaraksi arvioidaan tarvittavan 800 000 — 865 000 m*, mika vas-
taisi 24 600 kasettirekallista. Selostuksen mukaan tarvittavat massamaarat kui-
tenkin lisdantyvat huomattavasti, kun otetaan huomioon kevyen liikenteen tar-
peet, keinosaaret, kaantbpaikat, siltojen betonimassat, penkan painuminen,
mahdollinen synergia tuulivoiman kanssa jne. Kokonaismassojen arvioidaankin
nousevan 1,2 miljoonaan m*:iin. Mainitaan, etta kiviaineksen ottopaikkaa ei voi-
da tdsséa vaiheessa maaritella. Kuljetusmatkan pienentdmiseksi kiviaineksen ot-
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toalueet olisivat kuitenkin mahdollisimman |&hella pengertien rakennustydmaa-
ta. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin tassa vaiheessa riittavaksi. Mikali kiin-
ted yhteys paatetaan rakentaa, tulee kiviainesten otto keskittda mahdollisimman
paljon jo kaytdssa oleville ottoalueille pohjavesialueiden ulkopuolelle. Parasta
olisi suosia kalliokiviaineksen kayttdd. Hankkeessa tulisi harkita myds meri-
hiekan kayttomahdollisuuksia.

Maa- ja vesiliikenne

Vaihtoehdossa VE 0+ liikenndisi kolme lauttaa, jolloin vuorotiheys olisi maksi-
missaan 20 minuuttia. Tama vahentaisi ruuhkia melko paljon, eika tyomatkalii-
kenteen ruuhkia arvioida esiintyvan. Ylitysaika ei muuttuisi, mutta odotusaika
lyhenisi. Tilanne parantaisi jonkin verran linja-autojen liikennointia. Selostukses-
sa mainitaan, etta autoliikenne joutuisi edelleen pysahtymaan, jolloin liikenteen
palvelutasoa pidetd&n huonona (E) tai erittdin huonona (F). Kuitenkin liikenteel-
listen vaikutusten yhteenvetokohdassa (6.8, s. 74) todetaan, etta vaihtoehdossa
VE 0+ palvelutason arvioidaan sailyvan riittdvand, mutta hiljaisina aikoina laut-
takaluston kayttbaste tulee olemaan vahainen. Yhteysviranomainen nakee
naissa lausumissa selventamisen tarvetta, jota olisi selostuksessa voitu avata
lukijalle paremmin ymmarrettavdan muotoon. Selostuksen mukaan toiminta-
varmuus parantuisi 3 lautan jarjestelméassa, mutta palo- ja pelastustoiminta olisi
edelleen riippuvainen lauttavuoroista.

Arviointiselostuksessa mainitaan kiintean yhteyden lyhentdvan matka-aikaa
noin kolmannekseen, ruuhkaisina kesaaikoina selvasti enemman. Kiintean yh-
teyden todetaan synnyttavdn matkoja, jotka muuten jaisivat tekemattd. Liiken-
nemaaran odotetaan aluksi kasvavan, mutta myohemmin kasvu tasaantuisi
Raippaluodon tapaan. Pengertien yhteydessé olisi levahdysalue ja kaksi pysa-
kointialuetta, joilla voisi turvallisesti pysahtya tarkkailemaan maisemaa. Yhteys-
viranomainen pitada naitd tarpeellisina, mikali kiintea yhteys paatetaan toteuttaa.
Talvisten sdaolosuhteiden mainitaan voivan aiheuttaa liikenteeseen poikkeusti-
lanteita.

Selostuksessa mainitaan, etta pengertie olisi poikkileikkaukseltaan, ajoradal-
taan ja pientareen puolesta mitoitukseltaan parempi kuin nykyiset tieosuudet
Oulunsalossa ja Hailuodossa. Mainitaan, etta tama lisaisi tarvetta kehittda myos
naitd tieosuuksia. Kevyenliikenteen vayla on merkitty penkereen molemmille
reunoille 1,25 m levyiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta kevyenliikenteen
kayton ja turvallisuuden vuoksi olisi perusteltua harkita yhteisen leveamman ke-
vyenliikenteen vaylan perustamista vain toiselle puolelle ajorataa; Raippaluodon
sillalla on yksi yhteinen peréti n. 4 metrin levyinen kevyen liikenteen vayla, joka
luo varsin turvallisen perustan liikkumiselle ja maisemien katselulle. Selostuk-
sen mukaan kevyen liikenteen vaylaa kaytettaisiin lahinnd vapaa-ajalla ja lo-
mamatkailussa. Tallaisen kayton arvioidaan kasvavan. Kevyen liikenteen reitin
nahdaan tukevan maakuntakaavaan merkittyd viheryhteystarvetta lauttavaih-
toehtoa enemman Oulunsalon ja Hailuodon valilla.

Meriliikenteesta todetaan, etta Riutunkarin silta mahdollistaa enintddn 5 metria
korkeat alukset. Huikun sillan alikulkukorkeudeksi mainitaan selostuksessa 15
metrid. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali kiinted yhteys valitaan ratkai-
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suksi, tulee siltakorkeudeksi varmistaa vesiliikenteen tarpeet riittdvasti huomi-
oon ottava alikulkukorkeus.

Liikennemaaran kasvaessa kapasiteettiongelmia ei selostuksen mukaan voida
vahentaa vaihtoehdossa VE 0, joka perustuu nykyiseen vuorotiheyteen. VE
0+:ssa ongelma on pienempi, kun lauttavuoroja on enemman, mutta vasta VE 1
mukaista ratkaisua pidetadn selostuksessa kapasiteettiongelman poistavana.
Liikenteellisia yhteisvaikutuksia ei arvioida olevan, koska hankkeet toteutettai-
siin eriaikaisesti: voimalat esitetddn rakennettavaksi vuosina 2012-2015 ja
pengertien rakennusty6t olisi selostuksen mukaan mahdollista aloittaa vuonna
2016.

Maankaytto

Maakuntakaavassa on tieliikenteen yhteystarvemerkinta. Suunnittelumaarayk-
sen mukaan Hailuodon ja mantereen valista liikenneyhteyttd tulee parantaa
luomalla edellytyksia olemassa olevan lauttayhteyden kehittdmiselle seka selvit-
tamalla kiintean tieyhteyden toteuttamismahdollisuudet. Oulun seudun yleiskaa-
vassa 2020 on vastaava tieliikenteen yhteystarvemerkinta. Suunnittelusuosituk-
sen mukaan Hailuodon kiintedn liikenneyhteyden kehittamisedellytykset on sel-
vitettdva ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki)
mukaisella menettelylla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, ettd vaikutusalueeseen
kohdistuu useita maakuntakaavan merkintdja ja suunnittelumaarayksia. Kaikki
ne on liiton mukaan jossain maarin otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa, jo-
ten tehty tyd kattaa lausunnon mukaan laajuudeltaan maakuntakaavoituksen
tarpeen. Analyysi yhteyden merkityksesta seudulliselle matkailulle jaa liiton mie-
lesta toivottua suppeammaksi ja epamaaraisemmaksi.

Hailuodon ja Oulunsalon kunnat ovat ryhtyneet laatimaan osayleiskaavaa Hai-
luodon lilkenneyhteyden ja tuulivoiman Kkehittdmishankkeeseen liittyen.
Likkenneyhteyden ja tuulivoiman edellyttamille alueille laaditaan samanaikaisesti
osayleiskaavat seka Oulunsalon ettd Hailuodon kunnissa. Kaavaprosessit ete-
nevat rinnan, mutta kaavojen hallinnollinen kasittely tapahtuu erikseen molem-
missa kunnissa. Suunnittelualue sijaitsee Oulunsalon Riutunkarin ja Hailuodon
Huikun valiselld alueella, lauttavaylan molemmin puolin. Alueesta yli 2/3 on Ou-
lunsalon kuntaa ja loput Hailuodon kuntaa. Pddosa alueesta on merialuetta.

Osayleiskaava on edennyt luonnosvaiheeseen. Osayleiskaavaluonnoksia on
kaksi: vaihtoehto A ja vaihtoehto B. Niiden valmistelussa on hyddynnetty liiken-
neyhteyden ja merituulipuiston ymparistovaikutusten arvioinnin selvityksia ja tu-
loksia. Luonnosvaihtoehto A:ssa merialueelle on mahdollista toteuttaa enintaén
60 tuulivoimalaa ja kiintea tieyhteys. Vaihtoehto B mahdollistaa saman maaran
tuulivoimaloita, mutta liikenneyhteys perustuu lauttalikenteen kehittdmiseen.
Molemmissa vaihtoehdoissa nykyisten lauttarantojen laheisyyteen on osoitettu
loma- ja matkailualueita. Vaihtoehdossa A pengertien puolivalissa on tekosaari,
johon esitetdan virkistys- ja matkailupalveluita. Molemmissa kaavavaihtoeh-
doissa tuulivoimalat tulee sijoittaa geometrialtaan selk&an ja saanndlliseen
muotoon, jolloin tuulipuisto sopeutuu suurmaisemaan mahdollisimman hyvin.
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Osayleiskaavaluonnokset olivat julkisesti nahtavilla 7.4.- 7.6.2010 samaan ai-
kaan arviointiselostuksien kanssa.

YVA-menettelyssa laaditut selvitykset ja vaikutusten arviointi ovat olleet perus-
tana yleiskaavan vaikutusten arviointiin. Yleiskaavaluonnos on jo ollut nahtavilla
ja lausunnot ja kannanotot yleiskaavaluonnokseen on jo saatu ennen kuin yh-
teysviranomainen on antanut lausuntonsa arviointiselostuksista. Kaavaluonnok-
sen pohjana ei siten ole voitu kayttaa yhteysviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiselostuksista, ei mydskaan muita arviointiselostukseen annettuja lausuntoja ja
mielipiteitd. Yhteysviranomainen maarittelee lausunnossaan YVA-selostuksen
puutteet ja riittamattomyydet ja tuo esiin, milta osin tietoja on taydennettava.
Tiedot taydennetd&n viimeistaan siind vaiheessa kun hankkeelle haetaan vesi-
lain mukaista lupaa. Kaavaprosessin kannalta yhteysviranomaisen lausunnon
nakdkantoja voidaan ottaa huomioon kaavaehdotusvaiheessa.

Elinkeinot ja kehitysndkymat

Selostuksen mukaan Hailuodossa on n. 240 tydpaikkaa, joista n. 70 % palve-
lusektorilla, 5 % jalostustoiminnassa ja 25 % alkutuotannossa. Ty6paikkojen
maara on vahentynyt 16 % vuosina 1993-2007. Elinkeinoaloja luetellaan selos-
tuksessa myds tarkemmin.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd yleensa hailuotolaiset etuajo-
oikeutetut mahtuvat lautalle, mutta muu liikkenne voi ruuhka-aikoina joutua odot-
tamaan seuraavaa lauttavuoroa. Lautta-aikataulua voivat sekoittaa mm. sairas-
kuljetukset, tekniset ongelmat ja &arevat saaolot. Lauttaliikenteen ongelmiksi
koetaan selostuksen mukaan kapasiteetin ajoittainen niukkuus, aikataulusidon-
naisuus ja hairidalttius. Pyo6raily mainitaan koetun vaaralliseksi etenkin lautalle
kiiruhtavien autojen seassa.

Arviointiselostus mainitsee Hailuodon vaestoéltaan kasvavaksi kunnaksi, mikéa on
eduksi kylayhteison elinvoimaisuudelle. Hailuotolaisten identiteetin ja oma-
leimaisen elamantavan mainitaan sailyvan ja vahvistuvan itsendisesséa saaristo-
kunnassa kuin toisen kunnan osana. Kuntarakenteen muutoksen ja kiintean yh-
teyden seuraus olisi selostuksen mukaan ainakin joidenkin palveluiden vahe-
neminen Hailuodosta.

Matkailuelinkeinoon ja virkistyskayttoéon kohdistuvien vaikutusten arviointi jaa
selostuksessa varsin vahaiseksi. Sivulla 207 kerrotaan, etta lauttaliikenteen
palvelutason kehittamisvaihtoehto (vaihtoehto VEO+) parantaa Hailuodon hou-
kuttelevuutta matkailukohteena lyhyella aikavalilla. Sivulla 211 todetaan puo-
lestaan, ettd kiintealla yhteydella (vaihtoehto VE1) odotetaan olevan merkittava
vaikutus Hailuodon matkailuun. Sen sijaan sivulla 222 mainitaan, ettd kiinte&n
yhteyden vaikutukset Hailuodon matkailuun voivat olla kahtalaisia; merellisyy-
den eldmysten heikentyessa saaren arvo saattaisi joidenkin matkailijoiden sil-
missa myds vaheta ja yopymiset saattaisivat vahetd, kun saarelta paasee illaksi
helposti myos pois. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostukselta olisi
toivonut hieman syvallisempaa analyysia tulevaisuuden matkailumahdollisuuk-
siin eri vaihtoehdoissa.
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Paastovaikutusten arviointi kohdennetaan selostuksessa lautta- ja ajoneuvolii-
kenteeseen sekd kayton ettd rakentamisvaiheessa. Tulosten mukaan kiinted
yhteys tuottaisi 40 % vahemman paastdja kuin nykyinen lauttayhteys, kun suu-
ren energiatarpeen vaativa lauttayhteys korvattaisiin autoliikenteella. Epavar-
muustekijoinéd tuodaan esiin liikenne-ennusteen tarkkuus ja lahtdoletukset las-
kennassa. Tulokset ovat riippuvaisia myds kaytetysta polttoaineesta; lautan
polttoaine olisi vaihdettavissa maakaasuun kalustoa uusittaessa tai lisattaessa.
Samoin autotekniikan kehittyminen voi vaikuttaa autoliikenteen kasvihuonekaa-
supaastoihin.

Melu ja tarina

Arviointiselostukseen siséltyy melun- ja tarindvaikutusten arviointi. Tuodaan
esiin, ettei lauttaliikenne aiheuta hairiota inmiselle. Kiintean yhteyden meluvai-
kutuksista todetaan, etta melutason ohjearvot eivét ylity asuinkiinteistdjen piha-
alueilla, jos ajonopeus on enintddn 80 km/h. Natura-alueella Jussinmatalalla ja
Liminganlahden Riutunkainalossa valtioneuvoston ohjearvo melun keskidanita-
solle ylittyisi.

Rakentamisen aikana melua eniten aiheuttavat tytkoneiden &aani kantautuisi
hairitsevasti  ainakin  lahimmille  lomakiinteistéille  Hailuodossa. Maa-
aineskuljetukset Hailuodontiella nostaisivat tiehen rajautuvien asuinkiinteistdjen
ulkopuolista aanitasoa verraten pitkaaikaisesti. Tarindvaikutuksissa kiinnitetaan
huomio Hailuodontien maantiekuljetuksiin. Selostuksen mukaan ymparistolu-
vassa voidaan tarvittaessa asettaa rajoituksia esim. kuljetusaikoihin, mikali se
melun tai tarindn vuoksi katsotaan aiheelliseksi. Melun kohdalla ohjearvojen
analyysin liséksi todetaan, etta ruoppauksesta ja paalutuksesta aiheutuva het-
kellinen meluemissio voidaan kokea hairitsevaksi lyhytaikaisenakin. Selostuk-
sessa esitetddn, ettd meluemissiota keskiaanitasoina tulee arvioida tarkemmin
suunnittelun edetessa ja lahtotietojen tarkentuessa. Yhteysviranomainen toteaa
melu- ja tarin&vaikutusten arvioinnin tassa vaiheessa riittavaksi.

Maisemakuva ja kulttuuriymparisto

Hailuoto on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistod ja si-
saltyy valtakunnallisesti merkittaviin maisema-alueisiin ja on yksi maamme
kansallismaisemista. Vaihtoehdot VE 0 ja VE 0+ eivat aiheuttaisi Hailuodon
kulttuuriymparist6- tai maisema-arvoihin muutosta. Vaihtoehto VE 0+ loisi
mahdollisuuksia Hailuodon maankéayton kehittdmiselle. Kiinted yhteys (VE 1)
aiheuttaisi vaikutuksia alueen maankaytt66n, maisemakuvaan ja kulttuuriympa-
ristoon.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on todettu (s. 96), ettd Hai-
luodon kiinte& yhteys, pengertie ja sillat, (VE 1) vaikuttaa Hailuodon kulttuu-
riymparistdarvoon muuttamalla niitd lahtékohtia, joiden perusteella Hailuoto
on luokiteltu kokonaisuudessaan valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi
kulttuuriymparistoksi. Hailuodon kulttuuriperinndn erityisarvoiksi on todettu
mm. saarimaisuus, talonpoikaiskylat ja kalastuskulttuuri. Arviointiselostukses-
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sa todetaan (s.115), ettd tiehanke muuttaa merkittavasti Hailuodon ja Oulun-
salon vélisen merialueen maisemakuvaa ja sen kokemista.

Ymparistévaikutuksista ja vaihtoehtojen vertailusta tehdyn yhteenvedon mu-
kaan (s.231) kiinted yhteys, VE 1 on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kan-
nalta paras vaihtoehto. Vaihtoehto VE 1 aiheuttaisi yhteenvedon mukaan
paikallisia haitallisia ymparistomuutoksia, mutta ei aiheuttaisi suojeltujen
kohteiden tai ymparistdarvojen kannalta merkittavaa heikennysta. Maisema ja
kulttuuriperinnén osalta yhteenvetotaulukossa on todettu mm., etta tiehanke
muuttaa pysyvasti nykyistd avointa maisematilaa ja merialueen luonnetta.
Virkistyskayton nakokulmasta maisemallinen muutos todetaan merkittavaksi.
Hailuodon omaleimaisuuden ja kylayhteison kiinteyden todetaan heikkenevan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd edella mainittu yhteenveto on osittain ristirii-
tainen arviointiselostuksessa esitettyjen ymparistovaikutusten kanssa. Hai-
luodon valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympéaristén perustana on saari,
jonne ei ole kiinteda yhteytta. Tama perusta muuttuu, jos tiehanke toteutetaan.
Nain ollen tiehanke ei aiheuta pelkastaan paikallisia haitallisia ymparistomuu-
toksia. Yhteysviranomainen pitdd mahdollisena, etta kiintea tieyhteys voisi hei-
kentda Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston
arvoja, mikali Hailuodon ominaispiirteet myéhemmin olennaisesti muuttuvat
tieyhteyden vaikutusten seurauksena.

Arvioidaan, ettd nakyvat vaikutukset Hailuodon kulttuuriymparistoon jaisivat
todennakoisesti vahaisiksi. Todetaan, etta haitallisia vaikutuksia voidaan lie-
ventda hallitulla maankayton ohjauksella ja arvotekijdt huomioon ottamalla.
Yhteysviranomainen toteaa panostamisen maankayton ohjaukseen erityisen
tarkeaksi, mikali kiintea tieyhteys valitaan liikenneyhteysratkaisuksi.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto huomauttaa lausunnossaan, etta arvioin-
tiselostuksen vaittdma siitd, ettd VE 1 muodostaisi tielldliikkujalle poikkeukselli-
sen kiinnostavan maisemaelementin, on subjektiivinen ja vaatisi tuekseen selvi-
tysta. Aluehallintovirasto kiinnittdd huomiota myds hankkeiden yhteisvaikutuk-
siin: menetetdank®d mainittu myonteinen elamys, mikali tuulivoimaa rakennetaan
alueelle laajimmassa mittakaavassa. Viraston peruspalvelut, oikeusturva ja lu-
vat vastuualue pitdd hankkeiden yhteisvaikutuksia merkittavina.

Yhteysviranomainen toteaa, etta kiinted yhteys ja tuulipuisto -hankkeiden mai-
semakuvallinen vaikutus on huomattava ja niiden voidaan arvioida yhdessa
muuttavan merkittavasti alueen maisemakuvallista ja virkistysarvoa. Arvioitsi-
jasta riippuu, miten merkittdvana tai heikentavanad tatd muutosta pidetaan.
Arviointiselostuksen maininta siita, etta tierakentamisen haittavaikutuksia on
mahdollista lieventaa laadukkaalla ymparistorakentamisella, tulee ottaa huo-
mioon yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Yhteysviranomainen kiinnittaa
huomiota Oulun yliopiston lausuntoon vierasperaisten lajien véalttamisesta:
ymparistérakentamisessa ei tule esim. kayttda kurtturuusua, joka voi levita
hallitsemattomasti hiekkarannoille ja muuttaa alkuperaisia luontotyyppeja. Pa-
rasta on kayttda alkuperaiselle luonnolle luonteenomaisia meriymparistoon
sopeutuneita kasvilajeja.
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Kiinteat muinaisjaannékset

Hanke voi koskea lahinnd vedenalaisia muinaisjadannoksid. Arviointiselostuk-
sessa esitellaan vedenalaisen kulttuuriperinnén huomioon ottamisen perusasiat.
Hankkeen vaikutusalueella talla hetkella tunnetut vedenalaiset muinaisjadnnok-
set tuodaan esiin. Mikali toteutettavaksi valitaan kiinted yhteys, hankkeeseen
siséltyvien rakennustoiden, tayttbjen ja ruoppausten alle saattaa jaada entuu-
destaan tuntemattomia vedenalaisia muinaisjadnnoksia. Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd vaikutukset vedenalaisiin tuntemattomiin muinaisjaannoksiin voi-
daan arvioida vasta kun alue on inventoitu. Mainitaan, etté inventointi on tehta-
va ennen hankkeen toteuttamista yhteistydssa Museoviraston kanssa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa asiassa kirjatun tassa vaiheessa riittavaksi.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta ei ole huomautettavaa niink&an
maalla olevien muinaisjaannosten osalta, silla maastoltaan matalilta silta- tai
pengertien maihinnousupaikoilta ei tunneta eik& ole odotettavissa muinaisjaan-
noksia. Selostuksessa mainitaan asiallisesti ainoa hankkeen vaikutusalueella
oleva tunnettu muinaisjaannés, Hailuodon vanhan kirkon paikka.

Vesiymparisto

Jaéaeroosio (ks. my6s kohta luonnon monimuotoisuus)

Rantojen ja luotojen jAderoosiosta on tehty erillinen selvitys, joka on arvioin-
tiselostuksen liitteend. Menetelmdkuvauksessa ei kerrota, mihin vuodenai-
kaan rannat, saaret, luodot ja karikot kuljettiin [api maastossa. Talla on mer-
kitysta selvityksen oikeellisuutta arvioitaessa. Kartalle on selkeasti merkitty
alueittain havaittiinko jaaeroosiota vai ei. Erillisselvityksen sivulla 4 kuvattu
selvitysalue poikkeaa hieman todellisesta selvitysalueesta, joka liitekarttojen
1-4 perusteella nayttaisi ulottuvan hieman laajemmalle alueelle Oulunsalon
kunnan puolella. Yhteysviranomainen toteaa, etta jaderoosioselvitys on teh-
ty varsin suppealta alueelta verrattuna arviointiohjelman liitekarttaan 6, jos-
sa hankkeen merivaikutusalueeksi on merkitty Luodonselk& kokonaisuudes-
saan. Arvioinnin analyysissé ei tuoda esiin perusteita suppealle rajaukselle.
Ei esiteta perusteita sille, ettei hanke vaikuttaisi jaderoosion muutoksen
kautta esitettyd laajemmin Luodonselan rannoilla.

Merkkeja eroosiosta oli selvitysten mukaan nakyvilla Nenannokassa, Huikun
lauttasataman etela- ja pohjoispuolella seka lauttavaylan pohjoispuolisilla
saarilla ja luodoilla (lauttavaylan eteldpuolella saaria ja luotoja ei ole). Tuo-
daan myds esiin jaderoosion matalikoita muokkaava vaikutus keskiveden
pinnan alla hyvinkin syvalla. Todetaan, etta olemassa oleva maapenger lie-
nee vaikuttanut Riutunkainalon liettymiseen sek&d aalto- ja jaderoosion ny-
kyiseen puuttumiseen. Yhteysviranomainen nakee arvioinnin tulokset talta
osin perustelluksi. Erillisselvityksessa mainittu epavarmuus siitd, estadko
tiepenger koko jaakentan liikkumisen ja milla alueella (s. 7), on oleellinen
kysymys. Tata olisi tullut analysoida tarkemmin. Tuulipuistohankkeen YVA-
selostuksessa tuulivoimaloiden ja pengertien arvioidaan yhdessa vaikutta-
van alueen jaiden liikkeisiin, mutta todetaan, etta yhteisvaikutuksen merkit-
tavyyttd on vaikea arvioida etukateen. Tuulivoimaloiden perustamistavaksi
on valittu betonikasuuni, joka vaatii enemman pohjapinta-alaa kuin esimer-
kiksi junttapaaluperustus (monopile). Arviointimenettelysséa olisi tullut arvioi-
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da, onko talla ja kuinka suuri merkitys yhdessa pengertien kanssa jadkentan
stabiloinnissa.

Vesistovaikutusten mallinnuksessa on tarkasteltu pengertien ja tuulipuiston
yhteisvaikutuksia aaltoeroosioon ja virtauseroosioon, mutta ei jaderoosioon.
Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin sisalta-
van talta osin suurta epavarmuutta. Alueet, joihin aallon korkeuden véhe-
nemisen, pohjaeroosion vahenemisen tai sen lisddntymisen vaikutukset
kohdistuvat, on esitetty kartalla. Aallon korkeuden vahenemisen vaikutukset
kohdistuvat luoteistuulella Oulunsalon luoteisrannalle (Riutunkainaloon) ja
etelatuulella penkereen lahirannoille sek&a Oulun edustalle (yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettd mallinnuskartan perusteella em. paikka olisi Hie-
takarin ja Kotakarin edusta Haukiputaan merialueella). Pohjaeroosio vaheni-
si penkereen pohjoispuolella ja lisdksi Kraaselin ja Kotakarin edustalla sek&a
Lumijoenselalla Karvonlahden ja Lamukarinmatalan alueilla (Liminganlah-
den Natura-aluetta). Silta-aukkojen kohdalla virtaus kasvattaisi pohja-
eroosiota, jota saattaisi esiintyd 2,5 kilometrin etéisyydella silta-aukoista.

Selostuksen mukaan pohjaeroosion vahenemisen vaikutus olisi merkittava
Oulunsalon luoteisrannalla havaitussa Natura-alueella olevassa ranta-
eroosiokohteessa.

Virtaukset, vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
"arviointiselostuksessa on analysoitava, miten meriveden virtausolosuhteet ja
rannikkovesien tila muuttuvat, mikali sek& tuulivoimalat ettd pengertie-
siltahanke toteutetaan. Edelleen tarkasteluun valittujen silta-aukkojen leveys tu-
lee perustella”.

Kiintean yhteyden ja tuulivoimapuiston (70-80 kpl) vaikutuksia veden virtauksiin
on arvioitu RMAZ2-mallinnustyOkalulla ja vaikutuksia vedenlaatuun RMAA4-
mallinnuksella. Kyseessa on syvyyssuunnassa integroitu kaksiulotteinen vir-
tausmalli. Mallinnuksessa ei ole eritelty penkereen ja tuulipuiston vaikutuksia,
vaan oletettu, ettd molemmat toteutetaan yhta aikaa. Laskennat on tehty keski-
maaraisessa keséatilanteessa ja syystilanteessa, mita yhteysviranomainen pitaa
rittdvana. Mallityokalun valinnan perustelut olisi ollut hyva kirjata raporttiin: mik-
si juuri tama malli on kayttdkelpoinen talla alueella. Mallinnukseen liittyvia epa-
varmuustekijoitéd ei ole tuotu selkeasti esille, mitd yhteysviranomainen pitaa
puutteena. Olisi tullut analysoida penkereen patoavaa vaikutusta poikkeukselli-
sen voimakkaiden myrskyjen aikana.

Mallinnusta on kaytetty mm. virtausten, vedenlaadun ja rakentamisen aikaisten
muutosten arvioinnissa asiantuntevasti, mutta konsultin raporttia ei ole taysi-
maardaisesti hyddynnetty arvioinnin eri osa-alueilla eika tuloksia kirjattu riittavas-
sa maarin itse arviointiselostukseen. Mallinnusraportista esimerkiksi ilmenee,
etta kolmannen silta-aukon vaihtoehtoa on selvitetty, mitd yhteysviranomainen
pitdd hyvana. Jossain maarin jad epaselvaksi, kuinka mallinnuksen tuloksia on
hyddynnetty silta-aukkojen suunnittelussa ja sijoittelussa.

Tulokset on esitetty kohtuullisen havainnollisesti. Liiteselvityksen kuvatekstit ja
diagrammien selosteet ovat kuitenkin paikoin hieman epé&selvia ja puutteellisia



17/92

ja vaikeuttavat siten tulosten tulkintojen oikeellisuuden arviointia (esim. 8.1.) Vir-
taamat ja vedenlaatu syystilanne, alempi kuva, 8.2. x-akselin selite puuttuu kai-
kista vedenlaatua kuvaavista kuvista). Liiteraportin fosforipitoisuuden muutosta
kuvaavassa kappaleessa 8.2. tekstissa kerrotaan, etta "etelapuolella pitoisuudet
vastaavasti pienevat". Tekstiin liittyva mallinnuskuva ei kuitenkaan tue tata teks-
tia.

Mallinnuksen perusteella VE1:ssa vedenvaihto Hailuodon ja mantereen valilla
pienenisi noin 10—20 prosenttia. Veden vaihtuvuudessa Liminganlahden ja Luo-
donselan valilla ei tapahtuisi merkittavad muutosta. Vaikutus vedenkorkeuteen
olisi maksimissaan muutaman senttimetrin luokkaa. Silta-aukkojen virtaus kas-
vattaisi pohjaeroosiota, jota saattaa esiintya viela 2,5 kilometrin etaisyydella sil-
ta-aukoista. Naméa virtaukset liikuttelisivat pohjahiekkoja silta-aukkojen lahei-
syydesséa. Erodoituvasta ainemdaardstd annetaan karkea arvio. Yhteysviran-
omainen Kiinnittdd huomiota riittdvaan rakenteiden eroosiosuojauksen tarpee-
seen.

Tiepenkereen korkeudeksi on asetettu vahintaan 3,5 m meriveden keskivedes-
ta. Koska tulvakorkeuksien tarkastelussa kaytetdan valtakunnallisia korkeusjar-
jestelmid, olisi ollut hyva kertoa korkeustaso N60 -korkeusjarjestelmassa tai
minka vuoden meriveden keskiveden korkeutta arviointiselostuksessa tarkoite-
taan (keskivedenkorkeus alenee Oulun seudulla joitakin millimetreja vuodessa).
Merentutkimuslaitos on suositellut alimmaksi rakennuskorkeudeksi Oulussa
N60 + 2,15 m (sisaltad 30 cm aaltoiluvaran). Rakenteiden rakentamiskorkeudet
nayttavat siis ylittavan suositellun korkeuden, vaikka suosituksen aaltoiluvaraa
kasvatettaisiin 90 senttimetriin, joka on suositus jyrkille rannoille. Yhteysviran-
omainen katsoo arviointiselostuksen tulvien kannalta riittdvaksi. Jos valitaan
vaihtoehdoksi VE1 (kiinte& tieyhteys), niin tulee varmistaa pengerrakenteiden
pysyvyys poikkeuksellisten voimakkaiden myrskyjen aikana.

Veden virtausten muuttuessa myos veden laatu ja vedenalaisen luonnon elin-
olosuhteet muuttuisivat. Mallinnustulosten perusteella typpipitoisuuden arvioi-
daan kasvavan Oulun edustalla syystilanteessa keskimaarin 5 — 10 pg/l. Enim-
millaan pitoisuuden nousuksi on arvioitu 40 ug/l tilanteessa, jolloin kiinted yhte-
ys hidastaa virtausta Hailuodon etelapuolelta kohti pohjoista. Kesalla pitoisuus-
lisdykset ovat maksimissaan noin 20-30 pg/l. Vastaavasti fosforipitoisuuden ar-
vioidaan kasvavan syksylla keskiméaarin 0,1-0,3 pg/l. Maksimissaan kasvu olisi
noin 1,5 pg/l kiintean yhteyden pohjoispuolisella alueella. Keséisin fosforin pitoi-
suusnousu olisi alhaisempi. N&aiden pitoisuusnousujen ei arvioida aiheuttavan
ravinteiden nykytasoon muutoksia vesistossa. Aivan oikein mainitaan, etta ke-
san saatilanteessa, jossa ravinteiset jokivedet pysyvat pinnalle kerrostuneena
useita paivia tai kauemmin, on mahdollista, etta ravinnepitoisuuksien nousu ja
sen myota rehevoityminen ovat voimakkaampia kuin mallin antamat tulokset
(fosfori 0-0,6 pg/l ja typpi 5-30 pg/l). Rehevdityminen lisda veden hapen kulu-
mista, jolloin tieyhteyden padottava vaikutus saattaisi ajan my6ta osaltaan huo-
nontaa Oulun ja Hailuodon vélisen merialueen syvanteiden happitilannetta.

Hailuodon ja Oulunsalon valinen Luodonselan alue, samoin kuin pohjoispuoliset
Oulun edusta ja Santosenkarin—Kattilankallan vesimuodostumat, on nykytiedoin
luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttdvaksi. Oulun edusta ja Luodonselka on
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arvioitu tyydyttavaksi paaasiassa korkeista a-klorofyllipitoisuuksista ja San-
tosenkari—Kattilankalla korkeista talviaikaisista fosforipitoisuuksista johtuen.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa on arvioitu, etta
Luodonselan, Oulun edustan ja Santosenkari—Kattilankallan -vesimuodostumien
tavoitetila hyva saavutetaan nykykaytadnnon lisaksi toimenpiteilla Siikajoella, Li-
minganlahteen laskevilla joilla ja Oulujoella vuoteen 2015 mennessa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta Hailuodon liikenneyhteys ei vaikuta vesi-
muodostumien hyvan tavoitetilan tavoitteiden saavuttamiseen. Perusteluna esi-
tetaan se, ettd hankkeen aiheuttamat ravinnepitoisuuden muutokset ovat pienia
verrattuna jokien mukana valuma-alueelta tulevaan kuormitukseen. On todettu,
etta planktinen levasto ei ehdi tehokkaasti hyddyntaa pienehkdd muutosta, joten
merialueen rehevyystasossa ei arvioida tapahtuvan merkittavid muutoksia. Pe-
rameren sisemmilld rannikkovesilla levien maarda epdasuorasti kuvaavat a-
klorofyllipitoisuudet ovat kuitenkin kohtalaisen suuria suhteessa ravinnepitoi-
suuksiin. Ymparistoministerion vahvistama a-klorofyllipitoisuuden raja-arvo hy-
van ja tyydyttavan valilla Perdmeren sisemmilla rannikkovesillda on 4,1 pg/l ja
ulommilla rannikkovesilla 2,9 pg/l. Yhdessa 10-20 % pienentyvan vedenvaih-
don kanssa Hailuodon ja mantereen valilla voi kasviplanktontuotanto ajoittain
kasvaa.

Hailuodon liikenneyhteyden vaikutuksia merialueen tilaan on tarkasteltu seka
vesiston kayttokelpoisuusluokituksen ettd ekologisen tilan luokituksen avulla.
Yhteysviranomainen toteaa, etta ndma luokittelujarjestelméat ovat erillisia ja nii-
den antamia luokitustuloksia ei voi verrata sellaisenaan keskenaan. Arviointipe-
rusteet ja luokkarajat eivat ole yhteismitallisia.

Lupahakemusvaiheessa on syytd selventédé luokitusten kayttoa, silla vesienhoi-
don suunnittelun tilatavoitteet koskevat nimenomaan ekologisen tilan luokitte-
lua. Ekologisen ja kemiallisen tilan luokittelu on uutta, joten ymparistéviran-
omainen (ELY) antaa tarvittaessa luokitteluihin liittyv&d asiantuntija-apua.

Haitalliset aineet sedimenteissa ja vedesséa

Hankealueen merenpohja on arviointiselostuksen mukaan hiekkaa tai hiekkais-
ta moreenia. Pintakerros on l6yhaa 1-2 metrin syvyydelta ja taman alapuolella
pohjamaa on lI6yhaa/keskitiivista.

Pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia on maaritelty 10 naytepisteesta
suunnitellun pengertien lahialueelta. Normalisoidut orgaanisten tinayhdisteiden
(TBT, DBT, MBT, TPhT) pitoisuudet ylittivat tason 1, mik& tarkoittaa, etta ruop-
pausmassojen lajityskelpoisuus mereen on arvioitava tapauskohtaisesti. Tason
1 ylityksia oli myds PCB- ja kadmiumpitoisuuksissa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei olisi vaikutuksia haitallisten aineiden
vapautumiseen sedimentista, koska pengertien rakentamisen yhteydessa ei
tarvitse ruopata sedimentteja. Todetaan kuitenkin aivan oikein, etta jos ruoppa-
uksia joudutaan toteuttamaan, niin sedimentin haitallisuus ja l&jityskelpoisuus
on arvioitava tapauskohtaisesti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mahdollisten
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ruoppauskohteiden sedimenttien laatu ja ljityskelpoisuus on oltava selvilla
hankkeen lupavaiheessa.

Neljastad pisteestda maaritettiin raskasmetallit my0s vesinaytteista. Pitoisuuksia
on verrattu ymparistonlaatunormeista vesipolitikan alalla annetun direktiivin
2008/105/EY (ymparistonlaatudirektiivi) raja-arvoihin seka valtioneuvoston ase-
tuksen (1022/2006) raja-arvoihin.

Ymparistohallinnon vuonna 2008 tekemésséa kemiallisen tilan luokittelussa on
kaytetty ymparistonlaatudirektiivin raja-arvoja. Tuolloin ei ollut kaytettavissa tie-
toja vesistossa esiintyvista pitoisuuksista Oulun edustalla. Nyt tehdyissa mitta-
uksissa elohopeapitoisuudet vedessa vylittivat ymparistélaatunormin kaikilla nel-
jalla pisteelld ja lyijyn osalta yhdella pisteelld. Yksittdisten mittausten ylitykset
viittaavat siihen, etta lisaa tietoa tarvitaan Oulun edustan kemiallisen tilan maa-
rittdmiseksi. Maaritetyista raskasmetalleista kadmiumin, lyijyn, nikkelin ja eloho-
pean ymparistonlaatunormi lasketaan vuoden havaintojen (vahintaan 12 kertaa)
aritmeettisena keskiarvona. Ymparistonlaatudirektiivia kansalliseen lainsdadan-
toon valmisteleva tydoryhma on ehdottanut, ettd elohopealle asetetun normin to-
teutumisen seurannassa kaytettaisiin jatkossa ahventa. Vesiymparistolle vaaral-
listen ja haitallisten aineiden mittauksia tulee tehda jatkossa osana Oulun edus-
tan vesisto- ja kalataloustarkkailua.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen toi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esiin,
ettd ohjelma kuvasi yleisella tasolla hyvin hankkeen vaikutusalueen kasviyhtei-
son poikkeuksellisuutta. Ranta-alueen alttius aalto- ja jdderoosiovaikutukselle ja
niiden merkitys pioneerikasvillisuudelle tuotiin my6s esiin. Edelleen ohjelmassa
mainittiin osan kasvillisuustyypeista ja putkilokasvilajeista olevan ainutlaatuisia
Suomessa ja Skandinaviassa. Alueen primaarinen sukkessio mainittiin maail-
manlaajuiseksi kasviekologiseksi erikoisuudeksi. Rantaniittyjen merkitys moni-
muotoisuudelle ja uhanalaiselle lajistolle tuotiin ohjelmassa esiin. Edelleen tuo-
tiin esiin, ettd alueella tavataan yli 60 valtakunnallisesti tai alueellisesti uhan-
alaista kasvilajia ja kasvistollisesti monimuotoisuuden kannalta alue on yksi tar-
keimmista koko Suomessa.

Lajistollisesti arvokkaimmaksi mainittiin ruijanesikkoryhman putkilokasvit. Lajeis-
ta merkittavimmaksi todettiin upossarpio, jonka esiintymista n. 70 % mainittiin
sijaitsevan Oulunsalon—Hailuodon merialueella ja suurimman esiintyman sijait-
sevan Oulunsalon lauttarannan pohjoispuolella. Edelleen tuotiin esiin, etta alu-
eella sijaitsevat Suomen ainoat pohjansorsimon ja ronsysorsimon kasvupaikat
seka suurin osa vesihilven, tuppividan seka nelilehtivesikuusen esiintymista.
Ruijanesikkoryhmén lahes kaikkia lajeja, joista ruijanesikko on tunnetuin, mainit-
tiin tavattavan ranta-alueilla. Ohjelmassa mainittiin, etta arviointi kohdennetaan
arvokkaimman lajiston kasvupaikkoihin ja kasvillisuustyyppeihin. Yhteysviran-
omainen painotti lausunnossaan, etta arviointiselostuksessa on tuotava esiin la-
jistovaikutukset nimenomaan hankkeen vaikutusalueella, joka on "suunniteltua
linjausta” ja "suunnittelualuetta” laajempi.

Yhteysviranomainen viittasi ohjelmalausunnossaan kiintedn yhteyden vuoden
1993 kokeiluympaéristévaikutusten arvioinnin tuloksiin, joiden mukaan rantavoi-



20/92

mien heikkeneminen ja lieva rehevoityminen muuttaisivat kasvillisuusvyohyk-
keiden olosuhteita ja kehityssuuntaa. Yhteysviranomainen katsoi, ettd arvioin-
tiselostuksessa on paivitettava vuoden -93 arvio siitd, etta pengertie nopeuttaisi
voimakkaiden lajien, kuten jarviruo on, ja heikentdisi vapaata tilaa vaativien Pe-
rameren erikoislajien asemaa. Hankkeen vaikutukset suolamaitten esiintymi-
seen ja lajistoon tuli arvioida.

YVA-selostuksen kasvillisuusvaikutuksissa kasitellaan jaderoosiokysymysta.
Mainitaan, etta jaa-, vesi- ja aaltoeroosiomuutokset ovat merkittavin ja vai-
keimmin ennustettava vaikutus. Ja&eroosion todetaan olevan Hailuodon ja
Oulunsalon ranta-alueilla merkittava rantojen kasvillisuuteen vaikuttava teki-
j&. Katsotaan, ettd Riutunkarin nykyinen penger lienee vaikuttanut Riutun-
kainalon pohjukan umpeutumiseen ja liettymiseen. Nykyisen penkereen to-
detaan suojaavan aluetta aallokolta ja my6s jaiden liikkeelta ja tdman seu-
rauksena alueelle ei kohdistu selostuksen mukaan enaa merkittavia
eroosiovoimia.

Selostuksessa todetaan, etta jaderoosion merkittavin vaikutus syntyy toden-
nakoisesti talvella, kun koko jadkentta liikkuu ilmanpaineen muutosten ja eri-
tyisesti myrskyjen seurauksena. Suurin kysymys, johon virtausmalli ei selos-
tuksen mukaan anna suoraa vastausta on se, estadko tiepenger koko jaa-
kentan liikkkumisen ja milla alueella. Mainitaan kuitenkin, etta pengertien ra-
kentaminen edistaa todennakdisesti jonkin verran Liminganlahden pohjois-
osan eli Nenannokan—Riutunkarin vélisen alueen umpeenkasvua.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd "mikéli eroosiovoimat heikentyvat Luo-
donselan alueella merkittavasti pengertien rakentamisen seurauksena, ja
mikali epasaanndllinen, mutta tehokkaasti rantojen kasvillisuutta rikkova
jadaeroosio loppuu alueella kokonaan, on pengertien vaikutus alueen maan-
nousurantojen kasvillisuuteen merkittava". Analyysia jatketaan, ettéd "alueen
uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi héaviavat nopeasti kas-
vupaikkojen havitessa rantojen umpeenkasvun myota".

Selostuksessa katsotaan, etta pengertien pohjoispuolisella merialueella
pengertien jaitd patoava merkitys on pienempi, joten katsotaan olevan to-
dennakoista, etta jaderoosio pitad tulevaisuudessakin alueen matalat lintu-
luodot ja ranta-alueet kasvittomina.

Selostuksen Natura-alueita kasittelevassa kohdassa (12.5.4) todetaan, etta
kiintedn yhteyden toteutuminen vaikuttaa alueen virtauksiin vain hieman,
mutta jaderoosion kautta vaikutus alueen rantojen kasvillisuuteen saattaa ol-
la merkittavampi. Mainitaan, ettd jaderoosion mahdollinen rantojen umpeu-
tumista edistavd vaikutus kohdistuu todenné&kdisesti lahimpiin Natura-
alueisiin: Liminganlahti, Ojakylanlahti ja Kengénkari sekéa Perameren saaret.
Toisaalta tuodaan esiin, ettd jaderoosio heikkenisi aina Isomatala—
Maasyvéanlahdella asti.

Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen YVA-selostuksessa tuulivoimaloi-
den ja pengertien arvioidaan yhdessa vaikuttavan alueella jaiden liikkeisiin,
yhteisvaikutuksen merkittavyytta on selostuksen mukaan vaikea kuitenkin
arvioida etukateen. Vesistovaikutusten mallinnuksessa on tarkasteltu pen-
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gertien ja tuulipuiston yhteisvaikutuksia aaltoeroosioon ja virtauseroosioon,
mutta ei jaderoosioon. Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisvaiku-
tusten arvioinnin sisaltavan jaaeroosion osalta suurta epavarmuutta.

Oulun yliopisto kiinnittd&d lausunnossaan huomiota jaaeroosiokysymykseen:
"selostuksessa on aivan oikein korostettu jaaeroosion merkitysta rantojen
eliostolle, mutta varsinaista riskianalyysid rantavoimien muutosten vaikutuk-
sista uhanalaisten elididen populaatioihin koko alueella Hailuoto mukaan luki-
en ei ole tehty". Yliopisto toteaa, etta hankkeiden vaikutuspiirissa, joskin arvi-
ointimenettelyyn maaritellyn suppean vaikutusalueen ulkopuolella, on useita
lajeja, joiden Suomen populaatiosta hyvin suuri osa esiintyy.

Yliopisto nostaa esiin Hailuodon Isomatalalla sijaitsevan aarimmaisen uhan-
alaisen ronsysorsimon populaation, joka kasittda 95 % koko Suomen ron-
sysorsimoista. Laji on riippuvainen avoimesta, kilpailusta vapaasta tilasta hie-
noaineksisen maankohoamisrannan alimmalla vyohykkeella. Toisena esi-
merkkind yliopisto nostaa esiin etelansuosirrin, jonka Suomen kannasta 2/3
pesii Lumijoella, Siikajoella ja Hailuodossa. Etelansuosirrille kohdealue on
merkittdva koko Euroopankin mittakaavassa. Yliopiston mukaan niittyjen hai-
riodynamiikan, ravinteisuuden ym. kasvuolojen muutokset, joita liikkenneyh-
teyshankkeesta voi seurata, voivat uhata eteldnsuosirripopulaatiota. Yliopisto
huomauttaa, ettei uhanalaisten lajien kohdalla ole arvioitu syntyvan merkitta-
vid populaatiovaikutuksia, vaikka aineisto ei mahdollista tallaista arviointia.

Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiohjelman laht6tietoihin ndhden arvioin-
tiselostus tarjoaa varsin suppean vaikutusarvioinnin luonnon monimuotoisuudel-
le. Em. maankohoamisrannikon erikoisuuksia kasitelladn niukasti, monia nako-
kohtia ei ollenkaan. Useista alueelle keskittyneista tarkeista lajeista ei ole vaiku-
tusarviota. Hankkeen rannoille kohdistuvaksi vaikutusalueeksi on maaritelty
suppeahkosti Oulunsalon ja Santosen niemien karjet. Natura-arvioinnissa tuo-
daan esiin vaikutuksia laajemmallakin alueella.

Arviointiohjelman liitekartassa 6 esitettiin vaikutusalueet siten, etta meri- ja lahi-
vaikutusalueeksi maariteltiin kaikki Luodonselan rannat niin, ettd mukana olivat
Hailuodon itarannat, Siikajoen ja Lumijoen Luodonselan puoleiset rannat seka
Oulunsalon niemen rannat arviointiselostuksessa esitettya laajemmin. Yhteysvi-
ranomainen katsoi ohjelmalausunnossaan, etta vaikutusalueen rajausta on tar-
kennettava arviointimenettelyn edetessa niin, etta arviointiselostuksesta kay riit-
tavan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Oleellista oli
tuoda esiin arvioinnin tulokset hankkeen vaikutusalueella. Vaikutusalueen laa-
juuden lisdksi, jonka siis yhteysviranomainen katsoi vaihtelevan vaikutustyypeit-
tain, tuli arvioida vaikutusten merkittavyyttd. Edelleen katsottiin tarkeéksi tuoda
arviointiselostuksessa esiin hankkeen tyonaikaiset ja pitkdaikaiset vaikutukset
seka yhteisvaikutukset Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen kanssa. Naiden
tekijoiden tarkastelu on arviointiselostuksessa hyvin yleistasoista, eika anna riit-
tavaa perustaa liikenneyhteyden ratkaisun valintaan.

Merenrantaniityt on tuoreen (2008) luontotyyppien uhanalaisuusluokituksen
mukaan aarimmaisen uhanalaiseksi luokiteltu luontotyyppi. Luontotyyppi sisél-
taa luontodirektiivin luontotyypin merenrantaniityt (1630) ja luonnonsuojelulain
luontotyypin merenrantaniityt. Esiintymisen keskeisintd aluetta on Perameri ja
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nimenomaan Oulun seutu. Rantavoimat ovat luontotyypin synnyn ja yllapitami-
sen kannalta tarkeita: liikkuvat jaat, aallot ja meriveden korkeusvaihtelut. Meren-
rantaniittyjen maaran arvioidaan vahentyneen alle kymmeneen prosenttiin
1950-lukuun verrattuna. Niitto- ja laidunnuskulttuurin loppuminen ja samanai-
kainen vesistdjen rehevoityminen alkoivat nakya merenrantaniittyjen umpeutu-
misena 1960- ja 1970-luvuilta alkaen jarviruo’on ja pajupensaikon runsastues-
sa. Sittemmin etenkin maatalouden erityistuella on voitu hoitaa laajoja rantaniit-
tyalueita ja pystytty sailyttdmaan merenrantaniittyja luontotyyppina ja elinympa-
ristona niilla elaville erikoislajeille.

Yhteysviranomainen katsoo, etté arviointiselostuksessa kasitellaan jaéderoosio-
vaikutuksia sen verran yleistasoisesti ja suurta epavarmuutta siséltaen, ettei ole
paateltavissa kiinted yhteyden rantojen luontotyypeille ja elidstdlle kohdistuvaa
vaikutusaluetta ja vaikutuksen merkittavyytta pitkalla aikavalilla. Riittava analyy-
si vaikutusalueen laajuudesta ja vaikutuksen merkittavyydesta puuttuu.

Vedenalaiset luontotyypit ja vesikasvillisuus

Kalasto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei esiinny suojeltavia uhanalaisia
vedenalaisia luontotyyppeja. Mainitaan, etta hiekkapohjainen merialue on sinal-
laan geologinen erikoisuus, johon kuuluu mm. vedenalainen harju ja laajat hiek-
kamatalikot. Selostuksen mukaan kiintedn yhteyden rakentamisella ei ole vaiku-
tusta hankealueen vesikasvillisuuteen.

Arviointiselostuksessa merkityksellisimmaksi lajiksi hankkeen kannalta todetaan
karisiika. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos mainitsee lausunnossaan, etta
myos alueen hauki-, ahven- ja kuhakannat tiedetdan hyviksi. Merkityksettomina
ei voida pitad myoskaan kalatalouden kannalta vahaarvoisempia kalalajeja, silla
muutokset niiden maarisséa voivat vaikuttaa valillisesti kalatalouden kannalta
tarkeisiin lajeihin ja vesiekosysteemin monimuotoisuuteen sinansa. Taméa kos-
kee esimerkiksi matalikoilla ja lahdelmissa elavia lajeja, jotka saattavat hyotya
liettymisesta ja rehevoitymisesta. Tasta olisi ollut hyva olla ainakin yleisluontoi-
nen maininta.

Karisiiasta on tehty maastohavainnointiin perustuva pienimuotoinen kutu-
alueselvitys, jota mm. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pitda lausunnos-
saan riittamattomana. Lisaksi on esitetty eri toimijoiden tekemia siianpoikasseu-
rantojen tuloksia. Karisiian todennakdiset kutualueet on esitetty kartalla, samoin
haavinnoilla ja nuottauksin saadut siian poikasmaéarat. Muiden lajien osalta on
esitetty yleisluontoisia mainintoja. Kalatalousyhteiséjen liiton lausunnon mukaan
selostuksesta puuttuu kalojen kutualueita. Yhteysviranomaisen lausunnossaan
edellyttdmia muikun kutualueita ei ole selvitetty.

Vaikutusten arviointi esitelladn kohdassa 11.5.5., jossa mainitaan, etta linjauk-
sen alle ei jaa karisiian kutualueita. Padosa siianpoikasten syonnésalueista ar-
vioidaan olevan Luodonselan alueella, koska siella on sopivia matalia hiekka-
pohjaisia alueita. Rakentamisen aikaisen samentumisen arvioidaan heikentavan
poikastuotantoa ja vaikuttavan siten etenkin karisiian paikallispopulaatioon.
Kohdassa 11.7 Liikenneyhteyden ja tuulipuiston yhteisvaikutukset todetaan, etta
rakentamistoiden yhteisvaikutuksena merivesi voi ajoittain samentua noin kuu-
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den vuoden ajan. Tarkempaa laskelmaa vaikutuksista ei kuitenkaan esiteta, ei
myo6skaan sitd, kuinka laajalle alueelle nama vaikutukset ulottuvat.

Kalastoarvioinnissa ei ole hyddynnetty virtausmallinnuksen tuloksia ja eik& arvi-
oitu siitd, onko hankkeen aiheuttamilla virtausmuutoksilla pysyviad vaikutuksia
kalojen kutualueisiin tai sybnnosalueisiin. Selostuksessa todetaan, etta silta-
aukot mahdollistavat kalojen liikkkumisen. Olisi tullut arvioida, mita virtausmuu-
tokset ja penger vaikuttavat eri kalalajien liikkeisiin ja vaelluksiin sekd mika
merkitys huomattavan suurella virtauksella on eri kalalajeille. Vaikutuksia poh-
jaelaimistolle ei ole arvioitu, joten mahdollisten pohjaeldinmuutosten vaikutuksia
edelleen kalastoon ei tiedeta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd luvan myontamisen edellytysten ja tarvittavan
kompensaation arvioimiseksi kalastotietoja on syyta tarkentaa lupavaiheessa.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointiohjelmasta pitanyt tarpeellise-
na, etta arviointiselostuksessa tuotaisiin esiin kalastuksen kohdentuminen
hankkeen vaikutusalueella. Erityisesti on painotettu kalastajien haastattelujen
tarkeyttd, silla sitd kautta olisi ollut mahdollista saada tietoa, jota alueelta ei
muuten ole juuri saatavissa. Tata haastatteluselvitysta ei ole tehty.

Kalastuksesta on koottu suppeasti tietoa kohtaan "Luonnonvarat ja luonnonva-
rojen kaytté" sivuille 194-195 aiempien kirjallisuustietojen pohjalta. Tassa koh-
dassa kuvataan yleispiirteisesti kalastusta ensin Peramerelld ja sitten Hai-
luodon—Oulunsalon alueella ja ympéaristossa. Hankealueella on kuvan 12.10 pe-
rusteella seka hailuotolaisten verkkopyyntid ettda oulunsalolaisten kalastusta.
Epéselvéksi jaa, mitd tarkoittaa kyseisessa kuvassa "kalastus kielletty": kuvaan
on merkitty laaja alue lauttayhteyden molemmin puolin, jossa kalastus olisi kiel-
letty. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Perameren Kalatalousyhteisdjen
Liitto ry huomauttavat ettei kyseista aluetta ole virallisesti olemassa. Kalata-
lousyhteistjen liiton mukaan selostuksesta puuttuu kalojen kutualueita ja kes-
keisen tarkeita vapaa-ajan- ja ammattimaisen kalastuksen kalastusalueita, eri-
tyisesti verkkokalastusalueita.

Kohdassa 12.5.5 "Luonnonvarat ja luonnonvarojen kaytté" pitaisi kasitella vaih-
toehdon VE 1 vaikutuksia kalastukseen. Tassa kohdassa ei kuitenkaan mainita
kalastusta lainkaan, eik& koko arviointiselostuksesta 16ydy vaikutusarviointia ka-
lastukselle! Kappaleessa 12.7, jossa kasitellaan likenneyhteyden ja tuulipuiston
yhteisvaikutuksia, mainitaan, etta mikali hankkeet toteutetaan perakkain, saat-
taa karisiian poikastuotanto heikentya samentumisen seurauksena yhtajaksoi-
sesti jopa kuuden vuoden ajan ja tdma nakyisi karisiian paikallispopulaation
koossa hyvin suurella todennékdisyydella.

Hankkeen vaikutukset kalastukseen aiheutuvat useista eri tekijoista. Naita ovat
mm. kalastoon kohdistuvat vaikutukset seka itse kalastuksen vaikeutuminen
mm. rakentamisen, rakennelmien, virtausolojen muuttumisen ja samentumisen
johdosta. Osa vaikutuksista olisi rakentamisen aikaisia, osa pysyvia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen viittaa kalatalousedun valvontaviranomaisen Kainuun ELY-
keskuksen lausuntoon, jonka mukaan kalataloudelle aiheutuvan haitan arvioin-
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tia on luvan myontamisen edellytysten ja tarvittavan kompensaation arvioimi-
seksi syytéa tarkentaa. Yhteysviranomainen toteaa kalastus- ja kalatalousvaiku-
tusten arvioinnin tdydentamisen tarpeelliseksi ja tAma tarkennus tulee tehda lu-
vanhakuvaiheessa.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, ettd autoliikenne tulisi jonkin verran lisda-
maan lintukuolemia, mikali kiinted yhteys valitaan ratkaisuksi. Tormayskuollei-
suus ei kuitenkaan merkittavasti eroaisi keskimaaraisesta liikkenteen toérmays-
kuolleisuudesta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd selostuksessa tuodaan aivan
oikein esiin, ettd Riutunkarissa ja Huikussa lokkilintujen térmayskuolleisuus voi-
si olla keskimaaraista suurempi, koska aallonmurtajilla pesii lokkilintuyhdyskun-
tia. TAssa yhteydessa mainitaan myds lokkien taipumus oleilla teilla.

Muuttolinnustolle vahaisia haitallisia vaikutuksia ndhdaan syntyvan l&ahinné su-
muisella saalla, jolloin matalalla lentavia lintuja voisi tormaté autoihin. Lintujen
keraantymis- ja ravinnonhankinta-alueille ei syntyisi haittaa.

Arviointiselostuksessa ei kasitella pengertien mahdollisia vaikutuksia linnustoon
elinympéaristomuutosten kautta. Natura-arvioinnissa tuodaan esiin, etta vesi- ja
jaderoosio vaikuttavat alueen rantoihin ja niiden kasvillisuuteen merkittavasti.
Erityisesti alueen luotojen todetaan pysyvan matalakasvuisina jaan vaikutukses-
ta. Kaikkien alueen puuttomien luotojen todetaan olevan merkittavia lintujen pe-
simayhdyskuntia. Linnustollisia arvoja todetaan olevan myos Oulunsalon ja Hai-
luodon ranta-alueilla. Tiepenkereen mainitaan sitovan jadkentan paikoilleen,
mika saattaa Natura-arvioinnin mukaan vaikuttaa alueen merenrantoihin kohdis-
tuvan jaderoosion voimakkuuteen merkittavasti.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta kiintean yhteyden vaikutus jaderoosi-
on kautta rantojen kasvillisuuteen saattaa olla virtausmuutosta merkittavampi.
Jaderoosion muuttumisen mahdollinen rantojen umpeutumista edistava vaiku-
tus kohdistuu selostuksen mukaan |&himpiin Natura-alueisiin, joita ovat Limin-
ganlahti, Ojakylanlahti ja Kengankari sekd Perdmeren saaret. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etté arviointiselostuksessa olisi tullut analysoida VE 1:n vaikutuksia
linnustoon erityisesti mainittujen elinymparistomuutosten kautta; nyt tama arvi-
ointi siséltyy vain Natura-arviointiin, josta antaa lausunnon ymparistéministerio.

Pohjaelitsto

Naytteenotto on toteutettu syyskuussa, kun yhteysviranomainen lausunnos-
saan edellytti noudatettavaksi Oulun edustan yhteistarkkailun mukaista néayt-
teenottoajankohtaa keséakuuta. Yhteysviranomainen totesi myds, etta naytteita
tulee ottaa edustava maara kultakin pohjanlaatutyypilta. Ymparistokeskukses-
sa pidetysséa neuvottelussa 8.9.2009 kasiteltiin virtausmallinnusta ja vesialueen
tutkimista; neuvottelussa sovittiin naytepaikkojen sijoittamisesta eri syvyys-
vybhykkeisiin. Selvityksesté ei kuitenkaan kay ilmi, onko naytepisteet valittu eri
pohjanlaatutyypit huomioon ottaen. Yhteysviranomainen toteaa, etta naytepin-
ta-ala naytepistetta kohti on lilan alhainen (2 x 235 cm? mutta samoilta sy-
vyyksiltd ja samanlaisilta pohijilta pitaisi olla useita naytteitd). Yhteysviran-
omainen katsoo selvitysalueen olevan verraten suppea: esimerkiksi rehevai-
tymiselle alttiit matalikot ja lahdelmat puuttuvat. Tuloksia ei ole esitetty nayte-
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pistekohtaisesti, kuten yhteysviranomainen arviointiohjelmalausunnossaan edel-
Iytti. Yhteysviranomaisen toivomaa BBI-indeksi&, jota kaytetadn mm. ekologi-
sen tilan arvioinnissa, ei ole mydskaan laskettu. Yhteysviranomaisen katsoo,
ettd ymparistovaikutusten arviointia varten tehty pohjaelainselvitys antaa alu-
een pohjaelaimistosta ainoastaan karkean kuvan, kuten selvityksessa tode-
taankin.

Itse YVA-selostuksessa on kuvattu ndytteenottoa ja pohjaelaimistén nykytilaa
pohjaelainselvityksen pohjalta, mutta varsinainen vaikutusten arviointi puuttuu.
Sille on kylla varattu paikka, silla selostuksessa on VE1:n vaikutuksia kuvaavas-
sa osiossa otsikko 11.5.4. Vedenalaiset luontotyypit, vesikasvillisuus ja pohja-
elaimet. Otsikon alla olevassa tekstissa pohjaelaimia ei kuitenkaan kasitella lain-
kaan. Kohdassa 11.8. "Yhteenveto vaikutuksista merialueeseen" todetaan kui-
tenkin, ettd "hanke ei vaikuta merkittavasti alueen pohjaelaimistéon”.

Muu eliosto

Selostuksessa kasitelladn lyhyesti itamerennorppaa ja harmaahyljetta. Viitataan
erillisselvitykseen, jossa arvioitiin alueen merkitys hylkeiden lisdéantymis- ja saa-
listusalueena. Valillisten vaikutusten nisékaslajistoon arvioidaan jaavan hyvin
vahaisiksi. Nisdkasvieraslajien kulkeutumiseen pengertieta pitkin Hailuotoon
hankkeella ndahd&én olevan hyvin vahan vaikutusta.

Natura-arviointi

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Na-
tura-arvioinnin tarpeelliseksi. Arvioinnin tuli kohdistua niihin luontotyyppeihin ja
lajeihin, joiden vuoksi hankkeen vaikutusalueella olevat Natura-alueet on sisal-
lytetty Suomen Natura-verkostoon. Arvioinnin tuloksena oli analysoitava hei-
kentadko liikenneyhteyshanke erikseen tai yhdesséa tuulipuistohankkeen kans-
sa Natura-alueiden suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ja mika on hei-
kennyksen merkittavyys. Lausunnossa eriteltiin, ettd oli arvioitava jadolojen,
veden laadun, virtausolojen, aallokon ja meriveden pinnan korkeuden muutos-
ten vaikutusta Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajeihin. Linnustoon kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnin nahtiin palvelevan suoraan myo6s Natura-
arviointia. Vaikutusten arvioinnissa keskeista oli ottaa huomioon yhteisvaiku-
tusten arviointi Oulunsalon—Hailuodon valisen tuulipuiston eri vaihtoehtojen
kanssa.

Yhteysviranomainen né&ki Natura-arvioinnin tarpeelliseksi seuraavilla Natura-
alueilla ja osa-alueilla: 1) Perameren saaret sisaltaen seuraavat luodot: Ulko-
laidanmatala, Pikku-Hoikka, Hoikanriisi, Martinriisi, Aijankumpele, Laitakari,
Suulonen, Jussinmatala, Loplotinkari, Kraaseli, Parmiinit ja Po6llonkari. 2)
Akionlahti. 3) Liminganlahti. 4) Sdarenpera ja Karinkannanmatala. 5) Isomata-
la—Maasyvéanlahti. 6) Ojakylanlahti ja Kengankari. 7) Pokdnnokka (itaisin osa
kohteesta Hailuodon pohjoisranta). Kaikki kohteet sisaltyvat Natura-
verkostoon seka lintu- etta luontodirektiivin mukaisina alueina.

Luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lausunnon Natura-arvioinnista antaa
saman lainkohdan mukaan ymparistoministerio. Yhteysviranomainen on toi-
mittanut asiakirjat ymparistoministeriolle.
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Hankkeen elinkaari

Hanketiedoissa tarkastellaan mm. hankkeen teknisid ominaisuuksia, arvioituja
vaihtoehtoja ja tarvittavia ainesmaaria. Hankkeen elinkaarta ei tarkastella erik-
seen. Asiaan liittyvia ndkokohtia tuodaan kuitenkin esiin muissa yhteyksissa.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin onnettomuudet. Suurin osa onnettomuuk-
sista on kohdistunut tien alkuosaan Oulunsalon taajaman kohdalla, jossa ovat
myo6s suurimmat liikennemaarat. Hailuodon puolella sattuneet onnettomuudet
ovat enimmakseen yksittais- tai eldinonnettomuuksia.

Selostuksessa todetaan, etta lautalle odottavan ja lautalta purkautuvan liiken-
teen jonoutumista ja ruuhkautumista seka ndista johtuvia liikenneturvallisuus-
ongelmia ei vaihtoehdoissa VE1 enad esiintyisi. Pengertien liikennetta ja hoito-
toimia ohjattaisiin selostuksen mukaan etavalvottuna. Mainitaan, etta liikenteen
toimivuutta tulee pystyd seuraamaan kameravalvonnalla ja tarvittaessa katkai-
semaan liikenndinti turvallisuussyista. Nopeusrajoituksen tulee selostuksen mu-
kaan olla muuttuva, koska sd&olosuhteet voivat vaihdella hyvinkin paljon. Le-
vahdys- ja pysakoimisalueiden mainitaan toimivan taukopaikkana matkailijoille
ja mahdollisina kaantopaikkoina esimerkiksi onnettomuus- tai hairiétilanteissa.
Yhteysviranomainen toteaa turvallisuuskysymysten ja onnettomuusriskien tar-
kastelun riittavaksi.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikutusten merkittavyytta ei analysoida erikseen. Tama on selva puute. Vaiku-
tusten merkittavyytta kasitellaan jonkin verran kunkin vaikutustyypin kohdalla.

Kunkin vaikutustyypin kohdalla k&sitellaan arvioinnin epavarmuustekijoita. Me-
nettely on kaypa. Arviointiselostuksen loppuun olisi ollut eduksi koota viel& arvi-
oinnin keskeiset epavarmuustekijat yhteenvedoksi.

Arviointiin liittyy monia epavarmuustekijoita, myos sellaisia, joita arviointiselos-
tuksessa ei juuri tuoda esiin. Yksi keskeisimmista epavarmuustekijoista liittyy
jaderoosion ilmenemiseen ja vaikutusten arviointiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen vertailu on kirjoitettu samaan lukuun ymparistovaikutuksista laadi-
tun yhteenvedon kanssa. Sanallisesti vaihtoehtoja vertaillaan seuraaviin tekijoi-
hin: luonto ja luonnonvarat, maisema ja kulttuuriperintd, alue- ja yhdyskuntara-
kenne — maankayttd seka ihmisten elinolot ja viihtyvyys. Teksti on varsin yleis-
tasoista ja yhteenvedonomaista.

Edellisen lisdksi vaihtoehtoja vertaillaan taulukossa, jossa eri vaihtoehtojen vai-
kutuksille annetaan lyhyt sanallinen kuvaus tavoitetasoon nahden. Vaikutusten
merkittavyytta ei paasaantoisesti tuoda esiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta
vaihtoehtojen vertailu ja& varsin yleiselle tasolle, eikad toteutettavaksi valittavan
ratkaisun helpottamiseksi esitetd erityisen seikkaperaista tietoa. Vaikutusten
merkittavyyksien analysoinnin puuttuminen heikentaa vertailua oleellisesti.
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Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuuden arviointi olisivat ar-
viointimenettelyn keskeisintéd osaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd naita ei
analysoida selostuksessa riittavalla tavalla. Toteuttamiskelpoisuudesta yhteysvi-
ranomainen tuo nakemyksensa esiin seuraavassa ja tdman lausunnon johto-
paatoksissa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi on sisallytetty kohtaan 10.3 "yh-
teenveto vertailusta ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus”. Tassa kohdassa
tuodaan esiin em. taulukko, jossa vaihtoehtoja vertaillaan sanallisesti tavoittei-
siin ndhden. Vertailu on laadittu varsin yleistasoisesti, analyyttisyys puuttuu.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei oikeastaan analysoida. Vaihtoehtojen ver-
tailun ja niiden analysoinnin toteuttamiskelpoisuuden kannalta olisi oltava arvi-
ointiselostuksen keskeisinta osaa. Sen olisi tullut tarjota ratkaisun pohdinnalle
se tieto, joka nyt on osin jaanyt puuttumaan.

Yhteysviranomainen tuo esiin seuraavan esimerkin. Tavoitteista "merialueen tila
sailyy", "luonnonarvot sailyvat" ja "luonnonvarojen kaytté on kestavaa" tuodaan
VE 1:ssé esiin, etta "kiintean yhteyden toteutumisen merkittavin ja samalla vai-
keimmin arvioitava ymparistévaikutus on rantavoimien vaikutusten heikkenemi-
nen". Ei kuitenkaan analysoida muutoksen luonnetta, merkittavyytta, vaikutuk-
sen laajuutta, eika todennakoisyyttd. Nama olisivat olleet keskeisia vaihtoehto-
jen vertailussa ja toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa. Tavoitteen "maisema- ja
kulttuuriarvot sailyvat" on kirjattu kuitenkin, ettd "Riutunkarin nykyinen penger
lienee osasyyna Riutunkainalon umpeenkasvuun ja my6s alueen liettymiseen.
On ilmeista, etta kiintean yhteyden toteutuminen aikaansaa vastaavia vaikutuk-
sia my6s laajemmalla alueella”. Yhteysviranomainen toteaa, etta tata vaikutusta

olisi tullut analysoida tarkemmin tavoitekohdassa "luonnonarvojen sailyminen”.
Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haittojen vahentamista tarkastellaan kunkin vaikutustyypin kohdalla erikseen
samassa kohdassa arvioinnin epavarmuustekijoiden kanssa. Menettely on
mahdollinen. Sen lisaksi olisi kaivannut haitallisten vaikutusten vahentamisen
tarkastelua kootusti. Kunkin vaikutuksen kohdalla haittojen lieventamista tarkas-
tellaan varsin vaihtelevasti. Tarkastelu on pa&asiassa verraten pintapuolista,
kasvillisuus-, eldimistoé ja luonnon monimuotoisuuskohdassa osin puutteellista.
Valillisistd maankayttovaikutuksista mainitaan vain, ettd Hailuodon luonnolle ja
luonnonympaéristdlle aiheuttamaa rasitusta voidaan vahentdd ohjaamalla kavijat
heille osoitetuille alueille ja reiteille. Hankkeen suorien haitallisten vaikutusten
lieventamisté ei juuri tarkastella.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa on tarkoituksena tarkkailla vesisto-,
kalatalous- ja luonnon monimuotoisuusvaikutuksia.

Vesistovaikutuksia (vedenlaatu, pohjaelaimist6 ja kalasto) aiotaan seurata han-
kealueella. Yhteysviranomainen katsoo, ettda vesistovaikutuksia tulee seurata
hankkeen vaikutusalueella eli silla alueella, jolle hankkeen vesistbvaikutusten
arvioidaan ulottuvan. Joitakin vertailupisteita tulisi valita myds arvioidun vaiku-
tusalueen ulkopuolelta, etenkin jos ennakkoseurantatieto on riittamatonta. Vai-
kutusaluetta ei ole selkeadsti maaritelty arviointiselostuksessa, joten se tulee
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tehda ennen seurantaohjelman laatimista. Tarkempi seurantaohjelma (so. tark-
kailuohjelma) laaditaan lupavaiheessa.

Vedenlaadusta on olemassa riittdvasti ennakkotietoa. Yhteysviranomainen ko-
rostaa rehevoitymistd ilmentavien tekijoiden seurantaa. Tallaisia ovat pohja-
elioston lisdksi esimerkiksi a-klorofylli ja kasviplankton. Pohjaeldimistdsta olisi
hyva ottaa lisanaytteitd hankkeen vaikutusalueelta ennen hankkeen kaynnisty-
mista. Vastaavasti nyt hankealueelta otettuja naytepisteitéa voidaan véhentaa.
Esimerkiksi rehevditymis- ja liettymisalttiilta matalikoilta ja kalaston syénnésalu-
eilta olisi hyva valita seurantapisteitéa. VesistOseurantoja esitetddn sisallytetta-
vaksi osaksi Oulun edustan vesist6- ja kalataloustarkkailuohjelmaa, mika olisi
hyvéa ratkaisu. Rakentamisen aikana seurannan tulee olla tiivimpaa, joten erilli-
nen tarkkailuohjelma rakentamisvaiheessa on myds mahdollinen.

Kalastotietoja yhteysviranomainen pitaa riittamattomina. Erityisesti jos seké tuu-
livoimapuisto ettd kiintean yhteyden rakentaminen toteutuvat, tulee karisiian ku-
tua seurata tarkasti. Kalastajia tulee haastatella jo ennen hankkeen mahdollista
aloittamista, ja kattavia haastatteluja olisi tehtava jalkikateenkin useana vuote-
na. Haastatteluihin olisi otettava mukaan myos alueen muita asukkaita, koska
virkistyskalastuksen merkitys alueella on suuri. Tarpeellista seurantatietoa saa
my06s vuotuisilla poikasnuottauksilla / haavinnoilla.

Hankealueen pohjasedimenttien haitta-aineiden pitoisuuksista nayttaisi olevan
rittavasti tietoa. Lupavaiheessa etenkin nk. harmaan alueen sedimentteja on
varauduttava tutkimaan lisd&, mikali niitd aiotaan ruopata tai lgjittad mereen.
Jatkossa vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden mittauksia vedesta
ja eliostosta (mahdollisesti ahvenen elohopeapitoisuus jatkossa) tulee seurata
Oulun edustan kemiallisen tilan selvittdmiseksi osana Oulun edustan vesisto- ja
kalataloustarkkailua.

Seurannan kohteeksi esitetdan alueen rantoihin kohdistuvan aalto- ja jaa-
eroosion vaikutusten seurantaa maastoselvityksin. Yhteysviranomainen pitaa
tata valttamattomana, mikali kiinted yhteys valitaan ratkaisuksi. Mainitaan, etta
alueelle perustetaan tarvittaessa pysyvia seurantalinjoja tai ruutuja, jotka tutki-
taan vuosittain. Yhteysviranomainen toteaa, ettd seurannassa tulee kayttaa sel-
laisia menetelmia, joilla mahdolliset muutokset jaaderoosiossa ja elinymparistois-
sa voidaan riittavasti todentaa ja ryhtya toimiin haitallisten vaikutusten estami-
seksi.

Lintuluotojen ja ranta-alueiden pesimdalinnustoa on tarkoitus seurata. Ranta-
alueiden seurantakohteeksi esitetddn Nenannokka—Riutunkaria ja Huikkua.
Seurannan kohteena olevia lintuluotoja ei mainita. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd mikali kiintea yhteys valitaan ratkaisuksi, tulee linnustovaikutuksia seurata
niilld ranta-alueilla, joilla jaaderoosiomuutoksilla on vaikutuksia elinymparist6ihin
ja sita kautta lintuihin. TAma vaikutusalue tulee arvioida tarkemmin.

Kasvillisuusseurannan kohteena mainitaan olevan alueen uhanalainen ja vaate-
lias putkilokasvilajisto ja seuranta-alue olisi sama kuin pesimalinnustoselvityk-
sessa. Yhteysviranomainen pitda tatd hyvana ja viittaa edelld todettuun: jaa-
eroosiomuutosten vaikutusalue tulee arvioida tarkemmin. Seurattavina kasvila-
jeina mainitaan mm. ruijanesikko, nelilehtivesikuusi, upossarpio, lietetatar, rén-
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sysorsimo, pohjansorsimo ja peramerensilmaruoho. Yhteysviranomainen toteaa
lajit sellaisiksi, jotka ovat riippuvaisia rantavoimien, etenkin jdderoosion, rantoja
avoimina pitavasta vaikutuksesta ja ovat tarkeitéa seurattavia lajeja.

Kiintealla likenneyhteydella ja tuulivoimaloilla on sellaisia yhteisvaikutuksia, jot-
ka tulee ottaa huomioon seurantaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd ELY-keskus tekee ratkaisun liikenneyh-
teyden kehittdmisesta YVA-menettelyn paatyttya. Selostuksessa tuodaan
asianmukaisesti esiin paatoksentekomenettely tiesuunnittelussa, kaavoitukses-
sa ja vesilain mukaisessa lupaprosessissa. Luonnonsuojelulain mukainen Natu-
ra-arviointi ja lausuntomenettely tuodaan esiin; myds maa-aineslain, ymparis-
tonsuojelulain ja muinaismuistolain mukaiset menettelyt mainitaan. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd vesilupavaiheessa on arvioitava, mitkd vaikutukset
hankkeen toteuttamisella tulevat olemaan vesienhoidon tavoitteiden kannalta
suunnittelualueeseen liittyvilla vesimuodostumilla.

Arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Arviointiselostuksessa on oma lukunsa ymparistévaikutusten arviointimenette-
lysta ja osallistumisesta. YVA-menettelya ja osallistumista kasitellaan havain-
nollisesti ja esiin tuodaan kaikki oleellinen. Tassa kohdassa tuodaan esiin myos
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto ja se, milla tavalla lau-
sunto on otettu huomioon arviointiselostusta laadittaessa.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu sek& selvitysten ja arviointiselostuksen valmis-
tumisajankohta

Yhteysviranomaisen lausunto paattada ymparistovaikutusten arviointimenettelyn.
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd yhteyden rakentaminen on suunnittelun
puolesta mahdollista kdynnistda vuonna 2013, mikali YVA-prosessin perusteella
on edellytykset toteuttaa kiinted yhteys.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tuodaan esiin arvioinnin puutteet ja milta osin
tietoja on tarvetta taydentdd. Yhteysviranomainen katsoo lausunnossaan, etta
ratkaisu kiintean yhteyden rakentamiseksi edellyttaa erityisesti tarkennettua tie-
toa hankkeen vaikutuksista jdderoosion muuttumiseen ja sita kautta rantojen
elinymparistéihin ja lajistoon. TAma tarkennettu tieto tarvitaan ennen kuin voi-
daan ratkaista, onko kiinteaa yhteyttd mahdollista toteuttaa (vrt. my6és Natura-
arviointilausunto). Tarkennettu tieto on tarpeen ennen lupaprosesseja. Mikali
kiinted yhteys voidaan valita ratkaisuksi, yhteysviranomaisen lausunnossa tuo-
daan esiin muitakin nakokohtia, jotka on otettava huomioon lupia haettaessa ja
mydhemmin hankkeen vaikutuksia seurattaessa.

Arviointiselostuksen yhteenveto

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelmd YVA-menettelysta ja hankkeen merkit-
tavimmista vaikutuksista. Selostuksen lopussa on liséksi yhteenveto ymparisto-
vaikutuksista samassa kohdassa vaihtoehtojen vertailun kanssa. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta tekstit tayttavat YVA-asetuksen 10 8:n edellyttdman vaa-
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timuksen yleistajuisesta yhteenvedosta. Yhteenvedossa on riittavasti tuotu esiin
hankkeen arvioidut ymparistévaikutukset.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen kasitellddn kohdassa 2.6
YVA-menettelya ja osallistumista kasittelevassa luvussa. Kasittelytapa on ylei-
sesti kaytetty: taulukkomuodossa on eritelty yhteysviranomaisen lausunnossaan
esiin nostamia nakokohtia ja vastataan lyhyesti, etta seikat on otettu huomioon.
Menettelyn voidaan katsoa tayttdvan YVA-asetuksen 10 8:n 11-kohdan vaati-
muksen. Yhteysviranomainen on aiemmin tassa lausunnossa tarkastellut hank-
keen arvioituja vaikutuksia ja johtopaatoksia myos siiné valossa, kuinka yhteys-
viranomaisen lausunto on arvioinnissa otettu huomioon.

Yhteenveto yhteysviranomaisen lausunnosta

Arviointiselostus on selked ja paaosin verraten laadukas. Asiakokonaisuudet on
jaoteltu selkeisiin osiin ja teksti on helppolukuista ja ymmarrettavaa, kuten YVA-
menettelyn loppuraportissa tuleekin olla. Arviointimenettelyssa on arvioitu niita
vaikutuksia, jotka ovat keskeisid tdman tyyppisessa hankkeessa.

Arviointimenettely on ollut tavanomaista haastavampi, koska hankkeeseen liit-
tyy normaalia enemman erilaisia vaikutuksia. Hanke sijoittuu alueelle, jossa on
monenlaisia luontoon, muuhun ymparistéon ja ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.
Vaikutusten arviointi on ollut haastava senkin vuoksi, ettd hankkeeseen liittyy
laaja tuulivoimahanke Oulunsalon ja Hailuodon valilla ja naiden kahden hank-
keen vyhteisvaikutuksia on ollut tarvetta arvioida samanaikaisessa YVA-
menettelyssa.

Hankevaihtoehtojen muodostamista ké&sitelldan arviointiselostuksessa analyytti-
sesti ja riittavasti. Vaihtoehtojen poisjattdmista perustellaan asianmukaisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointimenettelyyn on valittu tarkoituksen-
mukaisimmat vaihtoehdot.

Arvioinnin poikkeuksellinen haastavuus on osin heijastunut tuloksiin. Vaikka ai-
neisto on mittava, on arviointiin jadnyt myods puutteita, jotka yhteysviranomainen
tuo esiin lausunnossaan. Vaikutusten arviointiin liittyy joitakin epé&varmuusteki-
joita, jotka heijastuvat vaikutusten arvioinnin johtop&atoksiin. Naitakin yhteysvi-
ranomainen kasittelee lausunnossaan.

Arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa ei ole voitu ottaa huomioon Siikajoen
edustan merialueelle suunniteltavia tuulivoimaloita hankkeiden eriaikaisuudesta
johtuen. Hankkeilla kuitenkin saattaa olla sellaisia yhteisvaikutuksia merialueen
tilaan ja luonnonolosuhteisiin, joista tulisi olla tietoinen ratkaisuja tehtaessa.

Mikali liikenneyhteydeksi paatetdan VE 1:n mukainen ratkaisu, yhteysviran-
omainen ndkee tarkedksi ohjata Hailuodon maankayttod ennakoidusti ja suunni-
telmallisesti. Asuin- ja loma-asuntorakentamisen ohjauksen lisdksi on tarvetta
ohjata kasvava ihmismaara kestavalla tavalla kayttdmaan saaren kulutukselle
herkan luonnon palveluja. Yhtena ratkaisuna on parantaa mielenkiintoisille koh-
teille johtavien reittipalvelujen tarjontaa ja tasoa kulutusta lieventavalla tavalla.



31/92

Kevyenliikenteen kayton ja turvallisuuden vuoksi olisi perusteltua harkita yhtei-
sen leveamman kevyenliikenteen vaylan perustamista vain toiselle puolelle ajo-
rataa; Raippaluodon sillalla on yksi yhteinen leveéa kevyen liikenteen vayla, joka
luo varsin turvallisen perustan liikkumiselle ja maisemien katselulle. Selostuk-
sen mukaan kevyen liikenteen vaylaa kaytettaisiin 1ahinna vapaa-ajalla ja lo-
mamatkailussa. Tallaisen kayton arvioidaan kasvavan. Kevyen liikenteen reitin
nahdaan tukevan maakuntakaavaan merkittyd viheryhteystarvetta lauttavaih-
toehtoa enemman Oulunsalon ja Hailuodon valilla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali kiinted yhteys valitaan ratkaisuksi, tulee
siltakorkeudeksi varmistaa vesiliikenteen tarpeet riittdavasti huomioon ottava ali-
kulkukorkeus.

Selostuksessa esitetddn, ettd meluemissiota keskidénitasoina tulee arvioida
tarkemmin suunnittelun edetessa ja lahtotietojen tarkentuessa. Yhteysviran-
omainen toteaa melu- ja tarindvaikutusten arvioinnin tassa vaiheessa riittavaksi.

Hailuoto on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistod ja si-
saltyy valtakunnallisesti merkittaviin maisema-alueisiin ja on yksi maamme
kansallismaisemista. Vaihtoehdot VE 0 ja VE 0+ eivat aiheuttaisi Hailuodon
kulttuuriymparist6- tai maisema-arvoihin muutosta. Vaihtoehto VE 0+ loisi
mahdollisuuksia Hailuodon maankayton kehittdmiselle. Kiinted yhteys (VE 1)
aiheuttaisi vaikutuksia alueen maankaytt66n, maisemakuvaan ja kulttuuriympa-
ristoon.

Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympéaristdn perustana on
saari, jonne ei ole kiinteda yhteytta. Taméa perusta muuttuu, jos tiehanke toteu-
tetaan. Arvioidaan, etta nékyvat vaikutukset Hailuodon kulttuuriymparistéon
jaisivat todennakdisesti vahaisiksi. Todetaan, etta haitallisia vaikutuksia voi-
daan lieventaa hallitulla maankaytdon ohjauksella ja arvotekijat huomioon ot-
tamalla. Yhteysviranomainen toteaa panostamisen maankéayton ohjaukseen
erityisen tarkeaksi, mikali kiintea tieyhteys valitaan liikenneyhteysratkaisuksi.

Vedenalaisten muinaisjddnndsten inventointi on selostuksen mukaan tehtava
ennen hankkeen toteuttamista yhteistyéssa Museoviraston kanssa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa asiassa kirjatun tassa vaiheessa riittavaksi.

Mallinnuksen perusteella VE1:ssa vedenvaihto Hailuodon ja mantereen valilla
pienenisi noin 10-20 prosenttia. Veden vaihtuvuudessa Liminganlahden ja Luo-
donselan valilla ei tapahtuisi merkittdvad muutosta. Vaikutus vedenkorkeuteen
olisi maksimissaan muutaman senttimetrin luokkaa. Silta-aukkojen virtaus kas-
vattaisi pohjaeroosiota, jota saattaa esiintya vield 2,5 kilometrin etaisyydella sil-
ta-aukoista. Naméa virtaukset liikuttelisivat pohjahiekkoja silta-aukkojen lahei-
syydesséa. Erodoituvasta ainemaarasta annetaan karkea arvio.

Yhdessa 10-20 % pienentyvan vedenvaihdon kanssa Hailuodon ja mantereen
valilla voi kasviplanktontuotanto ajoittain kasvaa. Hailuodon liikenneyhteyden
vaikutuksia merialueen tilaan on tarkasteltu seké vesiston kayttokelpoisuusluo-
kituksen etté ekologisen tilan luokituksen avulla. Yhteysviranomainen toteaa, et-
ta ndma luokittelujarjestelmat ovat erillisia ja niiden antamia luokitustuloksia ei
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voi verrata sellaisenaan kesken&aan. Arviointiperusteet ja luokkarajat eivét ole
yhteismitallisia.

Vedenlaadusta on olemassa riittdvasti ennakkotietoa. Yhteysviranomainen ko-
rostaa rehevoitymistd ilmentavien tekijoiden seurantaa. Tallaisia ovat pohja-
elioston lisdksi esimerkiksi a-klorofylli ja kasviplankton. Pohjaeldimistosta olisi
hyva ottaa lisanaytteitd hankkeen vaikutusalueelta ennen hankkeen kaynnisty-
mista. Vastaavasti nyt hankealueelta otettuja naytepisteitéa voidaan véhentaa.
Esimerkiksi rehevditymis- ja liettymisalttiilta matalikoilta ja kalaston syénnésalu-
eilta olisi hyva valita seurantapisteita.

Pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuuksia on maaritelty 10 naytepisteesta
suunnitellun pengertien lahialueelta. Normalisoidut orgaanisten tinayhdisteiden
(TBT, DBT, MBT, TPhT) pitoisuudet ylittivat tason 1, mik& tarkoittaa, etta ruop-
pausmassojen lajityskelpoisuus mereen on arvioitava tapauskohtaisesti. Tason
1 ylityksia oli myds PCB- ja kadmiumpitoisuuksissa.

Hankealueen pohjasedimenttien haitta-aineiden pitoisuuksista nayttaisi olevan
riittavasti tietoa. Lupavaiheessa etenkin nk. harmaan alueen sedimentteja on
varauduttava tutkimaan lisd&, mikali niitd aiotaan ruopata tai lgjittad mereen.
Jatkossa vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden mittauksia vedesta
ja eliostosta (mahdollisesti ahvenen elohopeapitoisuus jatkossa) tulee seurata
Oulun edustan kemiallisen tilan selvittdmiseksi osana Oulun edustan vesisto- ja
kalataloustarkkailua.

Karisiiasta on tehty maastohavainnointiin perustuva pienimuotoinen kutu-
alueselvitys, jota mm. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos pitda lausunnos-
saan riittamattomana. Lisaksi on esitetty eri toimijoiden tekemia siianpoikasseu-
rantojen tuloksia. Karisiian todennakdiset kutualueet on esitetty kartalla, samoin
haavinnoilla ja nuottauksin saadut siian poikasmaéarat. Muiden lajien osalta on
esitetty yleisluontoisia mainintoja. Kalatalousyhteiséjen liiton lausunnon mukaan
selostuksesta puuttuu kalojen kutualueita. Yhteysviranomaisen lausunnossaan
edellyttdmia muikun kutualueita ei ole selvitetty.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd luvan myodntamisen edellytysten ja tarvittavan
kompensaation arvioimiseksi kalastotietoja on syyta tarkentaa lupavaiheessa.
Yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointiohjelmasta pitanyt tarpeellise-
na, etta arviointiselostuksessa tuotaisiin esiin kalastuksen kohdentuminen
hankkeen vaikutusalueella. Erityisesti on painotettu kalastajien haastattelujen
tarkeyttd, silla sitd kautta olisi ollut mahdollista saada tietoa, jota alueelta ei
muuten ole juuri saatavissa. Tata haastatteluselvitysta ei ole tehty.

Kalatalousyhteis6jen liiton mukaan selostuksesta puuttuu kalojen kutualueita ja
keskeisen tarkeita vapaa-ajan- ja ammattimaisen kalastuksen kalastusalueita,
erityisesti verkkokalastusalueita. Kohdassa 12.5.5 "Luonnonvarat ja luonnonva-
rojen kaytto" pitaisi kasitella vaintoehdon VE 1 vaikutuksia kalastukseen. Tassa
kohdassa ei kuitenkaan mainita kalastusta lainkaan, eik& koko arviointiselostuk-
sesta |6ydy vaikutusarviointia kalastukselle.

Yhteysviranomainen viittaa kalatalousedun valvontaviranomaisen Kainuun ELY-
keskuksen lausuntoon, jonka mukaan kalataloudelle aiheutuvan haitan arvioin-
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tia on luvan myontamisen edellytysten ja tarvittavan kompensaation arvioimi-
seksi syytéa tarkentaa. Yhteysviranomainen toteaa kalastus- ja kalatalousvaiku-
tusten arvioinnin tdydentamisen tarpeelliseksi ja tAma tarkennus tulee tehda lu-
vanhakuvaiheessa.

Erityisesti jos seka tuulivoimapuisto ettd kiintean yhteyden rakentaminen toteu-
tuvat, tulee karisiian kutua seurata tarkasti. Kalastajia tulee haastatella jo ennen
hankkeen mahdollista aloittamista, ja kattavia haastatteluja olisi tehtava jalkika-
teenkin useana vuotena.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta "mikali eroosiovoimat heikentyvat Luo-
donselan alueella merkittavasti pengertien rakentamisen seurauksena, ja
mikali epasaanndllinen, mutta tehokkaasti rantojen kasvillisuutta rikkova
jdaeroosio loppuu alueella kokonaan, on pengertien vaikutus alueen maan-
nousurantojen kasvillisuuteen merkittava". Analyysia jatketaan, ettéd "alueen
uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi haviavat nopeasti kas-
vupaikkojen havitessa rantojen umpeenkasvun myota".

Selostuksen Natura-alueita kasittelevassé kohdassa (12.5.4) todetaan, etta
kiintean yhteyden toteutuminen vaikuttaa alueen virtauksiin vain hieman,
mutta jaderoosion kautta vaikutus alueen rantojen kasvillisuuteen saattaa ol-
la merkittavampi. Mainitaan, ettd jaderoosion mahdollinen rantojen umpeu-
tumista edistavd vaikutus kohdistuu todennéakdisesti lahimpiin Natura-
alueisiin: Liminganlahti, Ojakylanlahti ja Kengénkari sekéa Perameren saaret.
Natura-arvioinnissa vaikutuksia todetaan koituvan my6s Isomatalan—
Maasyvéanlahden Natura-alueelle.

Natura-arvioinnissa tuodaan esiin, ettd vesi- ja jdderoosio vaikuttavat alueen
rantoihin ja niiden kasvillisuuteen merkittavasti. Erityisesti alueen luotojen tode-
taan pysyvan matalakasvuisina jaan vaikutuksesta. Kaikkien alueen puuttomien
luotojen todetaan olevan merkittavia lintujen pesimayhdyskuntia. Linnustollisia
arvoja todetaan olevan myés Oulunsalon ja Hailuodon ranta-alueilla. Tiepenke-
reen mainitaan sitovan jadkentan paikoilleen, mikd saattaa Natura-arvioinnin
mukaan vaikuttaa alueen merenrantoihin kohdistuvan jaderoosion voimakkuu-
teen merkittavasti. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan kasitella pengertien vai-
kutuksia linnustoon elinympéaristomuutosten kautta. Tama arviointi siséltyy vain
Natura-arviointiin, josta lausunnon antaa ymparistoministerio.

Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin sisalta-
van jaaeroosion osalta suurta epavarmuutta. Arviointiselostuksessa kasitel-
laan jaderoosiovaikutuksia sen verran yleistasoisesti ja suurta epavarmuutta si-
saltaen, ettei ole paateltavissa kiintean yhteyden vaikutusaluetta ja vaikutuksen
merkittavyytta pitkalla aikavalilla. Riittdva analyysi vaikutusalueen laajuudesta ja
vaikutuksen merkittavyydestéa puuttuu.

Seurannan kohteeksi esitetdan alueen rantoihin kohdistuvan aalto- ja jaa-
eroosion vaikutusten seurantaa maastoselvityksin. Yhteysviranomainen pitaa
tata valttamattomana, mikali kiinted yhteys valitaan ratkaisuksi. Mainitaan, etta
alueelle perustetaan tarvittaessa pysyvia seurantalinjoja tai ruutuja, jotka tutki-
taan vuosittain.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd mikali kiintea yhteys valitaan ratkaisuksi, tulee
linnustovaikutuksia seurata niilla ranta-alueilla, joilla jd&deroosiomuutoksilla on
vaikutuksia elinymparistoihin ja sitad kautta lintuihin. Tama vaikutusalue tulee ar-
vioida tarkemmin.

Kasvillisuusseurannan kohteena mainitaan olevan alueen uhanalainen ja vaate-
lias putkilokasvilajisto ja seuranta-alue olisi sama kuin pesimalinnustoselvityk-
sessa. Yhteysviranomainen pitaa tata tarkeanda ja toteaa, ettad jaderoosiomuu-
tosten vaikutusalue tulee arvioida tarkemmin.

Yhteysviranomainen toteaa turvallisuuskysymysten ja onnettomuusriskien tar-
kastelun riittavaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaihtoehtojen vertailu jaa varsin yleiselle tasol-
le, eika ratkaisun helpottamiseksi esiteta seikkaperaista tietoa. Vaikutusten
merkittdvyyksien analysoinnin puuttuminen heikentd&a vertailua oleellisesti.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei oikeastaan analysoida. Vaihtoehtojen ver-
tailun ja analysointi toteuttamiskelpoisuuden kannalta olisi oltava arviointiselos-
tuksen keskeisinta osaa. Sen olisi tullut tarjota ratkaisun pohdinnalle se tieto,
joka nyt on osin jddnyt puuttumaan. Arviointiin liittyy monia epavarmuustekijoita,
myo6s sellaisia, joita arviointiselostuksessa ei juuri tuoda esiin. Yksi keskeisim-
mista epavarmuustekijoista liittyy jaderoosion ilmenemiseen ja vaikutusten arvi-
ointiin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vesistdvaikutuksia tulee seurata hankkeen
vaikutusalueella eli silla alueella, jolle hankkeen vesistovaikutusten arvioidaan
ulottuvan. Vaikutusaluetta ei ole selkeasti méaaritelty arviointiselostuksessa, jo-
ten se tulee tehd& ennen seurantaohjelman laatimista. Tarkempi seurantaoh-
jelma (tarkkailuohjelma) laaditaan lupavaiheessa.

Kiintealla likenneyhteydella ja tuulivoimaloilla on sellaisia yhteisvaikutuksia, jot-
ka tulee ottaa huomioon seurantaa suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman lausunnon Natura-arvioinnista antaa
ymparistoministerio.

Johtopaatbkset

Yhteysviranomaisen lausunnossa tuodaan esiin arvioinnin puutteet ja milta osin
tietoja on tarvetta tdydentaa. Kootusti nama asiat ilmenevat edelld yhteysviran-
omaisen lausunnon yhteenvedossa. Yhteysviranomainen katsoo lausunnos-
saan, etta ratkaisu kiintedn yhteyden rakentamiseksi edellyttdd erityisesti tar-
kennettua tietoa hankkeen vaikutuksista jdderoosion muuttumiseen ja sita kaut-
ta rantojen elinymparistdihin ja lajistoon. TAma tarkennettu tieto on tarpeen en-
nen kuin voidaan ratkaista, onko kiintedd yhteyttd mahdollista toteuttaa. Tar-
kennettu tieto on siis tarpeen ennen lupaprosesseja. Mikali kiintea yhteys voi-
daan valita ratkaisuksi, yhteysviranomaisen lausunnossa tuodaan esiin muitakin
nakokohtia, jotka on otettava huomioon lupia haettaessa ja myéhemmin hank-
keen vaikutuksia seurattaessa.
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Luonnonsuojelulain 65 8:n tarkoittaman lausunnon Natura-arvioinnista antaa
saman lainkohdan mukaan ymparistoministerio.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus lahettdd yhteysvi-
ranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta
annetuista lausunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on jo toimittanut
hankevastaavalle; alkuperaiset lausunnot sdilytetaan ja arkistoidaan Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja mielipi-
teen esittgjille. Lausunto on nahtavilla Oulunsalon, Hailuodon, Limingan, Lumi-
joen, Oulun, Haukiputaan ja Siikajoen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa, myos séh-
kbisena osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva > Ennen vuotta
2010 paattyneet YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 12 880,00 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen (2009/1097) elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskusten maksullisista suoritteista: lausunto arviointiselostuksesta,
kun hanke tai sen vaikutukset ulottuvat 7 kunnan alueelle (yhden kunnan alu-
eelle 7100 €, neljasta lisdkunnasta kustakin 1200 €:n lisdmaksu, ja kahdesta
seuraavasta kunnasta kustakin 490 €:n lisamaksu), yhteensa 12 880,00 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraami-
sessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselta. Lausunnon liitteena ovat ohjeet maksua koskevan oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtajan sijainen Eero Kaakinen

Luonnonsuojelupéaallikko

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa
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TIEDOKSI

Oulunsalon kunnanhallitus

Hailuodon kunnanhallitus

Limingan kunnanhallitus

Lumijoen kunnanhallitus

Oulun kaupunginhallitus

Haukiputaan kunnanhallitus

Siikajoen kunnanhallitus

Oulun yliopisto

Oulun seudun ymparistétoimi

Oulun seudun seutuhallitus

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut, Oulu
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan museo

Fingrid Oyj

Kainuun ELY-keskus, kalatalous
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri -
vastuualue

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ymparistéluvat
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Suomen ymparistokeskus, merikeskus
Liikkennevirasto, Lansi-Suomen vaylayksikko
Oulun Satama

Lansi-Suomen merivartiosto

Finavia, Oulun lentoasema

llmailuhallinto

Puolustusvoimat

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Perdmeren ammattikalastajat ry
Perameren kalatalousyhteisdjen liitto ry

Hailuodon jakokunta

Hailuodon kalastajainseura ry

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys
Kempeleen—Oulunsalon luonnonsuojeluyhdistys ry
Lumijoen—Lapinniemen osakaskunta
Metsanhoitoyhdistys Oulun seutu

Oulunsalon kalastajainseura ry

Oulunsalon osakaskunta

Mielipiteiden esittajat

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Y-vastuualue / kehittaminen, vesivara, aluei-
den kaytto, seuranta, ymparistonsuojelu
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistbkes-
kukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristbkeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispéivasta,
jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild,
oikaisuvaatimuskirjelmasséa on ilmoitettava myds taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmad on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimit-
taa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vas-
tuulla 1ahettad myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sahkdpostina. Oi-
kaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan oi-
kaisuvaatimusajan viimeisena paivand ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sdhkopostina saddetaan
tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Lausuntoja ja mielipiteita toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 22 kpl.

Hailuodon kunta

Hankkeen kuvaukseen ja sen tiivistelmaosaan todetaan tarkennuksena, etta etuajo-
oikeuslupia harkinnan mukaan myontaé Varsinais-Suomen ELY-keskus. Toisena korjat-
tavana asiassa samassa yhteydessa tuodaan esille se, etta lauttaliikenteen palvelu-
taso-ohjeista paattaa likenneministerion asettama.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamat kommentit on huomioitu hyvin ar-
viointiselostuksessa.

Vaihtoehtoja on tarkasteltu riittavassa laajuudessa ja palvelutason, ympéristonékdkoh-
tien ja talouden kannalta parhaat vaihtoehdot on otettu selostukseen.

Vaihtoehto 0 merkitsee sitd, etta nykyinen palvelutaso sailyy. Liikenteen ennustetaan
kuitenkin yleisesti kasvavan, jolloin palvelutaso heikkenee kéaytadnntssé nykyisesta
oleellisesti.

Vaihtoehdossa 0+ liikenneyhteytta kehitetaan lisdamalld lauttoja kahdesta kol-
meen, jolloin vuoroja ajetaan tunnin aikana kolme ja likenne on ymparivuorokautis-
ta. TAssa vaihtoehdossa jaatien yllapidosta luovutaan. Kolmannen kapasiteetiltaan
entisten kaltaisen lisédlautan kayttdonotto ei ole paras vaihtoehto lauttaliikenteen
kehittdmiseksi, etenkin jos jaatien pidosta luovutaan. Parempi ratkaisu on hankkia
kaksi uutta ja kapasiteetiltaan suurempaa (90-100 paikkaa), nopeampaa seka jaa-
olosuhteisiin sopivaa lauttaa. Jaatie tulee sailyttda talviajan kiinteand yhteytena. Vaih-
toehto edellyttdd myos ruoppauksia ja laiturirakenteisiin investoimista. Uusien lautto-
jen paastomaarien tulisi olla selvasti pienemmaét kuin nykyisten lauttojen.

Vaihtoehto 1:ssa rakennetaan kiinted tie- ja siltayhteys Oulunsalon ja Hailuodon
valille nykyisen lauttavaylan pohjoispuolelle. Linjaus hyddyntda nykyiset matalikot ja
on noin 7 km pitkda. Tassa vaihtoehdossa tulisi huomioida kevyen liikenteen jarjestelyt
sek& saaren jatkossa tarvitsemat infrastruktuurin rakenteet (mm. sdhkdnsiirron huol-
tovarmuus ja kapasiteetti).

Rakenteellisesti kevyenliikenteenvayla tulisi suunnitella levedmp&na maisematien
ja siltojen toiseen reunaan (v&han kohtaavaa liikkennettd) ja erottaa kaiteella ajoradas-
ta.

Silta-arkkitehtuuriin ja rakennettavaan pengertiehen tulee kiinnittaa erityistd maisemal-
lista huomiota.

Rakentaminen edellyttda paljon kuljetuksia. Esitetdan, ettd suurimmat kuljetukset hoi-
dettaisiin mahdollisuuksien mukaan proomuilla.

Vaylanpitdjan vaatimukset siltojen hyotykorkeuksille ovat Riutun sillan osalta vahin-
tdan 3 metria ja Huikun sillan osalta vahintdan 12 metria. Huikun sillan hy6tykorkeu-
den tulee olla riittava, silla hankkeiden toteutuessa Santosen etelarannan merkitys
asuin- ja lomarakennuspaikkana kasvaa ja Huikun sataman kayttd lisaantyy.
Siikajoen 1,8 metria syvan vaylan yllapito tulee olemaan haasteellista maanko-
hoamisen vuoksi. Huikun sataman siirto sillan pohjoispuolelle aiheuttaa merkittavia
ruoppaustarpeita ja ymparistovaikutuksia, eikd siirto ole mydskaan teknis-
taloudellisesti jarkevaa pohjoisrannan mataluuden ja maankohoamisen vuoksi.

Merenkulkulaitoksen kanssa tulee selvittda tahtotila Siikajoen vaylan yllapitoon.
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Kiinte&n yhteyden on arvioitu lyhentdvan matka-aikaa Oulun keskustaan noin kolman-
nekseen. Todellisuudessa matka-aika puoliintuu.

Valittomat vaikutukset tiesta ja silloista ovat merialueella, jossa ne toimivat erdan-
laisena "porttina” Hailuotoon. Vélilliset vaikutukset riippuvat kunnan omista maan-
kayttoon ja palvelutuotantoon liittyvistd paatoksistd. Toisaalta eri suojeluohjelmilla on
maankayttoa jo rajattu tehokkaasti. Rantayleiskaavalla ja rantakaavoilla ohjataan ran-
tarakentamista. Kunnassa on tekeilla maapoliittinen ohjelma.

Sillat ja maisematie pienentdvat meriveden virtauksia alueella n. 10 - 20 %. Merive-
den laatu ei muutu samassa suhteessa. Meriveden laatua heikentdvat p&déasiassa
joet ja valtaojat, joiden kautta mereen padsee mm. mantereen asutuksen ja eri-
laisten hajakuormitusléhteiden aiheuttamia pdaast6ja. Pohjasedimenttien haitta-
ainepitoisuuksiin vaikuttaa osaltaan lauttalikenteen p&éastot. Meriveden tilaa alueel-
la voidaan parantaa ja sen heikentymistd olennaisesti estda jokien ja valtaojien
paastoja pienentamalla.

Mikali tarkemmissa selvityksissd voidaan osoittaa, ettd kolmannella sillalla on veden
laatua parantavia vaikutuksia, sen rakentamismahdollisuudet tulee selvittaa.

Tutkittaessa liikenneyhteyden vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja kuntatalou-
teen, Hailuoto tayttdd kansallisessa kriteeristéssd ns. syrjaisen kunnan kriteerit lii-
kenneyhteydesta riippumatta. Varsinaista EU:n rakennetukea mydnnetaan ja koh-
dennetaan seudullisesti.

Paatos:
Hyvaksyttiin yksimielisesti yhteenveto seuraavasti muutettuna:

YVA-selostus on monipuolinen ja kattava ja antaa kokonaisvaltaisen mahdollisuu-
den arvioida eri likenneyhteyksien vaikutuksia. Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on
selkedsti esitetty.

Kunnanhallitus katsoo, ettd toimiva liikenneyhteys on jokaisen kunnan perusedelly-
tys. Nykyinen yhteys ei tayta lauttapaikoille annettuja palvelutaso-ohjeen vaatimuk-
sia. Liikenneyhteyden on oltava sellainen, ettd se turvaa pitkassa juoksussa kun-
nan elinvoimaisuuden ja kehittamisedellytykset.

Oulunsalon kunta

Yhdyskuntalautakunnan edellisessd lausunnossa esittamien huomausten asiakoh-
tia on kasitelty arviointiselostuksessa seuraavasti:

Kohdassa 10 Vaikutukset maa- ja kallioperdéan

Selostuksessa todetaan, ettd mikali likenneyhteyden toteutukseen liittyy arvioi-
tua suurempaa ruoppausmassojen kasittelyd, ruoppausmassojen sijoituspaikkojen ja
niihin liittyvien ymparistollisten lisselvitystarpeiden maarittelyssd otetaan huomioon
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden velvoite edistda rannikkoalueen sailymista
luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta erityisen merkittdvana aluekokonaisuutena. Han-
kevastaavan toivoisi kuitenkin sitoutuvan huolehtimaan myds vahaisten ruoppausmas-
sojen sijoittamisesta niin, ettd tuloksena on laadukas julkinen ymparisto.

Kohdassa 11 Vaikutukset merialueelle

Arviointiselostuksessa on arvioitu tiepenkereen vaikutuksia merialueen virtauksiin,
vedenlaatuun ja ekologiseen tilaan. Kiintea yhteys pienentda virtaamia ja veden-
vaihtoa Hailuodon ja mantereen valilla kohtalaisen vahan, noin 10-20 %. Kaytetyn
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mallinnuksen mukaan kiinted yhteys ei vaikuta vedenkorkeuteen. Penkereen tuu-
lensuojapuolella esiintyy virtausten heikentymista. Kiinted yhteys vaikuttaa navakal-
la 10 m/s tuulella aallonkorkeuteen. Penger suojaa siten, ettd tuulen alapuolella
aallon korkeus pienenee 10-30 cm riippuen penkereen etaisyydesta. Vaikutus koh-
distuu eniten luoteistuulella Oulunsalon luoteisrannalle. Aallon korkeuden muutokset
heijastuvat matalilla alueilla vahentden hieman pohjaeroosiota. Vaikutus on mer-
kittdva rantavoimien vahenemiseen Oulunsalon luoteisrannalla havaitussa Natura-
alueella olevassa rantaeroosiokohteessa.

Vedenlaatu- ja virtausmallinnuksen mukaan pengertien vaikutus merialueen typpi- ja
fosforipitoisuuksiin on vahainen. Merialueen rehevyystasossa ei arvioida tapahtuvan
merkittdvid muutoksia. Vaikutus nakyy lahinnd penkereen l&heisilla ranta-alueilla
paallyslevaston maaran lievana kasvuna. Pengerhankkeella ei ole merkittdvaa vaiku-
tusta alueen vesien tavoitetilaan, joka on esitetty ehdotuksessa vesienhoitosuunni-
telmaksi.

Penkereen rakentaminen vaikuttaa l&hinna Riutunkarin ja Kotakarin alueella pie-
nentamalla jossain maarin rantojen eroosiota. Pengertiehankkeella ei ole haitalli-
sia vaikutuksia pohjasedimenttien haitta-aineiden vapautumiseen eika kulkeutumi-
seen, koska pengertien rakentamisen yhteydessa sedimentteja ei tarvitse ruopata.
Kiintean yhteyden rakentamisella ei ole vaikutusta hankealueen vesikasvillisuuteen.
Kiintean yhteyden rakentaminen kestda kolmesta neljadn vuotta, jolloin mahdolli-
nen samentuminen saattaa olla pitkakestoista ja jatkuvaa.

Pengertien vaikutukset jaavat yleisesti ottaen kohtuullisen pieniksi ja selvimmat
muutokset arvioidaan mallinnuksen perusteella tapahtuvan penkereen etela-
pohjoisakselilla penkereen tuulensuojaisilla ranta- ja matalikkoalueilla, missé aallon
korkeudet ja voimat pienenevéat jossain maarin.

Arviointiselostuksen mukaan kiintedn yhteyden toteutumisen merkittvin ja samal-
la vaikeimmin arvioitava ymparistdvaikutus on rantavoimien vaikutusten heikkenemi-
nen. Pengertie heikentaa niin aalto- kuin jaderoosiotakin. Selostuksessa todetaan,
ettd "Riutunkarin nykyinen penger lienee osasyynd Riutunkainalon umpeenkas-
vuun ja myo6s alueen liettymiseen. On ilmeistd, ettd kiintean yhteyden toteutumi-
nen aikaansaa vastaavia vaikutuksia myos laajemmalla alueella.” Selostusta voi-
taneen tulkita niin, ettd pengertielld on lievia vaikutuksia Oulunsalon hiekkaranto-
jen tilaan penkereen tuulensuojaisilla alueilla.

Kohdassa 9 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon:

Selostuksessa on kasitelty vaikutukset maisemaan ja virkistysarvoon Oulunsalon
Varjakasta, Hylkykarista, Koppanasta ja Riutunkarilta tarkasteltuna, mikéa vastaa
yhdyskuntalautakunnan arviointiohjelmasta antaman lausunnon toivomuksia. Riu-
tunkarista tarkasteltuna tiepenger ja sillat muuttavat rakenteena peruuttamattomas-
ti nykyista avointa merimaisemaa, mutta haittavaikutusta voidaan lieventaa laaduk-
kaalla ymparistorakentamisella. Muissa havaintopisteissa vaikutus on vahainen.

Kohdassa 12.5 Vaikutukset elaimistoon

Linnustoarvioinnissa ei ole hyddynnetty paikallista asiantuntemusta ja monivuotista
seuranta-aineistoa, vaan linnustoselvitys on tehty kesalla 2009 ja selvityksen on
tehnyt Suomen Luontotieto Oy. Selostuksen mukaan kiintedn yhteyden toteutu-
misen merkittavin ja samalla vaikeimmin arvioitava ympéristovaikutus on rantavoi-
mien vaikutusten heikkeneminen. Pengertien rakentaminen heikentaa niin aalto-
kuin jA&eroosiotakin ja sitd mahdollisesti seuraava rantojen umpeutuminen vaikut-
taa myds matalakasvuista rantaniittya vaativien lajien elinmahdollisuuksiin rannalla.
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Seka yhdyskuntalautakunta ettd kunnanhallitus pitéavat vaikutusten arviointia riitta-
vana.

Lumijoen kunta

Hailuodon liikenneyhteyshankkeen sekd Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen ym-
paristbvaikutusten arviointiselostuksissa on huomioitu kummankin hankkeen osalta
mahdolliset vaikutukset erittdin monipuolisesti ja riittdvasti eikd Lumijoen kun-
nalla ole huomauttamista laadituista arviointiselostuksista.

Siikajoen kunta

Siikajoen kunta esittad lausuntonaan, ettéa silla ei ole huomautettavaa Hailuodon saa-
ren ja Oulunsalon mantereen valisen kiintedn siltayhteyden tekemisesta. Kiintealla
yhteydelld on pidemmalla aikavalilla suuri merkitys saarena olleen Hailuodon kehityk-
seen. Elinkeinoihin, asumiseen ja vapaa-aikaan sujuvilla likenneyhteyksilla on erittain
merkittdva ja valtaosaltaan mydnteinen vaikutus. Samalla menetetdén lopullisesti asi-
at, jotka liittyvéat saarikuntana ja saarelaisena olemiseen. Hailuodolle tunnusomainen
saaristokulttuuri ja erityisesti saaren omaleimainen rakennuskanta ovat muutoksen
myo6ta tiensd paassa tai ainakin ne joutuvat kovan muutospaineen alle. Jos kiintea sil-
tayhteys olisi tehty 40 vuotta sitten, Hailuoto olisi aivan jotakin muuta kuin se on ny-
kyaan.

Siikajoen kannalta vaihtoehtona mainittu (VE3) Siikajoen suunnan kiinted yhteys olisi
tullut olla sekin tarkemman tarkastelun kohteena. Tehdyissa selvityksissa on vain tyy-
dytty mainitsemaan muutama taman suunnan huonoista puolista tekemétta tasapuo-
lista vaihtoehtojen vertailua. Nyt tehdylla ratkaisuesitykselld korostetaan tietoisesti
"vain” Oulun kehittamista muun maakunnan kustannuksella, kuten hieman toisilla sa-
noilla myos vaikutusten arvioinnissa todetaan. Siikajoen kunnalle ja erityisesti Karin-
kannan alueen kehittymiselle kiinted yhteys olisi merkittdva. Saaren kylélle johtava
yleinen, erittéain huonoon kuntoon paassyt paikallistie paasisi tatd kautta ehka vihdoin
jonotuslistan hanniltd yléspain. Sama tilanne on Hailuodossa tdmén suunnan tieyhte-
yksilla. Tehty ratkaisuvaihtoehto ehkaisee tehokkaasti tAimé&n suunnan kehittdmisen.

Kiinteélla yhteydella ei ole annettujen selvitysten perusteella juurikaan vaikutusta Sii-
kajoen edustan merialueeseen. Rakentamisen aikana tulee huomioida veden samen-
tuminen ja vaikutukset mm. kalaston lahelld oleviin kutualueisiin. Kalastuksella on vie-
& suuri merkitys joillekin siikajokisille ammatikseen tai harrastuksena kalastaville.
Tydtavoissa tulee ottaa huomioon alueen matalat ja herkasti samentumisen ja kiinto-
aineksen kulkeutumisen kautta muuttuvat merialueet. Siikajoen kunnan nakemyksen
mukaan virtauksen vaheneminen saattaa kuitenkin nopeuttaa Hailuodon saaren ja
mantereen vélisen matalan salmen pohjalle kertyvan orgaanisen aineksen kasautu-
mista. Tasta voi lahted liikkeelle nopeakin salmialueen ruovikoituminen, jota nopea
veden virtaus osaltaan pitdd kurissa. Ruovikoitumisella puolestaan on suuri merkitys
rantojen kayttbarvoon virkistykseen ja kalastukseen. Erityisen merkittdva asia saat-
taa olla, etta padosin pengertiena toteutettava silta vaikuttaa eniten juuri kovimpien
virtausten muodostumiseen. Merivirrat eivat enda entiseen tapaan puhdista pohjaa
kasvustosta. Muutoksia saattaa tulla myos pohjalle kasautuvaan hiekkaan.

Silta-aukkojen korkeuden tulee olla niin iso, ettéd rannikon suuntaista veneilyreittia voi-
vat jatkossakin kayttaéa myos korkeamastoiset purjeveneet. Siikajoen Varessaikén sa-
taman virkistyskayton kannalta pohjoinen veneilyreitti on tarkea. Mikali ndma veneet
eivat enda paase turvallisesti t&td rannikon suuntaista reittid, niiden on siirryttava kier-
tamaan Hailuoto, eivatkd ne enda poikkea Varessaikkaan.
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Suunnitelluilla tuulivoimaloilla ei nayta olevan Siikajoen kunnan kannalta suoria vaiku-
tuksia. Voimalat ovat tulossa melko kauaksi Siikajoen alueesta. Voimalapuisto olisi
juuri havaittavissa mm. Varessédikdn satama-alueelta, jota kaytetdan paljon myoés
muuhun virkistaytymiseen. Siikajoen kunta pitda kuitenkin tarkeéana, ettad tuulivoima-
loiden rakentamisella ei samenneta yhdessa sillan rakentamisen kanssa liiaksi lahella
olevia kalastojen kutualueita. Laajan tuulivoimapuiston rakentaminen Hailuodon saa-
ren ja Oulunsalon niemen véliselle kapealle salmiosuudelle saattaa vaikuttaa merkit-
tavastikin taman kansainvalisestikin arvokkaan lintujen muuttoreitin luonteeseen. Laa-
jimmissa esityksissa kaytanndssa koko salmi tulee suljetuksi linnustolta. Vaikutukset
alueella sijaitseville maamme arvokkaimmille lintuvesille saattavat olla kauaskantoi-
set. Osaa vaikutuksista on mahdoton etukateen arvata tai arvioida. Muutokset ulottu-
vat myos Siikajoen puoleisiin arvokkaisiin lintuvesiin. Tamén johdosta Siikajoen kunta
pitéa erittain tarkeana, etta vaikutusselvitykset tehdaan riittdvan kattavina ja laajoina.

Edella kerrotun lisaksi Siikajoen kunnalla ei ole muuta huomautettavaa nahtavana
olevaan Hailuodon kiintean siltayhteyden ja tuulivoimapuiston osayleiskaavaan.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Hanke on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukainen, siis maakuntakaavassa
yhteysvdlille on osoitettu yhteystarve, jonka suunnittelumdarays edellyttdd yhteyden
kehittdmista niilla paavaihtoehdoilla, jotka on kasitelty YVA:ssa.

Tehty ympaéristovaikutusten arviointi on ollut laaja. Pohjois-Pohjanmaan liitto on osal-
listunut sen ohjaukseen ja on siten voinut vaikuttaa tyohon jo sen kuluessa. Vaiku-
tusalueeseen kohdistuu useita maakuntakaavan merkintdja ja suunnittelumaarayk-
sid. Kaikki ne on jossain méaarin otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa, joten teh-
ty ty6 kattaa laajuudeltaan maakuntakaavoituksen tarpeen.

Pohjois-Pohjanmaa liitto toi arviointiohjelmalausunnossa esille maakuntakaavan
osoittaman seudullisen matkailun vetovoima-alueen seka vélille osoitetun viheryh-
teystarpeen. Liitto katsoi, ettd liikenneyhteyden merkitys matkailun ja virkistyskayton
kehitystekijana tulisi selvittda ja myos toivoi viheryhteytta tukevia ratkaisuja.

Arviointiselostuksen sivulla 207 todetaan, ettd VEO+ parantaa Hailuodon houkuttele-
vuutta matkailukohteena lyhyelld aikavélilla. Sivulla 211 todetaan, etta kiintedlla yh-
teydella odotetaan olevan merkittdva vaikutus Hailuodon matkailuun. Sivulla 222 to-
detaan, ettd kiintedn yhteyden vaikutukset Hailuodon matkailuun voivat olla kahta-
laisia. — Kaiken kaikkiaan analyysi yhteyden merkityksestad seudulliselle matkailulle
jéi toivottua suppeammaksi ja epadmaaraiseksi.

Kiinteasséa yhteyden vaihtoehdossa on varattu 2 x 1,25 m piennar kevyen liikenteen
kayttoon seka levahdysalue pengertien puoleen valiin. Pengertielle ei tehda tievalais-
tusta. — Ratkaisu tayttdd kevyen liikenteen minimitarpeen mutta jattda kevyen lii-
kenteen palvelutason heikoksi: sddolosuhteet seka pientareen ulkopuolelle tapahtu-
van vaistomahdollisuuden puuttuminen olisivat puoltaneet valjempaa mitoitusta. Sa-
malla ratkaisu on kyseenalainen suhteessa maakuntakaavan suunnittelumaarayksen
edellyttdmaan viheryhteyden jatkuvuuden turvaamiseen. Kaiteella erotettu 2,5 m:n
piennar olisi viheryhteyden kannalta parempi ratkaisu.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd kiinted yhteys aiheuttaa estevaikutuksen meri-
alueen poikkisuuntaiselle virkistyskaytolle. Tatd on mahdollista kompensoida varau-
tumalla levahdysalueen ja penkereen péiden P-alueiden mitoituksessa virkistyskayt-
tajien tarpeisiin, jotka ovat usein sesonkiluonteisia. Suunnitellut kiintedn yhteyden
sillat turvaavat maakuntakaavassa osoitettujen venevaylien jatkuvuuden riittavasti.
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Siten Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda esitettyad siltaratkaisua maakuntakaavan mu-
kaisena suhteessa venevayliin.

Arviointiselostuksessa on pidetty merkittdvimpana epavarmuustekijina kiintedn yh-
teyden seurausvaikutuksia maankaytolle ja edelleen maisemalle ja kulttuuriperinnélle.
Siihen ja Hailuodon kulttuuriympariston erityisarvoon nahden naiden vaikutusten k-
sittely on suppeaa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on tukeuduttu pitkalle Raip-
paluodon kokemuksiin; niiden soveltuvuuteen Hailuotoon j&& epavarmuutta. - Jon-
kinasteisia vaikutuksia Hailuodon maankayttoon ja kulttuuriympdaristéon on pidettéava
todenné&kaisind. Samalla on kuitenkin todettava, etta kaikki merkittdvat maankayton
toimenpiteet ovat kunnan ohjauksen alaisia, ja siten syntyvat seurausvaikutukset
eivat ole yllatyksellisia tai hallitsemattomia. Maakuntakaava ohjaa joka tapauksessa
taajamatoiminnot ja merkittdvan matkailurakentamisen rajatuille alueille muun saaren
sailyessd maaseutumaisena. Hailuodossa on myos poikkeuksellisen korkea luonnon-
suojelun ja maisemansuojelun aste, miké osaltaan turvaa yleisia intresseja.

Kiintedn yhteyden toteuttaminen on siséllytetty uuteen maakuntaohjelmaan 2011-
2014. Tama puoltaa jatkosuunnittelua jo lahivuosina. Samalla tulisi kasitelld YVA--
menettelyssé esiin tulleet puutteet.

Perameren Kalatalousyhteisdjen Liitto ry

Allekirjoittaneet kalatalousyhteistt ovat tutustuneet asiakohtaan liittyvaan aineis-
toon ja lausuvat kantanaan seuraavaa:

Ymparistovaikutusten arviointi on alueen kalaston ja kalastuksen osalta taysin riittama-
ton. Selostuksessa on suoranaisia asiavirheitd, kuten selostukseen karttaan merkit-
ty kalastuskieltoalue. Selostuksesta myods puuttuu kalojen kutualueita ja keskei-
sen tarkeitd vapaa-ajan- ja ammattimaisen kalastuksen kalastusalueita, erityisesti
verkkokalastusalueita.

Edell& mainittujen puutteiden johdosta myds hankkeiden kalastovaikutusten arviointi
on jaanyt pinnalliseksi, eikd YVA selostus siten tayta niita kriteereitd, jotka ymparis-
tovaikutusten arviointiselostukselle tulisi asettaa.

Olemme hyvin tyytymattdmia toteutettuun ymparistovaikutusten arviointiin ja edelly-
taAmme kalastuksen ja kalaston osalta perusteellisia lisédselvityksia ennen hank-
keen toteuttamista.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualueen kasityksen mukaan vaikutustarkas-
telussa on tuotu kattavasti esille hankkeen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaiku-
tukset ja eri vaihtoehtojen erot ndisséa vaikutuksissa.

Kiintean yhteyden merkittavimpina vaikutuksina vastuualue pitdd Hailuodon saaren
elinympéristoon, kulttuuriperintdon, elinkeinotoimintaan (etenkin matkailu) ja tulevaan
maankayttoon liittyvid asioita. Arviointiselostuksessa esitetyn perusteella voidaan to-
deta, ettd kiintea tieyhteys tukee asetettuja vaatimuksia ja hyvalla maankayttopolitii-
kalla ja matkailun ohjauksella haittavaikutuksia voidaan lieventda. Jatkotyo ja lopulli-
sen vaihtoehdon (nykyisen lauttalikenneyhteyden kehittdminen tai kiinted yhteys)
vaatisi vastuualueen kasityksen mukaan tiivista vuoropuhelua ennen kaikkea Hai-
luodon maanomistajien ja yrittgjien kanssa.

Vastuualue haluaa nostaa esille seuraavia arvioinnissa esille tulleita seikkoja;
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Selostuksen tiivistelmaosassa VE1 vaihtoehdon kohdalla todetaan, etta toteutues-
saan liikenneyhteys muodostaisi tiellaliikkujille poikkeuksellisen kiinnostavan maise-
maelementin. Vastuualueen kasityksen mukaan koettu maisema on hyvin subjektiivi-
nen ja vaittdma vaatisi tuekseen laajempaa selvitysta alueen asukkaiden ja toimin-
nanharjoittajien keskuudessa. Toisaalla todetaan (s. 73), ettd kiintean tieyhteyden
puoleenvaliin sijoitetaan kevytta liikennetta varten levahdyspaikka, joka mahdollistaa
merimaiseman katselun ja luo kulkijalle positiivisia elamyksia. Siten on térke&d ym-
martaa, menetetddnko tdma positiivinen elamys, jos tuulivoimaa rakennetaan alueel-
le laajimmassa mittakaavassa.

Arviointiselostuksessa ei kdy selkeasti ilmi, onko arvioinnissa huomioitu tilanteita,
joissa kiinted liikenneyhteys olisi poikki (esim. laaja onnettomuus) pidemman aikaa.
Miten mahdolliset varakulkuyhteydet on jarjestettavissa.

Arviointiselostuksen mukaan pengertien ja siltojen rakentamisessa tarvitaan toteutus-
tavasta riippuen runsaasti muualta tuotuja kiviainesvaroja, moreenia ja karkearakeisia
maalajeja. Siten hankkeella on muualle vélillisia vaikutuksia, jotka tulee jatkotydsséa
tuoda selkeasti esille valittaessa toteutusvaihtoehtoa.

Hankkeiden yhteisvaikutukset: Tuulipuiston ja kiintedn tieyhteyden melun ja maise-
man yhteisvaikutukset vaatisivat vastuualueen kasityksen mukaan tarkkaa suunnitte-
lua (esim. onko tietty alue edes soveltuva tuulivoimalayksikoille, tuulivoimaloiden
maara yleisesti seka niiden sijoittelu alueelle).

Vastuualueen kasityksen mukaan arviointiselostuksessa esitetyn perusteella raken-
tamisen aikaiset yhteisvaikutukset olisivat hankkeissa merkittavat, joten niihin tulisi
kiinnittda erityista huomiota.

Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi)

Yleisend huomiona Liikenteen turvallisuusvirasto pitda tarkeana sita, ettd tuulivoima-
rakentamisen mahdolliset vaikutukset lento- ja merilikenteen turvallisuudelle seké
tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutukset ilma- ja merivalvontatutkiin otetaan huomi-
oon. Myo6s tuulivoimaloiden vaikutukset lento- ja merilikenteen sujuvuudelle tulisi
huomioida.

Tuulipuistohankkeen YVA -selostuksessa on huomioitu toimenpidealueen lahelld si-
jaitseva Oulun lentoasema ja Hailuodon lentopaikka. Selostuksessa on my6s kéasitel-
ty tuulivoimaloiden vaikutusta ja mahdollista lis&selvitystarvetta suhteessa lentoreit-
teihin niin siviili- sotilas- kuin pelastuslentotoiminnan osalta. Hankkeessa on myo6s
huomioitu lentoesteluvan tarve ennen tuulivoimaloiden pystytysta. Selostuksessa vii-
tataan vanhaan lakiin. Uusi ja voimassa oleva laki on 1194/2009 ja 165 8. Lupaa tuu-
livoimaloiden ja niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden sek& mahdollisiin
muihin hankkeen kannalta tarpeellisiin korkeisiin esteisiin tulee hakea ennen esteiden
asettamista ilmailulain mukaisesti Liikenteen turvallisuusvirastolta.

Museovirasto

Museovirasto kommentoi arviointiselostusta arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun
kannalta. Rakennetun ympériston osalta lausunnon asiassa antaa Pohjois-
Pohjanmaan museo Museoviraston ja maakuntamuseon vélisen sopimuksen perus-
teella.

Museovirastolla ei ole huomautettavaa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
maalla olevien muinaisjgédnndsten osalta, koska maastoltaan matalilta silta- tai pen-
gertien maihinnousupaikoilta ei tunneta eika ole odotettavissa muinaisjaannoksia. Se-
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lostuksessa mainitaan asiallisesti ainoa hankkeen vaikutusalueella oleva tunnettu
muinaisjadnnos, Hailuodon vanhan kirkon paikka.

Muinaisjddnnoksista hanke voi tulla koskemaan erityisesti vedenalaisia muinaisjaan-
noksid. On positiivista, ettd vedenalaisen kulttuuriperinnén huomioimisen perusasiat
on esitetty arviointiselostuksessa: hankkeen vaikutusalueella talla hetkella tunnetut
vedenalaiset muinaisjaénndkset mainitaan (s. 104). Todetaan, ettd Museovirastolla ei
ole kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjdanndsten sijainneista (s. 96) ja ettda hank-
keen vaikutuksia vedenalaisiin muinaisjadnnoksiin voidaan arvioida vasta ve-
denalaisinventoinnin jalkeen (s. 114). Museovirastolla on kuitenkin seuraavat tdyden-
nysehdotukset arviointiselostukseen:

Hankealueen laheisyydesta tunnettujen vedenalaisten muinaisjdanndsten sijainnit oli-
si ollut eduksi esittda kartalla. Hankkeen vaikutuksia kulttuuriperintéon kasittelevassa
kappaleessa olisi ollut eduksi todeta vedenalaisen kulttuuriperinnén osalta, etta jos to-
teutettavaksi valitaan kiinted yhteys, hankkeeseen sisaltyvien rakennustdiden, taytto-
jen ja ruoppausten alle voi jadda entuudestaan tuntemattomia vedenalaisia muinais-
jdannoksia. Talldin ne vahingoittuvat tai tuhoutuvat ja niiden sisaltdmaa tietoa mene-
tetddn. Vedenalaisinventoinnin avulla selviaa, onko hankkeella vaikutuksia vedenalai-
siin muinaisjaanndksiin ja sen tulosten avulla voidaan suunnitella mahdollisesti tarvit-
tavia kielteisten vaikutusten lievennystoimia.

Vedenalaisinventointi on syytad tehda hyvissd ajoin ennen hankkeen toteuttamista.
Asiaa hoidetaan yhdessd Museoviraston meriarkeologian yksikon kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Hailuoto on kokonaisuutena valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kult-
tuuriympdristd, jonka suunnittelussa ja kaytossa tulee edistdd alueen kult-
tuuriarvojen sailymista. Hailuoto on myds valtakunnallisesti merkittava maisema-
alue ja yksi maamme kansallismaisemista. Kiintedn yhteyden rakentaminen muut-
taisi pysyvasti saaren ominaisluonteen, joka on yksi sen kulttuuriympéaristén pe-
rustekijoistd. Varsinaisella pengertien alueella ei sijaitse rakennetun kulttuuriym-
pariston kohteita, sen sijaan tiehanke vaikuttaa valillisesti Hailuodon rakennettuun
kulttuuriymparistdon ja sen kokemiseen.

Liikenneyhteyshankkeen ympéaristdvaikutusten arviointiohjelmassa mainittua arvi-
oinnin lahtokohtana kaytettavaa kulttuuriympéaristdselvitysta ei ole esitetty selostuk-
sen lahteena tai liitteend. limeisesti luvattua erillistd kulttuuriymparistdselvitysta ei
ole tehty. Lahdeluettelosta ei mydskdan 16ydy Hailuotoa tai Oulunsaloa koskevia
paikallisia kulttuuriympaéristéselvityksia ja -inventointeja, joita Museovirasto edel-
Iytti kaytettdvan arvioinnin |ahtdaineistona arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa (19.5.2009).

Arvioinnissa onkin keskitytty pelkastaan valtakunnallisesti merkittaviin  ra-
kennettuihin kulttuuriymparistdihin ja maisema-alueisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointiin; maakunnallisesti merkittaviin kohteisiin viitataan vain nykytilan selostuk-
sessa. Arvioinnissa ei ole huomioitu lainkaan paikallisesti merkittavia kulttuuriympa-
ristbkohteita, jotka Pohjois-Pohjanmaan museon ndkemyksen mukaan kuuluvat
ympaéaristénvaikutusten arviointiprosessiin. Selostuksessa olisi tullut esittda valta-
kunnallisesti merkittavien kohteiden lisaksi vahintaan vaikutusalueella olevat maa-
kunnallisesti merkittavéat rakennetun ymparistén kohteet, ja havainnollistaa nykyti-
lannetta esittamalla kohteet riittavan suurikokoisella kartalla.

Arviointiselostuksessa on lyhyesti esitelty ja kuvailtu Hailuodon maiseman ja ra-
kennetun kulttuuriympéariston taustalla olevia tekijoitd ja niiden ominaispiirteita.
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Tosin selostuksessa on esitetty virheellisesti, ettd Hailuodossa ei ole tehty isoja-
koa. Maanmittauslaitoksen mukaan Hailuodossa on tehty isojako vuosina 1775-
1836 ja sitd on taydennetty vuonna 1872. Uusjako p&aattyi Hailuodossa vuonna
2007. Oulunsalon kulttuuriymparistdon kohteista on tuotu esiin osa, mika kuitenkin
riittdnee ottaen huomioon hankkeen sijainnin ja luonteen. Selostuksen kohdassa
9.5.1 "Vaikutukset maisemaan ja virkistysarvoihin®, ovat sotkeutuneet Nallikarin ha-
vaintopisteen ja veneilyn arvioinnit. Yhteen alueen merkittdvimp&an virkistysalu-
eeseen, Nallikariin, kohdistuvia maisemavaikutuksia ei ole selostettu. Kokonai-
suutena eri havaintopisteista esitetty vaikutusten kuvailu valokuvaupotuksineen
tuo konkreettisesti esiin liikenneyhteyshankkeen mahdolliset maisemavaikutuk-
set.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden mukaan alueidenkdytbssa tulee
edistdd kansallisen kulttuuriymparistdn ja rakennusperinnén seka niiden alueellisesti
vaihtelevan luonteen sailymista. ... Edistetaan rannikkoalueen sailymisté luonto-
ja kulttuuriarvojen kannalta erityisen merkittdvind aluekokonaisuuksina tuetaan
luonnonoloihin sopeutuneiden omaleimaisten kyla- is kulttuuriymparistbjen sai-
lymista ehyind. Lisdksi valtakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparisttja koske-
van alueidenkaytdn on sovelluttava sen historialliseen kehitykseen.

Kiintedn tieyhteyden rakentaminen muuttaisi Hailuodon saaren helposti tavoitet-
tavaksi ja tavalliseksi osaksi seutukuntaa. Valittémat nakyvét vaikutukset ovat lie-
vid, mutta Pohjois-Pohjanmaan museon ndkemyksen mukaan pysyva liikenneyh-
teyden muutos tulee muuttamaan Hailuodon kulttuuriymparistda ja sen luonnetta
pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. Tall6in tieyhteyden rakentaminen on kulttuuri- ja
luonnonperintéon kohdistuvien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vas-
taista.

Kuten selostuksessa on todettu, on liikenneyhteyshankkeen valillisia vaikutuksia
Hailuodon kulttuuriymparistolle vaikeaa arvioida. Arvioinnin epavarmuustekijoitd on
kuitenkin tuotu esiin ja keinoja haittojen vdhentdmiseen on esitetty. Seurantaa
kulttuuriympéaristoon kohdistuvien vaikutusten osalta ei ymparistovaikutusten ar-
viointiselostuksessa ole esitetty.

Kulttuuriymparistbarvot tulee huomioida hankkeen toteuttamisesta paatettdessa.
Pohjois-Pohjanmaan museo nakee varteenotettavana vaihtoehtona myds nykyi-
sen lauttayhteyden kehittdmistoimenpiteet. Molempien yhteysvaihtoehtojen arviointi
antaa mahdollisuuden vaihtoehtojen vertailuun p&atésta tehtdessd. Tarkemmassa
suunnittelussa tulee haitallisia vaikutuksia vahentda. Mahdollisesta kiintedn yhtey-
den toteuttamisesta johtuvan maankayton muutoksen ja lisdrakentamisen osalta on
entista tarkemmin seurattava ja huolehdittava Hailuodon rakennetun kulttuuriym-
pariston arvojen sailymisesta.

Qulun yliopisto, Biologian laitos

Alla esitamme lyhyesti merkittdvimmat seikat, joihin haluamme lausunnossamme
kiinnittdd huomiota. Huomautukset keskittyvat selostusten luontovaikutusosiin ja nii-
den kohdalla eli6ihin ja elinymparistoihin, joiden kohdalla kirjoittajat katsovat olevansa
asiantuntijoita. Emme tarkastele kummankaan hankkeen osalta eri rakennusvaihtoeh-
toja, koska yleisndkemyksemme on, etta tehdyt selvitykset eivat luo riittdvaa pohjaa
vertailulle. Lausunnossamme puututaan my6ds em. hankkeisiin liittyviin Natura-
arvioihin, koska niihin liittyviin luontoselvityksiin liittyy piirteitd, jotka ovat olennaisia
myo6s kohteena olevien selostusten kannalta.

(1) Hailuodon-Oulunsalon likenneyhteyden ja tuulipuistohankkeen vaikutuksia on ar-
vioitu aivan lilan suppealla alueella. Hailuoto, Liminganlahti ja Siikajoen S&&renperan
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alue ja niiden useat uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit on jatetty vaikutusarvion ulko-
puolelle. Oulun yliopiston aiemmassa lausunnossa arviointiohjelmasta perustellusti
esitettiin, ettad likenneyhteyksien kehittdmisen vaikutusten arvioinnit vesialueen tilaan,
veden laatuun, kasvillisuuteen ja elaimistéon on tehtdva koko Hailuodon saaren alu-
eella sekd Hailuodon ja mantereen véliselld vesialueella ja rannoilla. On ilmeista, etta
selostuksen laatijoilla ei ole ollut riittavaa ymmarrysta siitd, miten ainutlaatuisen koko-
naisuuden maailmanmitassa Hailuodon-Liminganlahden alue maakohoamisrantoi-
neen muodostaa. Pengertien aiheuttamaa patoamisvaikutusta on selostuksessa va-
hatelty. Toisaalta jaaderoosio-oloihin ennustetaan muutoksia, mutta arvio muutoksista
on hankitun tiedon valossa jaanyt hyvin epavarmaksi. On selvda, etta vedenkorkeu-
den ja ja&eroosion vaihtelun aiheuttamat muutokset kohdistuvat arvioinnin kohteena
ollutta aluetta selvasti laajemmalle alueelle. Selostuksessa sivuutettiin tarkastellun
suppean alueen valittoméassa laheisyydessa esiintyvat suolakkomaat ja matalakas-
vuiset rantaniityt, joista riippuvaiset kasvi- ja eldinlajit hyvin todenndkoisesti karsivat
seké jaderoosion vahenemisesta, vedenkorkeuden noususta ja mahdollisesta ranto-
jen liettymisesta

(2) Liikenneyhteys- ja tuulipuistohankkeiden linnustovaikutusten arviointi ja hankkei-
den Natura-arvioinnit perustuvat v. 2009 tehtyihin linnustoselvityksiin. Naiden selvitys-
ten on myos esitetty toimivan tulevan seurannan pohjana. Kuten selostuksen epa-
varmuusarvioissakin todetaan, aineistoon liittyy lukuisia epavarmuustekijéita (aineis-
ton yleinen laatu, ajallisen vaihteluarvion puuttuminen, puuttuva tieto useista lajeista).
Taman vuoksi linnustoselvitykset-soveltuvat heikosti, jos ollenkaan tarkoituksiinsa.

(3) Kummankaan hankkeen kohdalla ei ole arvioitu syntyvan merkittavia (poikkeukse-
na kiljuhanhi) populaatiovaikutuksia uhanalaisten lajien kohdalla.-Hankkeiden vaiku-
tuspiirissd, joskin suppean arviointialueen ulkopuolella, on kuitenkin useita lajeja (mm.
rénsysorsimo ja etelansuosirri), joiden Suomen populaatiosta hyvin suuri osa esiintyy
nailla alueilla.

Tuulipuiston populaatiovaikutusten arvioon vaikuttaa myés keskittyminen nykyiseen
hankkeeseen. Perdmeren alueella on lukuisia eri vaiheessa olevia tuulipuistohankkei-
ta, jotka kaikki sijoittuvat merkittavien muuttokaytavien alueelle. Eri hankkeiden yh-
teisvaikutuksen kautta voi syntya merkittavid populaatiovaikutuksia, ja arvio naista tu-
lisi liitta& niin tdhan kuin muihinkin vastaaviin arvioihin.

(4) Selkea puute on myds vieraslajien levidmisriskien arvioinnin puuttuminen selvityk-
sestd. Esimerkiksi kurtturuusu, joka on Eteld-Suomessa komealupiinin ohella voimak-
kaimmin levittaytyva vieraslaji, menestyy Oulun seudulla erinomaisesti ja kasvaa jo
valtalajina joillakin meluvalleilla. Kattavat riskianalyysit vieraslajien leviamismahdolli-
suuksista eri liikennevaihtoehdoissa tulisi ehdottomasti viela tehda.

Ainutlaatuinen meri- ja ranta-aluekokonaisuus ja varovaisuusperiaatteen sovel-
taminen

Kuten liikenneyhteytta ja tuulipuistohanketta koskevissa selostuksissa todetaan, han-
kealue kuuluu luontoarvoiltaan hyvin merkittdvaan kokonaisuuteen. Toisaalta luon-
nonprosessit, ihmistoiminta ja naiden yhdysvaikutukset vaikuttavat jatkuvasti naihin
luontoarvoihin tavalla, joka tulisi huomioida alueelle kohdistuvien hankkeiden suunnit-
telussa. Seuraavassa esitdmme tiivistelm&n em. prosesseista ja alueen merkitta-
vimmista luonnon ominaispiirteista. Naista on osa myds mainittu arviointiselostuksis-
sa. Esitimme myds, kuinka nama seikat tulisi arviota tulkittaessa huomioida.

Hailuodon-Liminganlahden alueen ja ylipaadnsa Perameren erityispiirteitd ovat meri-
veden alhainen suolapitoisuus, nopea maankohoaminen, vuorovesivaihtelun puuttu-
minen, sek& alueen nuori elidmaantieteellinen historia. Hailuodon ja mantereen vali-
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sen merialueen veden laatu on vesialtaan mataluuden, jokivesien suuren osuuden
sekd maa- ja metsatalouden ravinnekuormituksen vuoksi heikompi kuin avoimella
merialueella. Hailuodon ja mantereen valinen vesialue on ollut edelleen rehevoity-
massa. Perameren rannikon topografia on laakeaa ja rantavoimat, erityisesti veden-
korkeuden vaihtelut ja jaiden kulutus, yllapitavat avointa niittykasvillisuutta. Lisaksi
uutta rantaniittya syntyy jatkuvasti maankohoamisen myo6td. Perdmerelld sijaitsevat
Suomen laajimmat ja yhtenaisimmat rantaniityt, ja koko maan merenrantaniittyjen pin-
ta-alasta yli puolet sijoittuu Perameren alueelle.

Perameren rantaniittyjen kasvilajistossa voidaan erottaa levinneisyydeltdan nelja paa-
ryhmaa: eteldiset suolakkokasvit, pohjoiset makeanveden lajit, kotoperaiset eli talla
alueella kehittyneet lajit tai rodut, sekd nk. ruijanesikkoryhman lajit, joiden p&alevin-
neisyys on arktisen Jdadmeren rannoilla. Liminganlahdella, Hailuodossa ja niiden |&-
hiymparistdssa rantaniityt ja vesirannan matalikot ovat kansainvalisesti erittdin merkit-
tavid vesi- ja rantalinnuston pesima- ruokailu- ja levahdysalueita.

Maankaytén muutosten seurauksena Per&dmeren rantaniityt ovat monin paikoin kas-
vaneet umpeen, mitd osaltaan on nopeuttanut rannikkovesien rehevoityminen. Liséksi
rantaniittyjd on raivattu pelto- ja rakennusmaaksi ja niiden tilaa ovat heikentaneet
myo6s esimerkiksi ojitukset ja teiden rakentaminen. Matalakasvuisten rantaniittyjen
vahenemisen myo6ta monet niiden eliblajeista ovat harvinaistuneet ja kdyneet uhan-
alaisiksi. Valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja on Hailuodon lii-
kenneyhteyksien kehittdmisen vaikutusalueella yli 60, joista &&rimméaisen uhanalai-
siksi on luokiteltu rantaniittyjen lajit ronsysorsimo ja pohjansorsimo. Lisaksi matalissa
rantavesissa kasvava upossarpio on luonnonsuojelulain mukainen erityisesti suojelta-
va laji. Merenrantaniityt on luokiteltu aarimmaisen uhanalaiseksi luontotyypiksi, ja ne
ovat my6s Suomen luonnonsuojelulain ja EU:n luontodirektiivin mukaan ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi.

llImaston l[Ampenemisesté aiheutuva meren pinnan kohoaminen on uhka Perameren
rantaniittyjen elidstolle: myds maankohoamisen on arvioitu hidastuneen, jolloin va-
paata kasvutilaa syntyy vdhemman. TAma vaikeuttaa erityisesti matalakasvuisten
kasvilajien elinolosuhteita. Toisaalta ilmaston aari-ilmiéiden kuten myrskyjen ennuste-
taan yleistyvan ilmastonmuutoksen myotd. Kesakauden aikainen korkea merivesi voi
talléin tuhota ranta- ja vesilintujen pesia, huuhtoa ravinteita rantojen maa-aineksesta
ja vahentaa suolamaiden maan pintakerroksen suolapitoisuutta.

Selostuksista ilmenee, ettd merkittavienkin vaikutusten arviointiin liittyy suurta epa-
varmuutta. Tama epavarmuus johtuu kaytettyjen mallitydkalujen rajallisuudesta ja toi-
saalta mallien parametrisoinnissa kaytettyjen, ja ylipdansa paatelmien pohjana olevi-
en aineistojen puutteista. On ilmiselvaa, etta aineistojen puutteet ja lopulta arvioiden
epavarmuus johtuu hyvin pitkalle arvioinnin liian tiukasta aikataulusta ja vaikutusalu-
een liilan suppeasta rajauksesta. Punnittaessa ymparistbvaikutusten arviota ja niihin
littyvad epavarmuuden merkitystd tulisi huomioida hankealueen ainutlaatuisuus ja
mahdollisten muutosten peruuttamattomuus. Tassd yhteydessd katsomme, ettéd ym-
paristévaikutusten arviota tulkittaessa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta: jo pelk-
k& mahdollisuus vakaviin vaikutuksiin tulisi huomioida merkittavana paatdksentekope-
rusteena.

Vaikutuksia uhanalaisiin lajeihin ja luontotyyppeihin arvioitu lilan suppealla
alueella

Hailuodon-Oulunsalon vélisen liikkenneyhteyden vaikutuksia on arvioitu aivan liian
suppealla alueella, kun Hailuoto, Liminganlahti ja Siikajoen Saarenpera ja niiden use-
at uhanalaiset luontotyypit ja elidlajit on jatetty vaikutusarvion ulkopuolelle. Toisaalta
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selvitysalueen ulkopuolella on tehty Natura-arvioita, mista voi paatelld, etta mahdolli-
nen vaikutusalue on ainakin tdssa yhteydessé arvioitu laajemmaksi.

Selostuksessa on kylla aivan oikein korostettu jAderoosion merkitysta rantojen eligs-
télle, mutta mitdan varsinaisia riskianalyyseja rantavoimien muutosten vaikutuksista
uhanalaisten elididen populaatioihin koko alueella Hailuoto mukaan lukien ei ole teh-
ty. Seuraavassa esitamme kaksi esimerkkia em. kaltaisista elidista.

Erittdin uhanalaisia luontotyyppeja ovat alueen suolakkomaat, joiden suolalaikut ja
niista riippuvaiset kasvilajit karsivat sekd jaaderoosion vahenemisesta ettd vedenkor-
keuden noususta. Korkea merivesi voi huuhtoa ravinteita rantojen maa-aineksesta ja
vahentdd suolamaiden maan pintakerroksen suolapitoisuutta. Isomatalalla sijaitseva
aarimmaisen uhanalaisen ronsysorsimon populaatio kasittad yli 95 % koko Suomen
rénsysorsimoista. Laji on riippuvainen avoimesta, kilpailusta vapaasta tilasta hieno-
aineksisen maankohoamisrannan alimmalla vyohykkeella (Niemeléd 2009, Niemela et
al. 2008). Kilpailuvapaata tilaa luovat hairidtekijat on todettu tarkeaksi myos &arim-
maisen uhanalaisen pohjansorsimon selviytymiselle (Rautiainen et al. 2004).

Hankealueen tuntumassa Lumijoella, Siikajoella ja Hailuodossa pesii vahintaan 2/3
Suomen etel&nsuosirrikannasta. Itse asiassa alue on etelansuosirrin hyvin merkittava
pesimaalue Euroopankin mittakaavassa. Laji on taysin riippuvainen matalakasvuisista
rantaniityista ja populaatio sailyy nykyisin EU:n maatalouden erityistuen turvin tapah-
tuvan laajamittaisen elinymparistdjen hoitotoiminnan ansiosta. Elinymparistdjen hoi-
don_jatkuvuutta ei voida taata likenneyhteyshankeen aikamittakaavassa. Niittyjen héai-
riodynamiikan, ravinteisuuden ym. kasvuolojen muutokset, joita likenneyhteyshank-
keesta voi seurata, voivat siis uhata etelansuosirripopulaatiota.

Hailuodossa harjujensuojeluochjelmaan kuuluvat lansi- ja pohjoisrannan dyyni- ja va-
riksenmarjanummialueet seka jakalatyypin karukkokankaat ovat erittéin herkkia kulu-
miselle ja eroosiolle. Selostuksessa annetaan kuva, etta kiinte&n yhteyden mukanaan
tuoman kasvavan matkailjamaaréan aiheuttamia vaikutuksia naihin uhanalaisiin luon-
totyyppeihin voitaisiin rajoittaa ohjaamalla matkailijoita ja luonnossa liikkujia merkityil-
le reiteille. TAma ei missdan tapauksessa tule riittdmaan tilanteessa, jossa kiinteé yh-
teys tarjoaa esteettoman, kontrolloimattoman paasyn saareen. Laiton maastoajo on jo
nyt ongelma osissa Hailuotoa.

Uhanalaisten lajien populaatiodynamiikka

Selostuksen liian tiukka aluerajaus vaikeuttaa myos sen arvioimista, miten lajien po-
pulaatiodynamiikka muuttuu: vaikutusalueella sijaitsevien uhanalaisten lajien populaa-
tioiden merkitys valitontd vaikutusaluetta laajemmalla alueella pitdisi selvittda, silla
usean lajin sailyminen perustuu metapopulaatiorakenteeseen. Veden virtausten muu-
tokset voivat vaikuttaa erityisesti virtausten mukana leviavien kasvilajien, kuten alu-
eella todennakoisesti vain kasvullisesti lisdantyvien aarimmaisen uhanalaisten poh-
jansorsimon ja ronsysorsimon, populaatiorakenteeseen.

Kummankaan hankkeen kohdalla ei ole arvioitu syntyvan merkittavia (poikkeuksena
kiljuhanhi) populaatiovaikutuksia uhanalaisten lajien kohdalla. Kunnon perusteluja tal-
le arviolle ei ole, materiaali ei kerta kaikkiaan mahdollista sitd. Hankkeiden vaikutus-
piirissd, joskin suppean arviointialueen ulkopuolella, on kuitenkin useita lajeja joiden
Suomen populaatiosta hyvin suuri osa esiintyy néilla alueilla (ks. yll&).

Tuulipuiston populaatiovaikutusten arvioon vaikuttaa myés keskittyminen nykyiseen
hankkeeseen. Perdmeren alueella on lukuisia eri vaiheessa olevia tuulipuistohankkei-
ta, jotka kaikki sijoittuvat merkittavien muuttokaytavien alueelle. Eri hankkeiden yh-
teisvaikutuksen kautta voi syntya merkittavid populaatiovaikutuksia, ja arvio naista tu-
lisi liitta& niin tdhan kuin muihinkin vastaaviin arvioihin.
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Liikenneyhteyden ja tuulipuistohankkeen vaikutukset linnustoon

Seuraavassa kasitellddn liikenneyhteys- ja tuulipuistohankkeen linnustovaikutuksia
sek&d hankkeisiin liittyvien Natura-arvioiden linnustoselvityksia seké niista tehtyja joh-
topaatoksia. Arviot perustuvat alueella tehtyyn kevat- ja syysmuuttoselvitykseen seké
pesimalinnustoarvioon. Muuttoselvityksid on kaytetty arvioitaessa tuulipuistoon liitty-
vaa toérmaysriskid. Selvitysten tarkoituksena on tietenkin ollut kuvata alueen lapimuut-
tava ja silla pesiva linnusto. Jotta selvityksilla olisi merkitysta, tulisi niiden kuvata lin-
nustoa riittdvan hyvin ja riittdvan pitkalla aikavalilla eikd pelkéastaan selvityshetkella.
On hyvin ilmeistd, ettd kumpikaan em. tavoite ei tayty.

Pesimalinnuston kartoitukseen kaytetty kartoitusmetodi sopii selvitysalueen kaltaisiin
ymparistdihin hyvin. Kartoitukset on kuitenkin toistettava riittavan tarkasti, oikeissa
olosuhteissa ja ne on ajoitettava oikein. Jotkin em. edellytyksista eivat ilmeisesti ole
tayttyneet, silla pesimalinnuston parimarat ovat joissain selvityksen osissa ko. ympa-
ristoja tuntevalle silmiinpistavan alhaisia.

Natura-arvioihin liittyvien selvitysten ajankohta on ollut aivan liian myohéinen ja ilmei-
sesti inventoinnit on tehty hyvin nopeasti ja ylimalkaisesti. Yksi esimerkki: Hailuodon
Potinlahden-P6kdnnokan alueella on havaittu vain muutama rantalintulajipari. P6kon-
nokalla on selvityksen mukaan kayty ainakin 17.6. (joka oli sateinen ja tuulinen péiva)
ja kenties (ilmaisu ko. liitteen metodiosassa epaselvd) aiemminkin kevaalla ja kesalla.
Lausunnon laatijoista Kari Koivula kdvi P6kdnnokalla lintututkimustydn vuoksi useasti
kevaan ja alkukesadn 2009 aikana mm. 16.6., pdivaa ennen kuin selvitysten tekijat.
Nailla kaynneilla linnustosta saatiin aivan eri kuva._Inventoijilta on jaanyt pelkastaén
Pokonnokan suppeahkolla laidunniitylla huomaamatta iso joukko EU:n lintudirektiivin |
lajeja: mm isohkot tiirakoloniat, kymmenien parien pikkulokkikolonia, useat etelan-
suosirripoikueet ja n. 20 suokukkonaarasta. Tasta voi paatella, etté inventointi on ollut
hyvin tehotonta, laskentaa ei ole tehty kuvatulla tavalla, tai laskijat ovat suunnistaneet
aivan vaaraan paikkaan. Myts Ojakylanlahden ja Akionlahden linnustoselvitykset ku-
vaavat erittain huonosti alueiden linnustoa.

Kuten selostuksessakin todetaan, yhden vuoden aineisto on hyvin altis luonnossa ai-
na esiintyvan vaihtelun vaikutukselle. Tama koskee niin muuttoaineistoa kuin pesi-
maaineistoakin. Aineiston keruuvuosi oli hyvin poikkeuksellinen. Toukokuun lopulle
sattui myrskyjakso, joka nosti meriveden hyvin korkealle (n. +80 cm). Taméan seura-
uksena valtaosa tuolloin aktiivisista lintujen pesista tuhoutui, ja kaikki kesakuun puo-
lelle ajoittuvat kartoituslaskennat antoivat vaaran kuvan linnustosta. On siis hyvin to-
denndkoista, etté linnustoselvitykset kuvaavat huonosti alueen pesimalinnuston abso-
luuttisia pariméaria. Selvitykset olisi vahintdankin tullut toistaa useampana vuonna.
Selostuksessa todetaan, ettd inventointeja voitaisiin kayttad tulevan seurannan poh-
jana. limeisen epaluotettavuutensa vuoksi ne eivat kuitenkaan téhan tarkoitukseen
SOVi.

Muuttolinnuston kuvauksen taustalla on isohko, joskin vain yhden vuoden panostus.
Maastotytn tadsmallisistd ajoituksista, havaintopaikoista ja havainnoijien maarista ei
ole tietoa, mik& vaikeuttaa selvityksen arviointia. Selvityksesta voi toki paatella hyvin
tiedossa ennestaan ollut tieto, ettd arvioinnin kohteena oleva alue on osa merkittavaa
muuttovayld. Toisaalta on paivanselvaa, ettd valtaosa muuttovirrasta, erityisesti yo-
muutosta on jA&nyt havaitsematta. Muuttoselvitystd on kuitenkin sovellettu tuulipuis-
ton arviointiselostuksessa vaarin. Arvioitaessa eri lajien tormaysriskeja on oletettu, et-
td muuttolinnut térmaavat voimaloihin vain muuttoaikoina, séd& on aina hyva ja ettd
kaikki muuttavat linnut on havaittu. Mikaan oletuksista ei tietenkaan pida paikkaansa.
Selvityksessa tai arviointiselostuksessa ei ole edes yritetty arvioida muuttavien lintu-
jen kokonaismaaria.
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Kuten selostuksessakin todetaan, ovat tormaysriskiarviot epavarmoja: Kaytetyn mallin
parametrisointi on ongelmallista ja muuttoaineiston soveltaminen tekee arvioista, ku-
ten selostuksessa todetaan, minimiarvioita. Todellisuudessa térmaysriskit voivat siis
lajista riippuen olla 10-, 100-, 1000- tai 10000-kertaiset. Jotta arvioilla olisi merkitysta,
tulisi pikemminkin saada estimaatti maksimi- kuin minimiriskille. Selkeiden yémuutta-
jien térmaysriskianalyysit joko puuttuvat tai ne ovat darimmaisen epavarmoja.

Kiintedn yhteyden vaikutuksia vieras- ja tulokaslajien leviamiseen Hailuotoon ei
ole arvioitu

Selvityksesta puuttuvat kokonaan sanallinenkin arviointi saati riskianalyysit vieraslaji-
en leviamismahdollisuuksista Hailuotoon kiinte&n yhteyden myété ja sen vaikutuksista
erityisesti dyynialueiden sekd Hailuodossa hyvin sailyneiden perinnebiotooppien kas-
villisuuteen. Hailuodon eristaytyneisyys nakyy talla hetkelld elidlajistossa. Useita man-
tereella yleisia rikka- ja kulttuurikasvilajeja (mm. litutilli, pujo) ei esiinny tai esiintyy
vain hyvin harvalukuisina saarella (Lampinen & Lahti 2010). Niiden monet vanhat
kulttuurilajit ovat sailyneet saarella melko hyvin, esimerkkinéd pihakenttien noidanluk-
kolajit ja pientareiden nurmitatar. Rikkatulokkaat kulkeutuvat usein saarelle tuodun
maa-aineksen ja likenteen mukana. Pengertien rakentamisen vaatimat maamassat ja
kiintedn yhteyden lisdéama liikenne kasvattavat haitallisten rikkakasvien levittaytymi-
sen todennakdisyytta. Teiden varsilla levidd mm. komealupiini, jolta Hailuoto on tois-
taiseksi valttynyt. Hailuodolle leimalliset hiekkarannat ovat lisdksi alttiita vaikeasti ha-
vitettavalle kurtturuusulle, joka hiekkaa sitovana voi pysayttaad dyynien kehityksen ja
johtaa niiden umpeenkasvuun (Aspelund & Ryttari 2010). Kurtturuusu menestyy Ou-
lun seudulla erinomaisesti ja kasvaa jo valtalajina joillakin meluvalleilla. Matkailija-
maarien muutosten sek& erityisesti kiintean yhteyden mukanaan tuoman todenn&kai-
sesti kasvavan maa-ainesten tuonnin vaikutukset tulokaslajeihin ja Hailuodon nykyi-
seen lajistoon olisi pitényt arvioida erikseen, kuten Oulun yliopiston lausunnossa arvi-
ointiohjelmasta todettiin. Vahintdankin riski voimakkaasti invasiivisen ja Etela-
Suomessa dyyneja kolonisoineen kurtturuusun leviamisesta—Hailuodon dyynialueille
pitédd arvioida.

Kainuun elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus, kalatalous

Kainuun ELY antaa selostuksesta lausunnon yleisen kalatalousedun valvontaviran-
omaisena.

Arviointiselostuksessa on kasitelty erilaisia kalataloudelle mahdollisesti aiheutuvia
haittoja, mutta kasittelytapa on osin pintapuolinen. Esimerkiksi yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antamassa lausunnossakin esiin nostettu kysymys hankkeen vai-
kutuksesta ammattimaiseen kalastukseen jaa vaille selvda vastausta. Arviointiselos-
tuksen mukaan hanke vaikuttaa kalastukseen vain heikentamaélla talviaikaisia kalas-
tusmahdollisuuksia. Kuitenkin selostuksessa on aiemmin todettu karisiian lisdantymi-
selle voivan aiheutua pitkdaikaista haittaa.

Pengertiella ei arvioida olevan suurta vaikutusta veden virtauksiin alueella. Toisaalta
vapaan virtauksen estymisen arvioidaan johtavan kasvillisuuden lisdantymiseen joil-
lakin alueilla, mikd voi johtaa alueen kalayhteison muutoksiin ja esimerkiksi lisdanty-
vaan karisiian poikasten predaatioon. Mahdollisia kalayhteisomuutoksia ja niiden vai-
kutuksia olisi pitanyt kasitell& selostuksessa.

Hankkeen lupahakemuksessa kalataloudelle aiheutuvan haitan arviointia on luvan
myontamisen edellytysten ja tarvittavan kompensaation arvioimiseksi syyta tarkentaa.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
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Tutkimuslaitos kiinnittda tassa lausunnossaan huomiota ainoastaan arviointiselostusten
niihin kohtiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan.

Tutkimuslaitoksen lausunto koskee suunniteltua Hailuodon liikenneyhteytta ja Ou-
lunsalon-Hailuodon enimmilladan 75 voimalasta koostuvaa tuulivoimapuistoa. Valit-
tomasti hankealueen pohjoispuolelle Haukiputaan edustalle on suunnitteilla l&hes
130 tuulivoimalaa ja Haukiputaan-lin edustalle enimmillaédn 150 voimalaa, eli kaikkien
hankkeiden toteutuessa alueella tulisi olemaan noin 350 tuulivoimalaa. Tutkimuslaitos
haluaa erityisesti korostaa sitd, ettd hankkeiden suunnittelussa tulisi tarkastella myos
eri hankkeiden yhteisvaikutuksia. Lahekkain suunniteltujen tuulivoimapuistojen yhteis-
vaikutus alueella elaville tai sen lapi vaeltaville elainlajeille kuten myds kalastukselle
on todennakagisesti jotain muuta kuin yksittaisten tuulivoimapuistojen vaikutusten sum-
ma.

Kalasto ja kalastus: Hankkeiden ymparistbvaikutusten arviointiohjelmasta aiemmin
antamassaan lausunnossa tutkimuslaitos painotti kattavien ennakkoselvitysten ja kar-
toitusten tekemisen tarkeytta. Naista on toteutettu ainoastaan pienimuotoinen karisiian
kutualuekartoitus ja lisdksi on kasitelty eri toimijoiden lahialueilla tekemien siianpoi-
kasseurantojen tuloksia. Muiden lajien osalta on molemmissa selostuksissa tyydytty
vain yleisluontoisiin mainintoihin, eikd ennakkoselvityksia ole tehty, vaikka tutkimuslai-
toksen kasityksen mukaan l&htdtilanteen kunnollinen kartoittaminen ja dokumentointi
tulisi olla keskeinen lahtékohta ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Tuulivoimapuiston arviointiselostuksen kalastoa kasitteleva osa on puutteellinen ja laa-
dultaan heikko. Luvussa 11.2.8 oleva lajiluettelo ja sen jalkeen muutamien lajien lajikuva-
ukset — kopioitu tutkimuslaitoksen www-sivuilta - eivat milldan muotoa riitd antamaan ku-
vaa alueen kalastosta, ja lajikuvaukset ovat itse asiassa arviointiselostuksen kannalta
turhaa tietoa. Samoin kuva eri siikamuotojen esiintymisesta (kuva 11-19) on turha.
Ainoa ymparistbvaikutusten arviointiin kiinte&sti liittyva virke 16ytyy lajikuvausten lopus-
ta: "Oulunsalo-Haukipudas tuulipuistohankkeen kannalta merkityksellisimméksi lajiksi
katsottiin karisiika." Tah&nkin virkkeeseen on syyta suhtautua varauksella, silla alueen
hauki-, ahven- ja kuhakannat tiedetaan hyviksi. Niiden elinolosuhteet alueella parane-
vat koko ajan maankohoamisen myota, ja samalla karisiikakanta vaistamétta taantuu.
Pengertien arviointiselostuksen kuvassa 12.10 herattdd ihmetysta lauttareitin ymparil-
le piirretty kalastuskieltoalue, jota ei tiettAvasti ole virallisesti olemassa.

Ymparistovaikutusten seurannaksi pengertien arviointiselostuksessa ehdotetaan ka-
laston ja kalastuksen osalta Oulun edustan suppeaa kalataloustarkkailuohjelmaa. Tuu-
lipuiston arviointiselostuksessa ehdotetaan vuotuisia poikasnuottauksia/haavintoja ja
mahdollisen rakentamisen jalkeistd kalastajien haastattelua. Edes ndma menetelméat
yhdistamalla ei saataisi riittdvaa seurantatietoa kalastolle ja kalastukselle aiheutuvista
vaikutuksista. Periaatteessa Oulun edustan kalataloustarkkailuohjelmaa olisi seuran-
noissa mahdollista hyddyntda, mutta se edellyttaisi selvitysalueen laajentamista Oulun-
salo-Hailuoto-linjan eteldpuolelle ja toimenpiteiden tihentadmista nykyisesta.

Kalastajia pitéisi myds ehdottomasti haastatella jo ennen hankkeen mahdollista aloit-
tamista, ja kattavia haastatteluja olisi tehtava jalkikateenkin useana vuotena. Haastat-
teluihin olisi otettava mukaan myo6s alueen muita asukkaita, koska alueella on virkis-
tyskalastusmerkitystd. Alueen merkitys virkistyskalastukselle korostuu parantuneiden
hauki-, kuha- ja erityisesti ahvenkantojen my6td. Ammattikalastajien ndkemysta tarvitaan
myds arvioitaessa, missa maarin esim. tuulipuiston merikaapelit ja myos yksittaiset tuu-
limyllyt haittaisivat troolikalastusta.

Linnusto: Lausunnossaan Hailuodon liikenneyhteyden ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelmasta yhteysviranomaisella ei ollut suunniteltuihin linnustoselvityksiin huomautet-
tavaa. Vastaavassa lausunnossa Oulunsalo—Hailuoto-tuulipuistosta edellytettiin tas-
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mallisemp&a tietoa lintujen muuttovirtojen ajallisesta ja alueellisesta sijoittumisesta. Edel-
leen yhteysviranomainen totesi, ettd koska hankealueen valitttmassa laheisyydessa on
Natura 2000 -alueita, hankkeen vaikutuksia niiden pesimalinnustoon tulee arvioida.

Suomen Lintutieto Oy:n toimesta tehtiin vuoden 2009 aikana alueen kevat- ja syys-
muuttoselvitykset seka pesimélinnuston kartoitukset. Kevatmuuttoa selvitettiin suunni-
tellun tuulivoimapuiston alueella huhtikuun alun ja kesakuun alun vélisena aikana 27
paivan aikana yhteensa noin 260 tuntia. Oulunsalon Riutunkari ja Hailuodon Huikku
olivat paaasiallisia tarkkailupaikkoja, samoin kuin syysmuuton selvityksessa. Syysmuut-
toa havainnoitin kesd-marraskuussa 30 paivand. Toteutetulla havainnoinnilla ei tutki-
muslaitoksen kasityksen mukaan saada kattavaa kuvaa laajan alueen |api kulkevasta
muutosta. Selvityksesta ei mydskaan kay ilmi se, onko muuttoa seurattu yhta aikaa
useammasta pisteestd. Havainnointia on voitu tehda enintdén kolmesta paikasta yhta
aikaa, silla havainnoitsijoita oli kolme. Talla tiedolla olisi merkitystd muuttoseurannan
alueellisen kattavuuden arvioinnissa. Kevét- ja syysmuuton yksilomaaristd annetaan
yksi taulukko kummastakin. Tietoa siitd, miten pistekohtaisesti ja ajallisesta tarkkailu on
toteutettu, ei esitetd. Kevatmuuton aikana on seurantaa ollut karkeasti arvioiden viides-
osa valoisasta ajasta, syysmuuton aikana viela paljon véhemman. Tormaystodenna-
koisyyksien arviointi olisi edellyttdnyt muuttavien lintujen lajikohtaisten kokonaismaari-
en arviointia eikd pelkastaan havaittujen lintujen méérien summaamista, kuten arvi-
ointiselostuksessa on tehty.

Kevéttarkkailussa havaittiin Oulunsalon-Hailuodon salmessa muuttavia lintuja noin 11
000 yksiloa ja syysmuuton tarkkailussa 8600 yksiléa, mikd on tutkimuslaitoksen kasi-
tyksen mukaan vain murto-osa alueen lapi muuttavien lintujen maarastad. Kahlaajien
syysmuutosta selvityksessa todetaan, ettéd yhden vuoden aineisto on riittamé&ton muuton
kuvaamiseen. Muuttoselvityksisséa yolla muuttavista lajeista (mm. puolisukeltajasorsat
ja monet kahlaajat kevaalla, useimmat varpuslinnut syksylld) ei saada mitdan tietoa.
Tutka-avusteinen tutkimus olisi ainoa menetelma saada lisatietoa asiasta. Luotettava
tieto lintujen muuttoreiteista auttaisi voimaloiden sijoittamista niin, ettd tormaysriski olisi
mahdollisimman pieni. Tahan ei kerétty aineisto anna mahdollisuutta. Kevatmuuttosel-
vityksen tuloksissa on tosin eri lajiryhmille esitetty nuolin muuttoreitteja kartalla, mutta
esitetyt muuttoreitit ovat ilmeisesti vain suuntaa-antavia. Selvityksessa ei my@skaan
kuvata, mihin paattelyyn nama piirrokset perustuvat.

Hailuodon ja Oulunsalon puoleisten ranta-alueiden seka kuuden pikkusaaren ja luo-
don pesiméalinnusto selvitettin useampaa arviointimenetelmaa kayttaen. Inventointi-
alueen pesimalinnuston todettiin olevan tyypillistd Oulun rannikko- ja saaristoalueen la-
jistoa. Tilaus suunnittelualueen valittomassa laheisyydessd olevan kolmen Natura--
alueen (Hailuodon Ojakylénlahti ja P6kénnokka sek&a Oulunsalon Akionlahti) pesima-
linnustoselvityksista tuli vasta kesakuussa, ja niiden linnustoselvitykset jaivat selvasti
puutteellisiksi. Useamman kéyntikerran sijasta maastotyd jouduttiin pelkistamaan yh-
teen kayntikertaan, ja monen lajin osalta oltin auttamattomasti myéhassa. Luonnonsuoje-
lulain 65 8:n mukaista Natura-vaikutusten arviointia varten tietoa on tutkimuslaitoksen
kasityksen mukaan riittAmattomasti.

Kirjallisuustietojen mukaan tuulivoimaloiden suorat vaikutukset linnustoon (t6rméaykset)
eivat ole kovin suuret. Tassa tapauksessa todennakdisesti suurempi merkitykseltdan
olisi pengertien rakentamisen pitkdaikaisvaikutus. Penger muuttaisi veden virtauksia,
heikentaisi jAdn eroosiovoimia ja muuttaisi rantoja. Primaarisukkession alainen alue
ranta-alue kutistuisi, mik& vaikuttaisi monen rantalintulajin elinmahdollisuuksiin. Ta&méa
vaikutus ulottuisi todennakoisesti hankealueen ulkopuolelle ja myds laheisille Natu-
ra-alueille.

Hylkeet: Suomen Luontotieto Oy on tehnyt alueella hyljeselvityksen, joka koskee seka
Hailuodon liikenneyhteyshanketta ettd Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohanketta. Tutki-
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muslaitos nédkee myodnteisend sen, etta hylkeet on huomioitu ymparistdvaikutusten arvi-
ointiselostuksia tehdessa. Havainnointi on tehty maalta ja veneesta kiikarilla ja kauko-
putkella muiden luontoselvitysten ohessa huhtikuusta marraskuuhun. Havainnointi si-
joittuu varsin pienelle alueelle ja suppealle ajanjaksolle, mutta tukee hyvin aikaisempia
havaintoja siitd, etta vaikutusalueella esiintyy seka norppaa etté hallia. Selvityksessé on
muutamia asiavirheitd, siind esimerkiksi vaitetdan norppien tarvitsevan lisdantymiseen
karikoita. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silla valtaosa Perdmeren norpista li-
saantyy syvilla merialueilla, 1ahinna ulkomerelld ahtautuneen ja murtuneen jaan vie-
reen kasautuneisiin lumikinoksiin. Selvityksen kuva matalikolle kasautuneesta jaaroyk-
kiosta ei siis edusta tyypillista norpan pesapaikkaa. Pienissa mé&arin norpat pesivat myos
matalikoilla, josta selvityksessa onkin havaintoja. Hallien esiintymisalueeksi selvitykses-
sda rajataan alueella 1&hinn& suunnitellun pengertien pohjoispuolinen alue. Hallilla on kui-
tenkin tiedossa olevia lepoluotoja myds pengertien etelapuolella.

Arviointiselostuksessa arvioidaan pengertien rakentamisen ja kayton vaikutuksen hyl-
keisiin olevan vahainen ja hylkeiden sopeutuvan ihmistoimintaan. Vaitteen tueksi ei
kuitenkaan ole esittda tutkimustietoa eikd muita perusteluita. Norppa on kuitenkin var-
sin arka hairiolle, ja erityisesti vaikutusalueella pesiville norpille pengertiellda voi olla
merkittava vaikutus. Arviointiselostuksessa ei arvioida millaan tavoin hankkeen mahdolli-
sia vaikutuksia hylkeenmetsastykseen, eikd hylkeitd huomioida riistaksi. Hallinpyynti
on kuitenkin Hailuodossa ja hankkeen muulla vaikutusalueella merkittavd metsastys-
muoto. Arviointiselostuksessa Hailuodon tuulivoimaloiden rakentamisen ja kéyton
vaikutusten hylkeisiin arvioidaan olevan vahaisia ja lyhytaikaisia. Tama perustellaan
silla, ettd hylkeiden on havaittu tottuneen tuulivoimaloihin ja sopeutuvan hyvin ihmistoi-
mintaan. Aikaisemmat havainnot koskevat kuitenkin lahinna kirjohyljetté4, norpasta vas-
taavia selvityksia ei ole tehty. Missdadn muualla norppakannan paaasialliseen lisdanty-
misalueeseen ei ole suunniteltu yhta voimakasta tuulivoimarakentamista kuin Perame-
relld. Tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan suunnitteilla olevien tuulivoimapuistohank-
keiden paikallisia ja alueellisesti ja ajallisesti laajempia yhteisvaikutuksia on erittéin vai-
keaa arvioida nykyisella tietAmyksella ilman vaikutusten arviointiin kohdistuvaa tutki-
musta ja seurantaa.

Yhteenveto: Yhteenvetona tutkimuslaitos toteaa, etté arviointiselostuksissa erityisesti ka-
loihin ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittamaténta ja myds linnus-
toon ja hylkeisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinneissa on puutteita. Arviointiselos-
tusten laadinnassa paallimmaisena tavoitteena nayttaa olleen tehda selostukset mahdol-
lisimman nopeasti ja pienin kustannuksin. Esimerkiksi kalastoon mahdollisesti koh-
distuvien vaikutusten arviointi edellyttaisi maastokartoituksiin perustuvien kattavien perus-
tietojen kerddmistd hankealueiden nykyisestéd merkityksestéa alueen kalastolle lisaanty-
mis- ja elinalueena. liman naita tietoja vaikutusarvioinnit ovat jaaneet pintapuolisiksi ja
l&hinn& yleiselld tasolla liikkuviksi kuvauksiksi tuulivoiman ja pengertien mahdollisista
vaikutuksista kalastoon.

Metsahallitus, Luontopalvelut

Metsahallitus Luontopalvelut hallinnoi yleista vesialuetta, joka kattaa suurelta osin
hankealueen.

Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen ympéaristévaikutusten arviointiselostus on ver-
raten perusteellisesti laadittu. Tiivistelm& on hyva ja havainnollinen. Selvitys etenee
jouhevasti ja loogisessa jarjestyksessa. Yhteisvaikutuksia tuulivoimapuiston kanssa on
kéasitelty riittavalla tarkkuudella, mutta VEO+ -vaihtoehdossa lautta-aika on ilmoi-
tettu 20 minuutin mittaiseksi. Todellisuudessa VEO+ -vaihtoehdossa lautan matka-
nopeus ei muutu ja ylitys kestda edelleen 30 minuuttia. Erityisesti eroosiovaikutusten
ja virtausten muutokset rantakasvillisuuteen ja karisiian kutu tulee ottaa huomioon
seurantaohjelmaa suunniteltaessa. Metséhallituksen raportteja (Essi Keskinen,
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Pekka Lehtonen) ei mainita lahdeluettelossa siitd huolimatta, ettd Metsdhallituksen
VELMU -kartoituksia siteerataan.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava osoittaa hankealueelle tieliikenteen yh-
teystarpeen, johon kohdistuu seuraava suunnittelumaarays: "Hailuodon ja mante-
reen valista liikenneyhteytta tulee parantaa luomalla edellytyksid olemassa olevan
lauttayhteyden kehittamiselle seka selvittamalla yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
kiintedn yhteyden toteuttamismahdollisuudet.” Nyt kyseessé oleva YVA-menettely on
siten lainvoimaisen maakuntakaavan mukainen.

Hailuoto on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, valtakunnallisesti merkittava
rakennettu kulttuuriymparisto ja kansallismaisemaa. Lisdksi hankkeen vaikutusalueella
on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia seka valta-
kunnallisesti arvokas Limingan lakeuden maisema-alue. Nain ollen maisemavai-
kutukset ovat merkittdva hankkeen vaikutustyyppi.

Tuulipuistohankkeen maisemavaikutukset on tutkittu perusteellisesti ja mo-
nipuolisesti. Havainnekuvat ovat onnistuneita ja nakymasektorit oikein valittuja.
Maisema-analyysin yhteenveto ja johtopaattkset vaihtoehdossa VE1 ovat rehelli-
sia:

-tiehanke muuttaa maisemakuvaa sen l&hiymparistossad sekd kauempaa maise-
masta katsoen,

-tiehanke muuttaa pysyvasti nykyistd avointa maisematilaa ja merialueen luonnetta,

-saareen muodostuu kiinted yhteys mantereelta, jolloin Hailuodon kulttuuriperinnén
merkittdva perusta muuttuu pysyvasti,

-veneilijan nakdkulmasta muutos on my6s merkittava, tiepenger katkaisee ndkyman,

-tietd l1ahinna olevien asukkaiden kannalta muutos on nékyva erityisesti tontin avau-
tuessa tien suuntaan.

Liilkenneyhteys ja tuulipuisto muuttavat yhdessa viela enemméan maisemakuvaa ja
sen kokemista. Yhdessa hankkeet vaikuttavat kulttuuriperinnén arvoon. Veneilijan néa-
kékulmasta hankkeiden maisemallinen yhteisvaikutus on suuri. Hankkeet yhdesséa
heikentavat alueen maisema- ja virkistysarvoa.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostusta varten laaditut lisdselvitykset ovat p&aosin
varsin kattavia. Vesi- ja virtausmallin loppuraportti on perinpohjainen ja ammatti-
taidolla laadittu. Epavarmuustekijat on kasitelty kattavasti ja kuvat ovat havainnolli-
sia. Koska perifyton tullee lisddntymaan ranta-alueilla jonkin verran ruoppauksesta
johtuvan samentuman, muuttuneiden virtausolosuhteiden johdosta ja rantaeroosion
muuttumisen takia, olisi rehevéitymisen seuraaminen erityisen tarkedd. Kolmannen
silta-aukon lisdamista pitaisi selvittda viela enemman, mikali virtaukset pystytaan
sen avulla pitAm&an lahempana alkuperaisia tasoja.

Sedimentti- ja vesitutkimusten lisdselvitysraportti on melko kattava, selked ja helposti
ymmarrettava. Sedimenttien Igjitys- ja ruoppausoppaan mukaan ns. "harmaan alu-
een" lajitysmassojen tilanteessa taytyy kuitenkin ottaa runsaasti lisad sedimentti-
naytteita, jotta pilaantuneen maa-aineksen sijainti saadaan mahdollisimman tarkas-
ti selville.

Vedenalaisten luontotyyppien selvitysraportissa ilmenee jonkin verran puutteita. Raportis-
sa olisi hyva mainita myds Perameren tilanne Suomen luonnon uhanalaisten luonto-
tyyppien suhteen, eika peilata Hailuodon-Oulunsalon tilannetta vain kansallista
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uhanalaisuustilannetta vasten. Perameri on hyvin omanlaisensa meri eikd muita
senkaltaisia alueita 10ydy koko Itdmeren alueelta. Piilevid ei mainita lainkaan, vaik-
ka Peramerelld piilevat muodostavat usein suuren osan karujen kivikoiden ja sedi-
mentaatiopohjien biomassasta. Johtopaattksissa todetaan, ettd alueella "esiintyy
mm. vedenalainen harju ja laajat hiekkamatalikot", mutta niitd ei kuitenkaan nimeta
Natura 2000 — luokituksen mukaisiksi vedenalaisiksi hiekkasarkiksi.

Vedenalaisia luontotyyppeja kasitteleva lisdselvitys on raporteista ainoa, jossa ei
ole havainnollistavia kuvia paria karttaa lukuun ottamatta. Raporttiin olisi pitanyt
littdd muutama vedenalainen valokuva tai videon pysaytyskuva seka laatia myos
habitaattikartta kerdtyn aineiston perusteella. Tutkimuspisteitd kuvaavassa kartassa
pisteitd ei ole numeroitu, joten lukija ei pysty paattelemaan, misséa pisteessé mitakin
kasvillisuutta tai luontotyyppié esiintyy, jollei lahde vertaamaan annettujen tutki-
muspisteiden koordinaatteja pohjakarttaan. Vedenalaisia luontotyyppeja kasitteleva
lisdselvitys on jokseenkin kattava, mutta erityisesti havainnollistamista olisi pitanyt
parantaa. Rantojen ja luotojen eroosioselvityksessd saarten karttoihin olisi voinut
merkitd hankealueen rajat siten, etta eroosiorantojen laheisyyden olisi voinut nahda
havainnollisemmin.

Hylkeitd kasitteleva lisaselvitys on pd&osin melko kattava, mutta melko epéselvasti
jasennetty. Vuorotellen puhutaan harmaahylkeesta ja norpasta, vaikka kummankin
jasentaminen omaan kappaleeseen olisi ollut lukijan kannalta helpompi ratkaisu. Hyl-
jeselvitys vaikutti hieman viimeistelemattomalta.

Myds haastattelutuloksia olisi saanut olla enemmén. Pohjaeldinselvitys on jokseen-
kin kattava vaikka ei aivan riittava. Naytteenottopisteiden paikkojen valinta on selitet-
ty puutteellisesti. Selvityksessé todetaan, ettd. Ekman-noudin toimi huonosti hiekka-
pohjalla. Miksi sitten ei kaytetty esimerkiksi sukeltajan operoimaa putkinoudinta, koska
alueella suoritettiin myos sukelluksia? Putkinoutimella naytteen saa myés hiekkapoh-
jasta ja naytteen hairiintymattomyytta pystyy kontrolloimaan paremmin. Pohja-
eldinnaytteiden perusteella olisi my6s voinut laatia BBI-indeksin, jota kuitenkin
kaytettiin lahdeluettelossa.

Vedenalaisia luontotyyppeja kéasittelevassa kappaleessa todetaan, ettd "Alueella ei
esiinny suojeltavia uhanalaisia vedenalaisia luontotyyppeja, joten hanke ei vaikuta
naihin vedenalaisiin luontotyyppeihin.” Lisaselvitysraportissa mainitaan kuitenkin, etta
"teoriassa alueella saattaisi esiintya pohjan valoisan kerroksen ja valoisan kerroksen
alapuolisia pohjaelainyhteistja" ja "vedenalainen harju ja laajat hiekkamatalikot", jotka
voisivat viitata Natura 2000 -vedenalaisiin hiekkasarkkiin ja laajoihin mataliin lah-
tiin. Siind on myds todettu, ettd "Alueen rantaniittyjen kasvillisuus tyypiteltiin kasvilli-
suusvyohykkeittéin ja samassa yhteydessa selvitysalueen Natura-kohteiden luontotyy-
pit rajattiin." Vedenalaisia luontotyyppejd ei kuitenkaan rajattu, vaikka Natura-
tietolomakkeiden mukaan alueelta I0ytyy mm. vedenalaiset hiekkasarkat -
luontotyyppia.

YVA -selostusta varten ei ole erikseen tehty selvitystd kalastuksesta vaan on pitay-
dytty olemassa olevaan kalaston tarkkailutietoon. Sita onkin saatavilla kattavasti
(hyvét yksikktsaalistiedot lajeittain ja pyydyksittdin) velvoitetarkkailujen johdosta. Se-
lostuksessa ei kuitenkaan mainita, mihin kalastotieto perustuu. Yksikkdsaalistietoihin
olisi tullut littda maininta, kuinka suureen otokseen kunkin vuoden tieto perustuu. Se
on keskeinen luotettavuuteen vaikuttava tekija. Tieto olisi ollut saatavissa tarkkailu-
raporttien vuosiraporteista. Jos hanke toteutuu, yksikkdsaaliiden seurannalla voi-
daan arvioida my6s hankkeen vaikutuksia. Kotitarvekalastuksesta selostuksessa ei
ole mainintaa. Jos alueella ei harrasteta kotitarvepyyntid, sekin olisi tullut mainita.
Muussa tapauksessa selvitys on sen osalta puutteellinen. Selvitykseen olisi tullut
siséllyttda merkittavan saalislajin silakan mahdolliset kutualuekartoitukset. Karisiian
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kutualueselvitys on keskenerainen. Erityisesti jos seka tuulivoimapuisto etta kiintedn
yhteyden rakentaminen toteutuvat, tulee karisiian kutua seurata hyvin tarkasti.
Mahdollisesti jopa kuuden vuoden poikastuotanto saattaisi olla vaarassa tuhoutua,
jos hankkeiden rakentaminen sijoitetaan perakkaisille vuosille. Haastatteluja olisi
saanut siteerata enemman.

Hankkeen vaikutukset vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin oli kasitelty hyvin ja
varsin perusteellisesti. Valtioneuvoston hyvaksyma Vesienhoitosuunnitelma ja Ve-
sienhoidon toimenpideohjelma olisi voitu mainita kohdassa "Hankkeen liittyminen
muihin suunnitelmiin® (VNa 3 luku 10 8).

Hankealueen kasvillisuutta selvitettiin 6.6.-18.9.2009 valisena aikana. Tarkoituksena
oli loytaa kasvillisuusselvitysalueen rantojen ja saarten seka luotojen putkilokasvilli-
suus sekéa kasvillisuudeltaan arvokkaat ja merkittavat alueet ja arvokkaat luonto-
tyypit. Selvityksen mukaan alueelta 16ytyy uhanalaisista lajeista ruijanesikkoa, upos-
sarpiota ja nelilehtivesikuusta. Nama ovat myds EU:n luontodirektiivin liitteen Il ja IV
lajeja. Hankkeella ei ehka ole merkittavid suoria kasvillisuusvaikutuksia, mutta valilli-
sid vaikutuksia saattaa tulla yhdessd merituulipuiston kanssa jaa-, vesi- ja aal-
toeroosion muutosten seurauksena.

Selostuksen mukaan lisdantyneet matkailijavirrat liikenneyhteyden parantuessa voi-
sivat merkittavasti vaikuttaa valoisilla ja helppokulkuisilla jakaladkankailla Hailuodon
pinnanmuotoja ja luonnonmaisemaa luonnehtivien dyynien kasvillisuuden (koskee
my6s merenrannan dyyneja) ja jakalikkdjen sailyvyyteen. Virkistyskaytto tullee muut-
tumaan myds merijaalla, koska sillat tulevat vaikuttamaan meren jaatymiseen. Seu-
rantaohjelma tulee laatia asian vaatimalla tarkkuudella ottaen huomioon erityisesti
eroosio- ja virtausolosuhteiden muutokset, lisddntyneet matkailijavirrat ja karisiian
kudun.

Metséahallituksen Pohjanmaan luontopalvelut ei lausu erikseen kyseessa olevien
hankkeiden erillisistd Natura 2000 -arvioinneista vaan viittaa niiden osalta tassa
lausunnossa mainittuihin Naturaa koskeviin kannanottoihin. Seuraavassa on esitetty
yhteenveto keskeisimmisté seikoista:

Vaikutusten arviointi vedenalaisiin Natura-luontotyyppeihin on jaanyt tekemaétta,
vaikka Natura-tietolomakkeiden mukaan kyseessd olevilta Natura-alueilta 16ytyy
luontotyyppiéa Vedenalaiset hiekkasarkat (1110). Erityisesti kiintean liikenneyhteyden
vaikutuksilla saattaa olla merkitysta vedenalaisiin luontotyyppeihin jaaeroosion ja vir-
tausten muuttumisen seurauksena.

Natura 2000 -arvioinnin pohjana oleva linnustoselvitys on puutteellinen, mika aihe-
uttaa epavarmuustekijan linnustovaikutusten arvioinnissa seka vaaristymaa tormays-
riskiarvioinnissa. Linnustovaikutusten arviointia on syytéa tarkastella hiljattain saadun
uuden inventointitiedon valossa.

Ulkosaariston luodot ja saaret (IltAmeren boreaaliset luodot ja saaret) - luonto-
tyypin (1620) edustavuuteen vaikuttaa myds saarilla tavattavan linnuston runsaus,
jolloin linnuston vdheneminen saarilla esimerkiksi térméayksien kautta heikentaisi
luontotyypin edustavuutta. Hankkeen aiheuttamien mahdollisten linnustomuutosten
vaikutusten arviointia luontotyypin edustavuuteen ei ole tehty.

Oulun seudun ymparistotoimi

Alueen erityispiirteitd ovat maannousemisrannikko ja arvokas linnusto. Rannat ovat
EU:n puitteissa harvinaisia maankohoamisrantoja, joille on tyypillista jaiden aiheutta-
ma eroosio ja avoimuus, jopa kasvittomuus. Seké Riutun puolen etta Huikun rannat
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ovat EU:n luontodirektiivin liitteen | mukaisia luontotyyppeja — merenrantaniittyjd, jotka
yhdessad maankohoamisrannan primaarisukkessiometsien kanssa on luokiteltu aa-
rimmaisen uhanalaisiksi luontotyyppiyhdistelmiksi, joilla esiintyy myds uhanalaisia
kasvilajeja. Hailuodon saari, sen edustan merialue seka Liminganlahti ovat arvokkaita
maisema-alueita. Hankealueen l&pi muuttaa paljon lintuja. Linnustossa tavataan
my6s uhanalaisia ja harvinaisia lajeja.

YVA-menettelyn yhteydessa on laadittu runsas maara erilaisia ymparistoselvityksia,
jotka palvelevat sekd tuulipuisto- ettd liikenneyhteyshankkeen YVA-prosesseja.
Osassa selvityksia niiden ajallinen kattavuus tai tekemisen ajankohta ei ole ollut pa-
ras mahdollinen riittavan tiedonsaannin kannalta, eika kaikkia vaikutuksia ole néain ol-
len pystytty selvittémaén (esim. Natura-alueiden linnustoselvitys ja jaiden aiheutta-
man eroosion muutos). Yhteysviranomaisen ratkaistavaksi ja&, ovatko selvityksissa
havaittavat puutteet sellaisia, etté niilla on vaikutuksia kokonaisuuden kannalta.

Maakuntakaavassa ja Oulun seudun yhteisessa yleiskaavassa 2020 Riutun ja Huikun
valille on esitetty yhteystarvemerkinta. Suunnittelusuosituksen mukaan kiinteédn yh-
teyden edellytykset on selvitettdvd YVA-menettelylld. Riutun ja Huikun vélisen alueen
osayleiskaavaty® on samanaikaisesti kaynnissa.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus osoittaa, ettd hankkeen vaikutukset ovat mer-
kittavia.

Selostuksen mukaan kiintean yhteyden toteutumisen valillisistd ymparistévaikutuksis-
ta merkittavin ja samalla vaikeimmin arvioitava on rantavoimien heikkeneminen.
Pengertie heikentdd sek& aalto-, jA&- ja vesieroosiota. Maankohoamisen ohella jaa-
eroosio on alueen rantojen kasvillisuuteen vaikuttavista tekijoista merkittavin ja monet
alueen kasviharvinaisuudet hydtyvat tai jopa vaativat sddnndéllista jaaeroosiota. Jaa-
eroosion heikkenemisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti Luodonseldn alueelle,
missa l&hes kaikki alueen vaateliaammat putkilokasvit esiintyvat. Rantojen umpeutu-
minen vaikuttaa myods matalakasvuista rantaniittyd vaativien lintulajien elinmahdolli-
suuksiin alueilla. Jaaeroosion heikkeneminen vaikeuttaa avoimilla lintuluodoilla pesi-
vien vesi- ja rantalinnuston menestymista.

On ilmeista, ettd kiinte&n yhteyden toteutuminen saa aikaan laajemmalla alueella vas-
taavaa umpeenkasvua ja liettymista kuin Riutunkainalossa on havaittavissa Riutunka-
rin nykyisen penkereen seurauksena. Kiintedlla yhteydella voi olla vaikutusta myés
lintujen perinteisiin muuttoreitteihin, mink& arviointi etukateen on kuitenkin vaikeaa.

Aallokon ja jaiden liikkeiden vahenemisen ja virtausmuutosten aiheuttama lisaantyva
sedimentaatio (liettyminen) saattaa vaikeuttaa alueella lisdantyvien kalalajien lisdan-
tymista.

Tiepenger ja kohoavat sillat muuttavat pysyvasti nykyistd avointa maisemakuvaa ja
merialueen luonnetta. Selostuksen mukaan kiintean yhteyden l&heisyydessd muutos
on merkittava, koska tiepenger katkaisee ndkyman. Tienkayttajan kannalta maisemal-
liset muutokset ovat myonteiset. Tiehanke vaikuttaa myds kulttuuriympéristoon muut-
tamalla niité lahtdkohtia, joiden perusteella Hailuoto on luokiteltu kokonaisuudessaan
valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriympéaristoksi.

Selostuksen mukaan kiintedn yhteyden liikenteen aiheuttama melutaso ylittda valtio-
neuvoston asettamat ohjearvot lahimmilla Natura 2000 -alueilla. Yhteysviranomaisen
tulee tarkastella, onko meluohjearvojen ylitys sellainen, jolla on merkitysta niille luon-
nonarvoille, joilla alueet on otettu mukaan Natura 2000 -ohjelmaan.
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Kiintea yhteys parantaa Hailuodon valtakunnallista ja seudullista saavutettavuutta,
mahdollistaa entistd paremmat yhteydet henkild- ja tavaraliikenteelle seka paikallisel-
le elinkeinotoiminnalle ja laajentaa Hailuodon tydssékayntialuetta. Kiinteda yhteys
muuttaa Hailuodon saavutettavuuden samankaltaiseksi muiden seuturakenteessa
vastaavasti sijaitsevien alueiden kanssa. YVA-selostus osoittaa, ettd esitetyn mukai-
sen kiinteén yhteyden rakentamisen ymparistovaikutuksiin liittyy kuitenkin useita epéa-
varmuustekij6itéd. Arviointiselostuksessa esitetyt kiintean tieyhteyden ja tuulipuiston
yhteisvaikutukset eivat ole sen suuntaisia, etta ne estaisivdt kummankaan tarkastel-
tua yksittaisind hankkeina.

Hailuodon jakokunta

Hailuodon jakokunnan mielesta Hailuodon liikenneyhteyshanketta koskeva YVA-
selvitys on kaikilta osiltaan asiantuntevasti ja huolellisesti laadittu. Arviointimenette-
lyyn valitut kolme vaihtoehtoa ovat oikea ja riittavd maaré, koska on selvaa, etta jon-
kin nyt arvioitavana olleen vaihtoehdon pohjalta Hailuodon liikenneyhteytta tullaan
jatkossa kehittamaan.

YVA-selvityksen yhteydessa on riittdvassd laajuudessa tutkittu oleellisia asioita ja
kaytetty oikeita arviointimenetelmia. Naiden selvitysten perusteella tehdyt johtopaa-
tokset ovat paaosin oikeansuuntaisia.

Hailuodon liikenneyhteyshanketta koskevan; Ympaéristovaikutusten arviointiselostuk-
sen sivulla 231. kohdassa 10.3 oleva tiivistetty yhteenveto ympéristovaikutuksista ja
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta on Hailuodon jakokunnan mielesté taysin oi-
keaan osunut.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys

Hailuodon-Oulunsalon vélinen kiinted yhteys tuulipuistoineen on massiivinen, useita
vuosia kestdva rakennushanke, jonka toteutusta ja toteutumisen vaikutuksia aluee-
seen on selostettu erillisissd YVA-arviointiselostuksissa. Mahdollisen kiintean yhtey-
den (vaihtoehto VE1) arviointiselostuksessa on otettu huomioon myds vaihtoehtoinen
mahdollisuus kehittda olemassa olevaa lauttaliikennettéd (vaihtoehto VEO+). Hailuoto
ymparistdineen on luonto- ja kulttuuriarvoiltaan erityisen arvokas aluekokonaisuus,
jonka sailyminen tulee turvata myds liikenneyhteyksien suunnittelussa. Kiintedn yh-
teyden rakentamiseen liittyen Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys katsoo, etta ainakin
seuraavat asiat edellyttavat huomattavasti perusteellisempaa selvittelya ja niiden vai-
kutusten huolellista analysointia.

Kiinte&n yhteyden toteutus ja liikenndintiturvallisuus

Pengertie, leveys: YVA-arviointiselostuksen mukaan pengertien leveys 9.0 m, mika
mahdollistaa ajokaistojen leveydeksi 3,5 + 3,5 m sekd 1 m pientareet molemmin puo-
lin tietd. Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen kasityksen mukaan valittu tien leveys
ei kuitenkaan ole riittava, kun huomioidaan raskaan liikenteen tarpeet, autoliikenteen
lisddntyminen ja tarvittava, turvallisen kevyen liikenteen vaylan osuus, joka parantaa
seka tien liikenneturvallisuutta ettd joukkoliikenteen, kévelyn ja pyorailyn edellytyksia,
kuten valtakunnallisissa alueiden k&yttotavoitteissa on edellytetty. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd nykyisten lauttojen hyoétyleveys on 10,2 m. Jo yksi tukkirekka lau-
talla syo tilaa niin paljon, ettd rinnakkain mahtuu kaytadnndssa enda 3 autojonoa: nais-
td yhden jonon poisjattaminen vastaisi juuri ja juuri tarvittavan kevyen liikkenteen vay-
l&an leveytta.

Penkereen korkeus: Penkereen korkeus on vahintdan 3.5 m keskivedesta, minka on
katsottu riittdvan tavanomaisissa sadoloissa. Eteld-/lounaistuulella 1 m vedenpinnan
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nousuja 1.3 m aallonkorkeus eivat ole harvinaisia. Tallgin aallokon pinnan ja tien pin-
nan korkeuseroksi jaa en&a vain noin 1 metri. Pengertien turvallista korkeutta arvioi-
taessa olisikin syyta huomioida myds ilmaston lampenemisesta aiheutuvat s&an aari-
ilmiodt ja vedenpinnan nousut. Voimakkaammilla tuulilla aallokko voi aiheuttaa parskei-
ta tielle ja irtojaiden aikaan on mahdollista, ettéd jaitd saattaa myos kasautua tielle.
Rannikon suojaavasta vaikutuksesta huolimatta voimakkaat lounaistuulet ovat kasan-
neet jaitd jo nykyisille tiepenkereille. Kokemus on osoittanut, etta jaat voivat nousta
penkereelle hyvinkin nopeasti ja aiheuttaa tiella kulkeville suuren turvallisuusriskin.

Sillat, korkeus: Siltojen leveyden osalta ympéristovaikutusten arviointiselostus on
harhaan johtava. Kuvassa 4.6 (s. 53) Huikun sillan alustava poikkileikkaus, sillan hyo-
tyleveys on 12,25 metrid, josta erillisen kevyen liikenteen vaylan osuudeksi on merkit-
ty on 3 metria.

Kiintedn yhteyden kulkuvarmuus: Kiintea yhteys Hailuodon ja Oulunsalon valilla li-
sdaisi vahitellen manterella tydssékayvien maaraa. Talléin saanndllinen ja varma kul-
kumahdollisuus tulee voida taata huonoissakin sadolosuhteissa. Suunnitellun pitkan
pengertien turvallisuus ja ajokelpoisuus vaikeammissa sda- ja keliolosuhteissa nayt-
taisi arviointiselostuksenkin mukaan melko epdvarmalta. Selostuksessa todetaankin
seuraavasti: "Talvella esim. s&&olot, liukkaus, sumu ja sade voivat aiheuttaa liikentee-
seen poikkeustilanteita. Oikein huonoissa oloissa voidaan liikenne joutua katkaise-
maan joksikin aikaa." My6s voimakas tuuli saattaa estda siltojen kaytdn, kuten
Raippaluodon sillan kayttokokemukset ovat osoittaneet. Mahdolliset huoltojar-
jestelyt kiintean yhteyden jatkuvan liikennekelpoisuuden turvaamiseksi eivat ar-
viointiselostuksesta ilmene. Yhdeksan metrin levyinen tie ja silta ovat melko ka-
peita esim. aurauskaluston liikkumista ajatellen, kun tie on saatava kulkukelpoi-
seksi aamulla "ruuhka-aikana".

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa ei 10ydy selostusta suunnitellusta liuk-
kauden estosta: Erityisesti Huikun puoleisen sillan nousu- ja laskusivut ovat vaista-
mattd melko jyrkkid ja edellyttanevat liukkauden estoon erityisjarjestelyita. Sulana pi-
toon tavallisimmin kaytetty natriumkloridi on tunnettu ymparistériski. Raippaluodon sil-
lalla on kaytetty 15 kertaa kallimpaa 50 % kaliumformiaattia (noin 6 tonnia/silta).
Liukkauden estoon kaytettdvéat suolat huuhtoutuvat kutakuinkin suoraan veteen (jol-
loin esim. kaliumformaatti ei ehdi hajota), ja aiheuttavat nédin uuden saastekuorman
erityisesti herkkiin rantavesiin. Selvitysta siitd, mita vaikutuksia néin suurella suolojen
maaralla tulisi olemaan herkalle meriluonnolle, pohjaeliostolle, kasvillisuudelle ja lin-
nustolle ei ole saatavissa. Vahaiset meriveden virtaukset siltojen lahtdalueilla saatta-
vat liséksi aiheuttaa suolojen kertymista ja sita kautta vield pahentaa niiden haitallisia
vaikutuksia.

Liilkenteen kasvun vaikutus Hailuodossa: Kiintean yhteyden rakentamisen my6ta
kasvava liikenne edellyttda myds Hailuodon oman pé&étien korjaamista ja kaytannés-
sa kevyen liikenteen vaylan rakentamista Huikusta Marjaniemeen. Suunnitelma Hai-
luodon tieolosuhteiden korjaamisesta muuttuvaa liikennetta vastaavaan tasoon puut-
tuu arviointiselostuksesta.

Vaikutukset meriluontoon

Rakentamisen vaikutus ymparisté6n ja merimaisemaan: Pengertie ja tuulipuisto ovat
todella massiivista rakennustoimintaa, joka jo sinansd on suuri ymparistoriski. Jo tyo-
aikainen rakennustoiminta voi aiheuttaa joko tilapaisia tai pysyvia muutoksia merialu-
een elinympéaristdon ja siten vaarantaa merkittavasti seka kasvillisuuden ettd linnus-
ton elinmahdollisuuksia alueella.
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Kiintean yhteyden toteutuminen muuttaisi merkittavasti alueen avointa luontomaise-
maa ja huonontaisi alueen maisemallista ja virkistysarvoa. Samalla Hailuoto lakkaa
olemasta saari ja kulttuuriperinnén lahtékohta katoaa lopullisesti.

Kiintedn yhteyden liikenteen aiheuttama melutaso ylittdad Natura 2000 -
alueeseen kuuluvilla Jussinmatalalla ja Liminganlahden Riutunkainalon alueella
valtioneuvoston luonnonsuojelualueille maarittelemé&n melun ohjedéaniarvon.

Virtaukset: Suunnitteluhankkeen vaikutuksia veden virtauksiin ja vedenlaatua on tut-
kittu kayttaen kaksidimensionaalista matemaattista virtausmalliohjelmistoa (POYRY/
Kainua ja Vepsd). Mallinnukset on toteutettu vastaamaan virtaamien ja veden laadun
muutoksia syys- ja kesétilanteessa, mutta ne eivat mahdollista jaanalaisten virtausten
selvittdmista. Virtausmallinnuksilla ei néin ollen ole voitu selvittad, missa maarin pen-
ger hidastaisi jaanaikaista veden liikkumista, ja siten estaisi myos jaan ja jadkenttien
likkeit&, jotka ovat oleellisia rantojen jaéeroosiossa.

Euroopan unionin alueella yhteisené tavoitteena vesiensuojelussa ja vesienhoidossa
on jokien, jarvien, rannikkovesien ja pohjavesien vahintaan hyva tila vuoteen 2015
mennessa. Arviointiselostuksen mukaan merialue on suunnittelualueella melko mata-
laa ja veden vaihtuvuus muita rannikkoalueita heikompaa. Oulun edustalla on laaja
tyydyttavaan tilaan luokiteltu alue. Hailuodon Oulunsalon valinen Luodonselan alue,
samoin kuin pohjoispuoliset Oulun edusta ja Santosenkarin - Kattilankallan vesimuo-
dostumat on luokiteltu ekologiselta tilataan tyydyttaviksi.

Mallinnuksen mukaan kiinte& yhteys pienentaisi veden virtaamia ja vedenvaih-
toa Hailuodon ja mantereen valilla. Vedenvaihto luoteistuulella pienenisi 25 % ja
lounaistuulella 21 % nykytilasta. Virtausmallinnusten mukaan pengertien merkit-
tavin vaikutus veden laatuun nayttaisi kohdistuvan Oulun edustalle lounaistuu-
lella, jolloin nykyvirtausten puhdistava vaikutus Hailuodon eteldpuolelta kohti
pohjoista hidastuisi. Talléin veden typpipitoisuus Oulun edustalla kasvaisi syys-
tilanteessa keskimaarin 5 — 10 pg, fosforipitoisuus 0.1 — 0.3 pg. Kiintoainepi-
toisuus kasvaa Oulun edustalla keskimaérin 0.03 mg/l. Syystilanteessa, lounais-
tuulitilanteessa, jolloin "nykytilanteen puhdistava virtaus Hailuodon eteldapuolelta
kohti pohjoista hidastuu pengertien vaikutuksesta" typpipitoisuuden nousu on n.
40 pg/l (n. 10 — 20 %), fosforipitoisuuden nousu noin 1,5 pg/l (n. 10 %). Liséksi,
kuten arviointiselostuksessa todetaan: "Keséan saéatilanteessa, jossa ravinteiset jo-
kivedet pysyvat pinnalle kerrostuneina useita paivia tai enemman, on mahdollista,
ettd ravinnepitoisuuksien nousu ja sen my6ta rehevdityminen ovat voimakkaam-
pia, kuin mallien antamat tulokset (fosfori O - 0.6 pg/l/l ja typpi 5 — 30 pg/l/l) Rehe-
vOityminen lisda veden hapen kulumista, jolloin tieyhteyden padottava vaikutus saat-
taa ajan my6ta osaltaan huonontaa Oulun ja Hailuodon valisen merialueen syvan-
teiden happitilannetta." Indikaattoriainesten pitoisuuden nousu on selkeassa
ristiridassa Euroopan unionin vesiensuojelun tavoitteiden kanssa, ja saattaa
my0s estda suojelutavoitteiden toteutumisen, etenkin jos penger pitkaaikaisvai-
kutuksena aiheuttaa ainesten kertymista kriittisille alueille.

Myrskyt ja niihin liittyva suuret vedenkorkeuden vaihtelut vaikuttanevat nykytilantees-
sa merkittavasti vesien sekoittumiseen ja puhdistumisen. Kesamyrskylla rantavesien
sekoittuminen ja jddhtyminen on Hailuodon matalissa rantavesissd selvasti todetta-
vissa. Virtausmallinnuksen mukaan pengertie vaikuttaa jo 10 m/s tuulella aallonkor-
keuteen pienentéden aallonkorkeutta 10 — 30 cm. Vaikutus kohdistuu luoteistuulella
Oulunsalon luoteisrannalle ja etelatuulella Oulun edustalle seka penkereen lahiran-
noille. Mallinnuksista ei kuitenkaan ilmene riittdvan selvasti, kuinka paljon rakennettu
pengertie huonontaisi myrskyjen vaikutuksesta tapahtuvaa vesien sekoittumista.
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Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen ndkemyksen mukaan virtausten ja veden
vaihtumisen vdheneminen tulee vaarantamaan myds matalat Potinlahden,
Ojakylanlahden ja Liminganlahden alueet, joissa virtaukset jo nykytilanteessa
ovat pienia. Kuten arviointiselostuksessa myds todetaan: "Arviointi perustuu
virtausmallin tuloksiin. Mallinnus on kuitenkin matemaattinen, joskin epatodenna-
kéinen mallinnuksiin liittyy aina mahdollisuus, etté tulos on virheellinen. Jos mallin-
nuksen tulos on virheellinen, seuraukset voivat olla laajat. Seuraukset kasvavat
entisestddn tuulipuiston ja liikenneyhteyden yhteisvaikutuksena. Mikéli sedi-
menttejd alkaa kerdantymaan matalille alueille, on todenndkdista, ettd biotoopit
muuttuvat, hiekkarannat kasvavat umpeen ja pohjat liettyvat." Esimerkkinéd bio-
tooppien muuttumisesta toimii hyvin Riutunkarin nykyinen penger, joka on il-
meinen osasyy Riutunkainalon umpeenkasvuun. Kuten arviointiselostuksessa
todetaan, "On ilmeista, etta kiintean yhteyden toteutuminen aikaansaa vastaavia vai-
kutuksia myds laajemmalla alueella”.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja linnustoon: Suunnittelualueella esiintyva rantakasvilli-
suuden primaarinen sukkessio on maailmanlaajuinen kasviekologinen erityispiirre.
Kuten arviointiselostuksessa todetaan, osa sekd Hailuodon etta Oulunsalon alueella
esiintyvista kasvillisuustyypeista ja putkilokasvilajeista on ainutlaatuisia Suomessa,
osa myds Skandinaviassa. Alueella tavataan yli 60 valtakunnallisesti tai alueellisesti
uhanalaista kasvilajia ja kasvistollisen monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta alue
on yksi tarkeimmisté alueista Suomessa. Suoritetussa vuoden 2009 lintulaskennoissa
alueella tavattiin mm. kaikkiaan 13 suomen uhanalaisluettelon mukaista lintulajia.

Maan kohoaminen ja jaderoosio: Arviointiselostuksen mukaan: "Kiintedn yhteyden
toteutumisen merkittavin ja samalla vaikeimmin arvioitava ymparistovaikutus on
rantavoiminen heikkeneminen. Vaikka Oulunsalon ja Hailuodon valisen salmen lapi
suunniteltuun pengertiehen rakennetaan silta-aukkoja, heikentaa se silti niin aalto-,
kuin jAderoosiotakin. Maan kohoamisen ohella jAderoosio on alueen rantojen vai-
kuttavista tekijoistd merkittdvin ja monet alueen kasviharvinaisuudet hyoétyvat tai
jopa vaativat saannollista jAderoosiota. Mikali jaderoosion vaikutukset alueella
heikkenevét, kohdistuvat vaikutukset erityisesti luodonselan ranta-alueille, missé la-
hes kaikki alueen vaateliaammat putkilokasvit esiintyvat. Rantojen umpeutuminen
vaikuttaa myo6s matalakasvuista rantaniittyd vaativien lintulajien elinmahdolli-
suuksiin alueella. Jaaeroosio pitdd myds alueen lintuluodot puuttomina ja mah-
dollistaa monilajisen vesi- ja rantalinnuston pesimisen alueella".

Ja edelleen: "Maankohoamisrannikon ainutlaatuiselle kasvillisuudelle, sek& myds
avointa tilaa vaativalle elaimistdlle on elintarkeda, ettd alueelle muodostuisi
eroosiovoimien vaikutuksesta jatkuvasti uutta kasvutilaa seka elinymparistéa. Il-
man eroosiovoimia rannat pensoittuisivat ja metsittyvat nopeasti ja matalaa
kasvullisuutta vaativa eliostd taantuisi." Selvityksen mukaan kaikki alueen
puuttomat luodot ovat merkittavid lintujen pesiméyhdyskuntia, joiden sailyttami-
nen edellyttad jaiden yllapitdmaa kasvillisuuden sadnndllista raivausta.

Jaakenttien likkumisella on merkittdva vaikutus jageroosion synnyssa. Virtausmallinnuk-
sella ei kuitenkaan ole voinut selvittda, estdako tiepenger mahdollisesti koko jadkentan
likkumisen ja milla alueella.

Lausuntoyhteenveto

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen kasityksen mukaan Hailuodon liikenneyhteyk-
sien YVAarviointiselostuksessa ei ole luotettavasti osoitettu, etteikd suunniteltu kiintea
yhteys vaarantaisi merkittdvasti suunnittelualueen ja sen lahiympariston vesialueen
laatua ja ainutlaatuisia luontoarvoja. Kiinteé tieyhteys Hailuodon ja Oulunsalon valilla
havittaisi palautumattomalla tavalla monet Hailuodon saaren luonnolle, ymparistélle ja
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elamalle ominaiset piirteet, jotka itse asiassa tuovat Hailuodolle sen oleellisen lisaar-
von, joka silla katsotaan olevan. Suunniteltu, huolellinenkaan seuranta ei korjaa ra-
kentamisesta mahdollisesti aiheutuneita, ehk& korvaamattomia vahinkoja eika palauta
jO menetettyja asioita.

Tieyhteyden toteuttaminen niin ettd se palvelisi myds turvallisena kevyen liikenteen
vaylana ja olisi turvallinen ja kulkuvarma myds huonoissa keliolosuhteissa nostaisi
kaytanndssa huomattavasti myds tieyhteyden rakentamiskustannuksia.

Lauttayhteyksien kehittdminen (vaihtoehto VEO+) on Hailuodon liikenneyhteyksien
parantamisessa merkittava vaihtoehto, jonka mahdollisuudet liikenneyhteyksien jar-
jestelyissa tulisikin selvittdd paljon huolellisemmin. Nykyinen lauttakalusto on vanhen-
tunut. Uusimalla kalusto arviointiohjelmassa selostetulla tavalla ymparistdystavalli-
semmaksi ja tihentamalla aikatauluja saavutettaisiin hyva kulkuvarmuus ja lahes kiin-
teén yhteyden nopeus ja palvelutaso ilman kiintedsta yhteydesta aiheutuvia, mahdol-
lisesti hyvinkin suuria ja laajalle ulottuvia ympéaristohaittoja.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys ry

Ymparistoselvitykset ovat pddosin niin puutteellisesti tehtyja, ettd niiden tulosten pe-
rusteella ei voida tehda luotettavia arvioita hankkeen vaikutuksista. Osa olennaisista
luontoselvityksista on erityisen huonosti tehtyjd. Tydsuunnitelma on ollut kehno,
maastotyon aikataulu aivan vaara (muun muassa talvilintuja selvitetty juhannusydnd)
jne, joista johtuen johtop&atokset ovat epékelpoja, jos niitd on esitetty.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siind, etta se on laa-
dittu aivan lilan suppeasta nakokulmasta, vaikka tyohon olisi ollut saatavilla samasta
aihepiirista aiemmin julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida mydskaan hyvaksya riit-
tavaksi ilman kunnollista Hailuodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastottiden tuloksista, sitd vaivaa samat
selvitysten puutteet ja virheet menetelmissé ja tuloksissa seka erityisesti vaikutusalu-
een rajaamisessa, joten sitd ei voi pitdd asiallisina ja riittdvand luonnonsuojelulain
vaatimana selvityksen& hankkeiden vaikutuksista.

Ympaéristoselvitykset, Natura-selvitys mukaan lukien on tehtdva uudelleen tai luovut-
tava sellaisen vaihtoehdon edistdmisestd, jolla on arvioitavissa olevan haitallisia vai-
kutuksia ympariston nykytilaan ja tilan parantamista koskeviin tavoitteisiin.

Valtion viranomaiset ja konsultit samassa veneessa - pukit kaalimaan vartijoina

Arviointiselostuksen mukaan ELY-keskus tekee vasta YVA-menettelyn paatyttya rat-
kaisun liikenneyhteyden kehittdmisesta. Kuitenkin heti kun YVA-selostukset asetettiin
nahtaville, ELY-keskus julisti tiedotteensa otsikossa 2.3.2010: "Hailuodon ja Oulunsa-
lon valisen merialueen liikenneyhteyden ja tuulivoiman kattavat ymparistoselvitykset
ovat valmistuneet. Selvitysten mukaan vaikutukset merialueeseen ja sen lahiymparis-
to6on oletettua pienemmat”.

Tiedotteen mukaan "molempien hankkeiden merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
maisemaan” ja "hankkeiden vaikutukset merialueeseen ja sen l&ahiymparistoon jaavat
melko vahaisiksi”’. Edelleen “kiinted yhteys parantaa merkittavasti Hailuodon saavu-
tettavuutta ja tuottaa nykyiseen verrattuna noin 40 prosenttia vAhemman paastsja”
(vaite, jonka tuonnempana kumoamme).

Tiedotteen suorassa sitaatissa Matti Raind Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta
kertoo: "Hailuodon kunta ja kuntalaiset odottavat liikenneyhteydelta nykyistd parem-
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paa palvelutasoa, lisaksi tienpitdjan nakokulmasta lauttayhteys on kallis ja lauttayh-
teyden kehittdminen entistakin kallimpaa. Toivomme ettd tdman YVA-selostuksen
pohjalta paasemme tekeméaén yleissuunnitelmaa ja pyytdméaan liikennepoliittisen se-
lonteon kannanottoa likenneyhteyden kehittamiseen”.

Hailuodon kiintean yhteyden ja nykyiselle lauttavayldlle suunnitellun tuulipuiston
suunnittelussa on mukana laaja kokoelma yhteiskunnallisia ja yksityisia organisaatioi-
ta siten, etta niiden roolit menevat vakisinkin sekaisin.

Koska ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen johtaja Rain&, joka on
likenneyhteyttd koskevan hankkeen ohjausryhméassa, on nyt myds koko ELY-
keskuksen ylijohtaja ja néin ollen yhteysviranomaisena toimivan ymparistdvastuualu-
een ylapuolella ja on esiintynyt ndkyvasti hankkeiden ajajana, on koko YVA-prosessi
menettanyt uskottavuutensa.

Tilannetta pahentaa se, etté prosessissa mukana olevilla paakonsulteilla Destia Oy:lla
ja WSP Environmental Oy:lla seka joukolla muita yhtidité ja niiden ryppdaita on selkea
taloudellinen intressi paésta toteuttamaan liikkenneyhteyshankkeen kiinte&n yhteyden
vaihtoehtoa. Se heikentda jo l&htokohtaisesti selvityksien uskottavuutta.

Tiehankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin péékonsulttina toimiva Destia on tiehal-
linnosta yhtiditetty osa. Se puolestaan sulautti 1.8.2009 itseensa Maarakennus Jaara
Oy:n, joka muun muassa toimittaa kiviainesta penkereisiin. Destia on mielestimme
jadavi toimimaan pengertiechankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin konsulttina.
PPLY:n edustaja on myds esittdnyt tdman kannan jo seurantaryhman kokouksessa
9.12.20089.

Valtion tiehallinnon Oulun tiepiiri (nyt ELY-keskuksen likkennevastuualue) on kiintedn
yhteyden ajaja. Samasta vaihtoehdosta hyotyja on Metséhallitus, jonka Laatumaan
toiminta on laajentunut tuulivoimalapaikkojen tarjoamiseen ja jonka Morenia myy os-
tajile Suomen maa- ja kallioperdd maalla ja merelld. Lisaksi yhti6 harjoittaa maa- ja
vesirakennustoimintaa sek& maansiirtotoimintaa ja myy toimialaan liittyvia konsultoin-
ti- ja rakennuttajapalveluita.” Pengertien tapaiset suurhankkeet sopivat siis myds ta-
man Metséahallitus-konsernin osan intresseihin.

Valtionhallinnon tuottavuusohjelmalla pelotellut organisaatiot hakevat yha laajempaa
omaa rahoitusta. Budjettirahoituksen heiketessé ja tuottovaatimusten kasvaessa val-
tion organisaatioiden intressit lahestyvat yksityisten intressej, tdssa tapauksessa siis
esimerkiksi Oulun Seudun S&hkon ja konsulttien intresseja.

Ympaéristohallinto taas mullistui, kun ymparistokeskukset alistettiin ELY-keskusten
osaksi, ja Pohjois-Pohjanmaalla ELY-viraston johtoon valittiin liikennetoimialan johta-
ja. Hanen alaisensa ymparistotoimiala taas toimii kaavan ja koko tie- ja tuulivoima-
hankkeitten YVA:n yhteysviranomaisena. Mielestdmme itsendisen ymparistbaluehal-
linnon lakkauttamisen jalkeen yhteysviranomainen olisi pitanyt hakea toisesta ELY-
keskuksesta. Nyt yhteysviranomainen on hankevastaavan alainen. Oman mausteen-
sa asetelmaan tuo, ettd koko YVA-prosessin projektipaéllikkd on Air-IX-yhtion Tapio
Tuuttila, joka siirtyi yksityispuolelle Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen aluei-
den kayton paallikdn paikalta. Han puolestaan tuli juuri Air-IX-yhtiésta ja ohitti haussa
pitkan linjan ymparistdhallinnon hakijoita. Ympéaristokeskus on nyt osa ELY:&.

Oman lisdnsa soppaan tuo viranomaisyhteisty6ssd mukana olevan maakuntaliiton
poliittinen paatdksenteko, jonka seurauksena kaavan maankaytollinen ohjaus menet-
tdd merkityksensd. Tapauksessa on aineksia uuteen lukuun “ei-korruptoituneen”
Suomen intressi- ja taloussotkuissa.
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On myds selvasti ndhtavissa, ettd YVA-prosessi tuottaa nykymuodossaan vain kaik-
kia hankkeita palvelevia ndenndisselvityksia, jotka eivat tayta tutkimuksen alkeelli-
simpiakaan kriteereja, vaikka hankkeet vaikuttavat usein laajoilla alueilla. YVA-
selvitykset ovat liiketoiminnan alue, jossa porssiyhtio Pdyry, Ramboll-konserni, kan-
sainvalinen WSP ja muutama muu yhteenliittym& ovat kaytdnndssa jatkuvassa suh-
teessa tilaajiin, joita ne pyrkivat mielisteleméan saadakseen uusia tilauksia.

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on keskeisesti mukana pdrssinoteerattu WSP.
Esittelynsa http://www1.wspgroup.fi/) mukaan "WSP tarjoaa rakennettuun ja luon-
nonymparistoon liittyvia suunnittelu- projektinhallinta- ja tutkimuspalveluja, jotka pe-
rustuvat laajaan kokemukseen ja osaamiseen liikenne-, energia-, ymparist6- ja infra-
struktuurisuunnittelusta seka talo-, teollisuus- ja siltarakenteiden suunnittelusta”. Jo
tasta on luettavissa, ettd WSP pengertien, "Hailuodon sillan”, ja niihin kytkeytyvan
tuulipuiston ymparistovaikutuksia selvittdmassa on pukki kaalimaan vartijana, silla yh-
tion intressien mukaista on edistaa ratkaisuja, jotka tuovat yhtidlle silta- ym. raken-
nussuunnittelua. WSP:lla on vielakin likeisempi suhde nyt tarkasteltavaan hankkee-
seen, silla WSP:hen on fuusioitunut SuunnniteluKORTES Oy, joka oli 1980-luvulla
nayttavasti mukana pengertien ajamisessa, ja onpa koko "Hailuodon silta” (todelli-
suudessa pengertie silta-aukkoineen) kasite silloisen yhtidn toimitusjohtaja Algot Ket-
tusen kehitelmad. WSP:n kotisivujen uutisten mukaan ymparistdselvitysten sijasta yh-
tion painopiste on muualla kuin YVI:ssa:

"14.3.2007: Oulun tiepiirin siltojen yllapidon palvelusopimus WSP:lle. WSP on saanut
Skanska Infra Oy:n kanssa Tiehallinnon Oulun tiepiirin siltojen yll&apidon palvelusopi-
muksen vuosille 2007-2012.”

"15.12.2006: Esko Jarvenpaa ja WSP SuunnitteluKORTES ovat vastaanottaneet Kai-
teran rahaston tunnustuspalkinnon. Professori Pentti Kaiteran rahaston tarkoituksena
on Pohjois-Suomen henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistaminen. Tamanvuoti-
sen palkinnon saajat ovat merkittavalla tavalla edistineet suomalaista sillanrakennus-
taitoa ja siltasuunnittelun vienti& ulkomaille.” Kaavaselostuksen otsikon "Suunnittelun
tavoitteet” jne. alaotsikon "kehitetd&n likenneyhteyksia” alla vaitetdén ykskantaan, et-
td "aiemmissa selvityksissé on todettu, ettd kiintean yhteyden rakentaminen on liiken-
netaloudellisesti kannattavaa”. Viitetta selvityksiin ei esitetd. Verkosta hakemalla 16y-
tyy tiehallinnon tilaama selvitys "Kiintedn yhteyden kannattavuus suhteessa nykyi-
seen lauttaliikenteeseen. Oulunsalo-Hailuoto kiintea yhteys.”
(http://webcache.googleusercontent.com/search?

g=cache:iilOI9P XEnsJ:www.oulunliikenne.fi/viranomaisolli/Liikennej% C3%A4rjestelm
%C3%A4/ Oulunsalo_Hailuoto%2520kiinte% C3%A4%2520yhteys.doc+oulunsalo-
hailuoto+kiinte %C3%A4+yhteys+kannattavuus+LT-
konsultit&cd=1&hl=fi&ct=clnk&gl=fi. 16 s.)

Sen laatijat olivat LT-konsultit OY ja PwC Corporate Finance Oy. Laadintavuosi ei nay
selvityksessa, mutta sen voi paatelld olevan noin vuosi 2003. Miss&an ei mainita eika
ole mainittu julkisuudessa, etta likennetalousselvityksen tekijayhtié LT-konsultit siirtyi
jo vuonna 2001 WSP:n omistukseen
(http://www.rakennuslehti.fi/uutiset/lehtiarkisto/2424.html).

Pengertien taloudellisuusvéittama siis perustuu LT-konsultteihin, jotka kuuluvat
WSP:hen, joka tekee pengertiechen kytkeytyvan tuulipuiston YVA:a, mutta joka on
varsinaisesti erikoistunut siltahankkeisiin...

Epailemme, ettd hankevastaava eli ELY-keskuksen liikennevastuualue tai Metsahalli-
tuksen Laatumaa eivét voi olla tietAmattomia naista kytkoksista, tai sitten ne tuntevat
alaansa heikosti. Sekéa ELY-keskuksen ettd konsulttien itse olisi pitdnyt tuoda ndméa
sidonnaisuudet esiin oma-aloitteisesti, jotta kansalaisilla ja yhteiskunnalla olisi ollut
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mahdollisuus pohtia selvitysten riippumattomuutta ja uskottavuutta. Nyt se on joka ta-
pauksessa mennytta.

Oma lukunsa on konsulttien tyon taso. Ns. Oulun-Haukiputaan edustan merituulivoi-
mapuiston YVA-selostuksen kritikissa osoitimme, ettd Hailuodon-Oulunsalon hank-
keissakin mukana oleva Suomen Luontotieto Oy myi YVA-prosessiin lahinna virtuaa-
lista "aineistoa”. Erdanlainen alan ennatys oli "kevatmuuttoselvitys” kdymatta koko
tutkimusalueella. Sama yhti6 on myynyt osin saman "aineiston” myds kasilla oleviin
likenneyhteys- ja tuulivoima-YVL:in.

Jos kyseessa olisi normaali tilaussuhde, jossa tilaaja haluaa objektiivista ja laadukas-
ta tietoa, johon omat toimet voivat nojautua — vaikkapa rakentaja tilaa lujuuslaskelmat
alihankkijalta, tilaaja laatii luonnollisesti kunnollista tyota. YVA-selvityksissa ollaan sii-
nd mielessa kummallisessa asetelmassa, etta usein hankevastaavan etujen mukaista
onkin, ettd YVA-selvitykset eivat tuota mitddn tai vain mahdollisimman véhén tietoa
hankkeen aiheuttamista vahingoista. Samaan tapaan hankevastaavien melko pysyvat
kumppanit, paakonsultit toivovat alikonsulteiltaan mahdollisimman vahan ’ik&avien”
vaikutusten esiin nostamista.

Tassa ymparistdssd on ekonominen lokero Suomen Luontotieto Oy:n tapaisille selvi-
tyksia tehtaileville firmoille. On kiinnostavaa n&hd&, nostaako esimerkiksi Pohjolan
Voima, Destia tai WSP oikeusjuttua Suomen Luontotieto Oy:td vastaan rikosnimik-
keella petos tai vastaava. Olisi myos tutkittava mahdollisuutta, voisiko jokin yleista
etua ja yhteiskuntaa edustava taho, esimerkiksi ympéaristoministeri® nostaa kanteita
tulosten vaarentdjia vastaan. Karsijanahan ei ole vain tilaajayhti6, vaan YVA:n tapa-
uksissa yhteiskunta ja luonto. Vield ikdvamp&a tosin on se, jos kay ilmi, etta hankkeis-
ta vastaavat ovat tietoisesti ja yhdessa tuumin ostaneet ala-arvoisia ja suorastaan
vaarennoksiksi katsottavia selvityksia.

Vaikutusten arviointi

Olemme 7.6.2010 antaneet lausunnon Oulunsalon ja Hailuodon merialueen osayleis-
kaavanluonnoksista, jotka liittyvat samoihin hankkeisiin ja jolla on taustalla samat
YVA-selvitykset (www.sll.fi/pohjois-pohjanmaa > kannanotot). Lausuntomme loppu-
paatelma oli, etta tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteyksien osayleiskaavaluonnok-
set eivéat tAytd maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan vaikutusten kunnolli-
sesta arvioinnista.

Tama lausunto sisaltdd samoja asioita kuin kaavalausunto siltd osin, kuin ne liittyvat
ymparistdvaikutusten arviointiin, ja liséaksi itse YVA-raporttien ja taustaselvitysten tar-
kempaa arviointia. YVA-raporttien silmiinpistava piirre on se, ettd mitddn seuranta-
ryhmassa esittamaamme kritiikkid ei ole otettu huomioon, vaan kelvottomimmatkin
YVA:n osat ja kumotut vaittdmét ovat mukana. TAma vahvistaa kasitystamme siita,
ettd kovasti markkinoitu "osallistaminen” ja "kanssakayminen” ovat vain rituaali, ja nii-
den annista otetaan huomioon vain se osa, joka palvelee hankevastaavan intresseja.

1. Liikkenneyhteys-YVA
Hanke

YVA-selostuksen mukaan "Hailuodon liikenteellinen palvelutaso on lauttaliikenteen
ylitysaikojen ja yoliikenteen puuttumisen vuoksi huonompi kuin muualla seudulla. Liik-
kumismahdollisuudet eivat nailta osin vastaa ELY-keskuksen lauttaliikenteelle aset-
tamia palvelutasotavoitteita.” Jo tdma kohta sisaltad kehapéaéatelman: "Liikkumismah-
dollisuuksia” pitaa lisatd, koska ELY-keskuksen tavoitteet ovat sellaiset!
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Silmiinpistava piirre koko prosessissa on historiattomuus. Hailuodon liikenneyhteyksia
tutkittin edellisen kerran 1990-luvun alussa. Silloin selvityksid tehtiin uuden YVA-
lainsdddannon pohjalta, joka ei vield ollut virallisesti voimassa. Ensimmaisessa vai-
heessa tehtiin ns. nykytilaselvitykset ja toisessa vaiheessa arvioitiin likenneyhteyden
vaikutuksia.

Monelta osin selvitykset olivat kattavampia ja parempia kuin nyt tehdyt. Niistd on
koottu Tielaitoksen Oulun tiepiirin oma yhteenvetoraportti (Tielaitos 1993). Koko teos-
ta ei I6ydy nykyisen hankkeen viiteluettelosta, jota on pidettava tarkoituksellisena.
Kohdassa "aikaisemmat suunnitelmat ja paatokset” suunnitteluvaihe mainitaan, mutta
ymparistdvaikutusten arvioinnin tuloksista ei kerrota mitdan eika raporttiin viitata. Li-
saa tietoa loytyisi tielaitoksen raportin pohjatdista, joista osa tehtiin Oulun yliopiston
yhteydessa toimineessa Y mparistoinstituutissa.

Merialueen osayleiskaavaluonnoksen selostuksen selvitysluettelon ensimmainen viite
on Hailuodon liikenneyhteyden yleissuunnitelma. Sellaisella nimella ei 16ydy kuiten-
kaan mitdan dokumenttia, vaan hakuautomaatti tuottaa jarjestaan luettelon YVA:an
littyvid asiakirjoja, joissa kyseistd nimeé kaytetaan. Suunnitellun kiintedn yhteyden ja
sen vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset olisi kuitenkin tullut esittda selvasti, jotta
muun muassa laskelmien (vaitetyt saastot jne.) oikeellisuus voitaisiin tarkastaa.

Luetteloihin olisi syytd ottaa viitteet myds esimerkiksi ymparistojarjestojen ja riippu-
mattomien asiantuntijaorganisaatioiden kuten yliopistojen lausuntoihin, silla kaavoi-
tus- ja YVA-hankkeiden kuulemiset ja lausuntokierrokset muodostuvat ilman kunnol-
lista ja pysyvaa dokumentointia vain osallistuttamisrituaaleiksi, joilla ei ole kaytannon
merkitysta. Aikaisemmat paatdsprosessit 1980- ja 1990-luvuilla tuottivat mittavan ai-
neiston perusteellista pengertiekriittistd aineistoa, joka samoin kuin noiden paatos-
prosessien historia, on kokonaan pyyhitty ndkymattdomiin uusista selvityksista.

Tavoitteet

Liikenneselvitysten tavanomaisen kehapaatelmaisen kaavan mukaan esitetddn luet-
telo hyvaltd kuulostavia tavoitteita, jotka tosiasiassa ovat reaalimaailmassa keske-
naan ristiriidassa. Niin on kaynyt tdssakin hankkeessa. Tavoite "Liikkuminen on mah-
dollista ymparivuorokautisesti” on luonnollisesti pengerteitd puolustava nakoékulma.
"Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat” on kuitenkin sen kanssa ristiriidas-
sa, silla aikataulusidonnaisuus meren ylityksessé ja (useimmiten pieni) riski jonoista
ovat talla hetkella asioita, jotka parantavat joukkoliikenteen houkuttelevuutta. Penger-
tien liikenneturvallisuusriskeistd on tiekiistan aikaisemmissa vaiheissa puhuttu jonkin
verran. Etenkin myrskyssa se olisi vaarallinen.

"Kuljetuksiin, tydssakayntiin ja asiointiin likenteessa kuluva aika on vertailukelpoinen
muuhun seutuun verrattuna” tavoite on kyseenalainen, silla vertailu "seutuun” on kei-
notekoinen. Kaikki yli 120 kilometrin padssa Oulusta asuvat pohjoispohjalaiset kaytta-
vat Oulussa kdymiseen ainakin saman verran aikaa kuin hailuotolaiset. Tydssakaynti
Hailuodosta Oulussa on lisdksi Oulun seudun pienintd (23 % ty6ikdisesta vaestosts;
l&ahde Oulun seudun likennetutkimus
http://mww.ouka.fi/seutu/pdf/OuluLiikennetutkimus2009.pdf).

Tavoitteena on myods "palvelujen saatavuus paranee”. Tama lupaus liittyy aina tie-
hankkeisiin, joiden edistaminen on tielaitoksen oma materialistinen intressi. Esimerkit
viittaavat kuitenkin pikemminkin siihen, etta liikkumisen lisd&ntyminen naivettaa lahi-
palvelut ja siirtdd ostokset keskuksiin ja mantereen hypermarketteihin. "Elinkeinojen
toimintaedellytykset paranevat”, vaikka saaristoaseman menetys ennemminkin hei-
kent&a niita, ja "ymparivuorokautinen” liikenne voi yhta hyvin vieda majoitusasiakkaat
kuin tuoda niita. "Kuntatalouden hoitoedellytykset kehittyvat” ehka, jos saareen muut-
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taa uusia veronmaksajia tien ansiosta. Jos tyopaikkoja ei samaan aikaan tule, joutu-
vat uudet asukkaat ajamaan joka tapauksessa paivassa kaksi tuntia edestakaisin,
vaikka olisikin pengertie.

Luettelossa on koko joukko ympéaristdarvoihin liittyvia toiveita, joihin konsultit roolinsa
mukaan vastaavat joka tapauksessa myonteisesti. TiettAvasti Suomessa YVA-
konsultit eivat ole itse koskaan paatyneet siihen, etta yksikaan heidan selvittdméansa
hanke olisi huono.

Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet

Kohta on vain luettelo tavoitteista. Pengertiehanketta ei edes yriteté arvioida niita vas-
ten. Esimerkkeja: alueidenkayttotavoitteiden tehtaviksi ilmoitetaan muun muassa:

-auttaa saavuttamaan maankaytto- ja rakennuslain ja alueidenkaytén suunnittelun ta-
voitteet, joista tarkeimmat ovat hyva elinymparistt ja kestava kehitys,

-edistaa kansainvalisten sopimusten taytantdénpanoa Suomessa

Kansainvalisistd sopimuksista ei 10ydy mitddn mainintaa koko YVA-aineistosta. Vuo-
den 1993 yhteenvedossa (Tielaitos 1993) niistd on oma lukunsa (s. 17-18). Itdmeren
suojelusopimuksesta sanotaan em. raportissa, ettd (meriluontoon mahdollisesti vai-
kuttavat suuret) "hankkeet on ilmoitettava kaynnistysvaiheessa Itdmeren suojeluko-
missiolle, joka tiedottaa asiasta kansainvalisesti. Hailuodon pengertiehanke olisi tal-
lainen ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin kuluva hanke, josta tulisi ilmoittaa komis-
siolle.” Tallaisesta ilmoituksesta ei ole ainakaan julkisesti ilmoitettu. Onko se tehty?

Kaavat

Ympaéaristoministerio totesi 1990-luvulla, ettd pengertie ei ole mahdollinen ilman seu-
tukaavan (nyttemmin maakuntakaavan) muuttamista. Pohjois-Pohjanmaan liitto poisti
uudessa maakuntakaavassaan esteen edistda kiinteaa yhteytta, vaikka se ei olekaan
ainoa kaavan mukainen liikenneyhteyden toteutustapa. Muutenkin kuluneet 17 vuotta
on kaytetty koneistojen rasvaamiseen. Politiikan, hallinnon ja yritysmaailman kolmiliit-
to on menestykselld edistanyt Fennovoiman ydinvoimalahanketta huolehtimalla maa-
kuntakaavan lapi ajamisen Pohjois-Pohjanmaan litossa ja samantyyppinen asioiden
hoidon tapa on nahtavissa kyseisessa hankkeessa. Tosiasiat ovat valittavissa ja niita
valitaan sen mukaan, millaisia tavoitteita hankkeille on asetettu. Siind kehéassa aluei-
denkayttotavoitteet, kaavojen sisaltbvaatimukset tai vaihtoehtojen vaikutukset ovat
keveitd palikoita.

Vaikutusalue

Arviointiselostuksessa on kootusti esitetty otteita yhteysviranomaisen lausunnosta ja
vastattu siind esitettyihin vaatimuksiin. Yhteysviranomainen vaati vaikutuksien arvioi-
mista todellisen vaikutusalueen mukaisesti ja vaikutusalueen rajaamista niin, etta siita
kay riittavan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Arviointiselos-
tus ei tayta kuitenkaan vaikutusalueen rajaamiselta vaadittua selkeyttd. Vaikutusalu-
een rajaamisen epamaaraisyys on toistunut myos kaavatydssa.

Seka liikenneyhteys-YVA:n ettd kaavahankkeen suurin rajausvirhe on se, ettd itse
Hailuoto, johon liikkenneyhteyksien vaikutukset ovat todenndkoisesti suurimmat, on
suljettu tarkastelujen ulkopuolelle. Vuonna 1993 tehdyssé "Hailuodon liikenneyhteyk-
sien tarveselvityksessa” (Oulun tiepiiri 1993) vaikutusalueet oli perustellusti rajattu (1)
rakentamisalueeksi (hiukan nykyistd suppeampi alue), (2) vesistdvaikutusalueeksi
(Siikajoen Karinkanta—Luodonselk&—Liminganlahti— Oulun ja Haukiputaan edusta) ja
(3) vaikutusalueeksi itse Hailuodossa valittéman rakennusalueen ulkopuolella. Lisaksi
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neljas (4) tarkastelualue oli harvinaisten taksonien (lajit, rodut) levinneisyys siltd osin
kuin vaikutusalueella tavataan jonkin taksonin populaation merkittdva osa.

Itse Hailuotoon kohdistuvista vaikutuksista ainoa lahde, johon voidaan vedota, on
"Hailuodon liikenneyhteyksien tarveselvitys”, joka tehtiin ennen YVA-lainsdddannon
voimaantuloa, mutta joka siitd huolimatta on kattavampi ja uskottavampi kuin nyt tuo-
tettu materiaali.

YVA:n tarkastelualueen olisi joka tapauksessa pitanyt kattaa myds Luodonselan ja
Liminganlahden alueet, joille vesistovaikutukset ulottuvat jossain muodossa, ja misséa
ymparistdarvot ovat poikkeuksellisen suuret (maamme tarkeimmaét lintuvesialueet Li-
minganlahdella ja Hailuodon kaakkoisosassa) — kuten jo 1990-luvun selvityksissa
(Tielaitos 1993) todettiin ja kuten Pohjois- Pohjanmaan ymparistokeskuksen YVA.-
ohjelmasta antamassa lausunnossa vaaditaan.

Rakenne

Sivun 51 mukaan siltojen paikan valintaan ja pituuksiin ovat vaikuttaneet meren poh-
jan muodot, jotka on selvitetty luotauksilla. Silta-aukkojen tarpeet perustuvat Meren-
kulkulaitoksen lausuntoon "Hailuoto—Oulunsalon véalisen alueen véaylatarpeista Hai-
luodon kiintean yhteyden siltojen kohdilta”, joka on annettu vesilikenteen nakokul-
masta. Lisaksi mahdollisesti tulevan tuulivoimapuiston huoltokuljetukset tarvitsevat
melko suuret leveys- ja alikulkukorkeustarpeet.”

Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 730 metrid ja Huikun 765 metrid, yh-
teensd 1495 metria, korkeudet 5 ja 15 metrid. Aukot ovat vaihe vaiheelta pienenty-
neet, silla 1990-luvulla Huikun aukoksi suunniteltin 1000 metrid, aukkojen yhteispi-
tuuksiksi 1700 metrid ja korkeuksiksi 10 ja 18 metrid. Kyse on ilmiselvasti yrityksesta
halventaa pengertien kustannuksia samalla virtausaukkoa 205 metrid kaventaen. Ve-
neilijat ja kalastajat ovat olleet huolissaan varsinkin Riutun puolen matalasta aukosta.

Tielle on tarkoitus sijoittaa my6s kevyen liikenteen vayla molemmin puolin tien 3,5
metrin ajoratoja, ilmeisestil,25 metrin piennarosuudelle. 1990-luvun suunnitelman
(Tielaitos 1993) mukaan penger olisi ollut 12,5 metrid leved, "johon sisaltyi 3,25 met-
rin kevyen liikenteen osuus toisella puolella tietd”. Kaavassa pengertien, kaavan mu-
kaan "Hailuodon meritien”, yhteyteen on liséksi sijoitettu moottorikelkkareitti. Suunni-
telma oudoksuttaa, kun penkereelle se ei mahdu, ja silta-aukot eivat jaddy kunnolla
kiihtyneen virtauksen takia. Moottorikelkkareittid ei tosin arviointiselostuksessa maini-
takaan. Esimerkiksi kuvassa 4.3 ei ole moottorikelkkareittia otettu huomioon. Poissul-
jettu on myds aikomus siité, ettd moottorikelkoilla kuljettaisiin talvella kevyen liiken-
teen kaistaa.

Sivun 50 tekstin mukaan "penkereen (3,5 m) korkeus on riittdva tavanomaisissa séa-
oloissa, mutta voimakkaimmilla tuulilla aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojaiden ai-
kaan mydQs jaitd saattaa kasautua penkan laheisyyteen ja jopa tielle saakka”. Tama
onkin totta, ja liikkuvat ja roysiintyvat jaat ovat tukkineet nykyiset lyhyetkin penkereet
monta kertaa. Lauttaa ne eivat ole juuri pysaytténeet. Pengertie ei siis takaakaan jat-
kuvasti kayttssa olevaa liikenneyhteytta.

Nayttaa siltd, ettd silta-aukkoja pienentamalla, tietd kaventamalla ja suunnittelemalla
lian matala penger manipuloidaan pengertien laskennalliset kustannukset mahdolli-
simman alas, jotta saataisiin aikaan rakentamispdatds. Sitten suunnitelma voidaan
todeta toteuttamiskelvottomaksi, mutta lisdrahaa on helpompi saada, kun paatés on
tehty tai jopa rakentaminen aloitettu ja ongelmat ilmenneet. Tasta Raippaluodon sillan
hinnan tuplaantuminen paatdsvaiheessa esitettyyn on hyva esimerkki.

Lauttayhteys
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Selostuksessa mainitaan ylivoimaisesti merkittdvimmaksi hairioksi ruuhka. Kuvista
6.4 ja 6.5 lauttaliikenteen hairididen yksikkd kuitenkin puuttuu. Kuvat ovat myés sut-
tuisia ja manipulatiivisia. Vaikka ruuhkapylvas kurkottuu omiin yksinaisiin korkeuksiin-
sa, seka tekstistd ettéd kuvista on vaikea péaatelld, miten vakava hairié ruuhka loppujen
lopuksi on kymmenvuotisjaksolla ollut.

Liikenne-ennuste

"Liikenne-ennusteen perusteena on kaytetty tiehallinnon tieluokka- ja maakuntaperus-
teista tieliikenne-ennustetta vuosille 2006—2040. Ennusteen perusteella arvioidaan
Hailuotoon johtavan seututie-luokan tien likennemaaran kasvavan vuosina 2008-
2038 1,4-kertaiseksi.” Pengertievaihtoehdossa likennem&araa kasvatettiin liséksi al-
kutilanteessa 400 ajoneuvolla vuorokaudessa. Tama perustui asiantuntija-arvioon
kiintedn yhteyden liikennetta kasvattavasta vaikutuksesta, joka on todettu vastaavissa
kohteissa kuten Raippaluodossa.

Tiehallinnon ennusteet ovat tyypillisid itsedén toteuttavia ennusteita, joilla tiehallinto
pyrkii turvaamaan sen, ettd alalla on jatkossakin toita. Ennusteita laaditaan taysin piit-
taamatta esimerkiksi ymparisto- ja ilmastotavoitteista ja niitd koskevista toimenpiteis-
ta. Niitd listataan toisissa kohdissa silloin, kun se palvelee hankevastaavan etuja.

Yleisesti on tiedossa, etta 6ljyvarat ovat hupenemassa, ja ne jotka arvioivat 6ljyhuipun
— hetken jonka jalkeen kaytettavissa olevan 6ljyn maara vahenee vakisinkin — olevan
vuonna 2020, kuuluvat jo ns. "optimisteihin”. Vuonna 2038 0ljyn saatavuus rajoittaa
melko varmasti likennetta merkittavasti (ks. esim.
http://fi.wikipedia.org/wiki/6jyhuippu).

Vaikutukset liikenteeseen

Konsulttitdiden kaavan mukaan hankevastaavan toiveen mukaiset ratkaisut saavat
ylistysta ja muut ovat huonoja.

"Lauttayhteys tukee vahemman viheryhteyden toteutumistarvetta”, todetaan selostuk-
sessa johtopaatoksend. Asia on aivan painvastoin. Pengertie on lauttayhteyteen ver-
rattuna pyorailijan painajainen: vali, joka ennen muodosti lepotauon, tarjoaa pahim-
millaan taistelua myrskytuulta ja kaatosadetta vastaan suojattomalla merenselalla
suojattomana kapean ajoradan viela kapeammalla reunalla. Tdm& on YVA-
konsulttien mukaan "maakunnallinen viheryhteys”.

Siitdkin konsultit visioivat positiivisen kehitysaskeleen: "Maakuntakaavan hengen mu-
kaisesti viheryhteydella tarkoitetaan lihasvoimin tapahtuvaa liikkumista ja ulkoilua.
Poikkileikkauksessa kevyen liikenteen kulkeminen mahdollistetaan 1,25 metria leveil-
I& pientareilla molemmin puolin tietd. [...] Puoleen valiin sijoitettu levahdysalue mah-
dollistaa hyvan pysahtymispaikan kulkijalle ja mahdollisuuden viettda aikaa matkalla.
Liséksi merimaiseman katselu tuo kulkijalle positiivisia elamyksia.” Sen sijaan "laut-
tayhteys tukee vdhemman viheryhteyden toteutumistarvetta”. Taméa on konsultin luo-
van mielikuvituksen oiva taidonnéyte! Ja: "Vaihtoehdossa VEO+ (parannettu lautta-
vaihtoehto) lautalle tultaessa autoliikenne joutuu edelleen l&hes aina pysahtyméaan,
jolloin liikenteen palvelutasoa voi pitdéd huonona (E) tai erittédin huonona (F)”. Eiko jo-
kainen ainakin liikennevaloristeyskin silloin pudota tieyhteyden luokkaan "huono” tai
"erittain huono”?

Talla hetkella lauttamatka on monille vierailijoille ja muillekin Hailuodon matkan koho-
kohta. Se on Destiassa jatetty tahallaan oman onnensa nojaan, kun mitaan opastusta
ei ole saatavilla eikd mydskdan minkaanlaista virvokkeiden tarjontaa tms. palveluita.
Vessoissa on ollut vuosikausia samat seinékirjoitukset, vaikka joukossa on alatyylis-
ten lisaksi my6s tunnistettaviin henkildihin kohdistuvia henkil6kohtaisia herjoja.
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Kappaleessa 6.6 epavarmuustekijoistd mainitaan mahdollinen kolmas silta-aukko.
Huomautus on irrallinen ja perustelematon. Vaihtoehdossa VE 1 on kaksi silta-
aukkoa. Vaihtoehdon vaikutukset on mygés arvioitu kahden silta-aukon mallilla. Kiinte-
an yhteyden liikenneturvallisuus ja -varmuus on kaikkien liikkujaryhmien nakdkulmas-
ta merkittdvasti heikompi kuin lauttayhteyden. Vaikutusyhteenvedon mukaan (s. 74)
kuitenkin "Vaihtoehto VE 1 (= pengertie) tarjoaa parhaimmat liikenteelliset vaikutukset
henkildautoliikenteelle, kuljetuksille ja kevyelle liikenteelle.” Jalkimmé&isen osalta tama
on todistetusti virheellinen vaite. Vaikutukset likenteeseen -osio on taynna valikoivaa
arviointia, konsulttiselvitysta aidoimmillaan.

Melu ja tarina

Kappaleessa 7 esitetyt selvitykset melu- yms. vaikutuksista ovat suurelta osin mielta
vailla, kun itse Hailuoto on tarkastelun ulkopuolella. Pengertie-vaihtoehdossa lisdan-
tyvan liikenteen vaikutuspiirissd on satoja taloja, mutta selvitys pohtii vaikutuksia
muutamiin Santosen ja Oulunsalon kesamokkikiinteistoihin.

Melun ja tarindn aiheuttamien vaikutuksien selvittdminen vedenalaiseen luontoon ja
hylkeisiin puuttuu selostuksesta kokonaan.

Paastot ilmaan ja vaikutukset ilmastoon: polttoaineen kulutus ja hiilidioksidip&astot

Sivun 95 hieman hamara yhteenvetoteksti paastoista kuulu seuraavasti: "Vaihtoehto
VEDO tuottaa yli puolet Hailuodon liikenneyhteyden kasvihuonepéaéstoista ja vaihtoehto
VEO+ suuremmilla liikennéintim&arilla viela noin 40 prosenttia enemman kuin vaihto-
ehto VEO. Vaihtoehto VEL1 tuottaa 40 prosenttia vihemman paastoja kuin vaihtoehto
VEOQ, kun suuren energiatarpeen vaativa lauttayhteys korvataan autoliikenteelld.”

Siis lopputulema on, ettd pengertie toisi 40 prosentin saaston hiilidioksidipaastoihin.
Ensimmainen virhe tassa on se, etta tarkastelujaksoa ei méaéaritella. Se on luonteva ot-
taa 30 vuodeksi, jota muutenkin kaytetaan.

Teimme vertailun VEO:n (nykyinen liikenteen tiheys lautalla) ja VE1:n (pengertie) va-
lilld 30 vuoden aikana (2008-2038). Laskimme hiilidioksidipdéastot kayttaen YVA-
selostuksen liikennelukuja ja taulukon 8.1 p&asttkertoimia (ominaispaastoja) henkilo-
autoille ja taysperavaunurekoille. Teimme sen yksinkertaistuksen, etta oletimme kai-
ken liikenteen olevan henkildautoliikennettd. TAma suosii pengertievaihtoehtoa las-
kelmassa.

Lauttavaihtoehdossa paastét koostuivat lautan paastoistd, koko ajan 4700 t, ja auto-
likenteen paastoistd, jotka asetettiin YVA-selostuksen lukujen mukaisesti 3200 ton-
niksi vuonna 2008, 3300 tonniksi vuonna 2018, 3500 tonniksi vuonna 2028 ja 4000
tonniksi vuonna 2038. Naiden vuosien valilla kaytettiin keskiarvolukuja, esimerkiksi
vuosina 2009-2017 3250 tonnia. Yhteensa lautan paastoista kertyi 145 700 ja auto-
jen 107 600 tonnia, yhteensa 253 300 tonnia.

Pengertie-vaihtoehdossa meneteltin autojen kanssa vastaavasti nojautuen YVA-
selostuksen lukuihin. Kasvaneiden automaarien yhteispaastoja kertyi 154 640 tonnia.
Lauttaliikenteen paéstdjen laskimme jatkuvan nykyiselladn vuoteen 2017 asti. Paas-
toja lautalle kertyi ndin 47 000 tonnia. Pengertien rakentamisesta otimme mukaan
suurimman eran eli kiviaineksen kuljetuksen tuottamat paastot. 1,2 miljoonan kuution
kiviaineksen tiheydeksi laskimme 3g/cm3. Tarvittavan kiviaineksen kuskaus 40 tonnin
kuormina vaatisi noin 90 000 rekkakuormaa. Jos kuljetuksin tarvittava matka on yh-
teen suuntaan noin 25 kilometria, kuljetus- ja paluumatkaa kertyy yhteensa 4,5 mil-
joonaa. Jos keskikulutukseksi oletetaan 30 | / 100 kilometrid, kiviaineksen kuskaus
tuottaa yhteensd 10 903 tonnia hiilidioksidia. Yhteensd pengertie-vaihtoehto tuotti
laskelmassa 212 503 tonnia hiilidioksidia.
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Lautta-vaihtoehto (VEO) tuotti 30-vuotistarkastelussa hiilidioksidia 16 prosenttia pen-
gertietd enemman — eika 40 prosenttia, kuten YVA-selostus vaitti. Tama on mieles-
tamme liian suuri ero vahingossa syntyneeksi. Laskelma havainnollistaa varmaan
enemman kuin absoluuttista totuutta jélleen kerran konsulttien, talla kertaa ilmeisesti
itse paakonsultin eli Destian tyylid tuottaa halutunlaisia "laskelmia”.

Reaalimaailmassa muun muassa 6ljyn niukkeneminen voi 30 vuodessa muuttaa radi-
kaalisti asioiden tarkeysjarjestystd, ja nykyisenkin kaltainen liikkennéintivali voi olla
saavuttamatonta ylellisyyttd. Myds merenkulussa voidaan ja joudutaan ottamaan
kayttoon uusiutuvaa energiaa, ainakin tuulivoimaa. Se vahentad merenkulun ymparis-
tokuormitusta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdon

“Maankohoamisen myodtd muodostuneet kasvillisuusvyohykkeet ovat hyvin havaitta-
vissa”, runoilee joku konsulteista. Merenrannan kasvillisuusvydhykkeet on kuitenkin
synnyttanyt ranta sindnsd — kasvien sopeutuminen eri korkeudelle merivedesta - ja
maan kohoaminen sekoittaa ja heikentdd vyohykkeisyyttd ja pitdd sen jatkuvassa
muutostilassa.

Nyt intoudutaan yhtakkia kuvailemaan laveasti Hailuodon kansallismaisemia, vaikka
itse Hailuotoa ei pitanyt kasitella koko YVA:ssa. Konsultti 10yt&d& epadkohdankin: "Alu-
een maisemallista arvoa heikentda rantojen vesakoituminen ja umpeutuminen seké
avointen ja puoliavointen rantaniittyjen katoaminen.” Lause on kappaleessa, joka ka-
sittelee Kirkkosalmea ja Ojakylanlahtea. Viimeksi mainitulla alueella on ollut jo 1980—
1990 -luvulta l&htien 100 hehtaaria nautakarjalaitumia, joten konsultin kopioimat teks-
tit ovat noin 30 vuotta aikaansa jaljessd. Umpeenkasvu ja rantaniittyjen katoaminen
eivat ole tata paivaa Perdmeren rannikolla, missd maataloustuen voimin uusia laitu-
mia perustetaan jopa liikaakin. Konsultti ei mainitse maisemavaurioina hakkuita ja au-
rauksia, jotka Nyky-Hailuodossa ulottuvat paikoin aivan paatien reunaankin. "Maise-
ma-analyysi” todistaa taltdkin osin, ettd konsultit eivat tuhlaa aikaansa kohdealueilla.
Muiden kertaalleen kirjoittamien tekstien kopiointi on tehokkaampaa.

Myds otsikolla "perinnemaisemat” on ymparistohallinnon arkistoista tms. kopioituja lu-
etteloita, joihin on kuitenkin pujahtanut virheita. "ToOmpan merenrantaniitty” sijaitsee
kuulemma "Lampuodinperalla”. Todellisuudessa Lampuojinperd on muutaman aarin
kuroumalampi Tompéanniityn (yli 100 ha) ja Paarninperdn lahden vélissa. Jos konsultti
olisi kdynyt paikalla, h&n olisi havainnut Lampuojinperaa (Lampuojinlampea) kaytetta-
van metsén- ja pellonkuivatusvesien laskeutusaltaana, vaikka se sijaitseekin Natura-
alueella.

Maisemavaikutuskohdassa (s. 104) kerrotaan, ettd "Pengertie- ja siltayhteyden lin-
jausvaihtoehdoista valilla Oulunsalo—Hailuoto on ty@stetty linjaus, joka on teknisesti
toimiva ja geometrialtaan mahdollisimman luonteva. Ratkaisu noudattelee padosin v.
1993 suunniteltua linjausvaihtoehtoa, mutta linjausta ja siltapaikkoja on tarkennettu
paivitettyjen maastotietojen pohjalta. Kaksi siltaa ovat suoria ja pituudeltaan 765 met-
rid ja 730 metrid.” Sita ei kerrota tassékaan, ettd "paivitys” on lyhentanyt silta-aukkoja
200 metria.

Sivulla 114 on huomattu, ettd “rantaosayleiskaava mahdollistaa nykyisellddn satojen
uusien lomarakennuspaikkojen rakentamisen”. Juuri tdmé& on seikka, jota olisi tullut
selvittdd YVA:ssa: kuinka paljon kiinte& yhteys liséda rantarakentamista, ja mitka ovat
vaihtoehtojen erot rantojen kasvillisuuden ja eldimistdn — ja maiseman — kannalta.

Maisemavaikutusten yhteenvetokappaleessa konsultti on punnertanut tilaajan toivo-
man loppup&atelméan: "Tienkayttajan kannalta (pengertien) maisemalliset vaikutukset
ovat myonteiset. Tieltd ja mahdolliselta levihdyspaikalta voidaan katsoa avointa me-
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rimaisemaa.” Tama ei ilmeisesti onnistu lautalta. Ollakseen johdonmukaisen epéajoh-
donmukainen konsultti on jattanyt yhteenvetokartastaan itse Hailuodon Santosta ja
Ojakylanlahden rantoja lukuun ottamatta maisemamuutosten ulkopuolelle.

Vaikutukset maa- ja kallioperdén

Kohdassa kéasitellaan melko laajasti myds itse Hailuotoa. Sivun 120 mukaan "voi ih-
mistoiminnasta aiheutuva kulutus johtaa alkuperaisen kasvillisuuden sek& tuulten
synnyttaman dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen. Varsinkin hallitse-
maton moottoriajoneuvoilla liikkuminen on dyyneille tuhoisaa.” Selostuksessa opaste-
taankin haittojen ehkaisyyn panostamalla kulun ohjaamiseen. Sen sijaan ongelmaa ei
havaittu kiintedn yhteyden liikenteen kasvun vaikutuksia kasiteltdessa.

Kohdassa esitetaan lukuja Oulun seudun kivi- ja maa-ainesvaroista, mutta pengertien
vaatimia 1,2 miljoonaa kuutiota ei suhteuteta mihink&d&an. Koko Pohjois-Pohjanmaan
kiviaineskulutus oli vuonna 2008 noin 4 miljoonaa kuutiota (www.luonnontila.fi > KH2
Maa-aineksen otto), joten pengertie olisi tdhan ndhden hyvin suuri kiviaineksen tarvit-
sija.

Kiviainesten oton vaikutukset eivat olisi mitaan valillisida hankkeen vaikutuksia, vaan
suoria uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusvaikutuksia. Kun kustannukset aihe-
uttavat omat reunaehtonsa, kiviainesten hankinta-alueesta tiedetdan enemman kuin
selostuksessa annetaan ymmartaa. Vaikka kiviainesten ottopaikat ovat viime kadessa
kiinni siitd, kuka on urakoitsija ja mista se aineksensa hankkii, yleisella tasolla pystyy
ennen tarkempaa suunnittelua ja kilpailutusta arvioimaan kiviainesten hankinta-alueet
ja vaikutukset niilla. Pitadhan kuljetusmatkojen olla suhteellisen Iyhyita. Kiviaineksen
hankinnan vaikeudet ja vaikutukset muuhun kysyntéén ja tarjontaan ovat hankkeen
kynnyskysymyksia ja siksi vaihtoehtojen tarkastelussa tarkeita vertailun osatekijoité.

Kappaleessa 10.6 mainitaan myts mahdollisista ruoppausmassoista, joita "sijoitetta-
essa on otettava huomioon valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden velvoite edis-
téda rannikkoalueen sailymista luonnon- ja kulttuuriarvojen kannalta erityisien merkit-
tavanéd aluekokonaisuutena." Selostuksessa ei kuitenkaan ole minkaanlaista arviota
siitd, minka verran ja millaisia ruoppausmassoja tulisi mahdollisesti sijoitettavaksi ja
mihin niita sijoitettaisiin. TAma on yksi lukemattomista kiintedd yhteyttd koskevista
auki jatettavista asioista, joilla on kuitenkin téarked merkitys arvioitaessa vaihtoehdon
(VE1) toteuttamiskelpoisuutta.

Vaikutukset merialueeseen
Meren tila

Erityisesti Oulujoen mereen tuomat ravinnemaarat, niin kokonaistyppi kuin kokonais-
fosfori ovat huolestuttavasti kasvaneet — kymmenid prosentteja — viime vuosina, sa-
moin biologinen hapenkulutus. Vain osa nayttaisi selittyvan sateisten vuosien virtaa-
man kasvulla. Vahentamalla virtauksia ja lisdamalla ravinteisten jokivesien viipymaa
Oulun edustalla pengertie voimistaa ravinteiden vaikutusta.

Pohjasedimentit

Muun muassa kadmiumia, elohopeaa ja PCB:ta tavattiin pohjasedimenteissé ohjear-
vot ylittavia maaria. Pohjan kaivelua tulee valttdd mahdollisimman paljon, jotta myrkyt
ja pohjasedimentin ravinteet eivat lahde liikkeelle ravintoverkkoon.

Vedenalaiset luontotyypit
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Vedenalaisia luontotyyppeja inventoitiin yhtdaikaa seka likenneyhteyden etta tuuli-
puistohankkeen hankealueella eikd edes kattavasti silla alueella. Vedenalaisten luon-
totyyppien selvitysalue (kuva 11.8) ei ole hankkeiden vaikutusalue. N&in ollen ve-
denalaisten luontotyyppien kartoitus on jadnyt hyvin puutteelliseksi.

Inventointia taytyy taydentdda, silla Perdmeri on ainutlaatuinen, mutta edelleen hyvin
huonosti tunnettu varsinkin vedenalaiselta luonnoltaan. Johtopaattkset vedenalaisen
luonnontilasta ovat toistaiseksi ennenaikaisia. Vahalajisuus ja karuus eivat riitd syyksi
laiminlydda selvityksid eikd paatella vaikutusten merkityksettomyydesta.

Virtaukset, veden laatu ja padotusvaikutus, pohjastressi

Hankkeessa olennaiset vaikutukset virtauksiin on esitetty selostuksessa sekavasti ja
tuloksia véhéttelevasti. Eri tilanteissa virtaukset vahenivat Hailuodon ja Oulunsalon
valisessa salmessa tekstin mukaan 20—-25 prosenttia, mutta yhteenvetolauseen mu-
kaan 10-20 prosenttia, joka on konsulttikielella "kohtalaisen vahan”. Viidenneksen
suuruinen virtauksen muutos on kuitenkin huomattava.

Virtausmallin tuloksia esitteleva erillisselvityskaan ei sisalla mallikritiikkid. Poyry, joka
on sulauttanut itseensd aikaisempia selvityksia tehneen PSV:n, on nyt kayttanyt
USA:n pioneerijoukkojen Coastal and Hydraulics Laboratory:n ja RMA-kosulttifirman
kehittamaa mallia. Aikaisemmin kaytetty vesi- ja ymparistéhallinnossa ja VTT:ssé ke-
hitetty malli, jonka kehittdmista rahoitettiin yhteiskunnan varoin, on siirtynyt YVA
Oy:lle. Sen kayttaminen olisi ilmeisesti tullut amerikkalaista kallimmaksi, vaikka mak-
saja on valtion ELY-keskus.

Selvityksessa ei myoskdan kuvata olosuhteita, joissa mallin tulosten pitéisi realisoi-
tua. Aukkojen pienentamistd aiemmasta suunnitelmasta saati sen vaikutuksia ei edes
mainita. Sitdkaan ei analysoida, mika vaikutus siltapilareilla on. Selvityksen mallikuvat
virtauksista muutamilla tuulensuunnilla ja -nopeuksilla osoittavat kuitenkin, kuinka
kompleksinen virtaus Hailuodon ja mantereen vélisella Luodonselalla ja salmessa on.
Liséksi kdy ilmi Hailuodon ja mantereen vélin ja Liminganlahden kiinted vuorovaiku-
tus. Selostuksen analyysi yksinkertaistaa perusteetta kiintean yhteyden ja tuulivoima-
loiden vaikutuksia virtausolosuhteisiin. Tehdyt vahaisetkin selvitykset antavat viitteita
aivan muusta.

Selostuksessa vaitetddn myos, ettei penger vaikuttaisi vedenlaatuun Luodonselan
puolella (s. 58). Selostuksen mukaan penkereen eteldpuolella ja Valimatalan alueella
pitoisuudet pienenevat. Virtausmallien mukaan kuitenkin Liminganlahden vaikutus ky-
seisella alueella on merkittava. Siitd kertonee myds Luodonselén vain tyydyttava eko-
loginen tila. Samaa viestii my6s havainnot nykyisen penkereen rehevoittavasta vaiku-
tuksesta: "Riutunkarin penger lienee osasyynd Riutunkainalon umpeenkasvuun ja
my@s alueen liettymiseen. On ilmeista, ettd kiinte&n yhteyden toteutuminen aikaansaa
vastaavia vaikutuksia myo6s laajemmalla alueella (s. 200)." Vaikuttaakin siltd, etta
pengertie olisi vakava este saavuttaa vesienhoitosuunnitelman tavoite hyvasta ekolo-
gisesta tilasta vuoteen 2015 mennessa. Liminganlahteen laskevien vesistdjen kuormi-
tuksen vahentamistyon tuloksellisuus myo6s karsisi, kun toisaalta ymparistén muokka-
us aikaansaisi uusia "kuormituslahteita". Selostuksessakin arvioidaan, ettd muutos
nakyisi pitoisuuksien alueellisen jakauman muutoksina, vaikka johtopaatokset ovat
paaosin loysasti tehtyja.

Pengertie heikentdisi nykyisen lauttavaylan pohjoispuolen rantavoimia ja nopeuttaisi
umpeenkasvua. Umpeutuvilla paikoilla rantalinnut joutuvat pesimé&&n vapaana saily-
neella alarannalla, mika lisaéa pesatuhoja veden noustessa. Lauttavaylan etelapuolella
pengertie aiheuttaisi meriveden noustessa etelanpuoleisilla tuulilla lievén padotusvai-
kutuksen, joka nostaisi ylavetta jonkin verran.
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Mallinnuksen mukaan “kiintea yhteys ei vaikuta vedenkorkeuteen”. Seuraavan lau-
seen mukaan "erot vaihtoehtojen valilla ovat vain muutaman senttimetrin luokkaa”.
Koska vaikutuksia Luodonselan ja Liminganlahden linnustoon ei kasitella muualla,
tdsséd kohdassa olisi tullut siteerata vuoden 1993 selvityksid. Niiden jalkeen silta-
aukkoja on pienennetty 200 metrid. Suurempien aukkojenkin tarkastelulla pengertien
arvioitiin (Tielaitos 1993, s. 151) lisddvan esimerkiksi tukkasotkan pesatuhoja 5-10
prosenttia vuotuisen korkeimman meriveden tilanteessa. Tama aiheutuisi padotusvai-
kutuksesta ja pesiméapaikkojen lievasta rehevoitymiskehityksestd pengertien etela-
puolella Luodonselalla.

Padotusvaikutusalueella ovat maamme tarkeimmaét lintuvedet Liminganlahdella ja
Hailuodossa. Niilla pesii tuhansia lintupareja (mm. Tielaitos 1993), joukossa monia
uhanalaisia lajeja. Liminganlahden-Luodonselan rannoilla pesii muun muassa paéosa
maamme aarimmaisen uhanalaisista (Cr) etel&nsuosirreistd. Pengertien takia tilapai-
sesti kohonneen meriveden vaikutus olisi pitanyt tutkia ainakin eteldnsuosirriin ja
muihin uhanalaisimpiin lintuihin. Etel&nsuosirristd on olemassa myds populaatiomalli,
jolla vaikutuksen merkittéavyys voitaisiin arvioida.

Sivun 161 mukaan pengertie pienentdisi virtausnopeutta ja sen luomaa pohjastressia
etenkin "Hailuodon etelapuolella Séarenperdn—Karinkannanmatalan—Isomatalan vali-
sella alueella ja Varessaikan alueella”. Tama on alue, missa Perameren endeemisia
kasvilajeja on kaikkein eniten ja myds rantalintujen méarat, etenkin Isomatalan alueel-
la, ovat suurimmat (ks. esim. Tielaitos 1993). Olosuhteet, jotka tilanteen ovat luoneet,
muuttuisivat ainakin jossain maarin - missa méaarin, se olisi pitanyt YVA:ssa tutkia.
Aaltoeroosioita pengertie heikentéisi muun muassa Kotakarilla, joka on Liminganlah-
den arvokkaimpia pesiméapaikkoja.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elaimistdon ja luonnon monimuotoisuuteen

Tekstin mukaan néiltd osin "arviointi on laadittu asiantuntija-arviona”. TAma ilmaus
tarkoittaa konsulttitbissa sitd, ettd arviointi ei perustu minkaanlaisiin tutkimusmene-
telmiin, vaan konsultti esittdd tajunnanvirta’arvion”, jonka sdanténa on vain se, etta
paatelmat palvelevat Hanketta.

Kasvillisuus

Kasvillisuuden kuvaus on oppikirjamainen. Maankohoamisen seurauksena rannalle ei
muodostu "selvérajaisia” vyohykkeitd. Se painvastoin sekoittaa rannan vyéhykkeisyyt-
td. Sivun 172 ronsysorsimotiedot eivat ole ajan tasalla. Sivun 173 mukaan perame-
rensilmaruohon "maarittdminen maastossa on usein mahdotonta”. Tama ei pida paik-
kaansa — patevalle kasvitieteilijalle se on ehka helpoimmin tunnistettava silmaruoho
nailla tienoilla.

Linnusto

Konsultit luettelevat Hailuodon-Liminganlahden alueen vesi- ja rantalintujen parimaa-
ria kertomatta l&hteita. Sekd Suomen Luontotieto Oy ettd WSP ovat ottaneet luvatta
kayttoonsa lintutieteellisten yhdistysten Tiira-jarjestelman havaintoja, mutta tassa on
kyseessa jokin muu l&hde, todennakdisesti vuoden 1993 Hailuodon liikenneyhteyksi-
en tarveselvitys, johon p&dkonsultti tai hankevastaava ilmeisesti on kieltanyt viittaa-
masta — koko selvitys puuttuu lahdeluettelosta. Ainoa viite on Tuomala & Konttori
(2009), mutta siind moisia tietoja ei ole.

Linnustoty6t on arvioitu erikseen lopussa. Kuten Haukiputaan—Oulun edustan tuuli-
puistoselvityksessd Suomen Luontotieto Oy:n konsultit esittdvat vuoden 2009 luvut
ilman vertailua aikaisempiin vuosiin, vaikka touko—kes&kuun isovesi oli vienyt suu-
rimman osan pesista.
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Inventoidut — tai inventoiduiksi vaitetyt kohteet — ovat osittain melko mielivaltaisia, kun
itse Hailuoto jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Sielld vaikutusta olisi pitanyt arvioida
etenkin paikoissa, jotka pengertievaihtoehdossa muuttuvat todenndkoéisesti enemman
kuin lauttavaihtoehdossa. Inventointien toteutusta on arvioitu tarkemmin lopussa,
missa tarkastelemme osaraportteja. Sivun 170 kdmmahdyksista mainittakoon véite
siitd, ettd Huikun ja Riutun naurulokkikolonioissa pesii lapintiiroja. Konsultit ovat maa-
rittdneet lajin vaarin: se on kalatiira. Lapintiira ei juuri pesi louhikkoisella aallonmurta-
jalla, koska se ei rakenna pesapohjaa. Toinen virhe on véite, jonka mukaan "mante-
reen puolella sijaitsevat lokkilintukoloniat ovat harvinaisia”. Perameren rannikolla ta-
ma ei pida paikkaansa, konsulttien kotikonnuilla Varsinais-Suomessa kylla.

Sulkasatoa ja kesaisia keraantymia koskeva teksti on osin sama kuin Oulun—
Haukiputaan tuulipuistotydssa — vaikka kyseessé on aivan eri alue. Sama vaite vesi-
lintujen houkuttelusta viljaruokinnalla Hailuotoon on monistettu tanne. Jos se on niin
laajaa toimintaa kuin konsultti kertoo, han on varmaan raportoinut asiasta poliisille.

Muuttolintuja kasittelemme enemman tuulipuiston ja erillisselvitysten kohdalla. Suuri
osa tekstista on Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuistoraportista kopioitua tai pain-
vastoin. Se on taynna virheité ja keksittyja asioita. Suuri osa harvoista tolkullisista lu-
vuista on luvatta Tiirasta otettuja.

Sivulla 184 on ties kuinka monennen kerran virheellinen vaite, jonka mukaan "maa-
kotkien perinteinen muuttoreitti kulkee Hailuodon l&nsipuolitse suoraviivaisesti kohti
pohjoista”. Vaite kirjoitettiin tukemaan Pohjolan Voiman tuulipuistohanketta, mutta se
kummittelee nyt kaikkialla "Suomen Luontotiedon” tuotoksissa ja niiden jatkojalosteis-
sa.

Kiljuhanhi on siséllytetty konsulttien havaitsemiin lajeihin, vaikka havainnot ovat Kilju-
hanhityoryhmalta.

Hylkeet

Erillinen Suomen Luototieto Oy:n raportti on kasitelty lopussa. Siitéa "systemaattisin”
osa tehtiin ennen kuin tyota oli tilattu. Siihen on koottu I&hinn& satunnaishavaintoja ja
haastattelutietoja, jotka on myyty "selvityksend”. Konsulteille ei selvinnyt nykyisen
lauttavaylan ja Luodonselan pohjoisosan suuri merkitys itAmerennorpalle alkutalvella,
koska he eivat kdyneet silloin paikalla. Konsulttien mukaan norppa "tullee” myés so-
peutumaan ihmistoimintaan”. Tata ei perustella.

Riista

Sivun 188 mukaan (metsastysseuran s&hkodposti) muun muassa Hailuodon merihan-
hikanta on runsastunut 20 vuodessa 10-kertaiseksi. Luku on virheellinen. Hailuodon
merihanhikanta on suunnilleen viisinkertaistunut 1990-luvun alun noin 120 parista ny-
kyiseen 500—600 pariin. Viimeinen koko Hailuodon kattanut laskenta oli kuitenkin
vuonna 2004, jolloin kanta oli alle 500 paria (mm. Markkolan ym. ja Pohjois-
Pohjanmaan ympaéristokeskuksen aineistoa). Syyna kannan kasvuun ei ole ollut kon-
sultin vaittAma rantojen niitto — se suosii muita lajeja — puhumattakaan riistapelloista,
vaan kaikesta paatellen jatkuvasti hyvana pysynyt poikastuotanto ja aikaistuneet ke-
vaat seka menestyksellinen talvehtiminen. Yha aikaisemmin pesivat ja sulkivat meri-
hanhet ovat vaistédneet yha paremmin paikallisen metsastyksen. Esimerkki kuvaa
konsulttien epatieteellisyyttd, heikkoa alueen tuntemusta ja heikkoa lahdekritiikkia.
Merihanhikannan ja niittojen valilla on ajallinen korrelaatio, ei muuta. Aikuiset meri-
hanhet toki laiduntavat mielellddn niitoksilla, mutta merihanhi pesii ruovikoissa ja se
kuului aikoinaan lajeihin, jotka hyotyivat 1960—1990-luvun ruovikoitumisesta.

Natura-alueet
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Vaikutusalue on yhtakkid laajentunut kauas Hailuodon pohjoispuolelle Ulkolaidanma-
talalle asti, mutta laajennusaluetta ei kasitelld sen enempé&é vaikutusarvioissa. Myos
Liminganlahti on luettelossa, vaikka se kdytdnnéssa puuttuu vaikutusarvioista. Sama
koskee Isomatalan—Harkasaikan aluetta ja Ojakyléanlahtea, Hailuodon pohjoisrantaa,
sekd Saadrenperan—Karinkannanmatalan aluetta Siikajoella. Niistd on YVA-raporttiin
painettu ymparistéhallinnon Natura-sivuilta kopioitu tieto ja niista konsultti ilmoittaa te-
kevansa vaikutusarvion. Osa kohteista on suurempia kuin YVA:ssa varsinaisesti kasi-
telty alue.

Luonnontuotteet ja kerdily

Kohdassa tarkastelualue on taas laajentunut kattamaan koko Hailuodon, muitta sille ei
tule katetta vaikutusselvityksista.

Metsastys

Konsultti ei mainitse Hailuodon pysyvasti rauhoitettuja lintuvesialueita Kirkkosalmea
ja Ojakylanlahtea aivan kuin tietden, etta niitd hairitdan taysin totaalisesti varsinkin
aloituksessa 20.8. Epailemme kuitenkin, etta konsultti ei ottanut selvaa alueista.

Vaikutukset kasvillisuuteen (VE1)

Kohdassa on erittdin osuvaa tekstia Perameren erikoislajistosta ja siitd, kuinka ne
vaativat vapaata kasvutilaa, jota rantavoimat, etenkin liikkuvat jaéat synnyttavat. Koh-
dassa vedetdan myds taysin oikea johtopdatds siita, ettd rantavoimien tydé muokkaa
my6s avomaalintujen pesimaympariston sopivaksi. Myds pengertien vaikutusta jaiden
likkeiden estdjana arvellaan, mutta sité ei painoteta vedoten siihen, etta vedenlaatu-
malli ei antanut moista tulosta. Malli ei kuitenkaan kerro mitdén jaiden liikkeista. On
taysin selvad, ettd penger pysayttaisi jaiden liikkeen nykyisen lauttavaylan kautta.
Konsultin pdéatelma, ettd pengertien vaikutus jaderoosion estajana olisi pienempi poh-
joispuolella kuin eteldpuolella on kuitenkin virheellinen; juuri sinne suuntautuvan jai-
den liikkeen penger torjuisi tehokkaimmin. Virhe toistuu kaavaselostuksessa. Koko
tarkastelualueella voimakkain jaiden roysiintyminen ja jaaeroosio tapahtuvat lounais-
tuulilla, jolloin jaatyva tai sulava jddkentta lahtee tehokkaimmin liikkkeelle veden sa-
malla noustessa. Pengertie salpaisi tdman ilmion tehokkaimmin juuri pohjoispuolel-
laan, missa myds kaytannossa kaikki saaret sijaitsevat.

Kohdan suurin puute on se, ettd muun muassa mainitun jaéeroosion heikkenemisen
tai muidenkaan pengertien vesistovaikutusten laajuutta ei mitenkd&n arvioida. Tasta
oli perusteellista pohdintaa jo vuoden 1993 selvityksessa (Tielaitos 1993), ja vaiku-
tusalue arvioitiin silloin paljon laajemmaksi kuin nykyisessa selvityksessa. Selvityk-
sessa on kasvillisuusvaikutuksista kokonainen luku (Tielaitos 1993, luku 6.3.5, sivut
130-146). Sen kriittisten johtopaatdsten uskottavuutta lisdd nyt tarkasteltavan mallin
silta-aukkojen kaventaminen tuolloin tarkasteltuun malliin verrattuna.

Selostuksessa esitetdan, ettd kiintean yhteyden suorat vaikutukset alueen kasvilajis-
toon ja kasviyhteisoihin rajoittuvat pengertien lahtdpaikkaan Riutunkarilla ja tulopaik-
kaan Hailuodon Huikussa. Sama vaite on tietenkin siirtynyt kaavaselostukseen, jossa
se oli ristiriidassa muun muassa saman selostuksen edellisen kappaleen kanssa, jos-
sa nopeutunutta rantojen umpeenkasvua arvellaan tapahtuvan "Nendnnokan—
Riutunkarin” valilla. Se todetaan myds selostuksessa.

Vaikutukset linnustoon

Tassa kohdassa vaikutuksia arvioidaan taas vain tielinjalla. Suurimmat vaikutukset
ovat odotettavissa itse Hailuodossa muuttuvan maankayton takia. Tasta on laaja ar-
vio vuoden 1993 selvityksessé (Tielaitos 1993, sivut 146—158).
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Lintujen yleistyvia tormayksia lisdantyvaan autoliikenteeseen pengertiemallissa ei ar-
vioida, vaikka téllaisia laskelmia oli jo 1990-luvun selvityksissa (Tielaitos 1993).

Vaikutusarviot ainakin linnuston — poikkeuksena pesimalinnusto lahialueella, sekin
vuoden poikkeuksellisen veden nousun takia epdedustava — ja Natura 2000 -alueiden
seka tuulipuistojen yhteisvaikutusten osalta ovat niin heikkoja, ettd kaytanndssa niita
ei ole tehty ollenkaan. Yksityiskohtia k&sittelemme lausunnon loppuosassa.

Muu el&imistd

Konsultti arvioi hylkeiden kayttadvan pengertien silta-aukkoja likkumiseen. Konsultti ei
kuitenkaan ole perilla itAmerennorpan esiintymisesta alueella alkutalvella, jolloin mer-
kitys on suurin. Kuten asiaan kuuluu, konsultin mukaan myds “kiinte&n yhteyden valil-
liset vaikutukset nisdk&slajistoon jddnevat hyvin vahaisiksi”. Tulokaspetojen, kuten
minkin helpompaan saapumiseen pengertien kautta konsultti ei usko, mutta asiaa oli-
si pitanyt kasitella perusteellisemmin, koska vuoden 1993 selvityksessd on painvas-
tainen kanta (Tielaitos 1993). Sen mukaan eniten lohkareista pengerta levittaytymis-
tiena kayttaisi todennakoisesti minkki. Myds Hailuodon faunasta puuttuvan rotan uutta
saapumista ennustettiin aiemmassa selvityksessa. Nyt niinikaan rotan kulkeutumista
pengerta pitkin epaillaan.

Metsastys

Elaimistokohdassa on omituinen véite, jonka mukaan “tielinjan rakentaminen ei
myoskaan lisdd metséastyspainetta Hailuodon saarella”. On asian vaistamista jattaa
asia kasittelematta vesilintujen kohdalla ja puhua vain nisakkaista (ja kanalinnuista).
Vuoden 1993 selvityksen (Tielaitos 1993) mukaan "todenndkdisesti kiintea tieyhteys
lisdisi oululaisten metséstajien iltalentometséastysta Hailuodossa arkipaivind”. Metsas-
tyksestd vanhassa selvityksessa (Tielaitos 1993) oli runsas nelja sivua, luku 6.3.10, ja
naitdkaan ei ole uusissa selvittelyissa siteerattu mitenk&én. Pienriista- ja jopa hirvilu-
pien myyntia suunnitellaan metsastysseuran ulkopuoleisille ja on osin jo ilmeisesti ko-
keiltukin.

Vaikutus Natura-alueisiin

Jos vaikutusta Natura-alueisiin olisi oikeasti tutkittu, tyo olisi ollut huomattavasti vaati-
vampi kuin nyt kaytdnndssa vain lauttavaylan tienoille kohdistettu YVA. Selvitystytn
tuloksena on arvio lievistd meluhéiridista linnustolle 1&hialueella. Toisessa kappalees-
sa (s. 199) on kuitenkin osuvia lauseita pengertien rantojen umpeenkasvua lisdavasta
vaikutuksesta Liminganlahden Naturaalueella (k&ytdnndsséa suupuolella), Ojakylan-
lahden—Kenganperan Natura-alueella Hailuodossa ja Perameren saarten Natura-
alueeseen kuuluvulla luodoilla (lauttavaylan pohjoispuolella). Tama kohta on linjassa
aikaisemman tekstin kanssa (ks. edelld kappaleemme vaikutukset "kasvillisuuteen”),
jossa kuvataan jaderoosion heikkenemisen vaikutusta. Nama johtopaatokset olisi kui-
tenkin pitanyt viedd myo6s linnustovaikutuksiin, silla my6s arvokkain rantalinnusto on
riippuvainen avoimista rantatyypeistd. Kohteena olevat Natura-alueet ovat suuria ja
kuuluvat Suomen arvokkaimpiin. Tallaisenaan jalleen taysin subjektiivisiin arvauksiin
perustuva, vailla minkdanlaisia menetelmia tehty "arvio” ei kelpaa.

"Ojakylanlahden, Hailuodon Pohjoisrannan sekéa Akiolahden pesimalinnustoselvitys
2009", Natura-arvion keskeinen osa, on konsulttien yleisen heikon tason huomioon
ottaenkin pohjanoteeraus - ja itse asiassa rahaa vastaan tehtynd petos. Kun lintu-
vesien pesimalinnusto pitaa lajien erilaisen pesima- ja muuttoaikataulun ja tapojen ta-
kia aloittaa toukokuun alussa, tehda toinen kierros toukokuun puolivélissa ja lopussa
ja kolmas kesakuun alkupuolella, "tilaus [...] tuli vasta kesdkuun loppupuolella”. Kon-
sulttien mukaan selvitys "jai selkedasti puutteelliseksi”, mutta tama on lieva ilmaus. Ai-
ka oli ohi moisen selvityksen teolta, ja se olisi alkeellisenkin ammattietikan mukaan
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tullut tehda selvaksi eli kieltdytyd naennaisselvityksesta. Saaduilla "tuloksilla” ei ole
mitd&n tekemisté todellisuuden kanssa. Natura-arvion pohjatyokin on siis tekematta.

Hailuodon Pohjoisrannan Natura-alueeseen kuuluvalla Pékdnnokalla tutkitaan muun
muassa uhanalaista etelansuosirrid. Tutkimusryhmaa johtava FT Kari Koivula Oulun
yliopistosta oli kiinnittinyt huomiota konsulttien "selvitykseen” ja kirjoitti Pohjois-
Pohjanmaan lintuverkossa 23.3.2010 néin:

"Hei,

Olen viime péaivina tutustunut tuohon Esan [Aalto] mainitsemaan raporttimateriaaliin.
Tiesin kylla mita tulee vastaan, mutta jarkytykseltéd en silti voinut valttya. Tiiran ha-
vaintoja on kaytetty vaarin paitsi nappaamalla ne luvatta, myos kayttAmalla niitd (ja
konsultin itse hankkimia aineistoja) tarkoitukseen, joihin ne sopivat huonosti tai ei ol-
lenkaan. Sama kaava esiintyy toistuvasti: esitetddn jokin hatara aineisto ja tukku joh-
topaatoksia, jotka ovat pitkalti spekulaatiota. Yhteys aineistoon on usein lahinna aihe-
tasolla. Aineistojen keruussa ja kasittelyssa on tehty karkeita virheita, jotka ovat jokai-
selle loogista paattelya osaavalle lukijalle ilmiselvia.

Alla on yksi esimerkki aineistojen tasosta. Kyseesséa on ehka kokonaisuuden kannalta
merkityksetén murunen mutta ei varmaankaan ainutlaatuinen lipsahdus. Tragikoomi-
suudessaan esitys on aivan huikea.

Konsultit ovat inventoineet (mm.) P6koénnokan ja Potinlahden pesimalinnustoa viime
kesana Hailuodon penkan ja tuulipuiston YVA-prosessin osana. Heidan raportistaan
selviaa, ettd Pokonnokan-Potinlahden alueella havaittin EU:n Lintudirektiivin liitteen |
lajeja (pesivia pareja) seuraavasti: kurki 1, suokukko 1, suop6ll6 1.

Pakanen, Luukkonen ja ak. liikkuivat sattumoisin samalla alueella (mutta vain P6kon-
nokalla) samaan aikaan (itse asiassa my0s paivaa, kahta ennen konsulttien inven-
tointipaivia). Mekin havaitsimme joitain liitteen | lajeja (karkeasti arvioiden ja muistiin-
panoja tarkastamatta) pesia ja pesivid pareja oli suurin piirtein nain (en laita tarkkoja
arvioita): etelansuosirreja useita, pikkulokkeja iso kolonia, suokukkoja kymmenia, ka-
la- ja lapintiiroja lahemmas sata, liroja jokunen.

Konsultit ovat sita mielta, etta puutteista ja rajoitteista huolimatta "saatiin inventoitujen
alueiden pesimdlinnustosta Natura-arviota varten riittdvan edustava selvitystulos".
Kukin saa tehda itse arvionsa heiddn mielipiteestaan.

Tama viranomaisten pureskeltavana oleva huumoriplajays I6ytyy osoitteesta:
http://mww.ymparisto.fi/download.asp?contentid=115921&lan=fi.

Kari Koivula ”
Luonnonvarat ja luonnonvarojen kaytto

Selostuksen mukaan “kiintean yhteyden my6td Hailuodon saavutettavuus paranee ja
lahtemisen kynnys Hailuotoon pydrailem&én ... madaltuu ainakin mielikuvissa. Mah-
dolliset mielikuvat kylla haihtuisivat nopeasti reaalimaailmassa (ks. kohta vaikutukset
likenteeseen). Pyordilijat pAdsevat aina lautalle, oli jonoja tai ei. Lauttamatka on pyo-
réilijalle odotettu ja ansaittu lepotauko, varsinkin vastatuulessa. Konsultit ovat uskolli-
sia linjalleen: mielikuvitusta ei saastella, kun kyseessa on tilaajan nakemyksien mie-
listely.

Kiintean yhteyden todennakagisesti aiheuttamasta paineen kasvusta hiekkarantoihin ja
dyyneihin oli kaavaselostukseen lipsahtanut tekstiin yllattdva kohta: "lhmistoiminnan
aiheuttama kulutus voi johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperaisen kasvillisuuden
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seka tuulten synnyttdman dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.” Tama
on yllattava kahdesta syysta: 1. Negatiiviset arviot eivat kuulu konsulttien normaaliin
kaikkia hankkeita puolustelevaan esitystapaan. 2. Arvio koskee selvésti itse Hai-
luotoa, joka yritettiin jattdd arvioista pois. Vastaavaa pohdiskelua on YVA-selostuksen
sivulla 199.

Viime vuosina niin paikalliset, mokkilaiset kuin ilmeisesti satunnaisetkin kavijat ovat
tuoneet mukanaan yha enemman monkijoitd, joilla ajellaan yleisesti pitkin rantoja ja
aivan yleisesti luonnonsuojelualueilla. Kunta tai ELY:n viranomaiset eivét ole tietta-
vasti tehneet mitddn tadman laittomuuden kitkemiseksi. Kiinted yhteys avaisi uusia
mahdollisuuksia laittoman maastoliikenteen lisdamiseen.

Kohdassa 12.5.5 toistetaan vaite, etta pengertie ei vaikuttaisi "riistakantoihin, koska
likenneyhteyden ei arvioida lisddvan metsastyspaineita saarella. Kaikki halukkaat
metsastysharrastajat tulevat jo nyt saarelle kulkuyhteydesta riippumatta.” Kasittelim-
me t&td jo kohdassa metsastys; on painvastoin hyvin todennékaista, etta iltalentomet-
sastys lisaantyisi. Koska suurimmalla osalla Natura-alueita metsastetdan, tata asiaa
olisi tullut tutkia my6ds Natura-arvioissa.

Hailuodon kelpuuttaminen vaikutusalueeksi on harmittavan epajohdonmukaista ja
sattumanvaraista. Vaihtoehtojen vertailu jaa torsoksi muun muassa siita syysta.

Yhteenveto luontovaikutuksista

Liekd vahinko, kun pengertien vaikutukset vaativalle rantalinnustolle todetaan selvas-
ti.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt66n

Vaikutuksissa (VEOQ) (s. 2006) vaitetdan, ettd "pitkalla aikavalilla likennemaarien on
ennustettu lahes kaksinkertaistuvan”. Arvio oli 30-vuotistarkastelussa (ks. edelld koh-
ta "likenne-ennuste”) kuitenkin "vain” 1,4-kertainen. On myds epauskottavaa, etta ke-
hitys jatkuisi lineaarisesti viime vuosikymmenten tapaan irrallisena saarekkeena ot-
tamatta huomioon dljyn ja muiden uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymista ja yh-
teistd vastuuta ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Alempikin ennuste on tielaitoksen it-
sensd, joka tekee itseaan tarpeelliseksi ylimitoitetuilla ennusteilla. Ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa ennustetta olisi pitdnyt tarkastella kriittisesti ja vuorovaikutteisesti
muiden "trendien" kanssa. Vaatimus koskee tietenkin yleisesti kaikkea liikennesuun-
nittelua.

Lauttayhteyden ruuhkien kerrotaan huonontavan paikallisten asukkaiden yhteyksia,
mutta heilla on etuajo-oikeus, ja lautan tayttyminen pelkastdan etuajo-oikeutetuista on
hyvin harvinaista. Puhe "paluumuuttajien” saapumisesta pengertien my6téa on tyypilli-
nen sellaisenaan kirjattu pengertien kannattajan yleisokommentti, joka tassa tapauk-
sessa on paatynyt ilman varauksia "selvitykseen”, toisin kuin kriittinen aines.

Koska konsulttien on oltava hankkeelle my6tamielisid, vaikutuksia esitellaan valinnoin
ja termein, joilla kaikki pengertiehen liittyvét ilmiét ovat positiivisia, lautan negatiivisia
(suluissa toinen nakokulma): "(pengertie) laajentaa Hailuodon tydssékayntialuetta” (li-
saa pendelilikennettd ja ihmisten pitkia tydmatkoja, rasitusta ja onnettomuuksia), "luo
mahdollisuuksia edistda yhdyskuntarakenteen suunnitelmallista kehittamistd” (vaa-
rantaa perinnemaiseman, luo kaavoituspaineita).

Hailuodon paikallispalveluiden vaarantuminen liikkkumisen lisd&ntymisen seurauksena
tunnustetaan, mutta asiaa piilotetaan koukeroiseen lauseeseen.
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Suunnilleen kaikesta on vaannetty myonteistd hankkeiden toteutuessa: Pengertie
"alentaa kuljetuskustannuksia” — lisaa yrittdjan polttoainekustannuksia, joskin saastaa
ajassa. Polttoaine on kuitenkin uusiutumaton luonnonvara. Pengertie "parantaa kulje-
tusten tdsmallisyytta ja toimintavarmuutta”, vaikka lahes kaikki likenteen merkittavat
katkokset ovat johtuneet pengerpatkien tukkeutumisesta eivétka lautasta.

Hailuodon tyoikaisista vain 23 prosenttia kdy mantereella toissa (ks. edelld kohta "ta-
voitteet”), Raippaluodossa sillan valmistumisen jalkeen 60 prosenttia. Syntyva pende-
liliikenne on paitsi ympéariston kannalta huono, myds ihmisten arkea rasittavaa: autos-
sa vietetddn Hailuodon ja pengertien tapauksessakin runsaat kaksi tuntia paivassa.
On paljon jarkevampéaa kehittda paikallisia elinkeinoja, jotka véhentavat liikkumistar-
vetta.

Pengertien matkailuvaikutukset ovat konsultin mukaan tietysti positiiviset, mutta sita
ei selitetd, miksi laajan alueen ainoan saaristokunnan muuttaminen niemeksi olisi
matkailijoista niin kiinnostavaa, kun niemia on Pohjanlahden rannikolla kymmenia.

Pengertie houkuttelisi tekstin mukaan lisdd kesamdokkiasutusta. Silti sen vaikutuksia
arvokkaisiin luontotyyppeihin ja kasvi- ja elainlajeihin ei arvioitu YVA:ssa ollenkaan.

YVA-selostuksen kuvaama uuden tyématkoilla pendeldivén asutuksen houkuttelu on
juuri sitéd yhdyskuntarakenteen hajoamista, joita valtio ja kunnat toisaalla ilmoittavat
haluavansa korjata.

Ty6paikat ja elinkeinoelama

"Kiintean yhteyden vaikutukset Hailuodon elinkeinoelam&dn voidaan p&asaantoisesti
arvioida olevan myonteisid”. Saaristotuet menevat, mutta sitd ei kasitella. Kaa-
vaselostuksessa niiden merkitystd vaitetddn vahaisiksi, mikd ei ole totta. YVA-
selostuksessa asia mainitaan, mutta sitd ei kasitella kunnolla. Mitdan euromaaria ei
esiteta.

"Kiintealla yhteydella on tietty symboliarvo, joka voi toimia myonteisend imagotekijana
myos elinkeinoeldmalle”, runoilee konsultti. Miksi sitten useimpien mantereen kuntien
tyollisyys on heikommalla tolalla kuin Hailuodon, vaikka niilla on koko ajan ollut "kiin-
ted yhteys™ Eikd Perdmeren ainoan saarikunnan asema pikemminkin ole ainutlaa-
tuinen imagotekija? N&ain on varmasti ainakin matkailualalla, mutta senkin konsultit
vaantavat palvelemaan pengertiehanketta.

Omaleimaisuuden sentdan arvellaan vahentyvan — mutta eikd juuri omaleimaisuus
olisi matkailuvaltti? On varsin todennakoista, ettd pengertie liséisi ainakin takaisin aje-
lua, mutta ei valttamatta yopymisia.

Selostuksen sivulla 212 ja kaavaluonnoksen selostuksessa vaitetdén, ettéd "kiintealla
yhteydelld ja tuulipuistolla voi olla rajoitettu, yhteinen positiivinen imagovaikutus”. Mi-
k& on rajoitettu imagovaikutus? Miten ristiriitainen, monien vastustama hanke luo po-
sitiivista imagoa?

Sosiaaliset vaikutukset

Kun periaatteessa melko eksakteja luonnontieteen metodeja periaatteessa soveltava
"arviointi” tuotti suurelta osin fiktiivisia tuloksia, yhteiskuntatiede avaisi samoin sovel-
lettuna lahes rajattomat mahdollisuudet mielikuvitukselle. Siind mielessa kappale 14
on YVA:n selvasti tasokkain, perustelluin ja tasapuolisin osa, vaikkakin aineisto on
pieni. Tama rajoitus todetaan myos itse tekstissa.

Seuranta
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Seurattavat kohteet ovat padosin perusteltuja, mutta ongelmaksi nousee se, etta ai-
nakin kasvillisuus- ja lintupuolella I&htéaineistokin on hankkimatta. Suurin osa luetel-
tujen tarkeiden kasvilajien vaikutusalueella olevista kasvupaikoista Luodonselalla ja
Liminganlahden suupuolella jai YVA:ssa tutkimatta. Linnustovaikutukset eivat rajoitu
Riutun ja Huikun tienoille ja lauttavaylan pohjoispuolen saarille, mutta l&htéaineistoa
niista ei hankittu. Natura-arvion "linnustoaineisto” on taysin arvoton.

Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Yhteenvedossa toistetaan kiteytetysti kaikki keskeiset vaittamat. Sosiaalisten vaiku-
tusten selvityksen kriittiset huomiot on poistettu. Vaihtoehtojen vertailukin on johdon-
mukaisesti, mutta harhaanjohtavasti kiinted&d yhteyttd tukeva. Tosiasiassa VEO ja
VEO+ toteuttavat useimmat tavoitteet, kun taas VE1 estaa tavoitteiden toteutumisen.
Kun VEO ja VEO+ erityisen selvasti toteuttavat ymparistoon kohdistuvat tavoitteet, tau-
lukossa (s. 231) todetaan, ettéd ei merkittavia muutoksia. Yhdyskuntarakennetta ja so-
siaalisia vaikutuksia koskevat tulokset ovat taas hyvin tulkinnanvaraisia ja suurelta
osin hatusta vedettyja.

Jos aihetta tarkastellaan ekologisesti kestdvan kehityksen nakdkulmasta, johon
maankaytto- ja rakennuslaki tdhtaa alueidenkayttdtavoitteineen ja sisaltdvaatimuksi-
neen, niin vaihtoehtojen vertailusta ei voi tehd& muuta johtopaatdsté kuin, etta tarkas-
tellun heikkotasoisenkin ja tarkoitushakuisen "selvityksen" perusteella likenneyhteytta
on kehitettava vaihtoehtoja VEO ja VEO+ soveltaen.

Lahtbaineistoluettelo

Lahdeluettelo on erittdin kehno ja siitd puuttuvat melkein kaikki tarkastelualueen
luonnon keskeiset dokumentit. Sitd kannattaa verrata Tielaitoksen (1993) aikaisem-
paan selvitykseen. Ei ole tapahtunut ainakaan edistystd, vaikka aikaa on kulunut 17
vuotta.

3. ERILLISSELVITYKSET

Kaymme viela 18pi osan ymparistovaikutusten arvioinnin ja samalla osayleiskaava-
luonnoksentaustaselvityksista, silla erillisselvityksissa tehdyt virheet ovat siirtyneet ja
kertautuneet varsinaisessa arviointiselostuksessa seké realisoituneet kaavaluonnok-
sessa maankayton ratkaisuina.

KEVATMUUTTOSELVITYS

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon — Hailuodon vélisen kiintedn yhteyden ja tuulipuis-
ton ymparistoselvitykset. Kevatmuuton selvitys 2009. Suomen Luontotieto Oy
33/2009. 22 s.

Aineisto ja menetelmat

Hyva tutkimus perustuu hyvaan tutkimusmenetelmien hallintaan seka — lintujen muut-
totutkimuksissa erityisesti — hyvaan paikallistuntemukseen. Huono tutkimusmenetel-
ma kaataa koko tutkimuksen, eika tuloksilla ole arvoa.

Havainnoinnin selostuksesta puuttuu kokonaan liitetaulukko 2, jossa olisi pitényt olla
jonkinlainen taulukko havaintoajoista ja -paikoista. lIman sellaista erittelyd — kellonajat
mukaan lukien - luotettavaa kuvaa tydsta ei voi saada.

Aineiston ja menetelmien mukaan lauttavaylan muuttoa seurattiin 2.4.—7.6.2009 Ou-
lunsalon Riutunkarista, Hailuodon puoleisesta lauttasatamasta ja Hailuodon pohjois-
kéarjesta. Muita havainnointipaikkoja olivat muutamana aamuna ”Siikajoen Varjakan
satama” — sellaista ei tosin ole, vaan yksi Varjakka on Lumijoella ja toinen Oulunsa-
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lossa — Oulunsalon Nen&dnnokka ja Haukiputaan eteldosan uimaranta. Yhteensa ha-
vainnointia oli 27 paivana. Havainnoitsijat olivat tekstin mukaan Jyrki ja Satu Oja ja
Rami Lindroos. Sama kolmikko ilmoitti Oulun—Haukiputaan edustan tuulipuiston ke-
vatmuuttoselvityksessa (Oja & Oja 2010) tutkineensa sen kevatmuuttoa 31 paivana
2.4.-5.6.2009 eli kahta paivaa lukuun ottamatta yhté aikaa.

"Hailuodon pohjoiskarjella” ei ole mitdan tekemistd lauttavaylan muuttoselvityksen
kanssa, joten siltd osin konsultit nayttaisivat laskuttaneen "pohjoiskarjen” havainnot
toiseen kertaan vaarasta paikasta. Haukiputaan eteldosan uimaranta puolestaan
mainittiin Haukiputaan edustan tuulipuiston havainnointikohteena, mistd se on liian
kaukana.

Muuttoa on seurattu "p&dsaantoisesti' auringonnoususta noin klo 10:een, petomuuton
aikana (ajankohtaa ei ole mainittu) klo 13-17, iltamuuttoa toukokuun alusta alkaen klo
18-23 ja toukokuun lopulla ydmuuttoa klo 22—07. havainnointituntien maaraksi ilmoi-
tetaan 258, mutta ei kerrota, mitka olivat paallekkaisia Oulun—Haukiputaan edustan
tuulipuiston kanssa.

Havainnoinnissa on ollut mukana yhtion kolme henkil6d seka raportin mukaan 'lukui-
sa joukko paikallisia lintuharrastajia’. Hyvan julkaisutavan mukaisesti on asiallista lue-
tella ndiden henkildiden nimet ja havainnointiin osallistumisen paivAmaarat. Tekstin
kokonaisuudesta voi toisaalta paatelld, etta tata joukkoa ei ole ollut, vaan kyseessa
on Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuiston kelvottomien selvitysten tapaan kiertoil-
maus BirdLife Suomen ja sen jasenjarjestojen lintutieteellisten yhdistysten Tiira-
jarjestelman luvattomalle kaytélle. Havainnointiagjan vaitetddn olleen miltei ympari
vuorokauden kestavaa toukokuun lopulla, mik& on kaytdnnéssa mahdotonta kolmelle
henkildlle.

Havainnointi on hajonnut moneen eri kohteeseen, ja se ei ole voinut olla missdan ko-
vin kattavaa, koska kolmikko on samaan aikaan "tutkinut” myds toista tuulipuistoa.
Paikallisen ja ajallisen (27 vuorokautena havaintoja, jakaantuneena eri tavoin vuoro-
kauden mittaan) hajonnan perusteella voi sanoa, etté luotettavaa kuvaa muuton ku-
lusta tdm&n perusteella ei voi saada mistaan pisteesta. Metodeista puuttuu myos lin-
tujen muuttosuuntien maaritystapa seka myos tassa selvityksessd merkityksellinen
muuttokorkeuden maéaritystapa. Monessa kohdassa tuloksissa viitataan lintujen lento-
korkeuteen, mutta ilman lentokorkeuden maaritystavan selostusta, jotta lukija voi ar-
vioida menetelman validiteettia eli kelvollisuutta.

Tiira-havaintoverkon tuloksia on koottu "menetelméat’” -osaan, ja niistd on koetettu
saada yleiskuvaa muutosta. Ote johdannosta: 'Tiira-havaintoverkon mukaan Riutun-
karilta tai Huikun puolelta ei juuri ole muuttohavaintoja kirjattu. Toisin kuin esim. Hai-
luodon Kirkkosalmelta josta muuttohavaintoja on runsaasti (Tiira-havaintoverkko).
Vanhan aineiston aukkoisuuden perusteella on mahdoton luotettavasti arvioida lintu-
jen kayttamid muuttoreitteja erityisesti Hailuodon ja Oulunsalon vélisessa salmessa.
Muuttovayla on esim. lintuharrastajien keskuudessa hyvin tunnettu, mutta yksityiskoh-
taista muutontarkkailuaineistoa on viime vuosilta alueelta hyvin vahan.' Edella esitetty
ote johdannosta osoittaa, etta Tiira-havaintoverkon tutkimusaluetta koskeva aineisto
on kayty lapi ja arvioitu sen kayttokelpoisuutta. Tiira-havaintoverkko on kuitenkin Bir-
dLife Suomen ja alueellisten lintutieteellisten yhdistysten omaisuutta, ja sen kayttéeh-
doissa (jotka jokainen joutuu hyvaksymaan ennen rekisterditymistd; ilman rekisteroi-
tymista havaintojen selaaminen ei ole mahdollista) mainitaan, etta niiden kaytt6 ilman
kirjallista lupaa kaupallisiin tarkoituksiin on kielletty. Jo johdannossa on rikottu Tiira-
aineiston kayttdehtoja.

Tulokset ja johtopaatokset
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Liitetaulukossa 1 esitetdédn ainoastaan OUS Riutunkarin ja HAI Huikun havaintojen
kokonaismaarat. Muiden kohteiden maarat puuttuvat - vaikka ne olisi ollut helppo liit-
taa em. liitteeseen. On tavattoman ldhes mahdoton tulkita tekstistd, mika osa on teki-
joiden omaa aineistoa ja mikd muualta (Tiirasta) saatua satunnaisen havainnoinnin
materiaalia.

Kuikkalinnut. Havaittu kaakkuri 187, kuikka 433, kuikkalaji 468. Liitteen 1 mukaan
havaittujen kuikkalintujen maara on yhteensa noin tuhat yksiloa. Taméa edustaa vain
aukkoisessa havainnoinnissa nahtyja, eik& kokonaisarviota edes yriteta esittda. Tas-
sa nakyvat metodiset puutteet. Tekstissa mainitaan, ettd kuikkalintujen padmuuttoreit-
ti kulkee Hailuodon lansipuolitse. Havaintoaineistoa tasta raportin laatijoilla ei ole, ja
viite tdhan puuttuu; se on epailematta Suurhiekka-raportti (Eskelin ym. 2009), ja ky-
seessa on tassakin viitteeton kopiointi eli plagiointi. Viitteiden puute rasittaa koko tyon
esittAmistapaa; lukija ei voi olla varma, mika raportissa on totta ja mika lainattu kirjalli-
sista tai muista lahteistd ilman l&hdetietoja. Kuvassa muuttoreiteista yksi on Hai-
luodon ylitse piirretty nuoli. Tekstin mukaan reitit ovat "Riutunkarilta havaittuina”. Nuoli
sijaitsee 30 kilometrid Riutusta l&nteen eli sieltd asti ei nay mitdén lintuja, ei edes
suurparvia.

Uikkulinnut: silkkiuikku 5, harkalintu 79, mustakurkku-uikku 1. Teksti on suurelta osin
Haukiputaan-Oulun edustan tuulipuiston raportista kopioitua (Oja & Oja 2010). Uikku-
ja, varsinkin harkalintuja, muuttaa vuosittain paikallisen tietdmyksen mukaan tuhansia
kevaan aikana. Tamankin lajiryhman kohdalla selvitys on metodisesti epaonnistunut.

Laulujoutsen: Tutkimusryhméa havaitsi 413 muuttavaa laulujoutsenta. 'Riutunkarilla
havaittiin parhaana muuttopéivana reilut 200 pohjoiseen muuttavaa yksil6a, jotka ha-
vaittin myo6s Haukiputaalla'. Tutkimusryhma ei kirjannut paikallisten, pesimattdmien
lintujen likkehdintda. Tama olisi ollut kirjattava ja vastaavasti tormaysriski arvioitava.
Pesimattomien lintujen muuttoliikehdinnan kuvaus on yksi tdman raportin vakavista
puutteista. Teksti on jalleen suurelta osin sama kuin jo kertaalleen myyty Haukipu-
taan-Oulun edustan tuulipuistoselvityksisséa (Oja & Oja 2010) Tekstin maininta Siika-
joen Tauvon muutosta ja lintujen muuttokayttaytymisesta taman paikan jalkeen on il-
man viitettd kuten em. selvityksessakin — Tiiran havaintojen tulkintaa.

Hanhet, Merihanhi, 87 muuttavaa yksil6a. Tydryhma kirjasi 87 muuttajaa, mika on lu-
ku, jonka padmuuttoaikana voi nahda yhdessa parvessa. Mitdan arviota lapimuutta-
vasta kannasta ei esitettd. Kuten esimerkiksi joutsenella, isokoskelolla ja telkalla olisi
tullut kirjata myds kiertely, silla kiertelevat ja pitemp&én oleskelevat linnut ovat tuuli-
puiston takia suurimmassa tormaysvaarassa.

Metsa- ja lyhytnokkahanhi, 490 ja 89 yksil6a. Kerddntymien kuvauksessa puuttuu vii-
te. Siikajoen-Saaren lyhytnokkien levahtajien maara on saatu TIIRA-verkosta, silla
julkaistua tuoretta tietoa maarista ei ole. Teksti on suurimmaksi osaksi jo kertaalleen
Haukiputaan-Oulun edustan tuulipuistohankkeelle myytya, ja kyseesséd on suurim-
maksi osaksi luvattomasti haltuun otetun tavaran (TIIRA) kaupittelua.

Kiljuhanhi, tyéssa ei ole omia havaintoja. Jalleen jo kertaalleen myytya tavaraa mo-
nistetaan nyt silla erotuksella, etta tiedon lahde mainitaan: soitto kiljuhanhityéryhman
kenttdorganisaattorille Ari Leinoselle.

Valkoposkihanhi ja sepelhanhi. Valkoposkihanhia ryhma néki 14 kappaletta. Tekstin
mukaan "vanhempien havaintojen mukaan lajien muuttoreitti kulkee kaukana ulkome-
relld”. Viite tAhan puuttuu, ja se ei ole ihme, silla vaite ei pida paikkaansa, vaikka se-
kin esitettiin my06s tuulipuistoraportissa (Oja & Oja 2010).

Puolisukeltajasorsat. Lajiryhma muuttaa paédosin yolla, kuten raportin tekijat sanovat.
Yo6havainnoinnissa (jonka kattavuuden selvitys puuttuu) he eivat havainneet "merkit-
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tavaa muuttoa”. Keskeisistd muuttolevahdyspaikoista, joilla on kerrallakin 10 000 yksi-
64 ja yhteensa monia kymmenia tuhansia vesilintuja kevéatkaudessa, kaksi eli Hai-
luodon kaakkoisosa ja Siikajoen-Lumijoen Saarenpera-Karinpaanlahti sijaitsevat suo-
raan lauttavaylan lounaispuolella. Koska paamuuttosuunta on koillinen, paéosa naista
ja osa Liminganlahden suupuolen levahtajistd muuttaa lauttavaylan kautta 6isin. Kon-
sultit sanoivat havainnoineensa yomuuttoa "toukokuun lopulla”. Puolisukeltajien paa-
muutto 6isin tapahtuu huhtikuun puolivalistd noin toukokuun puolivaliin. Kohde on
merkittdva puolisukeltajien muuttoreittina ja lepailyalueena ldhes lapi sulavesiajan,
Yomuutton volyymi ja yomuuttajien térmaysriski tulee selvittda erillisend tutkatutki-
muksena. Pohdinnassa raportin laatijat toisaalta vaittavat puolisukeltajien muuttavan
Oisin korkealla, toisaalta sanovat muuttokorkeuden olevan saatilasta riippuvaisen (mi-
téd se on) ja lopuksi, viimeisessé virkkeessa sanovat, etta "tavallisesti meren paalla
sorsalinnut muuttavat matalalla”. Naista ilman viitetta esitetyista vaihtoehdoista kukin
lukija ja tilaaja voivat valita haluamansa.

Isokoskelo, n.1750 muuttavaa yksil6d. Pesiméattomien yksildiden likehdinnan kuvaus
puuttuu. Pesimattomid saattaa esiintya alueella satoja — jopa tuhansia sulavesiajan
aikana. Isokoskelosta konsultit esittavat ilman perusteita kokonaisarvion, "maksimis-
saan noin 3000”". Lounaispuolella Hailuodon kaakkoisosassa on havaittu kerralla
7000 yksilod, Saaressé ja Liminganlahden ulko-osissa 5000 yksiloa. Nailta paikoilta
suurin osa jatkaa nykyisin kohti Tana-vuonoa ja vékisinkin lauttavayla kautta.

Telkkd, 213 yksil6a. Tekstissa sanottu kuten isokoskelonkin kohdalla, ' Varhaisimpien
muutto on sulapaikkojen valista lentdmistd’. Taman numeerinen kuvaus puuttuu, sa-
maten arvio muuttajien ja kiertelijdiden kokonaismaarasta ja lentojen maarasta. Lapi-
muuttavien lukumaara, "muutamia tuhansia”, on arvaus.

Arktiset vesilinnut: taulukosta Ioytyvat maarat- arktinen vesilintulaji 1450, alli 316,
mustalintu 1940, pilkkasiipi 681. Tauluko luvut ovat aukkoisessa havainnoinnissa
nahtyja. Tekstissa kuitenkin mustalintujen muuton paavirran sanotaan kevaalla 2009
kulkeneen Hailuodon lauttavaylan kautta, missa havaittiin n. 5000 yksil6d — eika tau-
lukossa mainittua 1940. Mist& luku 5000 on peraisin, ei kerrota. Tekstissa esitettyjen
lukujen ja taulukon 1 havaintojen lukumaarien valilla on koko ajan ristiritaa. Sen selit-
tanee TIIRAN aineistojen liberaali kaytto.

Petolinnut.

Maa- ja merikotka. Kotkateksti on sanasta sanaan ja joka virhekin toistaen sama kuin
Haukiputaan-Oulu edustan tuulipuiston "selvityksessd”. Jopa kertomus, ettd "alueella
pesii tai viettdd kesdanséa noin 5-10 merikotkayksil6d” on sama kuin toisessa selvityk-
sessd, vaikka alueet ovat keskikohdiltaan noin 20 kilometrin paéssa toisistaan ja lai-
datkin 15 kilometrin pdassal Salmi ei ole merkittavd maakotkan muuttoalue, mutta
siellda on melko paljon kiertelevia merikotkia. Paikallisten merikotkien méara ja kierte-
lyn volyymi (lentokilometreind suunnitellun tuulipuiston |&pi) olisi tullut kirjata, koska
pesimattomat nuoret linnut ovat suuremmassa riskisséd joutua tuulivoimaloiden uh-
reiksi, kuin vanhat ja kokeneet. Tassékin on ilman |&hdettd kopioituja eli plagioituja
kohtia Suurhiekka-tutkimuksista (Eskelin ym. 2009). Osaan on tosin pujahtanut virhei-
td, mm. vaite maakotkien muutosta "Hailuodon lansipuolitse”. Sehan oli virheellinen
vaite, jonka piti tukea Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuiston ongelmattomuutta sen
selvitykset tilanneelle Pohjolan Voimalle!

Piekana: Tyoryhma naki kolme piekanaa. Piekanateksti on pienin poikkeuksin sama
kuin Haukiputaan jne. raportissa (Oja & Oja 2010) esitetty. Tassa on huvittava kém-
mahdys, kun tekstia ei ole muistettu editoida, ja tekstin mukaan "kevaan 2009 havain-
tojen perusteella suurempi osa piekanoista kulkisi koillisempaa reittid ja ylittéaisi suun-
nitellun tuulipuiston alueen”. Taulukossa on kuitenkin kolme piekanaa ja mythempi
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teksti on sitéd mieltd, ettd lauttavaylalla muuttaa vain vahan piekanoita. Ristiriitaisuudet
eivat lopu tahan: Tekstissa on yhtékkia havaittu 210 piekanaa, vaikka niita taulukossa
1 oli vain ne kolme ja Haukiputaan jne. raportissa 140. Johdantokappaleessa viita-
taan artikkeliin Markkola 2001, jota ei ole mainittu julkaisuluettelossa. Em. tyo on jul-
kaisematon artikkeli, johon tekij6illa ei ole ollut mahdollista perehtyd. Kohta ja laaja
selostus petolintujen muuttoreiteistd Pohjois-Pohjanmaalla on lainattu Suurhiekka-
raportista ilman asianmukaista viitetta eli plagioitu.

Ruskosuohaukka, 4 havaintoa: Teksti perustuu Haukiputaan Isoniemesté saatuun ai-
neistoon (28 yksil6d). Isoniemen havainnointia ei ole selostettu aineisto-osassa, eika
se ole oleellista tAméan tyon suhteen. Lajin muuton kulku alueen lapi jai siten selvitta-
mattd. Petolintuja kasitteleva teksti oli paljolti samaa kuin Haukiputaan jne. selvityk-
sessa (Oja & Oja 2010).

Kahlaajat: aineisto: kahlaajalaji 127, liro 320, muita kahlaajia lajilleen maéaritettyna, n
100 yksiloa. Teksti on pienin muutoksin sanasta sanaan sama kuin Haukiputaan jne.
tuulipuiston selvityksessd. Muuttokorkeustarina on sama, ja on epéuskottavaa, etté
luvut olisivat kahdella paikalla samat. Ne ovat perdisin lautavaylalta, koska konsultit
eivat kayneet toisen selvityksensa "tutkimusalueella”. Tekstissa mainitaan kahlaajien
muuttavan padosin yolla. Siksi "aineisto” ei anna mitdan pohjaa arvioida kevaan
muuttovirtaa. Salmi on pohjoiseen ja koilliseen muuttavien kahlaajin menovaylana.
Tiettyjen sdatyyppien vallitessa kahlaajat muuttavat matalalla ja rantautuvat runsain
maarin. Kahlaajien, kuten puolisukeltajienkin muuton volyymit on selvitettava erillise-
na tutkatutkimuksena. Oulun seudun levahtgjien kahlaajien méaraarviosta puuttuu vii-
te — epailemme Tiiraa.

Varpuslinnut. Varpuslintutekstistdkin suurin osa on jo kertaalleen Haukiputaan jne.
tuulipuiston edustan selvityksista kierratettya. Huvittava yksityiskohta oli jalleen puhe
Hailuodon pohjoisosasta, jolla ei ole mitaan tekemista lauttavayldn muuton kanssa.

Tormaystiheysselvitys

Tama oli tybn ainoa edes jossain maarin tyydyttavasti tehty osa. Tiedoista puuttuvat
kuitenkin kokupdivien paivamaarat, jotta térmaystiheys voitaisiin jakaa vuoden ja pe-
simékauden eri vaiheisiin.

Tiivistelma:

Erittdin kehno ty6. Selvitys on hyddytdn arvioitaessa eri lintulajien muuttovirran vo-
lyymeja ja tuulipuistosta aiheutuvia riskeja.

Hyljeselvitys

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon-Hailuodon vélille suunnitellun kiintean tieyhteyden
seka tuulipuiston hyljeselvitys. Suomen Luontotieto Oy. Raportti n:o 37/20009.

Suomen Luontotieto Oy "selvitti” myos hylkeitten esiintymista (Oja & Oja 2009). Kon-
sultit seurasivat hylkeitad 4.4.-14.11.2009, vaikka kyseessa oli lisaselvitys, jota "Poh-
jois-Pohjanmaan ympaéristokeskus suositteli kesdkuussa 2009” eli kaksi-kolme kuu-
kautta "selvityksen” teon aloitusta my6hemmin. Tasta péaatellen noin 40 % selvityksen
"tybajasta” (huhti-kesakuussa) tehtiin ilmeisesti ilman tutkimussuunnitelmaa ottaen
mukaan satunnaisia havaintoja.

Tekstin mukaan "hylkeitd seurattiin systemaattisesti jadaikana lintujen muuttoseurana
yhteydessd”. Toisen kohdan mukaan "hyljeselvityksen maastoty¢t toteutettiin osana
muita alueen luontoselvityksid, mutta havainnointi oli kuitenkin systemaattista”. Jaa-
aika loppui kevaalla 2009 varhain toukokuussa. "Systemaattisesti” seurattu "jadaika”
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kesti siis ehk& kuukauden, mutta tarkkoja paivia ei voi tietdd, koska Suomen Luonto-
tiedon tyylia noudattaen hyljeselvityksesta ei 16ydy minkaanlaista taulukkoa "havain-
nointipaivista”.

Yht& perinteistd on saman melko satunnaisesti kertyneen "havaintoaineiston” myynti
— epaileméttad halvalla — taas uutena selvityksend myoétamieliselle tilaajalle, jonka in-
tresseissa onkin se, etté selvittelyssa ei paljastu mitaan, mika uhkaisi hanketta ja sen
tuomia uusia ansaitsemismahdollisuuksia. Hyljeselvitys on Suomen Luontotiedon ra-
portti numero 37 vuodelta 2009. Syysmuuttoselvitys on numero 46/2009. Tama tietta-
vasti kahden hengen ja satunnaisten apulaisten pikkufirma tuottaa siis raportin maas-
totbineen aina 7,9 vuorokauden valein vahentamatta viikonloppuja tai pyh&péaivia ja
olettaen ettda numero 46 oli vuoden 2009 viimeinen. On kyseenalaista, voisiko téllai-
sella vauhdilla tehdd vakavaa YVA-ty0ta.

Hyljeselvitys arvelee jddajan — siis ennen selvityksen virallista alkamista — "havain-
nointitarkkuuden” olleen riittdvad, mutta kesdn ehkd ei. Aineisto ja menetelméat —
kohdassa kerrotaan, etta "jaiden l1ahdon jalkeen suunnittelualueen luodot ja kivikot
tarkastettiin systemaattisesti kaukoputkella lepailevien hylkeiden selvittdmiseksi”. Ei
kerrota, miten tdma tyo alyttiin tehd& (toukokuussa), kun suosittelu hylkeiden tutkimi-
sesta tuli ymparistokeskuksesta vasta keséakuussa.

Koko hyljetydssa ei mainita yhtdan havaintoa loka-marraskuulta, vaikka ty6n piti jat-
kua 14.11.asti. Jos sita olisi jatkunut joulukuulle asti, konsultit olisivat ehkd huoman-
neet, milloin tarkastelualue on oikeasti tarkea itamerennorpille. llmaston lAmmetessa
lauttavaylan molemmista puolista on muodostunut merkittava itAmerennorppien ke-
raantymispaikka ensimmaisten jaékenttien muodostuessa. Kiintean yhteyden vaiku-
tuksen selvittaminen tahan ilmié6n on sekin tekematta.

Norpan ja hallin esiintymiskartassa ei kerrota milloin havainnot on tehty ja kuka ne on
tehnyt. Aineiston ja menetelmien mukaan osa tiedoista on Riutun kalastajilta ja hai-
luotolaisilta. Suurin osa edes kalastajista ei kuitenkaan nyky&én erota hyljelajeja kuin
kuolleena tai l&hietaisyydelta.

Tekstissa esiintyy useita kertoja Hailuodon "Isonkylanlahti”, jota ei tietAdksemme ole
olemassakaan.

Syysmuuttoselvitys

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon — Hailuodon vélisen kiintedn yhteyden ja tuulipuis-
ton ymparistoselvitykset. Syysmuuton selvitys 2009. Suomen Luontotieto OY
46/2009. 13 s.

Menetelmé-osan mukaan "syysmuuttoa selvitettin 14.6.—27.11. valisend aikana yh-
teensa 30 paivana. Havainnointia on suoritettu useassa paikassa Oulunsalon Riutus-
ta, Hailuodon Huikusta ja Hailuodon pohjoiskarjesta. Muita havainnointipaikkoja ovat
olleet Haukiputaan etelaosan uimaranta sek& Oulunsalon Nendnnokka. Yhteensa ha-
vainnointia oli 30 paivana ja havainnointiin osallistui kolme tutkijaa (Jyrki Oja, Satu
Oja ja Rami Lindroos.) seka joukko paikallisia lintuharrastajia.” Paasaantoisesti muut-
toa seurattiin auringonnoususta noin klo 12 saakka. Elokuussa seurattiin mydgs ilta-
muuttoa useana paivané heti sorsastuskauden alettua 20.8. Yhteensa havaintotunte-
ja kertyin. 310.

Lintujen syysmuuttokausi on hyvin pitkd, alkaen toukokuun lopulla joidenkin kahlaaji-
en (mm. mustaviklo) muuttaessa etelddn ja loppuen tammikuulla meren jaadyttya.
Muuton selvittaminen on siten hyvin vaativaa. Havainnoinnin kattavuus on ollut tulok-
sia tarkasteltaessa liian vahaistd. Havainnoitiin kaytettyd jaksoa ei ole perusteltu. II-
moitetulla jaksolla 30 paivana havainnointi tarkoittaisi tarkkailua harvemmin kuin joka
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5. paiva. Juuri mink&&n lajin muutosta ei saa kuvaa tallaisella havainnoinnilla. Suo-
men Luontotiedon kaytant®ja jo jonkin verran tuntevia epdilyttad, ettd esimerkiksi ke-
sa-heindkuun "muutontarkkailupéiviksi” on voitu kirjata pesiméalinnuston inventointi-
paivia.

Raportissa ei ole ilmoitettu taulukkoa, mistd ilmenisivat muuton seurannan ajankohdat
paikoittain. Aineiston perusteella ei voi laskea muuttajasummia, vaikka se on tdman-
kaltaisen selvityksen paatavoite.

"Hailuodon pohjoiskarki” ja "Haukiputaan eteldosan uimaranta” kuulostavat kummalli-
silta paikoilta tutkia lauttavaylan muuttoa, ja joko teksti on vahingossa kopioitunut
Pohjolan Voiman tilaamasta selvityksesta tai sitten kyseessa on jalleen Suomen
Luontotiedon ainutlaatuinen synergian etsinta. Myds hylkeitd tarkkailtin samalla, ja
hyljeselvitys ei kerro tuntimaaria.

liImeellinen vaite paikallisten lintuharrastajien osallistumisesta havainnointiin esiintyy
myo6s tassa raportissa. Tietoomme ei ole tullut henkil6ita, jotka olisivat osallistuneet
konsulttien havainnointiin, joten johtop&dtds on tassdkin: Se tarkoittanee Tiira-
jarjestelmasta luvatta otettuja tietoja. Tekstissd mainitaankin Tiira-havaintoverkon ai-
neiston kaytto, johon siis ei ollut lupaa.

Aineistoa on selvityksen tekstin perusteella selailtu laajasti ja jalostettu tilaajalle myy-
tdvan muotoon — ainakin muutaman yhteen vetavan kappaleen muodossa.

Kuikat ja uikut: Syysmuuttosummat todettiin vahaisiksi. Nain on muiden paitsi silkkiui-
kun osalta, jota muuttaa syksylla joskus kymmenittdin hyvana muuttopéivand. Muut-
tavan populaation arviota ei edes yritetd esittaa.

Laulujoutsen: Tydéryhma havaitsi laulujoutsenia vajaat 300 yksilod. Alueen lapi muut-
tavien kokonaismaara on kuitenkin huomattavasti suurempi, kuten tydryhmakin tote-
aa. Lisaksi laulujoutsenet liikkkuvat merialueella edestakaisin eri ruokailu- ja lepdily-
paikkojen valilla. TAma nostaa tormaamisien kokonaisriskid. Pieni havaittujen joutsen-
ten lukumaard — 10 havaintopaivaa kohti jos ne jaetaan tasan — osoittaa, ettd havain-
noinnin painopiste ei ollut syysmuuton tarkeimpaan aikaan syys—lokakuussa.

Merimetso: Tydryhma havaitsi 64 merimetsoa. Alueen kautta lapimuuttavien maaraa
ei arvioitu.

Hanhet: Merihanhi muuttaa alueen kautta syksyisin, liséksi taméan kautta tapahtunee
paikallisten siirtymisia kesan mittaa huomatavassa maarin. Tyoryhman havaitsema
summa on alhainen, eikd mitadn kokonaisarviota muuttovirrasta esiteta.

Puolisukeltajasorsat: Ryhma koostuu yémuuttajista. Paivatarkkailu paljastaa vain pie-
nen osan kokonaisuudesta. Syksylla muuttoa tapahtuu hyvinkin my6h&aan. Koska ha-
vainnoinnin ajankohdista ei ole annettu tietoa, ei voi arvioida sen kattavuutta ja laa-
dukkuutta. Muuttavan populaation arviota ei esiteta yhdestédkdan ryhméan lajista, joita
on monta. Tutkatutkimusta ei tehty.

Tukkasotka ja telkkd: Lajien mainitaan muuttavan osin yo6lla. Havaittujen kokonais-
maarat olivat varsin alhaisia eikd muuttovirtaa arvioitu.

Isokoskelo ja tukkakoskelo: Havaittujen maarat, 580 ja 255 yksil6a, tuntuvat alhaisilta.
Varsinkin isokoskelon pesimattdmien parvet saattavat liikkua alueella lapi kesan. Iso-
koskelo on myds hyvin karaistunut laji, joka viipyy jaan tuloon saakka. Sen muutosta
ei saa kokonaiskuvaa tassa toteutetulla menetelmalla. Populaatioita ei arvioitu.
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Arktiset vesilinnut: Ei kommentoitavaa. Suurhiekka-tutkimuksiin viitattin (WPD-
nimelld), mutta sité ei ole viiteluettelossa.

Petolinnut: Merikotkia likkuu merialueella nykyisin huomattavia maaria. Syysmuutto-
aika on myohdainen, loka-marraskuulla, joten tydryhman havainnointipanos lienee pie-
ni kotkalintujen muuton kuvaamiseen. Kokonaisarviota ei esiteta.

Kurki: Pohjoisessa pesivien kurkien muutto saattaa jonakin vuonna kohdistua juuri tal-
le alueelle, onhan lajin muuttovayla hyvin riippuvainen muuttopdivien tuulen suunnis-
ta. Tallaisia tilanteita oli esimerkiksi vuonna 2008 23.9. (488 kurkea Krunneilta kohti
lauttavaylad) ja 24.9.2008 (Krunneilla 1581 kurkea ainakin osin kohti lautavaylda; Es-
kelin ym. 2009). Pesiméattdmien kurkien liikehdintd alueella kuuluisi kuvata tarkemmin,
ja tulosten tulee kuulua kokonaisriskin arviointiin. Kurjestakin l&pimuuttavan populaa-
tion arvio on tekematta.

Kahlaajat: Kahlaajista on kirjoitettu sujuvaa kuvailevaa tekstia ilman mitdan lukumaa-
raarvioita.

Varpuslinnut: "Salmen merkitys varpuslintujen syysmuutonaikaisena muuttoreittind on
hyvin véhédinen syksyn 2009 havaintojen perusteella”. Konsultit eivat olleet paikalla
kaakkoistuulella, jolloin vastatuuleen kdy saanndllisesti voimakas varpuslintumuutto
Huikusta Riuttuun. Huikussa on laskettu myds Pohjois-Pohjanmaan suurimpiin kuulu-
via lukumaaria vaeltavista tikoista menossa Oulunsaloa kohti.

Yhteenveto muuttotutkimuksista

Konsultti ei esita tietoja havainnointiajoista eikd -paikoista. Talla peitella&n ilmeisesti
aineiston vakavia puutteita.

Lauttavayla on merkittdva etenkin puolisukeltajien ja kahlaajien muuttovaylana. Kah-
laajat ovat ryhmd, jonka monen lajin kannat ovat laskussa tai suorastaan romahta-
neet viime vuosina. Sumuisilla sailla yémuutto on erityisen vilkasta ja muuttokorkeus
alhainen, esim. Kokkolan Tankarissa tehtyjen selvitysten mukaan. Taman vuoksi yo6-
muutto tulee ehdottomasti selvittaa siihen soveltuvilla menetelmilla.

Viitteet on suurimmaksi osaksi kopioitu Suurhiekka-selvityksesta. Ne lahteet, joihin
tekstissa viitataan, puuttuvat luettelosta.

Lopuksi

Hailuodon liikenneyhteyttd ja Oulunsalon-Hailuodon tuulipuistohanketta koskevat ym-
paristbvaikutusten arviointiselostukset ovat sekavia ja vakavasti puutteellisia. Konsul-
tit ovat osoittautuneet osaamattomiksi. Se on valitettavaa néin raskaassa ja ristiriitoja
herattdvassa hankekokonaisuudessa. Vaikeuskerrointa on korottanut viela se, etta
vaikutusten arvioijilla on selvia ja vahvoja intresseja yhteen hankkeen vaihtoehdoista,
kiintedn yhteyden toteuttamiseen. Se on poikkeuksellista ja erityisen ongelmallista
hankkeessa, jossa edes hankkeesta vastaavan ei tulisi olla ennakkoon, ainakaan tiu-
kasti, jonkin vaihtoehdon kannalla.

Ja vaikka intressi olisi julkikuulutettu, ymparistbvaikutusten arvioinnilta on voitava
odottaa sellaista tasoa, ettd olennaiset vaikutukset tulevat asiallisesti selvitetyiksi. Se-
lostuksiin tutustuttuamme olemme vakuuttuneita, ettd kyseinen menettely ei tayta
vaatimusta. Jos hankkeita aiotaan jatkaa, selvitykset on tehtava uudelleen ja ne on ti-
lattava tahoilta, jotka eivat hyddy taloudellisesti mistaan vaihtoehdosta. Tarkasteltava
selostus ei anna evaita tehda oikeita johtopaéatoksia vaihtoehtojen vaikutuksista. Siksi
se ei taytd myoskaan maankayttd- ja rakennuslain vaatimusta riittavista selvityksista,
joita tarvitaan, jos aiotaan jatkaa merialueen kaavoitusta.



Mielipide 1

Mielipide 2
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Hailuodon liikenneyhteyttd kasittelevassa ymparistovaikutusten arviointiselostukses-
sa todetaan, ettd kiinted yhteys parantaa Hailuodon valtakunnallista ja seudullista
saavutettavuutta, mahdollistaa entistd sujuvammat yhteydet Hailuotoon suuntautuval-
le henkil6- ja tavaraliikenteelle seka paikalliselle elinkeinotoiminnalle ja laajentaa Hai-
luodon tydssékayntialuetta. Arviointiselostuksen mukaan kiinted yhteys muuttaa Hai-
luodon saavutettavuuden samankaltaiseksi muiden seuturakenteessa vastaavasti si-
jaitsevien alueiden kanssa.

Hailuodon saavutettavuuden paraneminen (kiinted yhteys) tulee lisaéamaan seka lo-
ma- ettd vakituista asumista Hailuodossa, mika puolestaan lisaéd saaren siséista lii-
kennettad. Joustavampi liikenneyhteys lisda Hailuodon varsin vaatimattomista kaupal-
lisista palveluista johtuen myds saarelaisten asiointimatkoja mantereelle. Hailuodossa
julkinen liikenne puuttuu lahes taysin. Linja-auto ajaa saaren lapi kaksi-kolme kertaa
paivassa.

Hailuodon kulttuuriympérist6 ja luonto ovat ainutlaatuisia, mista johtuen liikenneyhte-
yksien parantuessa Hailuodon vetovoima matkailukohteena tulee lisaantymaan. Lii-
kenneyhteyden paraneminen tullee laajentamaan myos matkailualan yritystoimintaa,
mik& omalta osaltaan houkuttelee Hailuotoon uusia matkailijoita ja lisaa ajoneuvolii-
kenteen lisaksi myods kevytta likennettd. Matkapyoraily on Oulun seudulla suosittua ja
matkailuliikenne saattaa sisaltaa kymmenienkin polkupydrailijdiden ryhmia.

Kiintean yhteyden toteutuminen tulee lisaédmaén paitsi autoliikennettd myos kevytta
likennettd. Hailuodon I[&pi johtava Luovontie on kapea, mistd johtuen YVA-
selvityksessa olisi tutkittava, edellyttadko lisdantyvan seka ajoneuvo- ja etta erityisesti
kevyen liikenteen turvallisuuden hoitaminen erillistd kevyen liikenteen vaylaa varsi-
naisen hankealueen ulkopuolellakin — koko Luodontien pituudelta. Suunnitelma kevy-
en liikenteen vaylasta tulisi tarvittaessa siséllyttdé hankkeeseen.

Vain kaksi kaistaa ja kapeat sivupenkereet ovat taysin riittamattomat. Minne on
unohdettu Hailuodon matkailun kehittdmistarve. Siihen siséltyy merkittavana osa-
na muukin liikunta kuin koneiden liikuttaminen, esimerkiksi pydréily. Piirustuksissa
pyordailijat kulkevat autojen "seassa". Tuulella ja isojen autojen "imussa" on hen-
genvaarallista. Tulee olla eristetyt, turvalliset, riittdvan leveéat kevyen liikenteen
vaylat. Namé tulee huomioida heti alkukustannuksissa. Penkereilla kaiteiden
rakenne vaikuttaa erittéin turvattomalta. On huomioitava paremmin myds kustan-
nuksissa.

Siltarakennepiirustukset ovat hyvin epaselvét. Sillat tuskin ovat maisemien ihai-
luun. On rakennettava todella turvalliset, vahvat ja korkeat suojaseinamat. Esimerkiksi
ajettuani O6lannin ja Juutinrauman sillat, ei niilta suojarakenteiden vuoksi paljon nie
suojaseinamien vuoksi. Jo selvitysvaiheessa tulee tehdd hyvat turvallisuustutki-
mukset siltojen kayttokelpoisuudesta mm;

- miten tuulet eri suunnilta vaikuttavat
- miten jaiset kelit vaikuttavat
- miten lumituiskut vaikuttavat

- miten ndiden yhdistelmat vaikuttavat
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- miten lumien poistot hyvin suojatuilta silloilta tapahtuu
- luettelo jatkunee...

Adri-ilmiot luonnossa lisaantyvat. Miten varaudutaan siihen, ettd lautta poistuu
kaytosta ja silta joudutaan tuon tuostakin sulkemaan. Miten hoidetaan liikenne
talldin. Hailuodon johtavan viranhaltijan mukaan ei ongelma ole hailuotolaisten
vaan tielaitoksen. Jo tdssa yhteydessa tulee olla selke& suunnitelma télle tilanteelle
ja kustannukset huomioituna. Tarvitaanko paivystava lautta?

Lauttavaihtoehdosta;

Lauttavaihtoehtoon tulisi laskea mukaan maksu turisteilta. Lainsaadantd ei esta tata
kuten hankkeen suunnittelija vaitti. Talla olisi mm. seuraavia vaikutuksia;

- tuloja lautan yllapitoon

- maksu lisaisi saaren arvostusta. Moni turisti ihmettelee maksuttomuutta ja olisi
valmis maksamaan.

- turha tuottamaton liikenne vahenisi.

Lauttavaihtoehtoa ei ole suunniteltu YVA:ssa riittavasti. Suurimmaksi osaksi on
paneuduttu tievaihtoehtoon. Olisiko esimerkiksi matkailun ja saaressa asumisenkin
kannalta syyta selvittdd osan lauttavuorojen kulkeminen valilla Oulun syvasatama
— Huikku, mikali kolme lauttaa on kaytdssa. Voisiko hiljaisempana aikana lautta olla
sataman kaytossa. Autoilijat, polkupyérailijat, jopa kavelijat voisivat hydédyntda tata
liikennettd. Muitakin hydtynékdokohtia 16ytyisi, kun paneutuisi perusselvitykseen.

Luontoselvitykset on monella taholla jo todettu puutteellisiksi. Thmisiin vaikutuksia
(olemme osa luontoa) on selvitetty todella heikosti tai ei ollenkaan.

Tiehankkeen suunnittelu vaatii huomattavia parannuksia ja tatd myéta todellisten
kustannusten huomiointia heti aluksi eiké siind vaiheessa kun hanke on jo aloitet-
tu. Lauttavaihtoehtoa ei ole riittvasti selvitetty. Tuulimyllysuunnitelmat tulee hylata
nain ahtaaseen ja hairidalttiseen paikkaan sijoitettuna.

Mielipide 3

Olen oululainen, hailuotolaiset sukujuuret vahvasti omaava puheterapeutti(opiskelija).
Hailuoto on ollut minulle lapsesta asti tarkeé ja rakas saari, jonka luonnossa tunnen
vahvasti olevani kotonani ja paasevani irti opiskeluihin ja t6ihin liittyvista asioista. Hai-
luoto on hyva juuri sellaisena kuin se on: hieman eristdytyneena (mutta silti muutto-
voittokuntana!), maalaismaisena, kauniina saarena, josta paasee kuitenkin vajaassa
tunnissa kaikkien isohkon kaupungin palveluiden &&relle. Toivon mygs itse tyollisty-
vani lahitulevaisuudessa Oulun seudulle, mika mahdollistaisi saareen muuton. Talla
hetkelld tydskentelen Torniossa, joten viela se ei ole ollut mahdollista.

Kiintea yhteys mantereeseen olisi minulle vaikea asia hyvaksya. Ihan itsestdan sel-
vaa olisi, ettd vahitellen Hailuoto "oulunsalolaistuisi” ja muuttuisi Oulun kaukaiseksi
l&ahioksi juhlapuheista huolimatta. Hailuoto tulisi menettamaan sen, mika siita tekee
juuri niin omaleimaisen: kauniin maalaismiljé6n ja sita ymparéivan luonnon. Saarella
vallitsevalle rauhalle voisi my6s varmasti sanoa samalla hyvéstit. Mielestani kaikkea
ei saisi mitata rahassa. Saaren saarimaisuus on jo arvokas ja sdilytettava asia sinal-
laén. Uskon, etta ikaisteni joukossa Hailuodon kaltaisen maaseudun arvostus asuin-
alueena(kin) on nousussa. Siitd kertoo mm. se, ettd Hailuotoonkin on viime vuosina
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muuttanut ilahduttavan paljon nuoriakin pariskuntia ja perheitd. Myos Hailuodon p&at-
tajien ajatus siitd, ettd turismi kasvaisi saarella kiinte&dn yhteyden myo6ta, on minusta
hassu.

Lauttamatka on jo sindllaan elamys sellaiselle, joka ei sita ole paljoa kayttanyt. Liséksi
mitd n&htavaa, sanotaan 20 vuoden pé&asta, olisi Hailuodossa, jonka luonto on rais-
kattu asuinalueiden levittaydyttya laajoina alueina Hailuotoon ja rauha mennytta? En
itsekdan matkustaisi Kiiminkiin minilomalle. Nykyisen kaltaiseen Hailuotoon sen si-
jaan tulisin ja tulen.

Eli valitsen esitetyista vaihtoehdoista vaihtoehdon VEO. Kuljen paljon Oulu-Hailuoto -
valia ja olen kokenut, ettd nykyinen lauttayhteys on ihan toimiva ja riittava.
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