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lerkasvattamo-, biokaasulaitos- ja lannoitevalmistushanketta Kosken Tl kunnassa.
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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tavoitteena on edistdd ymparis-
tbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla liséata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 1

a) ja b) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-

paristbkeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéaristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten
toteutumista.
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Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittd& aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset

Arviointiselostuksen mukaan hanke edellyttda ymparistonsuojelulain mukaista ymparis-
télupaa Etela-Suomen aluehallintovirastolta. Rakentaminen edellyttdd maankaytto- ja
rakennuslain mukaista rakennuslupaa ja vahintaan siihen liittyvaa suunnittelutarvehar-
kintaa Kosken Tl kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta vaihtoehtoa VE 1/2 pienem-
paan hankelaajennukseen. Suurempien hankevaihtoehtojen toteuttaminen edellyttaa
kaavoitusta. Biokaasulaitoksen osalta kaasun siirtoputki tarvitsee maakaasuasetuksen
mukaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston luvan. Pohjaveden otto edellyttaa vesilain
mukaisesti Etel&a-Suomen aluehallintoviraston lupaa.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tavoitteena on toteuttaa Kosken Tl kuntaan Penninkulman kylaan 500 000
broilerin kasvattamo ja Isosorvaston kyld&n 32 000 lihasian sikala, 20 000 sian valikas-
vattamo, 4 000 sian emakkosikala, 125 000 tonnin vuosikapasiteetin biokaasulaitos ja
lannoitevalmistuslaitos, jotka takaavat volyymiltaan riittdvan suurena yksikkoéna kilpailu-
kyvyn sdilymisen ja turvaavat elinkeinonharjoittamisen tulevaisuuden. Arviointiselostuk-
sen mukaan nykyiset eldinsuojat eivat tulevaisuudessa ole riittdvan kokoisia kilpailuky-
vyn sailyttamiseen.

Broilerikasvattamotoimintaa on harjoitettu vuodesta 2008 lahtien ja sikalatoimintaa vuo-
desta 2004 alkaen.

Nykyinen broilerikasvattamotoiminta sijaitsee Kosken Tl kunnan Penninkulmalla kiin-
teistolla Huttula RN:o 7:7. Toiminta sijoittuu Nummeloiden pihapiiriin, jossa sijaitsevat
kasvattamoiden liséksi lampokattila, séhkokeskus, viljan kuivuri ja varastorakennuksia.
Nykyinen lihasikala sijaitsee noin 3,5 kilometrin paassa kaakossa Isosorvaston kylassa
tilalla Niittyla RN:o 9:11.

Realistinen sijoituspaikkavaihtoehto broilerikasvattamoiden laajennukselle on nykyisten
kasvattamoiden valittomassa laheisyydessa. Lihasikalan laajennus on logistisesti ja
hoidon kannalta jarkevinta ja taloudellisesti kannattavinta sijoittaa nykyisen lihasikalan
yhteyteen. Samaan yhteyteen on tarkoitus rakentaa myo¢s valikasvattamo, emakkosika-
la, biokaasulaitos ja lannoitteenvalmistuslaitos. Biokaasulaitoksessa tuotetaan uusiutu-
vaa energiaa ja luonnonmukaisia lannoitetuotteita samalla vahentaen merkittavasti toi-
minnasta aiheutuvia hajuhaittoja. Erillisessa lannoitevalmistuslaitoksessa raakalietettd
tai madatetta voidaan edelleen jalostaa kuivalannoitteeksi. Itsestadn kuolleet broilerit ja
siat poltetaan lihasikalan ja broilerkasvattamoiden laheisyydessa sijaitsevissa omissa
polttolaitoksissa, joiden kapasiteetti laajennetaan vastaamaan hankkeen tarvetta.

Hanketta varten on tarkoitus rakentaa oma pohjavedenottamo S&arensuon pohjavesi-
alueelle, josta vesi johdetaan putkella hankerakennuksiin. Broilerkasvattamoiden ja si-
kalarakennusten ja biokaasulaitoksen vélille rakennetaan kaasun siirtdmista ja lannan
siirtamista varten putki. Alueen infrastruktuuri puoltaa vain yhta sijoituspaikkaa. Sijoit-
tamalla eri toiminnot fyysisesti lahekkain toisiaan voidaan minimoida elain-, raaka-aine-
ja tuotekuljetukset. Laajennusten vaihtoehtoisen sijoittamisen osalta on kunnanhallituk-
selta tiedusteltu mahdollisuutta ostaa nykyisten broilerkasvattamoiden valitttmassa la-
heisyydessa sijaitseva Yli-Urmas tila RN:o 7:55, mutta Kosken kunnanvaltuusto paatti,
ettei kauppaa tehda.
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Toiminnot rakennetaan pyrkien ottamaan huomioon parhaan kaytettavissa olevan tek-
niikan (BAT = Best Available Techniques) mukaiset ratkaisut liittyen elainsuojien, bio-
kaasulaitoksen ja lannoitevalmistuksen tekniseen toteutukseen ja ymparistokysymyk-
siin. Laajennuksilla pyritdan logistisesti tehokkaan elainkeskittymén muodostamiseen,
jolloin myds ympariston kannalta parhaat ratkaisut (BEP = Best Environmental Practise)
ovat paremmin toteutettavissa.

Broilerikasvattamoiden lihantuotanto on maksimivaihtoehdossa 4 170 tonnia vuodessa
ja lihasikalan noin 11 200 tonnia sianlihaa vuodessa. Emakkosikala tuottaa laajimmas-
sa vaihtoehdossa noin 96 000 porsasta vuodessa seka noin 440 tonnia teuraslihaa
vuodessa. Vdlikasvattamossa kasvatetaan laajimmillaan noin 96 000 porsasta lihasiaksi
vuodessa. Lantaa muodostuu broilertuotannossa enimmillaan 7500 m® vuodessa. Se
varastoidaan tilalle rakennetussa lantalarakennuksessa. Sikalatoiminnassa lietelannan
yhteisméaéara on laajimmillaan 112 000 m®. Sikaloiden yhteyteen rakennetaan kuusi
2500 m?® altapain taytettavaa lietesailiota. Lanta hyddynnetaan sellaisenaan tai lannoite-
tuotteina peltolevitykseen. Levityspeltoalan tarve vaihtelee laskentaperusteesta riippuen
valilla 1900 — 10115 ha.

Liikenne hankealueelle kulkee p&&osin valtatieltd10 Penninkulmantieta ja Sorvaston-
tieta pitkin.

Hankealue on Kosken Tl yleiskaavassa maa- ja metsatalousaluetta. Hankkeen toteut-
tamisalue on savipohjaista peltomaata ja moreenipohjaista metsdmaata. Hankealue ei
sijaitse pohjavesialueella. L&hin pohjavesialue on [&himmillaan alle kilometrin etéisyy-
della hankkeesta. Hankkeen valittdtmassa laheisyydessa ei ole luonnonsuojelullisesti
merkittavia kohteita. Lahin Natura-kohde on noin kahden kilometrin etéisyydella broiler-
kasvattamoista oleva Eksyssuo sekd Huhmassuon keskiosan ja Mékisuon luonnonsuo-
jelualueet. Et&ammalla, noin 6 kilometrin etéisyydella sijaitsee Hirvenoton luonnonsuo-
jelualue. Hankealueella ei ole merkittédvid maisema- tai muita kulttuurihistoriallisia arvo-
ja.

Hankkeen toteuttaminen tapahtuu vaiheittain. Yhteistoteutusaika on arvioitu olevan 10-
20 vuotta. Rakentaminen on tarkoitus aloittaa aikaisintaan vuoden 2011 lopulla.

Vaihtoehdot
YVA-menettelyssa arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:

VE 0: Nykyinen toiminta jatkuu (2 996 lihasikaa ja 120 000 broileria). Lanta levitetdan
omille sekd sopimuspelloille. Kuivalantaa voidaan toimittaa lannoitevalmistukseen.

VE 1/1: Lihasikala laajennetaan 6 000 sian sikalaksi, rakennetaan uusi 1 000 emakon
sikala seka 5 000 sian valikasvattamo, broilerimaara kasvatetaan 180 000:een. Lanta
levitetddn omille sekd sopimuspelloille. Kuivalantaa voidaan toimittaa lannoitevalmis-
tukseen.

VE 1/2: Lihasikala laajennetaan 16 000 sian sikalaksi, rakennetaan uusi 2 000 ema-
kon sikala seka 10 000 sian valikasvattamo, broilerimaara kasvatetaan 250 000:een.
Lanta levitetaan omille seka sopimuspelloille. Kuivalantaa voidaan toimittaa lannoite-
valmistukseen.

VE 2: Elainmaéarat ovat samat kuin vaihtoehdossa VE1/2, mutta lanta kasitelldan
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sikaloiden yhteyteen rakennettavassa 62 500 tonnin biokaasulaitoksessa. Madate jat-
kojalostetaan lannoitejakeiksi ja biokaasusta tuotetaan joko sahkoéa ja lampda, liiken-
nepolttoainetta, se sydtetaan maakaasuverkkoon tai johdetaan putkella broilerikasvat-
tamoille. Biokaasulaitoksella voidaan kasitella myods muuta l&hialueen biohajoavaa
materiaalia kuten peltobiomassaa.

VE 3: Lihasikala laajennetaan 32 000 sian sikalaksi, rakennetaan uusi 4 000 emakon
sikala ja 20 000 sian vélikasvattamo, broilerimdara kasvatetaan 500 000:een. Lanta
kasitellaan sikaloiden yhteyteen rakennettavassa 125 000 tonnin biokaasulaitoksessa.
Muuten toimitaan kuten vaihtoehdossa VE2.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettely& ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Arvioinnissa tarkastellaan YVA-lain 2 8:n edellyttamia vaikutuksia ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan, veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eli-
6ihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maise-
maan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon, luonnonvarojen hyédyntamiseen seka
edella mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Laaditun arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnissa on keskitytty seuraavien vaikutusten arvi-
ointiin:

- Hajuhaitat

- Sosiaaliset vaikutukset ja terveysvaikutukset

- Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja maankaytt6én

- Lilkkennemaarat ja liikenteen paastot

- Vaikutukset maaperdan, pohjaveteen ja pintaveteen

- Vaikutukset ilmastoon, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

- Vaikutus lietelannan varastointikapasiteettiin ja lietteen levitysalan tarpeeseen

- Rakentamisen aikaiset vaikutukset

- Toiminnan aikaiset riskit ja ympéaristdonnettomuudet

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa keskitytdan merkittavimpiin vaikutuksiin.
Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin ja arvioihin, lasken-
nallisiin tietoihin, matemaattiseen mallintamiseen, asiantuntijalausuntoihin ja asiantunti-
joiden arvioihin, kirjallisuuteen, tiedotustilaisuuksissa saatavaan tietoon ja tiedon ana-
lysointiin seka arviointimenettelyn aikana annettavista lausunnoista ja mielipiteista seka
asukaskyselysta saatavaan informaatioon.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lysté annetun lain ja asetuksen mukaisesti Kosken Tl kunnan ja Loimaan kaupungin il-
moitustaululla. Arviointiselostus on pidetty nahtavana Kosken Tl kunnanvirastossa ja
kirjastossa seka Loimaan kaupunginvirastossa ja paékirjastossa 15.2.-18.4.2011 vali-
sen ajan ja siitéd on pyydetty em. kuntien sekd muiden keskeisten viranomaisten lau-
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sunnot. Kuulutus arviointiselostuksen nahtavana olosta on julkaistu lehdessa Auran-
maan Viikkolehti. Arviointiselostusta esitteleva yleisoétilaisuus on pidetty 24.2.2011 Kos-
ken Tl kunnanvaltuustosalissa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 12 kpl. Mielipiteita on esitetty 44 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttoon 3.5.2011. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen ja mielipiteiden keskeisin sisaltd. Todettakoon, ettd ELY-keskuksella ei ole ol-
lut kaytettavissddn MTK Koski Ry:n mielipiteessa viitattua MTK:n 27.3.2011 vastausta.

Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa kuolleiden eldinten havittamisesta, etta
olemassa olevat hyvaksytyt pienen kapasiteetin poltto- ja rinnakkaispolttolaitoksella
ovat vaihtoehdossa 3 kapasiteettinsa ylarajoilla arviointiselostuksessa esitetyn kuollei-
suusmaaran perusteella. Arviointiselostuksesta ei ilmene, onko kuolleisuusprosenteissa
mukana itsestéan kuolleiden eldinten lisaksi lopetetut elaimet. Esitettyjen arvioiden ylit-
tava raatojen maaré edellyttdnee polttolaitosten mitoittamista suuremmaksi. Lannan ka-
sittelyn ja tuotteistamisen lannoitevalmisteeksi osalta Evira selkeyttaa tilakohtaisen bio-
kaasulaitoksen toimintaedellytyksia ja lannoitevalmistelain ilmoitusvelvollisuuden ja lai-
toshyvaksynnan rajauksia seka edellyttaa lannoitevalmistelain ja sivutuoteasetuksen
asettamien vaatimusten huomioon ottamista. Eldaintautien merkitys suuria yksikoita
suunniteltaessa korostuu ja Evira tuo esille tarvittavia toimenpiteitd, jotka suunnittelussa
tulisi ottaa huomioon, mm. ilmanvaihto, kuivikkeiden, lannan ja rehun suojaaminen,
mahdollisen taudinpurkauksen tuoma tarve tavanomaista suurempaan lannan tilapai-
seen varastointiin seka tautisulkujen toteuttaminen. Evira korostaa my6s eldintautien
levidmisen ehkaisevia toimenpiteitd omavalvonnassa. Eldinten hyvinvointi ja sitd koske-
vat sdadokset tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Poikkeustilanteiden hallintaa var-
ten tulisi olla selkeat toimintaohjeet. Meluhaitan estdminen ja virikemateriaalin riittdva
kayttd on osa elainten hyvinvointia. Suurten elainmaarien lopettaminen asianmukaisesti
edellyttdé siihen varautumista jo suunnitteluvaiheessa.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston kasityksen mukaan hankkeen terveydelliset ja
sosiaaliset vaikutukset on kuvattu kattavasti. Hankkeen riskeja arvioitaessa olisi tullut
kasitella sellaisiakin poikkeustilanteita, joissa esim. eldintautitilanteesta johtuen on lope-
tettava suuria maarid elaimia tai joudutaan siirtorajoituksiin, jolloin el&imia ei voida siir-
taa pois tilalta.

Kosken Tl kunnanhallitus ilmoittaa lausuntonaan arviointiselostuksesta seuraavaa:
Asukkaiden vastustus hanketta kohtaan vaikuttaa olevan sen kaikkien vaihtoehtojen
suhteen hyvin voimakasta. Suurimpana haittatekijana tuodaan esille hajuhaitta, jota il-
moitetaan syntyvan lietteen levityksestd, lietteen ajosta varastosailidihin ja sen edellyt-
tamasta lietesailididen sekoittamisesta. Samoin kohtuutonta hajuhaittaa ilmoitetaan
syntyvan kuolleiden eldinten poltosta (tuuliolosuhteet ja ilmanpaineet). Selostuksessa
ilmoitetut toimenpiteet eivat tunnu vakuuttavan asukkaita mitenkdan. Kuntalaisten voi-
makkaan hanketta kohtaan tunteman kielteisen suhtautumisen (kansalaisadressi ja
asukaskysely) takia hankkeen maankayton suunnittelun mahdollisuudet hankkeen to-
teuttamiseen ovat vaikeat. Kunnanvaltuuston hyvaksymassa oikeusvaikutuksettomassa
yleiskaavassa esitetty alue on "Maa- ja metséatalousvaltainen alue” Merkinnalla on osoi-
tettu tavanomaiset maa- ja metsatalousvaltaiset alueet. Aluevarauksiin sisaltyvat myos
alueen tilakeskukset ja haja-asutusalueet. Maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakun-
takaavassa alue on M-aluetta (Maa- ja metsatalousvaltainen alue). Hankkeen toteutta-
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minen, mikali se saa tarvittavat luvat, tulisi aikatauluttaa siten, ettd ensivaiheessa toteu-
tettaisiin nykyisen toiminnan hajuhaittojen vahentadminen. Seuraavaksi rakennettaisiin
lannankasittelyjarjestelmat (biokaasulaitos ja lannoitetehdas). Néitten toteuttamisen jal-
keen olisi tuotantotoiminnan laajennus kenties mahdollista siten, ettd ympéaristoon koh-
distuvat kielteiset vaikutukset eivat lisaantyisi. Kosken Tl kunnanvaltuusto kasitteli
hankkeeseen liittyvda maa-alueen ostotarjousta 13.9.2010 42 § ja paatti, etta "Mikali vi-
ranomaisneuvottelussa 12.7.2010 ja ohjausryhman kokouksessa 17.8.2010 esitetyt ja
paatetyt toimenpiteet tuovat asiassa esille sellaista uutta, ettd alueen asukkaitten han-
ketta kohtaan osoittama voimakas vastustus muuttuu ja hankkeen tai sen osittaisen to-
teuttamisen voidaan osoittaa todistettavasti vahentavan ymparistbhaittoja, voidaan asia
ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Todetaan, etta Kosken Tl kunnalla ei ole valmiutta ase-
makaavoittaa hankkeessa esitettya aluetta esitettyyn tarkoitukseen. Tarvittava maan-
kayton suunnittelu on toteutettava kevyemmilla suunnitteluratkaisuilla.” Kosken TI kun-
nan rakennuslautakunta ei nde tulleen selvitetyksi laajennusvaihtoehtojen olevan to-
teuttamiskelpoisia ilman, etta niistéd aiheutuu ymparistélle kohtuuttomia haittavaikutuk-
sia. Rakennuslautakunnan mielestd Farmi Nummela Oy:n ympadristévaikutusten arvioin-
tiohjelmasta tehdyn arviointiselostuksen perusteella vaihtoehto VEO (toiminta jatkuu ny-
kyisessa laajuudessaan) aiheuttaa vahiten hairiditd, eikd vaaranna kunnan mahdolli-
suuksia vedenjakelun turvaamiseksi kuntalaisille. Kunnanhallitus korostaa lisdksi ympa-
ristbnsuojeluviranomaisen lausunnossaan esille tuomaa lannan kasittelyn ja biokaasu-
laitoksen keskenerdisyytta. Kunnanhallitus liittdé lausuntoonsa ymparisténsuojelulau-
takunnan, teknisen lautakunnan rakennuslautakunnan ja sosiaalilautakunnan lausun-
non. Ymparistonsuojelulautakunta toteaa, etta vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ei ole
esitetty. Elainsuojien laajennukset tulisi tehda hairiintyvista kohteista poispain eika lisata
haittoja alueella. Uusi eldinsuoja tulisi sijoittaa 200 — 500 metrin etéisyydelle lahimmas-
ta asuinrakennuksesta. Taman perusteella etenkin sikalan sijoituspaikka on vaara. Bio-
kaasulaitoksen ja madatteen jatkojalostuksen osalta teknisten tietojen keskeneraisyy-
den vuoksi vaikutuksia ei ole voitu arvioida eika laajennuksiin tulisi ryhtyd ennen kuin
todelliset vaikutukset voidaan arvioida. Tekninen lautakunta toteaa, ettd hankkeen ve-
denkulutus on niin suuri, ettéd se edellyttda uutta pohjavedenottamoa Saarensuon alu-
eelle. Kunnan vesijohtoverkosta ei ole mahdollista toimittaa merkittavad maaraa lisavet-
ta. Sosiaalilautakunta viittaa arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon.

Liedon kunta/ymparistdterveydenhuolto kiinnittda huomiota terveysvaikutuksiin. II-
manvaihdon merkitys hajun leviamisen estamisessa on tarkedd. Toiminnan aikaiset ris-
kit ja niiden hallinta, etalietesailididen sijoittaminen ja lannanlevityksen vaikutus talous-
vesikaivojen likaantumiselle tulee ottaa huomioon. Talousveden hankinta ei saa vaaran-
taa alueen muiden vedenkayttgjien vedensaantia. Raatojen polttolaitoksen tekniikkaan
ja savukaasujen puhdistukseen tulee kiinnittdd huomiota. Raatojen poltto erillisen ym-
paristbluvan perusteella on mielekasta. Elainsuojelusaaddosten edellyttama virikemate-
riaalin saatavuus tulee ottaa huomioon. Lannankasittelyyn tulee olla vaihtoehtoinen
suunnitelma siltd varalta, etta biokaasutus ja lannoitejakeiden erotus onnistu.

Loimaan kaupunginhallitus toteaa, ettd arviointiselostuksessa on otettu huomioon yh-
teysviranomaisen esittdmat tdydennykset ja tarkennukset arviointiohjelmasta annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella ja ettd maankaytto- ja rakennuslain mukainen
rakennuslupamenettely toiminnan laajenemishankkeessa ei ole yksin&an riittdva, vaan
edellyttdd vahintdan suunnittelutarveratkaisua.

Maa- ja metséatalousministerio ilmoittaa, etta ministerio ei anna erillista lausuntoa asi-
assa.

Museovirasto toteaa, ettd asiaa seka arkeologisen kulttuuriperinnén etté rakennetun
kulttuuriympariston ja maiseman osalta hoitaa Turun museokeskus/Varsinais-Suomen
maakuntamuseo.
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Someron ymparistdlautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostukseen. Lau-
takunta pitda kuitenkin tarkeana, etta mikali hankkeeseen liittyvd ymparistélupamenet-
tely kdynnistyy ja suunnittelutarveratkaisua tai kaavoitusta aletaan valmistella, Someron
kaupungille annetaan mahdollisuus lausunnon antamiseen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ei nde estetta toteuttaa mita tahansa eri vaih-
toehdoista, kunhan huomioidaan niihin liittyvat turvallisuusvaatimukset ja selvitetdan
turvallisimmat vaihtoehdot. Arviointiselostuksen kohdan 6.6. mukaan biokaasulaitoksen
sisatiloihin voi vuototilanteessa vapautua metaania, hiilidioksidia, rikkivetya tai ammoni-
akkia, jotka aiheuttavat terveysriskin liséksi rajahdysriskin. Vuototilanne aiheuttaisi taten
valitonta vaaraa alueella silla hetkelld oleville. Laitos suunnitellaan selvityksen mukaan
siten, ettd kaasu-vuotojen riski on mahdollisimman pieni. Laitos varustetaan automaat-
tisilla halyttavilla kaasunmittauslaitteilla. Sammutuskalustoa varataan saataville. Kaytto-
henkilostd perehdytetdan kaasujen ominaisuuksiin, turvallisiin tyétapoihin ja alkusam-
mutukseen. Laitteistoille ja putkistoille laaditaan huolto-ohjelma. Kaasuvarastossa mah-
dollisesti tapahtuva vuoto laimenisi selostuksen mukaan nopeasti ulkoilmaan. Tukes
kiinnittdd huomiota myds hankkeen edellyttamiin lupiin.

Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etté selostus on laaja ja tayttaad asiasisaltda ja tarkas-
telukohteita koskevat vaatimukset. Toiminta sijoittuu maakuntavaltuuston 13.12.2010
hyvaksyman Varsinais-Suomen maakuntakaavan maa- ja metséatalousvaltaiselle alueel-
le. Hankkeen laajennusvaihtoehdot ovat suuria ja niilla on todennakoéisesti vaikutuksia
ymparistoon. Jatkosuunnittelussa ja lupaprosessissa tulee erityisesti ottaa huomioon
vesistokuormituksen seka ymparistéon ja asumiseen liittyvien haittojen vahentamisen
mahdollistavat toimintatavat.

Ypé&jan kunnan rakennuslautakunta edellyttad, ettd hankkeen seuraavissa vaiheissa
Yp&jan kunnalle annetaan tietoa asiaan liittyvien hakemusten vireille tulosta ja mahdol-
listetaan lausunnon antaminen asioissa.

Mielipiteet

A1l vastustaa hanketta. Han ei usko hankkeen kannattavuuteen, jos ei erittéin suurta
nykytuotantoakaan ole saatu kannattavaksi. El&imet eivét ole suurteollisuustuotteita.
Suuryksikkd on haavoittuva ja jos sairaus tms. osuu kohdalle, menetykset ovat totaali-
sia ja jo pelkka raatojen havittdminen on mahdoton urakka muusta puhumattakaan.
Mista vesi? Kunnallinen vesilaitos ei kykene tuottamaan hankkeen vaatimaa puhdasta
vetta. Mistéd maa-alue? Ei ole oikein, ettd muut alueella asuvat ihmiset joutuvat kéarsi-
maan haju- ym. haitoista kohtuuttomasti. Miten liikennejéarjestelyt? Hankkeen rehu-, ve-
si- ja lantahuolto asettavat logistiikalle ylitsepddsemattémia vaikeuksia. Minne lanta le-
vitettaisiin? Mista 16ytyy 10.000 hehtaaria peltoa, joka nykynormien mukaan tarvittaisiin
tuon kokoluokan hankkeelle. Nykyinen tuotantolaitos on todella suuri ja siina on riitta-
vasti haastetta yhdelle yrittajaparille. Myds alueen muilla ihmisilla on oikeudet omaan
ymparistoonsa ja hyvaan elamanlaatuun.

B1 ehdottaa, ettd nykyisen toiminnan virheet korjaamalla saadaan toiminta kannatta-
vaksi samalla tavoin kuin muualla Suomessa tehdaan. Mista suurin tuotantolaitos saa
veden? Pitd&kd yhteiskunnan maksaa yhden perheen tarve? Nykyinen haju- ja savu-
haitta on liilan suuri ajoittain. Kapealla tiella joutuu vaistamaan suuria lietekarryja sivu-
tielle. Jos paikkakunnalla tarvitaan tehdas, se tyéllistaa ja kunta saa verotuloja. Tassa
hankkeessa tydllistetdén 3 kuukaudeksi. Toiminnasta ei taida olla hydtya kunnalle eika
se helpota tyottomyytta.
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C1 ja D1 suunnittelevat vapaa-ajan asunnon rakentamista broilerkasvattamon laheisyy-
teen ja pelkaavat, ettd hanke haju- ym. haittojen vuoksi romuttaa mokkiprojektin ja tasta
syysta vastustavat hanketta.

El ja F1 vastustavat hanketta. Teollisuuslaitos ei kuulu keskelle maalaiskylaa. Har-
vaan asutusta maasta luulisi I6ytyvan sopiva teollisuustontti tallaiselle massiiviselle tuo-
tantolaitokselle. YVA-ohjelman asutuskartasta (sivu 15) puuttuu kokonaan kiinteisto
Mantysaari, RN:o 97 , joka talla hetkella toimii vapaa-ajan asuntona alle kilometrin ny-
kyisesta sikalasta. Asukaskyselyyn ei ole voitu osallistua. Virheellisesti suoritettu kysely
on mitatoitava. Raskaan liikenteen tuominen pienelle kylatielle ei ole jarkevaa. Tien le-
ventaminen veisi osan tontista ja asuinkiinteist6 joutuisi lahes " tien paalle ". Heidan
kiinteistonsa tulee sijaitsemaan noin 50 - 100 metrin paédssa emakkosikala-alueesta.
Kiinteistén arvo lienee siind vaiheessa nolla. Puheet tydllistavasta vaikutuksesta ei tule
toteutumaan. Tyontekijat tulevat Virosta. Onko asuntotilanne ym. naille ihmisille ratkais-
tu? Ihmisten valinpitamatdn kohtelu on tuomittava. Eldinten teollinen kasittely ei ole oi-
kein; sika on alykas eldin ja on oikeutettu asumaan lyhyen elamansa lajille ystavallises-
séa ymparistdssd. Sorvaston kyla on idyllinen maalaiskyla. Sorvastolaisille hajut ym.
ovat ikavaa arkipaivaa.

Gltoteaa, etta 56 000 sian kasvattamiseen tarvittavaa vetta ei ole mahdollista alueelta
saada. Maaperastéa liukenee veden ottamisen johdosta useita typen yhdisteita ja uraa-
nia, arseenia seka muita kemiallisia yhdisteita, joiden vaikutus ilmenee vasta 10 — 15
vuoden kuluttua. Vaikutukset ilmaan ovat samaa luokkaa kuin keskikokoisen kaupungin
paastot. Tsekissa vastaavien tuotantolaitosten ymparilté typen ja rikin yhdisteet ovat
tappaneet kaiken kasvillisuuden 10 — 15 km séteelld. Karpasten ja hyonteisten torjun-
taan kaytettavat torjunta-aineet yksipuolistavat alueen hyonteiskantoja ja vahentavat
polyttajien méaéaraa vaikuttaen kasvinviljelyyn laajalla alueella. Mehildishoitoa ei alueella
voi jatkaa. HyOnteisten vaheneminen aiheuttaa taydellisen ekosysteemin muutoksen.
Tarttuvien eldintautien vaara aiheuttaa rajoituksia tuotantolaitosten lahialueella liikkumi-
seen ja vaikuttaa maakunnan ja koko maan lihantuotantoon. Atrian ja LSO:n lihanvien-
tikielto Venéjalle viime talvena johtui torjunta- ja lAdkeaineiden liiallisesta kaytdsta. Suu-
ressa yksikdssa joudutaan jatkuvasti kayttdmaan laékeaineita tautien levidmisen esta-
miseksi. Oma rehuvalmistamo mahdollistaa antibioottien ja ladkeaineiden valvomatto-
man kayton. Suurissa sikaloissa siat ruokitaan liemiruualla, mika vaikuttaa lihan ma-
kuun ja laatuun. Tallainen liha ei kelpaa ainakaan Vengjalle, joten sinne suuntautuvan
kaupan varaan ei tuotantoa kannata rakentaa. Laakityn lihan pitkaaikainen kaytto vai-
kuttaa myos ihmiseen aiheuttaen mm. impotenssia. Kiinteistdjen arvot laskevat toimin-
nan laajetessa. Mielikuvat aiheuttavat sen, ettd alueelle ei haluta eivatka asukkaat saa
asuntojaan myytya. Viron Viljandissa tapahtui nain.

H1 ja 11 mielestd yhden perheen toimeentulon turvaamista ei saa toteuttaa toisten ih-
misten hyvinvoinnin kustannuksella. Sianlihan tuotanto ei ole ymparistoystavallista. Ku-
luttajat siirtyvat sydmaan enemman muuta ravintoa ja kasviksia.

J1 ja K1 ilmoittavat asukaskyselyn ja sen toteuttamistavan antavan epaluotettavan ka-
sityksen asian hoitamisesta. Kyselyssa ei selvitetty sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
terveyteen vaikuttavia asioita. Astmaatikkoja tai mielenterveytta ei otettu huomioon. Ve-
situtkimuksen merkitys hankkeen kannalta jai epaselvéksi. Ihmisten vedensaanti, vaik-
kakin naapurikuntaan, tulee ottaa huomioon ennen teollisuuslaitosta. Hankkeen muo-
dostama teollisuusalue muuttaa asukkaiden elinymparistda, lahimmaéat asukkaat olisivat
200 metrin etdisyydelld. Maaseutumaisemasta ei enda voida puhua. Toiminta aiheuttaa
hajua, raskas liikenne haittaa tien kayttajia. Varotoimenpiteet puuttuvat, jos esim. lan-
nankasittelylaitos ei toimi niin kuin paperilla suunnitellaan. Jos lannan kasittely on
suunnitteluasteella, kehiteltavaa laitetta tulee kokeilla asumattomassa ymparistossa ei-
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k& asutuksen laheisyydessa. Hankkeesta vastaavan julkisuudessa esittamat vaihtoeh-
toisten kuntien sijoituspaikat puuttuvat. limastotutkimus olisi tullut néin laajassa hank-
keessa tehda perusteellisemmin kuin yhden paivan aikana. Raatojen polton lisaéaminen
asutuksen laheisyydessa ei enaa tulisi olla mahdollista. Yleisétilaisuus oli huonoon ai-
kaan hiihtolomaviikolla ja esti monia osallistumasta. Penninkulmantien peruskorjaus- ja
rahoitussuunnitelmat eivat ole tiedossa. Elaintautien valvonta isoissa yksikoissa on ar-
veluttavaa. Noin 1000 henkilda on allekirjoittanut hanketta vastustavan adressin. Esite-
tyt suunnitelmat ovat lisdnneet kysymyksia. Yrittelidisyys on kunniakasta, mutta muutkin
ihmiset tulee ottaa huomioon.

L1 toteaa, etta Farmi Nummelan kokoiset laitokset vievat nuorten kiinnostuksen maata-
louteen. Suurissa laitoksissa on mahdotonta hoitaa elaimet hyvin. Mikali suuntaus maa-
taloudessa menee suurempiin yksikdihin, ei ole jarkea jatkaa vanhempien tilaa.

M1 ja N1 kannattavat perheviljelméapohjaista maataloustuotantoa. Elaintautiriski pelot-
taa. Tiedottaminen pienien sikaloiden kohdalla on toiminut. Asukkaita ja viranomaisia
on jo aiemmin harhautettu erilaisilla kikkailuilla ja naapurustoa kohtaan on kayttaydytty
ylimielisesti. Jattihanketta varten tehdyt tutkimukset ovat lahinna pelleilyd. Ylimitoitettu
hanke on aiheuttanut asukkaille paljon ylimaaraista tyéta ja mielipahaa. Asukkailla on
kestamista olemassa olevan tuotannon haitoissa.

O1 katsoo, etta Keski-Eurooppalaiset sijoittajat yrittévat rakentaa teollisuuskompleksin
ja haluavat tuhota maaseudun asuinviihtyvyyden, Kiinteistdjen arvot, pilata ympéariston
ja pohjavedet ja aiheuttaa massiiviset liikenneriskit seka tuhota teiden peruskunnon.
Asukaskysely ei ollut asiantuntemuksella toteutettu. Biokaasulaitoksen toimintaa ja ha-
jujen hallintaa voinee verrata haja-asutusalueillekin tuputettuihin likavedenpuhdistamoi-
hin, niisté yksikaan malli ei ole toiminut pakkasessa. Miten onnistuisi 56000 sian jatos-
ten kanssa? Hanke ei ole ekologinen.

P1 ja Q1 toteavat jo nykytilanteen olevan kohtuuton l&hialueen asukkaille. Ymparist6lu-
van ehtoja ei noudateta, toimitaan lainvastaisesti eikd toimintaa valvota. Suunnitelmissa
olevat tehtaat monikymmenkertaistavat haitat. Haitan aiheuttaja on velvollinen korvaa-
maan omaisuuden arvon alentumisen ja terveyshaitan. Hanke edellyttaa kaavoittamis-
ta. Soveliaampaa paikkaa kuin nyt asutuksen keskelle ei ole esitetty. Suomessa on
asumatonta aluetta, johon voi rakentaa myds muualla kuin Koskella. Hankkeen rahoi-
tuksesta ei ole informoitu. Maakaasuputkeen liittymismahdollisuus on harhaluulo. Bio-
kaasulaitos ei toimi pelkéstaéan sianlietteelld ja broilerinlannalla. Iso-Sorvastolle ei voida
perustaa jatteenpolttolaitosta. Alueen jo laskeneet pohjavedet eivét riita eldintehtaalle
eikéd kunta ole lupautunut antamaan verkostaan vettd. Kosken pellot eivat riita lietteen
levittdmiseen. Arviointiselostuksesta on saanut vesimaarien osalta harhaanjohtavia tie-
toja. Alkuvuoden tartuntatautiepdily aiheutti paljon raatoja. Raatojen maara tulisi moni-
kymmenkertaistumaan eika elainlaakarilla olisi yksin valtuuksia paattaé raatojen poltos-
ta. Ala-arvoinen sukaskysely tehtiin syysloman aikana siten, etté kaikki lahiasukkaat ei-
vat saaneet kyselyad. Lahialueen asukkaat eivat kannata hanketta. limalaatua koskeva
tutkimus perustuu olemattomaan aineistoon eika tuo esille raatojen poltosta aiheutuvaa
haittaa. Biologin luontotutkimus ei ollut luotettava, silla tutkimusajankohtana herkka
kasvillisuus oli lakastunut alueelta. Suot ja pohjavedet kuuluvat luonnon monimuotoi-
suuteen eika niitd saa hankkeella tuhota. Lannoite- ja vesienpuhdistus ovat kokeiluas-
teella ja vaativat niin suuria summia, ettei nykyinen tappiolliseksi ilmoitettu toiminta voisi
siitd vastata. Lihantuotannon osalta tuotteita riittda vientiin eik& tuotanto Suomessa lo-
pu. Perheyrityksia riittda tuottamaan laadukasta lihaa markkinoille ja pitéd maaseudun
asuttuna. Hankkeen kayttédessa ulkolaista tytévoimaa kunnalle syntyy kustannuksia,
mutta ei tule verotuloja. Hollannissa ja Tanskassa ei endé voida lisata elainyksikoita
lantaongelman vuoksi, tuodaanko ulkomaalainen yritys tuhoamaan asuinymparistoa?
Farmi Nummelan tuotannossa tdhdataan vientiin eiké tuoteta lahiruokaa. Ei voida
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myo6skaan puhua suljetusta ekologisesta tuotannosta, kun tuodaan muualta jatteita pol-
tettavaksi ja kasvatettaisiin porsaita toisten tuottajien kasvatettavaksi. Hanke ei edusta
kestavaa kehitysta. Hanke on taysin toteuttamiskelvoton.

R1 vastustaa hanketta. Jo nykyinen sikala on suuri ja hajuhaitat sietdmattomia erityi-
sesti raatojen poltosta, hankkeen my6ta haitta kymmenkertaistuisi. Hajuhaitat pilaavat
jo nyt ilman laadun pihapiirissa. Pyykkia ei voi kuivattaa ulkona eika ikkunoita pitda au-
ki. Veden riittavyys huolestuttaa, kun nykyiselld&n paine ei valilla riitéa suihkun toimin-
taan. Asukaskysely olisi tullut tehda puolueettoman instanssin toimesta.

S1 viittaa haju- ja savuhaittoihin, puhtaan veden riittdvyyteen seka tierasitukseen.
Tlvastustaa hanketta hajuhaittojen vuoksi. Sorvastolla on jo tarpeeksi sikaloita.

Ul ja V1 vastustavat hanketta. He katsovat, ettd hanke ei ole endd maatalouden har-
joittamista, vaan kyse on teollisesta toiminnasta. Teollinen toiminta kuuluu alueelle, joka
on kaavoitettu sité varten. Hanke halutaan toteuttaa esitettyyn paikkaan, koska hank-
keen toimeksiantaja asuu sielld. Mitddn muita perusteita 35 hehtaarin suuruisen hank-
keen sijoittamiselle keskelle maaseutua ja asutusta ei ole. Lisdéntyva liikenne Pennin-
kulmantiella edellyttaisi mittavia investointeja ja kaytanndssa tien uudelleen rakentamis-
ta. Broilerikasvattamon ja sikalan liikenne tulisi ohjata valtatie 10:lle lyhinta reitti& Sor-
vastontien kautta ja estda liikenne Penninkulmantieta pitkin Mellila-Koski tien suuntaan.
Talla voitaisiin vahentaa toiminnan haittoja merkittavasti. Polttolaitoksen savu jaa la-
hiymparistdon ja pihallamme on toistuvasti savua. Nykyinen tilanne tulee korjata eika
antaa sen pahentua. Hankkeen kaikissa vaihtoehdoissa vedenkulutus on suuri. Selos-
tuksen mukaan vesi riittda kylla hankkeelle, mutta mitd&n arviota tai varmuutta pohja-
veden tason sédilymisesta ei ole. Pohjavedenpinnan alentamiselle on vaikutusta paitsi
veden riittvyyteen muille tarvitsijoille my6s rakennusten vajoamisen kannalta. Hank-
keen eri vaihtoehdot tarkoittaisivat valtavaa lietelannan kuljetusta ja levittamista koko
Varsinais-Suomen alueelle, mika lisaa tarpeetonta liikennetta, aiheuttaa hajuhaittoja ja
pilaa pintavesid. Vahin mitd haittojen vahentamiseksi pitaa tehda on kattaa myods nykyi-
set sdiliot. Kun paatetdan Farmi Nummelan hankkeesta, paatetddn samalla kymmenien
ihmisten asuinymparistosta.

X1 kiinnittdd huomiota tautiriskiin. Elaintautiriskia ei ole arviointiselostuksessa otettu
huomioon edelleenkaéan. Mahdollinen tauti aiheuttaisi huomattavia toimenpiteita seka it-
se toimijalle etta lahiympariston eldintiloille nain suuren mittakaavan hankkeessa. Tauti-
riskid ei voi koskaan sulkea pois. Suurissa yksikoissa tautiriski kasvaa. Selostuksessa
esitetyt vaihtoehdot sijoittuvat aivan liian lahelle alueen muita tiloja, jolloin mahdollinen
tauti vaikuttaisi monen tilan elinkeinoon. Elainmaara alueella on jo nyt varsin mittava.

Y1 mielesta tehdasmainen karjanhoito ei kuulu Suomeen. Jos ei nykyinen toiminta ela-
tda, miten se isompien velkojen kanssa on mahdollista? Hanke on aivan liian suuri hallit-
tavaksi. Vesiongelmat ja hajuhaitat tulevat suuriksi. Luontoa tulisi suojella eiké tuhota.
Tiella kulku on vaarallista suurien rekkojen ja koneiden kanssa.

MTK Koski Tl Ry:n johtokunta tuo esille seuraavaa. Polttolaitoksia suunnitellaan teh-
téavan vaiheittain "pienen kapasiteetin” laitoksina ja ehka pyrkimyksena on kiertda suu-
ren tehokkaamman laitoksen vaatimia tiukempia lupamenettelyja. Miksi suunnitelmassa
ei tukeuduta selkedmmin maassamme hyvin toimivaan raatojenkerailyjarjestelmaan?
Selostuksessa esitetty sikalan pesuveden kulutus 30l/sika/v on virheellinen; luku on yh-
den kasvatuseran vaatima maéara, kun vuodessa kasvatuseria on lihasikalassa tavan-
omaisesti noin 3,5 kpl. Hankkeeseen liittyvat lannankasittelymenetelmat biokaasulaitok-
sineen ja lannoitetehtaineen edustavat teknologiaa, joka ei télla hetkella ole joko viela
lainkaan kaytannon tasolla toiminnassa, tai ei ainakaan ole osoittautunut taloudellisesti
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kannattavaksi. Juuri ndiden menetelmien nojalla on hankkeen tehokkuutta ja ymparis-
tbhaittojen vahaisyyttd mainostettu. Selostuksessa ei ole huomioitu, ettad suuri maara
alueen tiloista ei voi kayttaa laskelmissa kaytettya maaraa (15 kg/ha) fosforia peltolan-
noituksessaan. TEHO-hankkeen julkaisun 4/2010 mukaan jo nykytilanteessa Koskella
syntyy kotieldinperaista fosforia yhta paljon kuin kunnan pelloille on mahdollista levittaa.
Selostus tukeutuu toiminnanharjoittajan omaan kokemukseen perustuviin arvioihin -
voidaanko niita pitaa riittdvan puolueettomana ja luotettavana informaationa? Vedenot-
toa koskeva vaikutusselvitys tulee tehda jo hankkeen alkuvaiheessa ennen sen osittais-
takaan toteuttamista. Kyse on kuitenkin usean kunnan vaesttn vesihuollon toimivuu-
desta, johon ei mielestamme yksittdinen teollisuushanke saa kohdistaa hairio- tai riski-
tekijoit edes teoreettisella tasolla. Myds Saarensuon alueelta pumpattavan veden laatu
ja soveltuvuus tulisi etukateen varmistaa. Veden johtaminen mahdolliselta pohjave-
denottamolta yksikéille vaatinee myds laajahkon lupaprosessin, jota ei selostuksessa
ole huomioitu. Lilkkennemé&aéarissa lannoitetehtaan vahentava vaikutus lannan kuljetuk-
seen nayttaisi olevan laskettu tdysimaaraisend. Liikennema&arat tulisi olla laskettuna
myo0s sille vaihtoehdolle, etta lannoitetehdasta ei saada toimimaan. Lannoitetehtaassa
tarvittavista prosessiaiheista aiheutuvaa tuloliikennetta ei ole laskennassa huomioitu.
Taulukossa 6.12. esitetty siipikarjan maara ainakin Kosken ja Marttilan kunnissa on
huomattavasti todellista olemassa olevaa tuotantoa alhaisempi. Hankkeen rakennusten
kayttoika on selostuksen mukaan noin 20 vuotta, mutta laajimman vaiheen toteutu-
misajankin on toimijoiden taholta kerrottu olevan noin 20-30 vuotta. Hankkeen aikatau-
lutuksen osalta suunnittelu on epdjohdonmukaista. Arvioita siitd, mika on jo rakenne-
tuksi tulleiden laitosten vaikutus paikalliselle maisemalle siind tapauksessa, etta yrityk-
sen toiminta jossain vaiheessa loppuisi, ei ole. Jo hankkeen alkuvaiheessa tulisi laatia
kiinteistdille maisemointi- tai jatkokayttdsuunnitelmat sen varalta, ettd hankkeen menes-
tyminen ei osoittautuisi suunnitellun kaltaiseksi. Eldaintautien aiheuttamien karanteenien
tai hairididen osalta omavalvontasuunnitelmassa tulisi olla yksityiskohtainen selvitys
toiminnasta téllaisessa poikkeustilanteessa ja selvitys tiedonkulun jarjestamisesta. MTK
Koski Tl ry:n yleinen kokous lahetti 17.3.2011 MTK:n johtokunnalle pyynnén, jossa toi-
vottiin jarjestoltd kannanottoa kotieldinyksikkdjen kokoon maassamme. MTK on antanut
vastauksensa 27.3.2011.

Z1 vastustaa hanketta mm. liikennevaarojen ja -haittojen seka maalaismaiseman tur-
meltumisen vuoksi.

A1 vastustaa teollista lihantuotantoa. On turha tuhota kyl&da hankkeella. Kolhoosit eivét
sovellu keskelle tiehdan asuttua maalaismaisemaa eikd sinne saa ammattitaitoisia tyon-
tekijoitd Suomesta.

A1 ja O1 vastustavat hanketta ja pitavét sita teollisena toimintana, jolla ei ole mitaén te-
kemista terveen ja elinvoimaisen maaseudun kehittamisen kanssa. Tutkimusten mu-
kaan ostoskayttaytyminen on luomutuotteiden suuntaan nouseva. Sianlihan kulutus on
ollut laskussa ja halpalihaa tuottavia maita on olemassa. Kannattomaksi julkisuudessa
julistettua toimintaa ei pitéisi olla jarkevaa laajentaa. Kayttbveden maaré on jo nykyisel-
l&&n riittamaton kesaaikaan, joten vedenotto hankkeessa on kysymysmerkki. Suunnitel-
tu hankealue on muiden kuin Nummeloiden l&hiasuinaluetta. Suvuilla on vuosikymme-
nia hallinnassaan olleita tiloja. Oikeusvaltiossa ei voida muuttaa maaseutuymparistta
kaavalla teollisuusymparistoksi. Hankkeen muita sijoitusvaihtoehtoja ei ole tuotu esille,
vaikka niita on radiohaastattelussa esitetty. Hankkeen vastustus on paikallista ja valta-
kunnallista. Perusoikeuksia ei saa polkea. Hajuhaitoista tehty tutkimus on kyseenalai-
nen. Kokonaisilmastovaikutuksista ei ole selvitystd. Asukaskysely ei tayttanyt edes mi-
nimivaatimuksia. Hanke on aiheuttanut paljon mielipahaa. Maaseutu tulee pitaa puh-
taana ja elinkelpoisena tuleville sukupolville.
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A2:n mielesté suurtuotanto vaaristaé elinkeinorakennetta. Hajuhaitat ovat melkoiset.
Lieteralli vaarantaa lilkkennetta. Elaimet karsivat. Perheviljelmilla ammattitaidon ja
osaamisen ansioista toimeentulo on ollut hyva ja tyd mielekastd, vaikka olosuhteet ovat
olleet vaikeat.

B2 ja C2 vastustavat teollista lihantuotantoa ja puolustavat perheviljelmia. Yhdistel-
masikalan pitdjina he luottavat kuluttajien laatutietoisuuteen. Farmi Nummelan tau-
tiepaily ja siihen liittyva karanteeni on vaikuttanut heidan sikalatoimintaansa. Jattisika-
loissa on jattiongelmia.

D2 pitaa hankkeen aiheuttamia haittoja lahialueen asukkaille tuomittavina. Nykyinen
paikallistieverkosto ei kesta lantakuljetusten maarad. Hankkeen seurauksena pienviljeli-
jat joutuvat lopettamaan tuotantonsa. Pienten perheviljelmien tarkeytta on tahan asti ko-
rostettu. Suunniteltu hanke on tdhan nahden ristiriitainen. Tihed&n asutulle alueelle ei
sovi tallainen suuri teollisuuslaitos. Hanketta ei tule koskaan toteuttaa.

E2 ja F2:n mielestd hanke on Suomen oloissa ennennakeméattdman suuri ja muuttaisi
koko perheviljelmiin pohjautuvan suomalaisen lihantuotantostrategian. Tahan MTK ot-
tanee kantaa. Toiminnan haitat eiviat saa muodostua maaseudun asukkaille kohtuutto-
miksi. Hankkeen vaikutuksista ei ole suomalaista tutkittua tietoa. Hankkeen kannatta-
vuus ja perusteet nayttavat ristiriitaisilta ja epailyttaviltda. Hankkeen edellyttdmé puhdas
vesi ei ole mahdollista toteuttaa kunnan verkosta. Vedenoton vaikutuksia ei ole arvioitu
kuin kyselylla kaivoista. Veden johtaminen muualta toisten maanomistajien maiden
kautta tuotantolaitoksille on selvittaméatta. Toiminta sijoitetaan asutuksen keskelle neljan
kilometrin pd&han hankkeesta vastaavan asuintiloista. Hankealue my@s piirittdé toisen
maanomistajan usean hehtaarin kokoisen alueen. Hanke edellyttda kaavoittamista ja
kunnan tulee perustella hyvin paattksensa, jos hankkeen toteuttaminen hyvaksytaan.
Teollisen tuotannon hyvaksyminen edellyttaa kansallista linjaratkaisua toiminnan reu-
naehdoista. Hankkeessa ei ole lainkaan tarkasteltu vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja, vaik-
ka esim. valtion omistamat alueet Ruuhka-Suomen ulkopuolella voisivat soveltua seka
sikala- ettd kanalahankkeelle. Hanke ei mm. lannanlevityksen osalta ole sidottu tiettyyn
sijoituspaikkaan. Vaikutusalueella asuvat vastustavat hanketta yksimielisesti. Pennin-
kulman tien kantokyky ei riitd nykyiseenkaan toimintaan. Biokaasulaitoksen ja lannoite-
tehtaan todellinen syy on se, ettei lannanlevitysala riitéd. Biokaasulaitos ei ole kannatta-
va ilman yhdyskuntajatteiden porttimaksuja. Yleisen mielipiteen merkitysta ei saa vaha-
telld, vaan sen pitdéd ohjata toiminnan sijoittumista. Hankkeen vaikutukset ilman laatuun
on taysin riittamattomasti selvitetty. Yleisotilaisuuden ajankohta ja sen mahdollinen tar-
koituksellinen sijoittaminen hiihtolomaviikolle esti mm. lapsiperheitd saapumasta paikal-
le. Asukaskyselyn toteuttaminen on ollut epdammattimaista eika sita voida pitaa tutki-
muksena. Hankkeen tyollistava vaikutus kohdistuu lahinna virolaisiin, mika tulisi ottaa
huomioon my6s kunnan koulu- ja sosiaalipolitikassa. Yritysryppaaseen kuuluu useita
yrityksid, joiden verotuotto valtiolle ja kunnalle on toiminnan vaikutuksiin n&dhden pieni.

G2 toteaa, etté kaivokartoituskysely olisi ollut asiallista saada, koska suunniteltu pohja-
vedenottamo sijaitsisi noin kilometrin paassa vapaa-ajan kayttssa olevasta tilan talous-
keskuksesta. Han huomauttaa, ettd Kosken kunnassa ei ole Penninkulma -nimista ky-
l&&. Hanke sijoittuu Isosorvaston kylaan kylanumerolla 404. Virallisia nimia tulee kayttaa
virallisissa yhteyksissé. Sikaloiden vedenottoa varten pitaisi tutkia suljettu jarjestelma,
jossa raakalietteesta erotetaan vesi ja puhdistetaan sikojen kayttovedeksi, vaikka rat-
kaisu olisi kallis.

H2 ja 12:n mielesta ei ole huomioitu ko. hankkeen aiheuttamaa valtavaa tautipainetta
nain suuressa yksikdssa. Nain suuren yksikko tarvitsee ulkolaista rehua ja sen mukana
tulevat taudit. Tautitilanteesta l&hitiloille informoimisesta ei ole mitdan selvitysta. Hanke
kaataa todennakoisesti kymmenid pienempid tiloja. Kuka korvaa elinkeinojen menetyk-
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set? Huolestuttavaa on myos veden riittavyys. Maalaismaiseman muutosta ei ole huo-
mioitu. Jos toiminta loppuu ja rakennukset jaavat tyhjilleen, onko suunniteltu jatkokayt-
t0a kolhoosille? Talojen hinnat tulevat putoamaan radikaalisti ja talon myynti kdy mah-
dottomaksi. Kuka korvaa taman? Nainkd maaseutua pidetdén elavand? Kuluttajat ha-
luavat nykydan yha eettisemmin tuotettua lihaa eika teollinen suuryksikké ikind pysty
vastaamaan tahan toiveeseen.

J2 perheineen vastustaa hanketta hajuhaittojen vuoksi ja katsoo sen alentavan kiinteis-
tbjen arvoja. Yha suurenevassa maarin ihmiset haluavat ostaa luomulihaa. Jos hanke
menee l&pi, virkamiesten todellisuudentajuun usko on menetetty.

K2 vastustaa hankkeen toteuttamista hajuhaittojen ja Penninkulmantien kunnon edel-
leen huonontumisen vuoksi. Verotulot menevat Viroon tai ei sinnek&an.

L2 ja M2 vastustavat maaseudun alasajoa tehdasmaisella eldintuotannolla. Hanke tap-
paa maaseudun ja sen elaman. Kuluttajat eivat halua tehdasmaisesti tuotettua lihaa,
vaan ovat laatutietoisia. Tulevaisuus on luomussa. Ruuantuottamiselle tulee antaa oi-
kea arvo eika tehda vain lilkketoimintaa. Naapurien auttaminen ja huomioon ottaminen
seka yhteiskunnan veronmaksu on tarkeda. He kysyvat, onko jarkevaa keskittaa lihan-
tuotanto muutamaan yksikkdon Suomessa, mita tapahtuu, kun vesi ei riita ja tulee tart-
tuvia eldintauteja, kuka vastaa ihmisista ja elaimista?

N2 vastustaa hanketta mm. tautiriskin vuoksi. Tautivaara teollisuuslaitoksessa on huo-
mattavasti suurempi kuin perheyrityksessa. Alueella ei ole lannanlevityspeltoja kohtuul-
lisen matkan padssa. On myds vaarin, etta lahinaapuri joutuisi karsimaan haittaa 200
metrin etaisyydella kodistaan.

Sorvaston kylayhdistys ry toteaa, ettéd Sorvaston kylan asukkaat voivat huonosti ja
ilmapiiri on tulehtunut ja kiristynyt. Hankkeen haju- ja savuhaitat eivat hankkeen myota
vahene. Liikenne lisdantyy moninkertaiseksi. Tien kunnossapito ja sen rahoitus on ky-
symysmerkki. Yhdistys kysyy, kuka paattajistd asuisi 200 metrin etéisyydella hankkees-
ta ja kuka korvaa kodin menettamisen arvon. lhmiset haluavat ihnmisarvoista elaméaa ja
toivovat parempaa ratkaisua sianlihan tuotantovajeen ratkaisemiseksi.

02 vastustaa hanketta. Arviointi on kyseenalainen. Hajua koskeva selvitys on unohta-
nut asutuksen, jolle haitta kohdentuu eika kasittele tuulen suuntia ja ilmanpaineita tai
ammoniakkikaasua. Jos laajennus tulee, lannankasittely ilman biokaasulaitosta ei on-
nistu. Lannoitevalmistus on vasta laboratorioasteella. Gasumin kaasuputkeen liittymi-
nen ei vaikuta mahdolliselta. Nykyisen sikalan toteuttamisessa lupahakemukseen liitty-
vassa nimien kerddmisessa on hanen osaltaan kaytetty virheellisia tietoja. Pohja-
vesitutkimus ei ole ollut tutkimus. Kunnan asukkaille tulee taata puhdas vesi. Pohjave-
denottamo vaikuttaa pohjavesiin alentavasti. Kuka maksaa pohjavedenottamon? Hank-
keelle ei tule antaa pikkusormea, se vie koko kaden. Kunnalle jaa hankkeessa vain
hehtaareittain katettua sementtialuetta. Vendajan vientiin ei voi luottaa.

P2 katsoo, etta ilman laatua selvittava yhden paivan tutkimus ei voi olla perusteena
paatelmille hajun vaikutusalueen laajuudesta. Hankkeesta vastaavat ovat myds muut-
taneet 4 km paahan 3000 sian sikalastaan, mik& kertoo olemassa olevan sikalan ympa-
riston ilman laadusta. Pohjaveden oton vaikutuksia alueen pohjavesitalouteen ei ole
selvitetty. Epaselvéaksi jaa, miten vesi kuljetetaan hankealueelle. Asukaskyselyn koh-
dentaminen kaukana oleville kiinteistgille 1ahinaapurien kustannuksella on perin outoa.
Nykyisen toiminnan rasitus on liikaa Penninkulmantielle. Raskas liikenne on myoés héi-
ritsevaa ja aiheuttaa vaaratilanteita.
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Q2 ja R2 pitavat selostusta puutteellisena ja keskenerdisend. Hajuhaittojen ja lannan-
kasittelyn ratkaisuja ei ole tahankaan asti laitettu jarjestykseen. Hajuhaittaa tulee aina
olemaan. Vaihtoehtoista sijoituspaikkaa ei ole esitetty. Asukaskysely on ollut ala-
arvoisesti toteutettu ja hakijan ndkdkulmasta johdattelevasti laadittu. Vedenkayttératkai-
sussa on vaara, ettd kunnan asukkaiden vedenkaytt6 vaikeutuu. Paimionjoen veden-
kayttd voisi olla yksi mahdollisuus. Lihantuotanto ei ole ekologista tuotantoa. Toimin-
nanharjoittaja hakee aina uutta toimintaa ja se tulee tiensa paahan jossain vaiheessa.
Mité tehdaan tyhjille betonimonumenteille?

S2 ja T2 vastustavat teollista lihantuotantoa ja kannattavat perheviljelmida. He toteavat,
ettd hankkeesta tiedottaminen ja lausuntojen pyytdminen naapurikunnista on aiheellis-
ta. Heidan Somerolla sijaitsevaa sikalaansa on koskenut myos karanteenitoimet Farmi
Nummelan vuoksi.

U2 katsoo, etta valtiovallan linjaus tuotantoyksikdiden koosta olisi tarpeen nain valtavan
hankkeen arvioimisen tueksi. Mielestani tulisi ehdottomasti suosia/tukea pienempia yk-
sikditd ja estdd tehdasmainen tuotanto mika ei sovi mydskaan mielikuvaan lahiruuasta.
Miten lienee laskettu toiminnan kannattavuus kun maatalouden tuetkin ovat jatkuvassa
muutoksessa? Hankkeen vaihtoehdot vaikuttavat eparealistisilta. Jos elainten maaraa
lisataén nykyisesta ja vasta VE2 sisaltaa biokaasulaitoksen, lienee mahdoton I0yt&a riit-
tavaa hehtaarimaaraa lannanlevitykseen jarkevalta etaisyydelta ja "lantaralli" on kohtuu-
tonta. Lannankasittelylaitoksen mahdollisuutta yhteistytssa muiden l&hialueen karjatilo-
jen kanssa jo alkuvaihtoehdoissa (VEO, VE1/1, VE1/2) tulisi kartoittaa aktiivisesti. Poh-
javeden pinta on esim. Hevonlinnalla laskenut huolestuttavasti parin viime vuosikym-
menen aikana. Onko tuotannon missdén kohdassa mahdollista kayttaa esim. jokivetta?
Pitkan suunnitteluprosessin my6ta saattaa iskea "sokeus" |6ytda uusia ratkaisumalleja.
YVA-menettely tukee suunnitelman muokkausta ja saattaa tuoda esiin seikkoja jotka
muuten jaisivat huomiotta. Onko selvitetty toiminnan sijoittamista kokonaan uuteen ym-
paristéon koska vastustus lahistolla on voimakasta? Jos nykyinen toiminta on kannat-
tamatonta, mitkd ovat tukipilarit joiden varassa toimintaa nykyisellddn kannattaa harjoit-
taa? Ympariston voimakas vastustus ja jatkuva stressi kuormittavat toiminnanharjoittajia
henkisesti ja paineet tuskin matkan varrella vdhenevét. Joskus paras vaihtoehto saattaa
olla hankkeen jaadyttaminen ja harkinta-aika. Pelkk& toiminnan tuottavuus ei takaa hy-
vaa elaméanlaatua. Vaikka YVA-menettely ei puutukaan taloudellisiin seikkoihin, kiinnos-
taa kuntalaisia hankkeen rahoitus ja se, mihin liha menee jatkojalostukseen ym. Kaikin-
puolinen avoimuus hankkeen esittelyssa olisi tarkeaa oikean kuvan luomiseksi ja vaari-
en luulojen valttdmiseksi.

V2 ja X2 toteavat, ettd nykyisen sikalan toiminta ei ole vastannut annettuun tietoon pe-
rustuvia odotuksia l&hes hajuttomasta toiminnasta. Haittoja ei ole syyta enaa lisata. Tiet
ovat huonossa kunnossa, kapeita ja vaarallisia suurien koneiden ohituksissa. Lietteen
levityksessa pyritddn ajamaan mahdollisimman paljon lantaa peltoon ja levitys on hidas-
ta. Lahialueella on useita talouksia. Hajujen vuoksi astmaan on otettava ylimaaraisia
ladkeannoksia. Pyykin kuivatus ja sdnkyvaatteiden tuuletus edellyttda tuulen suuntien
vahtimista. Hankkeen tarvitsema vesimaéra on suuri kysymys, Koskelle ei tarvita suur-
teollisuutta eika vieraan maan tyontekijoita. Kunta ei hyddy siité eiké lannanlevitykseen
riitd peltoalaa.

Y2, Z2 ja A2 katsovat, etté jos ei tule nykyisella eldinm&arélla toimeen, on syyté katsoa
peiliin ja vaihtaa alaa. Hanke vie maaseudulta ty6paikkoja kun pienemmét tilat lopetta-
vat toimintansa. Tydvoima on ulkomaista. Hanke autioittaa maaseudun ja tappaa ky-
layhteison haitoillaan. Liikenne Penninkulmantiell& on jo nykydan vaarallista. Hanke ei
edista naapurisopua. Eldintautien vaara suurissa yksikdissa on suuri. Hankkeen malli
on otettu ulkomailta ja esitellaan vain suuruuden tuomaan ihastusta. Sianruhojen ja ka-
nanraatojen polton salliminen 200 metrin etdisyydellda on hammastyttadvaa. Savu tun-



15/27

keutuu asuintaloon sisalle. Hankkeesta vastaava on kiinnostunut vain omasta toimin-
nastaan eikd anna muille mitdan arvoa.

A2:n mielesta tehty kaivokartoitus ei ole kohdistunut Saarensuo-Hevonlinnan pohja-
vesialueen vaikutusalueelle. Pohjaveden korkeus on laskenut nykyisten vedenottamoi-
den pumppausmaarilla huomattavasti ja vaarana on, etta talousvesikaivoista loppuu
vesi. Mikéli oma pohjavedenottamo rakennetaan, tulee pohjaveden korkeus S&éren-
suon-Hevonlinnan pohjavesialueella selvittda tarkasti ennen rakentamista ja rakentami-
sen jalkeen tulee seurata pohjaveden korkeutta koko pohjavesialueella.

02 ja A3 pitavat vastuuttomana ja liian riskialttiina suunnitelmaa kannattamattoman
tuotannon kymmenkertaistamisesta. Luomutuotanto on tulevaisuutta. Paikallistie ei kes-
ta nykyistakaan lilkkennettd. llman saasteet ja haju havittavat maaseudun idyllin.

22 henkilon yhteinen mielipide, ensimmainen allekirjoittaja B3, jossa arviointiselostus
katsotaan puutteelliseksi ja virheelliseksi. Kaavoitustilanteen osalta he katsovat, etta
hanke edellyttda merkintaa maakuntakaavaan seka asemakaavan laatimista eikd han-
ketta voida toteuttaa suunnittelutarveratkaisulla. Kaavoitusta varten tulisi jo ELY-
keskuksen hankkia lupaviranomaisten lausunnot. Vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ei ole
selvitetty ohjelmalausunnon edellyttamalla tavalla. Pohjavesien oton vaikutustarkaste-
lussa ei ole otettu huomioon, ettd pohjavesialueen ja hankkeen vélissd on muiden
maanomistajien maita, jolloin otto ilman aluehallintoviraston lupaa ei ole mahdollista.
Pohjaveden oton vaikutuksia ei muutoinkaan ole selvitetty riittavasti. Lannanlevityksen
ja ravinnehuuhtoutumien vaikutusta pintavesiin ei ole riittdvan kattavasti selvitetty. Sika-
lan pesuvesien kulutus on ilmoitettu virheellisesti, todellinen kulutus on kolminkertainen.
Lannan kasittelymenetelmien osalta biokaasulaitos ja lannoitteen valmistuslaite ei rat-
kaise lietelannan ymparistbongelmia, silla laite on vasta prototyyppiasteella. Maaperaan
kohdistuvat vaikutukset tulisi selvittaa tarkemmin. Maaperaén ja pohjaveteen kohdistu-
vista haitallisista vaikutuksista tulisi tehda riskikartoitus.

Internet-sivustolla adressit.com "Vastustamme Farmi Nummelan suunnitelmia laajen-
taa sikala-broilerikasvattamoaan” on 469 nimea ajalta 30.4.2010 — 11.4.2011. Nettiad-
ressi on toimitettu 18.4.2011 ELY-keskukseen.

Kansalaisadressin on allekirjoittanut 1206 henkil6&, ensimmainen allekirjoittaja C3. Al-
lekirjoittaneet vastustavat hanketta ja vaativat jo toiminnassa olevan sikalan ymparisto-
ja rakennuslupaehtojen noudattamista ja seurantaa sanktion uhalla. Elinymparisto alu-
eella on terveydelle haitallista laskeutuvien pienhiukkasten, savukaasujen ja hajuhaitto-
jen takia.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitelty Kosken Tl kuntaan sijoitettavan sikala-, broilerkas-
vattamo-, biokaasulaitos- ja lannoitevalmistushankkeen ymparistovaikutuksia. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset
kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd an-
taman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon ar-
viointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet.

Arviointimenettelyyn ei YVA-lain mukaan sisally hankkeen taloudellinen tarkastelu eika
mahdollisesti syntyvien haittojen korvausmenettely.

Arviointiselostuksen tarkoituksena on antaa kokonaiskasitys hankkeesta ja sen keskei-
simmista vaikutuksista. Arviointia koskevat huomiot seka taydennys- ja tarkennustar-
peet tuodaan esille seuraavassa.

Hankekuvaus

Suomalaisen maatalouden rakennekehitys on ollut monilta osin hyvin voimakasta Suo-
men liityttyd EU:n jAseneksi. Lahes kaikilla maatalouden tuotannonaloilla tuotantoyksi-
koiden keskikoko on vahintaan kaksinkertaistunut. Kehitys on ollut varsin tasaista ja sen
odotetaan edelleen jatkuvan. Hanke on valtakunnan tasolla suurimpia tiedossa olevia
elaintuotantohankkeita. Vaikutusten arviointia vaikeuttaa valtakunnallisen linjauksen
puuttuminen elaintuotannossa.

Arviointiohjelmalausunnossa edellytetyt taydennykset hankekuvaukseen on padosin
esitetty. Hankkeen tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Sijoitus on esitetty riittavalla
tavalla myds kartalla. Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot on selvasti ja perustellusti
esitetty. Hankkeen elinkaaresta rakentamisvaihe, toimintavaihe ja lopettaminen on to-
dettu. Arviot eri rakentamisvaiheiden kestosta on esitetty, ja hankkeen laajuus ja vai-
heistettu toteuttamisaikataulu kertoo, etta rakentamista tapahtuu varsin pitkalla aikajak-
solla. Hankkeen toteuttamisessa on esitetty kaytettavaksi parasta kayttokelpoista tek-
niikkaa ja ympariston kannalta parhaita kaytanttja. Arviointiselostuksessa jaai kuiten-
kaan epaselvéksi, miten se kussakin hankkeen eri vaihtoehdossa tai vaiheessa toteu-
tuu.

Vaikutusten tarkastelu on toteutettu varsin varhaisessa suunnittelun vaiheessa, jolloin
yksityiskohtaiseen tarkasteluun ei tekniikan ja menetelmien kehittyessa varsinkaan pi-
demmalle toteutusajalle sijoittuvien toimintojen osalta ole riittévia edellytyksid. Lannoite-
valmistuksen osalta tekniset tiedot eivat ole taysin selvilla. Suunniteltu lannoitteenval-
mistusteknologia, jossa ammoniumtyppi otetaan talteen ja fosfori ja orgaaninen aines
saostetaan ferrisuolaa kayttaen, on parhaillaan kehittymassa tuotantomittakaavaan.
Lannoitevalmistuslaitoksen osalta on todettu, ettd lannoitevalmistuslaitos vapauttaa
toiminnanharjoittajan lannanlevityspinta-alavelvoitteesta. Tasta on todettava, etta tama
"vapautuminen" edellyttaa toimivaa laitosta ja realistista suunnitelmaa lannoitetuottei-
den kaytdsta ja markkinoinnista seka raportointia ainevirroista.

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat luvat ja paattkset on esitetty. Laajennushankkeen
edellyttdmat maankaytto- ja rakennuslain mukaisten ratkaisujen ja lupien kuvaus on
asianmukaisesti esitetty, vaikka tasmallista rajausta siitd, mink& kokoinen laajennus olisi
mahdollista toteuttaa suunnittelutarveratkaisulla ilman kaavaa, ei tassa vaiheessa voida
maaritella. Suunnittelutarveharkinnan kaytto tulee arviointiselostuksessa esille useissa
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eri kohdissa. Sivulla 75 on asianmukaisesti esitetty sen kaytén edellytykset. Pohjaveden
oton osalta luvan tarve on esitetty ehdollisena. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
pohjaveden otto edellyttaa vesilain mukaista lupaa. Uuden 1.1.2012 voimaan tulevan
vesilain sdanndkset selkeyttavat luvanvaraisuuden arviointia. Tukesin lausunnon mu-
kaisesti biokaasun siirtoputkiston rakennuttamiseen tarvitaan lupa Tukesilta (Turvalli-
suus- ja kemikaalivirasto). Sovellettavaksi voivat tulla myos painelaitesaadésten mukai-
set velvoitteet, joita Tukes valvoo. Vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varas-
toinnin osalta toiminta saattaa vaatia ilmoitus- tai lupamenettelya. Valvontaviranomai-
sena toimii Varsinais-Suomen pelastuslaitos.

Arviointiselostuksessa on kasitelty hanketta suhteessa kansalliseen ilmastostrategiaan
biokaasun tuotannon mahdollisuutena rajoittaa maatalouden paastoja.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehtoina on esitetty nykyisen toiminnan lisksi nelja mittavaa sikala- ja broi-
lertuotannon laajennusvaihtoa. Ohjelmaa koskevassa lausunnossa on edellytetty, etta
selvitettaviin vaihtoehtoihin lisataan yksi tai useampi elainmaaraltdan pienempi vaihto-
ehto ja/tai vaiheistetaan arviointiohjelmassa esitettyja vaihtoehtoja. My6s toiminnan si-
joittumisen vaihtoehtoisia ratkaisuja hankkeen suunnitellulla sijaintipaikalla on tarpeen
sisallyttda tarkasteluun. Arviointiselostuksessa vaihtoehtoja on vaihtoehdon VE 1 osalta
tarkistettu ja hankkeen toteuttamisaikataulun esittamisella vaiheistettu hanke. Hank-
keen sijaintipaikan valinta on arviointiselostuksessa perusteltu. Hankkeen toteuttamista
kokonaan toisessa paikassa ei ole arviointiselostuksessa pidetty hankkeesta vastaavan
kannalta mahdollisena.

Vaihtoehtojen kasittely on lahtokohtaisesti asianmukaista ja niiden esittdminen on sel-
kedé. Kasittelyssa on otettu huomioon arviointiohjelmasta annetun lausunnon tarken-
nukset vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin selkeyttdmiseksi.

Nykyinen toiminta, 2 996 lihasikaa ja 120 000 broileria, on elainmaaraltdan ja suuruus-
luokaltaan merkittéava. Laajimmassa vaihtoehdossa VE 3 nykyiseen toimintaan nahden
lihasikalatoiminta yli kymmenkertaistuu, broilertuotanto yli nelinkertaistuu ja uutena toi-
mintana tulevat emakkosikala ja vélikasvattamo. Lannantuotanto on nykyisesta toimin-
nasta noin 7 800 m?® vuodessa. Lannan maaran kasvu on 16-kertainen nykyiseen toi-
mintaan n&hden. Toiminnan volyymiin suunniteltu muutos on vaihtoehdoissa tuotu sel-
vasti esille.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yleista

Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset inmisten
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperdan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun
ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimistdon ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskunta-
rakenteeseen ja suunniteltuun maankaytt6on, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintdon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka edella kuvattujen tekijoiden keskinai-
siin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arviointi kasittdd hankkeen eri vaiheet yleisella
tasolla. Arvioinnissa on painotettu ja arvioitu lahtokohtaisesti hankkeen aiheuttamia
YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.
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Arvioitujen vaikutusten perusteeksi on kuvattu riittavalla tavalla alueen nykytila, 1ahto-
tiedot ja arviointimenetelmat. Vaikutusten selvittdminen perustuu suurelta osin ole-
massa olevaan selvitykseen, laskelmiin, matemaattisiin mallinnuksiin ja asiantuntija-
arvioihin. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa.
Arviointiselostukseen on liitetty Jyvaskylan yliopiston ymparistontutkimuskeskuksen
tutkimusraportti ja asukaskyselyn kysymykset seka kaivokartoituksen kysymykset.

Arvioinnissa keskitytdan hankkeen toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, jotka ehké ovat
kaytanndssa kaikkein merkittavimpia vaikutuksia. Arviointi tuo esille hankkeen keskei-
set haitalliset vaikutukset, joskin pitkalla aikavalilla toteutettavassa hankkeessa arvi-
ointi on kokonaisuutena yleispiirteinen.

Vaikutusten tarkastelualue

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin pohjaksi on kartoitettu ymparistén herkkia ja
hairiintyvia luontokohteita noin seitseman kilometrin sateella hankkeen sijoituspaikasta.
Hankkeen ymparistoon kohdistuvat valittomat vaikutukset, kuten haju- ja meluvaiku-
tukset, arvioitiin noin kahden kilometrin sateella alueesta seké liikenteesta aiheutuvat
vaikutukset Penninkulmantien ja Sorvastontien varrelta seka valtatien 10 (Turuntie)
osalta. Yhteys valtatielle 9 on selostuksessa todettu, mutta vaikutustarkastelussa sen
osuus liikennevirroista jaa epaselvaksi.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja taydennystar-
peet tuodaan esille paaosin arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittamisjar-
jestyksessa alkaen luvusta 6.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, sivut 82 — 119
Haju

Haju on hankkeessa merkittavin vaikutus. Hajuhaitan esiintymista on arvioitu hajumal-
linnuksella, jonka toteuttamistapa ja tulos on esitetty selostuksen liitteessa. Hajumallin-
nus kasittaa suunnitellut sikala- ja kanatoiminnan laajennusvaihtoehdot. Siihen ei sisally
lannan peltolevitys eika alueen muiden hajuldhteiden vaikutus. Eldinjatteen poltto on ol-
lut mukana mallinnuksessa.

Hajupitoisuus on maaritetty olfaktometrisesti hajupaneelissa seitsemasta pisteesta otet-
tuihin hajunaytteisiin perustuen. Hajumallinnus on tehty CALPUFF-leviamismallilla, joka
ottaa huomioon saaolosuhteet ja maaston vaikutuksen. Hajun voimakkuutta kuvataan
hajuyksikolla (HY). Hajupitoisuus ilmaistaan hajuyksikdiden méaarana ilmakuutiossa.
Yksi hajuyksikkd ilmakuutiossa tarkoittaa, etta puolet keskim&araisen hajuaistin omaa-
vista ihmisista aistii hajun. llman hajupitoisuus 5 HY/m? tarkoittaa selvésti aistittavaa ha-
jua. Epamiellyttavan hajun pitoisuus 5 — 10 HY/m? koetaan yleensa hairitsevana.
Hajumallinnus on tehty asianmukaisesti ja siihen liittyvat oletukset ja epavarmuudet on
kuvattu tutkimusraportissa. Hajun esiintymistéa on kuvattu eritellen lyhytaikaisen hajun
(1 minuutti) suurimmat pitoisuudet, pitkdaikaisen hajun (1 tunti) suurimmat pitoisuudet,
tunnistettava haju (1 HY/m?®) ja pitk&aikaisen hajun esiintyvyys osuutena vuoden tun-
neista, tunnistettava haju (3 HY/m®) seka pitk&aikaisen hajun esiintyvyys osuutena vuo-
den tunneista, melko voimakas, tunnistettava haju (5 HY/m?) esiintymisalueina. Tarkas-
teltaessa mallinnuskarttoja voidaan todeta, ettd 5 HY/m?n pitk&aikainen hajuvaikutus
kohdistuisi noin 1051 tuntia vuodessa noin kuuteen asuinrakennukseen vaihtoehdossa
VES3 ja vastaavasti 3 HY/m? pitkaaikainen hajuvaikutus noin 25 asuinrakennukseen.
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Muissa vaihtoehdoissa 3 HY/m® ja 5 HY/m? esiintyminen kohdistuu suppeammalle alu-
eelle ja nykytilannetta kuvaava leviamismallinnuksen kartan mukaan 3 HY/m? vaikutus
kohdistuisi vain yhteen asuinrakennukseen noin 520 tuntia vuodessa. Vaikka hajumal-
linnus ja hajun levidmista koskeva karttatarkastelu antaa selkeén kasityksen toiminnan
staattisesta vaikutuksesta, mutta ei ota huomioon ns. hairidita, muiden toimintojen, ku-
ten lannanlevityksen tai muiden alueen sikala- ja kanalatoimintojen vaikutuksia. Haju-
vaikutusten osalta mallinnuksen ei voida katsoa kuvaavan hajun kokonaistilannetta alu-
eella. Arviointiselostuksessa on todettu hetkellista hajuhaittaa aiheutuvan lietteen sepa-
roinnista ja lietteen levityksestd ja samassa yhteydessa myds se, etta mitattuja arvoja
separoinnin hajuhaitasta ei ole ollut saatavilla ja lietteen levityksesté aiheutuvan haitan
aiheutuvan mygs muiden toimijoiden lietteen levityksesta, jolloin hankkeen aiheuttama
vaikutus on vaikeasti arvioitavissa. My6s eldinjatteen polton aiheuttaman hajun hairitse-
vyys on todettu. Mallinnuksessa laitoksen péivittaiseksi kayttdajaksi on esitetty 8 tuntia.
Nykytilan osalta selostuksesta ei ilmene, miten polttolaitoksen palamisprosessi toimii ja
mink& verran hairitilanteita poltossa on, mika vaikuttaa myds hajuhaitan nykytilanteen
kokemiseen. ELY-keskus katsoo, etta eldinjatteen polttoa koskeva ratkaisu ja sen haju-
paastojen tarkempi tarkastelu ja niiden hallinta tulee esittdd hankkeen ymparistdlupaka-
sittelyn yhteydessa.

Biokaasulaitoksen hajupaastoja on kasitelty lyhyesti toteamalla hajukaasujen muodos-

tuminen jatteen vastaanottotiloissa ja —altaissa, jakeiden varastoinnissa ja kaasun soih-
tupoltossa. Selostus on télta osin varsin suurpiirteinen hankkeen suunnittelun tilantees-
ta johtuen. Prosessin todetaan toimivan taysin suljetuissa tiloissa eika ymparistéon va-

paudu haitallisia kaasuja. Todennakoisesti lietteen vastaanotto- ja esikasittely-, kasitte-
ly- ja siirtotilojen hajukaasut edellytetaan kasiteltdvaksi puhdistusprosessissa eika haju-
haitta talta osin ole merkittava. On kuitenkin huomattava, etta biokaasulaitosten toimin-
nassa esiintyy myos hairigita ja aiheuttaa silloin myds hajupaastoja.

Arviointimenettelyssa seka mielipiteissa etta asukaskyselyssa esille on tullut, ettd alu-
een asukkaat kokevat hajuhaitan huomattavasti voimakkaampana nykytilanteessa kuin
mit& mallinnuksen tulos ja selostuksessa esitetyt arviot toteavat. Téhan voivat osittain
vaikuttaa mallinnukseen liittyvat epavarmuudet ja se, etté nykyisen jo laajahkon toimin-
nan lietteen kasittely ja levittdminen aiheuttavat saanndllisesti hajua ymparistéssaan.
Selostuksessa mainittujen, levityspeltojen yhteyteen toteutettavien etélietesailididen ha-
juhaitta on todettu raakalietettd varastoitaessa merkittavaksi, joskin sailion kattaminen
vahentaa hajupaastta. Biokaasulaitoksessa kasitellyn madatteen hajupaasté on raaka-
lietteen paastoa vahaisempi.

ELY-keskus toteaa, etta hajuhaitan selvittdminen on hankkeen suunnittelutietojen pe-
rusteella lahtokohtaisesti asianmukaista ja vahvistaa kasitysta, etta ainakin vaihtoehto-
jen VE1/2 — VE3 hankkeen vaikutus on varsin merkittava alueella ja edellyttdéd hank-
keen sijoittamisen tarkastelua vahintaan yleiskaavalla niin kuin arviointiohjelmaa koske-
vassa lausunnossa on sanottu. Samalla hajuhaitan tarkastelu osoittaa, etta lietteen ka-
sittelyn ja levittamisen hajuvaikutuksia on syytéa tarkastella tarkemmin ja ottaa huomioon
myos alueella olevien muiden toimijoiden aiheuttamien hajuhaittojen yhteisvaikutus.
Kun suunnitelman mukaan hanke on tarkoitus toteuttaa ja hakea sille tarvittavat luvat
vaiheittain, on lupahakemusten yhteydessa esitettdva tarkempaa selvitysta hajun vaiku-
tuksista.

Vaesto ja elinkeinorakenne

Hankkeen vaikutusta vaestoon ja elinkeinorakenteeseen on selvitetty laskelmin, asian-
tuntijalausunnoin ja asukaskyselyn avulla riittéavasti. Hankkeen ty6llisyysvaikutuksen on
arvioitu olevan enimmillddn 32 henkilbtydvuotta. Asukaskysely on saanut kritiikki&
asukkaiden taholta, koska kyselya eivat ole saaneet kaikki [&histolla asuvat henkil6t,
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vaan kysely on toteutettu 150 kappaleen otoksena. Asukaskyselyn tulokset ja arvioin-
tiselostuksesta esitetyt mielipiteet eivat kuitenkaan ole ristiriitaisia ja kyselystd muutoin
saatava tieto on ollut kayttokelpoista vaikutusten arvioinnissa. Hankkeen vaikutukset
asuinviihtyvyyteen ja paikkakunnan imagoon seka myds vaestdnkasvuun on koettu var-
sin kielteisind. Hankkeen on my6s katsottu havittdvan alueelta pienempia toimijoita.

Terveys

Terveysvaikutuksia on arvioitu hajun ja pélyn seka biokaasulaitoksen toiminnan osalta
ja todettu vaikutusten olevan vahaisia tai valillisia. Biokaasulaitoksen osalta ammonia-
kille ja rikkivedylle altistumisen on todettu aiheuttavan haitallisia terveysvaikutuksia.
Tama vaikutus ei kuitenkaan ulotu ymparilla asuvaan vaestoon, vaan koskee lahinna
laitoksen tyontekijoita. lImapaastdjen positiivisten terveysvaikutusten osalta allergian
ehkéisemisessa ei ilmene, onko tutkimuksissa kysymys karjasuojien poistoilman kautta
ymparistoon tulevia paastoja vai yleensa maatilalla tapahtuva mikrobialtistus.

Vesihuolto

Kayttovesi sikalan ja broilerikasvattamoiden toimintaan otetaan talla hetkella padosin
omista porakaivoista, joita sikalalla kaksi ja broilerikasvattamoilla yksi. Sikalan nyky-
kaivojen riittoisuus on noin 70 m%d ja broilerikasvattamoiden kaivon noin 50 m*/d.
Koski Tl vesijohtoverkosta ja Loimaan kaupungin vesijohtoverkosta vetta ei oteta
lainkaan. Broilerikasvattamoiden vedenkulutus on ollut noin 14 m*/d ja sikalan noin 27
m®/d. Hankkeessa vaihtoehtojen vedenkulutuksen arvioidaan olevan vuorokaudessa n.
110 - 500 m? eli noin 2,5 - 12-kertainen nykykulutukseen verrattuna. Vedenkulutus li-
saantyisi nykyisestd maarasta 41 m®d maksimissaan noin 500 m*/d. Vedenkulutuksen
maara perustuu elaintuotantopaikkaa kohti laskettuun vedentarpeeseen. Tasta laskel-
masta ei kay ilmi, sisaltyyko laskelmaan eldinten juomavesitarve, rehun vedentarve ja
pesuvedet, minkd osalta laskelman perusteet tulee avata.

Mikali omista porakaivoista otettava vesi ei riita, tarkoituksena on ottaa taydennysta
kunnan vesijohtoverkosta ja/tai rakentaa oma pohjavedenottamo Saarensuon Il-luokan
pohjavesialueelle. Broilerikasvattamoiden ja sikaloiden yhteyteen on tarkoitus rakentaa
varmuusvesisailitt, jotka tasaavat vedenkulutuspiikkeja ja toimivat varmuusvarastoina
tilanteessa, jolloin kunnallinen vesilaitos, oma porakaivo tai vedenottamo ei jostain pys-
tyisi toimittamaan tarvittavaa maaraa vetta.

Hankkeen kokonaisuudessaan tarvitsema kayttovesimaara on suuri ja edellyttda kay-
tanndssa omaa pohjavedenottamoa, sillda kunnan vesijohtoverkosta ei vetta todenna-
koisesti talla hetkella olisi mahdollista koko hankkeen tarpeisiin toimittaa. Nykyisten po-
rakaivojen vesi nayttaisi riittdvan VE 1/1 tarpeisiin. Hankkeen laajimman vaihtoehdon
vedenoton vaikutuksia muiden ottamoiden antoisuuteen ei ole arvioinnissa selvitetty.
Mikali pohjavedenottamon rakentamiseen on tarpeen ryhtya, tullee se edellyttdmaan
1.1.2012 voimaan tulevan vesilain mukaista vesitalouslupaa. Lupa edellytetaan, kun
otettava maara on yli 250 md tai jos se voi muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa ja
tama muutos mm. olennaisesti vahentaa tarkean tai muun vedenhankintakayttéon so-
veltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta
taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytélle talo-
usvetend. Veden ottamista koskevaa lupa-asiaa ratkaistaessa on vesiesiintymaan koh-
distuvat veden ottamistarpeet sovitettava yhteen. Jos vetta ei riitd kaytettavaksi kaikkiin
tarpeisiin, noudatetaan naiden kesken seuraavaa etusijajarjestysta: 1) veden ottaminen
kaytettavaksi ottamispaikan lahistbssa tavanomaista kiinteistokohtaista kayttoa varten;
2) veden ottaminen yhdyskunnan vesihuoltoa varten paikkakunnalla; 3) veden ottami-
nen paikkakunnan teollisuuden kaytt6on tai muuten kaytettavaksi paikkakunnalla seka
yhdyskunnan vesihuoltoa paikkakunnan ulkopuolella palveleva veden ottaminen; 4) ve-
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den ottaminen johdettavaksi tai kuljetettavaksi muualla kaytettavéksi muuta tarkoitusta
kuin yhdyskunnan vesihuoltoa varten. Hankkeen laajempia vaihtoehtoja ei ilman riitta-
vaa ja yhdyskunnan vesihuollon edelleen turvaavaa kayttdveden saantia voida toteut-
taa. Pohjavedenottamon vesitalouslupaa haettaessa hankkeen vaikutus kunnan vesi-
huoltoon tulee selvittdd lupaviranomaisen edellyttamalla tavalla.

Liikenne, lilkenteen paastot, tienpito ja liikenneturvallisuus

Liikennemaarista on esitetty taulukoissa selkeé laskelma. Vaihtoehdossa VE1/1 sédéan-
nollinen raskas liikenne vuorokaudessa noin kaksinkertaistuu (4,1 > 9,5) nykytilantee-
seen nahden ja lannanlevityksen aikaan (noin 35 vuorokautta) noin kolminkertaistuu
(25,8 > 73,5). Vaihtoehdossa VE1/2 sdéanndllisen likenneméérd vuorokaudessa olisi
32,1 ja lannanlevityksen aikaan 101,3. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 raskaan liikenteen
maara vuorokaudessa on arvioitu olevan 14,8 ja 29,6. Raskaan liikenteen lisays Pen-
ninkulmantien ja Sorvastontien liikenteessa on merkittava. Vaikutus likennemaariin val-
tatiella 10 on 1-3 %, lannanlevityksen aikaan 9-12 %. Valtatielle 9 suuntautuvan liikken-
teen maara on arvioitu vahaiseksi. Minkaanlaista maarallista arviota tai liikenteen suun-
tautumissyytd, esim. tien kuntoa ei kuitenkaan ole esitetty arvion perusteeksi. Liikenne-
turvallisuutta koskevat ongelmat on arviointiselostuksessa tiedostettu. Tien kunnossapi-
to ja liikenneturvallisuudesta huolehtiminen on ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruk-
tuuri —vastuualueella (aiemmin Turun tiepiiri) ja arviointiselostuksessa todetun mukai-
sesti tienparannushankkeisiin on nykytilanteessa vaikeaa saada rahoitusta. Liikenteen
pakokaasupadasttt on asianmukaisesti laskettu ja niiden maltillinen vaikutus ilman laa-
tuun on todettu.

Melu

Saanndllisen toiminnan meluldhteet ja melutasot on asianmukaisesti esitetty. S&&nndolli-
sen toiminnan meluvaikutus ei ulotu laajalle. Rakentamisaikainen melu sen sijaan saat-
taa olla merkittavaa kuten arviointiselostuksessa todetaan. Koska rakentamisaika on
todennékadisesti varsin pitkd koko hankkeessa, rakentamisen aikaisen melun l&hteet ja
erilaisten rakentamisen vaiheiden melu olisi tullut hieman tarkemmin selvittdd. Raken-
tamiseen mahdollisesti liittyvan louhinnan ja murskaustoiminnan sijoittaminen ja kesto
olisi tullut arvioida. Rakentamisaikaista haittaa koskevat selvitykset tulee sisallyttaa lu-
pahakemuksiin.

Lannan varastointikapasiteetti ja lannan levitysala

Lannan varastointikapasiteetti on nykytilassa 9700 m°. Laajimmassa vaihtoehdossa
111000 m® uutta lietteen varastointikapasiteettia, joka on tarkoitus toteuttaa suurelta
osin etalietesdilidina. Eri hankevaihtoehtojen lantamé&ara, laskennallinen fosforitase se-
k& peltolevitykseen tarvittava enimmaispeltopinta-ala on esitetty.

Levityspeltoalan tarve vaihtelee laskentaperusteesta riippuen vélilla 1900 — 10115 ha.
Levityspellot tulisivat todennakoisesti sijaitsemaan Varsinais-Suomessa pintavesien
toimenpideohjelman vuoteen 2015 Aurajoen-Paimionjoen ja Kiskonjoen-Uskelanjoen-
Halikonjoen osa-alueilla. Naiden osa-alueiden vesistdjen ekologinen tila on pddosin
valttava ja sen parantamiseksi maataloudesta peréisin olevaa kuormitusta pitéisi vahen-
tda, mika vaikuttaa osaltaan lannanlevitysalaan. TEHO-hanke on hiljattain tuonut jonkin
verran lisdtietoa peltolevitykseen saatavasta oikeasta maarasta ravinteita peltolohkoa
kohti. Huomattava on myd@s, etté vaikka nykyinen maatalouden ymparistotukijarjestelma
sallii lannan kayton ainoana lannoitteena 15 kg P/ha vastaavan mé&aran kaikissa vilja-
vuusluokissa arveluttavan korkeata lukuun ottamatta. Lupaviranomaisena Etela-
Suomen aluehallintovirasto on kuitenkin kaikissa kotieldintuotantolaitosten ymparistolu-
vissa kieltdnyt lannan levityksen viljavuusluokissa korkea ja arveluttavan korkea, mika
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osaltaan vaikuttaa lannanlevitysalaan. Fosforipitoisuudeltaan korkeiksi ja arveluttavien
korkeiksi luokiteltujen peltojen osuus esim. Kosken, Loimaan, Marttilan, Poytyan ja So-
meron kuntien alueella on alle 10 %, Salossa 30-40 % ja Liedossa 10-20 %, mikéa kay
ilmi TEHO-hankkeen julkaisusta 5/2011. Lannan levitysalaan vaikuttavat osaltaan myos
ymparistoluvissa pohjavesialueita koskevat rajoitukset.

Vaikutukset maaperéén, pohjaveteen ja pintaveteen, sivut 120 — 129

Yhteenvedon mukaan hankkeella ei ole suoria maaperéavaikutuksia. Selostuksessa on
todettu maaperan pilaantumisriskit, jotka aiheutuvat maatalouskoneiden 6ljyvuodoista ja
litteensiirron vuodoista.

Lahimmat vesistot sijaitsevat noin 3 kilometrin etéisyydella Sopensuon ojaa lukuun ot-
tamatta, joka sijaitsee 500 metrin etdisyydelld broilerkasvattamosta. Tuotantorakennus-
ten vaikutus pintavesiin ei ole merkittavd, muuta lannanlevityksell& on vaikutuksia vesis-
téjen ekologiseen tilaan ja veden laatuun. Lannan ravinnevalumien ei arvioida lisdanty-
van, vaikka levitysala kasvaa. Biokaasulaitoksessa kasitelty lanta on kasveille kaytto-
kelpoisemmassa muodossa, mika ko. vaihtoehdoissa vahentéa ravinteiden huuhtoutu-
maa. Vesistoihin kohdistuvan vaikutuksen vahentadmiseksi ravinteiden oikeaa mitoitta-
mista levityspelloille on lyhyesti kasitelty myds edella lannan varastointikapasiteettia ja
lannan levitysalaa koskevassa kohdassa.

Hankkeen laheisyydessa olevat pohjavesialueet ja niita koskevat tiedot ottolupineen on
esitetty. Pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty mm. suhteessa Kosken vesi-
huollon kehittdmissuunnitelmaan, jonka mukaan kunnassa sijaitsee osittain tai koko-
naan seitseman pohjavesialuetta, joiden antoisuudessa on vedenottoon kaytettavaa re-
servia. Hankkeen vaikutus pohjavesiin kaytettavissa olevaan pohjavesivarantoa koske-
vaan tietoon perustuen ei ole todennakoisesti merkittdva. Edella vesihuoltoa koskevas-
sa kohdassa on todettu, ettd vaikutus kunnan vesihuoltoon selvitetdén, mika ilmenee
myos arviointiselostuksen sivulta 126. Lahialueen kaivoista on tehty kysely ja esitetty
kaivojen sijainti kartalla. Kosken kunnan vesijohtoverkostoon on liittynyt [ahes koko
kunnan asukasmaéara. Kaivo on kuitenkin joissakin talouksissa ainoa talousvesilahde.

Vaikutukset ilmastoon, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen sivut 129 — 136

Hankkeesta johtuvat ammoniakkipaastot ovat huomattavia. Ne on laskettu Ymparisto-
ministerion 29.6.2009 julkaiseman Kotieldintalouden ymparisténsuojeluohjeen tauluk-
koarvojen mukaisesti ja esitetty arvio eri vaihtoehtojen aiheuttamasta ammoniakkipaas-
toista. Arvioinnissa on laskettu, kuinka suuri vuotuinen ammoniakkipaasto aiheutuu
hehtaaria kohti, kun arvioidaan, etta sikaloista aiheutuva ammoniakkipaésto levida

5 000 ha alueelle sikalarakennuksista. Metsantutkimuslaitoksen asiantuntija-arvion mu-
kaan paastomaara on niin suuri, etta elainsuojien valittomassa laheisyydessa sijaitsevat
metsat voivat karsia puustovaurioita.

Kasvihuonekaasupaastoihin kohdistuvien vaikutusten on esitetty olevan positiivisia
vaihtoehdoissa VE2 ja VE3, silla lietteen kasittely biokaasulaitoksella tuottaa uusiutuvaa
energiaa ja korvaa fossiilisia polttoaineita ja vahent&a siten osaltaan kasvihuonekaasu-
paastoja.

Luontovaikutusten selvittamiseksi hankealueella on tehty syksylla 2010 luontoarvojen
perusselvitys Suomen Luontotieto Oy:n toimesta. LAhimméat Natura 2000 —alueet ja
luonnonsuojelualueet on esitetty. Uhanalaisen lakkakaavan esiintyminen Isosorvaston
kylassa on todettu. Hankkeella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta alueen luon-
toon ja luonnon monimuotoisuuteen. Hankkeiden sijoituspaikoilla ei arvioida olevan
merkittdvid luontoarvoja ja broilerikasvattamoiden uudet rakennukset sijoittuisivat ny-
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kyisten rakennusten valittbmaan laheisyyteen padasiassa pellolle. Hankkeella on vaiku-
tusta paikalliseen luontoon ja eliéstoon vain uusien rakennusten valittdmilla rakennus-
paikoilla.

Vaikutukset maankayttédn ja maisemaan, sivut 136 — 142

Vaikutusten tarkastelussa on kasitelty kaavoitustilannetta, muinaishistoriallisia kohteita
ja maisemaa. Kaavoitustilanne on selvitetty ja todettu, ettd Kosken Tl kunnan yleiskaa-
vassa hankealueet on merkitty M-merkinndlla, jolla on osoitettu tavanomaiset maa- ja
metsatalousvaltaiset alueet. Vuonna 1999 laadittu yleiskaava on oikeusvaikutukseton.
Seutukaavassa ei ole hankealuetta koskevia merkint6ja. Maakuntakaavan osalta voi-
daan todeta, ettd maakuntavaltuusto on 13.12.2010 hyvaksynyt Varsinais-Suomen
maakuntakaavaehdotuksen (mm. Loimaan seutu) ja saattanut sen ymparistéministerion
vahvistettavaksi. Maakuntakaavaehdotus on hieman muuttunut kuvassa 6.17 esitetysta.
Muinaismuistokohteita on lisétty ja yksi niista sijoittuu sikalahankkeen l&hettyville. Silla
ei liene merkitystd hankkeen kannalta, mutta on ristiriidassa sivun 136 alalaidan yh-
teenvedonomaiseen tekstiin "lahistolla ei muinaishistoriallisia kohteita".

Maankayttéon kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty vain siita nakékulmasta, onko aluetta
koskevissa suunnitelmissa maarayksia toiminnan sijaintialueella ja miten hankkeen to-
teuttamiseksi voidaan maankayton kannalta edeta. Tarkastelussa ei ole kasitelty lain-
kaan sita, milla tavoin hankkeen mukainen toiminta voi vaikuttaa muuhun ymparoéivaan
maankayttéon. Hankkeen laajuudesta johtuva, arviointiohjelmavaiheessa todettu vahin-
taan yleiskaavatasoinen kaavallinen tarkastelu siséltaa taman seikan, mutta maankéayt-
toa koskevien vaikutusten selvittamisessa ymparistévaikutusten arvioinnin olisi tullut si-
saltdd muitakin nakodkulmia kuin hankkeen sijoittamismahdollisuus maankaytén kannal-
fa.

Hankealueelle ei sijoitu muinaisjaannoksia eika alue ole luokiteltu kulttuurihistoriallisesti
arvokkaaksi.

Maisemavaikutusten osalta on todettu, ettei vaikutus ole merkittava. Korkeiden biokaa-
sureaktoreiden ja mittakaavaltaan suurten lahekkaisten rakennusten vaikutus suhteelli-
sen avoimessa peltomaisemassa on vahintdan huomattava. Maisemavaikutukset on
esitetty minimaalisesti. Vaikka hanke ei sijoitu arvokkaaksi luokiteltuun maisemaan, vai-
kutusten selvittdmisessa olisi ollut tarpeen kayttda havainnekuvia. Hankkeen kokonais-
kuvauksessa sivuilla 33-34 ja 43-52 olevat kuvat antavat hyvan kasityksen rakentami-
sen maarasta ja sijoittumisesta ja sivulla 42 esitetdan rakennusten korkeudet, joiden pe-
rusteella laaditut havainnekuvat olisivat hahmottaneet 35 hehtaarin aluetta edellyttdvan
hankkeen vaikutuksen maisemakuvaan sanallista, sinansa asianmukaista arviointia pa-
remmin. Maisemavaikutuksia tulee tdydentda havainnekuvilla lupamenettelyjen yhtey-
dessa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ja kaytosta poistaminen, sivut 143 — 144
Rakentamisaikaiset vaikutukset hankkeessa on kuvattu lyhyesti ja ytimekkaasti. My6s
rakennettavien rakennusten ja laitosten kaytt6ik& on todettu. Toiminnan lopettaminen
joko osoittamalla rakennukset muuhun kaytt6on tai purkamalla ne on myés lyhyesti
mainittu.

Riskien ja ymparistdonnettomuuksien mahdollisuus sivut 144 — 146

Hankkeen keskeisimmat riskit ja onnettomuustilanteet liittyvat lietteen kuljetukseen ja
varastointiin, kuolleiden elainten kasittelyyn ja elaintauteihin. Riski- ja onnettomuustilan-
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teiden hallintatoimet on esitetty. Biokaasulaitoksen osalta kaasuvuotojen riskia ja siihen
littyvid torjunta- ja varautumistoimia on kuvattu.

Vaihtoehtojen vertailu ja arvio toteuttamiskelpoisuudesta

Vaihtoehtoja on verrattu nykytilanteeseen. Vaikutuksia on arvioitu asteikolla lieva posi-
tiivinen vaikutus, merkittdva positiivinen vaikutus, lieva negatiivinen vaikutus, merkittava
negatiivinen vaikutus ja ei vaikutusta/muutosta nykytilanteeseen. Vertailu vastaa paa-
piirteissaan esitettyja arvioita. Vertailussa on havaittavissa, etté vaihtoehdot

VE 3 ja VE 1/2 ovat haitallisimpia, VE 1/1 ja VE 2 hieman edellisid vAhemman haitalli-
sia. Arviointiselostuksen oletuksena on, etta hankkeen kaikki vaihtoehdot ovat toteutta-
miskelpoisia. Vaikka hankkeen vaihtoehdot voivat olla taloudellisesti tai toiminnallisesti
toteuttamiskelpoisia, kaikkien vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta ei kuitenkaan ym-
pariston kannalta voida viela tAméan arvioinnin perusteella pitdd selvana. Ymparistovai-
kutukset ja haitallisten vaikutusten riittdvat vahentamistoimet huomion ottaen esitetyista
vaihtoehdoista toteuttamiskelpoiseksi on arvioitavissa vaihtoehto VE 1/1 tai osa siita.
Muiden vaihtoehtojen osalta ja& osittain epaselvaksi, aiheutuuko toiminnasta yhdessa
muiden toimintojen kanssa sellaista haju- tai muuta haittaa, jota on pidettava kohtuut-
tomana. Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus kytkeytyy tdssd hankkeessa erityisesti
ymparistdluvan myontadmisedellytyksiin; hanke ja sen vaihtoehto voidaan katsoa toteut-
tamiskelpoiseksi, kun sille voidaan myontaa lupa.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Seuranta

Haitallisten vaikutusten torjuntaa koskevat keinot on edellytetty esitettavaksi mahdolli-
simman konkreettisesti ja hajunpoistoon liittyvét ratkaisut avoimesti. Haitantorjuntaa
koskevat keinot on esitelty. Arvioinnista ei kuitenkaan kay selvasti ilmi, missa vaiheessa
nykykaytantoon verrattuna tehokkaampaa tekniikkaa (hajukaasujen suodatus, kaasu-
pesuri) ryhdytddn kayttAmaan esim. hajuhaittojen torjunnassa.

Hankkeen vaikutusten seurannan paapiirteet on esitetty yhteysviranomaisen edellytta-
malla tavalla. Omavalvontaan ja lupamenettelyihin liittyvat seurantavelvoitteet muodos-
tavat seurannan keskeisimmat osat. Seurantaohjelmaan on sisallytetty 5 toimintavuo-
den jalkeen vertailu toteutuneen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ja YVA-
menettelyssa arvioitujen vaikutusten vastaavuudesta.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistbvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu esitetyt lausunnot ja mielipiteet huomioon ottaen
riittdva mahdollisuus ilmaista kantansa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-ohjausryhma,
jonka kokoonpanossa on edustettuna myds maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus.

Raportointi

Arviointiselostus siséltaa paljon tietoa, vaikka on monin paikoin varsin yleispiirteinen.
Esitystapa on selkea ja helppolukuinen. Arviointiselostus on myds kohtuullisen hyvin ja-
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sentynyt ja havainnollinen, vaikka hankkeen laajuus eri osineen ja vaihtoehtoineen tuo
lukijalle hieman sekavuutta vaikutusten hahmottamiseen. Hankkeessa kaytetyt tietolah-
teet on merkitty lahdeluetteloon tai mainittu tekstissa.

Arviointiselostuksen riittavyys ja jatkotoimet

Arviointiselostus on varsin yleispiirteinen ja vaikutusten tarkastelua tulee taydentaa ja
tarkentaa hankkeen toteuttamiseksi edellytettavien lupien ja kaavoituksen yhteydessa
tehtavilla selvityksilla. Keskeisimmat selvitystarpeet koskevat hajuhaitan vaikutusten
tarkentamista eri toteuttamisvaiheiden yhteydessd, vesihuoltoon kohdistuvia vaikutuksia
pohjaveden ottoon liittyen, maisemaan kohdistuvien vaikutusten taydentamista, raken-
tamisaikaisten vaikutusten tdsmallisempaa selvittamista. Lannoitevalmistuksen osalta
arviointi on ko. teknologian kehitysvaiheesta johtuen varsin kevyt, minka vuoksi vaiku-
tusten tarkempi selvitys tulee esittdd lupamenettelyissa ja kaavoituksessa. Arviointi an-
taa kuitenkin, monista todetuista puutteista ja tasmennystarpeista huolimatta, hankkeen
suunnittelutilanteeseen seké& hankkeen laatuun ja laajuuteen nédhden riittdvan kokonais-
kasityksen hankkeen merkittavista vaikutuksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto l&hetetéén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavané 21.6.2011 alkaen internetissé Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla www.ely-keskus.fi ja vir-
ka-aikana yhden kuukauden ajan Kosken Tl kunnanvirastossa ja kirjastossa seka Loi-
maan kaupungin tekninen ja ymparistopalvelukeskuksessa seké paékirjastossa.

Vastuualueen johtajan sijainen,
yksikonpaallikko Outi Engstrom

Ylitarkastaja Seija Savo
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Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 8300 € (laskutetaan)
Jakelu Farmi Nummela Oy
Tiedoksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (sahkoisesti)

Lausunnonantajat
Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio



LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA
MIELIPITEEN ESITTAJISTA

LAUSUNNON ANTAJAT

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Kosken Tl kunta

Liedon kunta / ymparistoterveydenhuolto
Loimaan kaupunki

Maa- ja metsatalousministerio
Museovirasto

Someron kaupunki

Kemikaali- ja turvallisuusvirastoTukes
Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Varsinais-Suomen liitto

Ypéajan kunta

MIELIPITEEN ESITTAJAT
MTK Koski Tl Ry

Sorvaston kylayhdistys ry
Al - 01, A2- 02, A3-C3

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

LITE 1

27127

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1394/2010) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kusten seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulukon mukaisesti. Mak-

suvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maarddmisessa

on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneeltd viranomaiselta kuuden kuukauden

kuluessa maksun maaraamisesta.



