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Farmi Nummela Oy on 24.3.2010 toimittanut Lounais-Suomen ymparistokeskukselle
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen
lausuntoa varten ympadristévaikutusten arviointiohjelman, joka koskee sikala-, broiler-
kasvattamo-, biokaasulaitos- ja lannoitevalmistushanketta Kosken Tl kunnassa.

ARVIOINTIOHJELMASSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Sikala-, broilerkasvattamo-, biokaasulaitos- ja lannoitevalmistushanke

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti
Farmi Nummela Oy Watrec Oy
Penninkulmantie 518 Wahreninkatu 11
31500 Koski Tl 30100 Forssa

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain tavoitteena on edistdd ymparis-
tbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla liséata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 6 §:n hankeluettelon 1

a) ja b) kohdan perusteella hankkeeseen tulee soveltaa ymparistovaikutusten arviointi-
menettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-

paristbkeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-

nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeinda. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympaéristévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten to-
teutumista.
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Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

Arviointiohjelman mukaan hanke edellyttad ymparistonsuojelulain mukaista ymparisto-
lupaa Etela-Suomen aluehallintovirastolta. Rakentaminen edellyttad maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaista rakennuslupaa ja siihen liittyvaa suunnittelutarveharkintaa kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselta. Biokaasulaitoksen osalta kaasun siirtoputki tarvitsee

maakaasuasetuksen mukaan Turvatekniikan keskuksen luvan.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeen tavoitteena on toteuttaa Kosken Tl kuntaan Penninkulman kylaan 500 000
broilerin kasvattamo ja Isosorvaston kylaan 32 000 lihasian sikala, 20 000 sian valikas-
vattamo, 4 000 sian emakkosikala, 135 000 tonnin vuosikapasiteetin biokaasulaitos ja
lannoitevalmistuslaitos, jotka takaavat volyymiltaan riittdvan suurena yksikkona kilpailu-
kyvyn sdilymisen ja turvaavat elinkeinonharjoittamisen tulevaisuuden. Arviointiohjelman
mukaan nykyiset elainsuojat eivat tulevaisuudessa ole riittavan kokoisia kilpailukyvyn
séilyttamiseen.

Broilerikasvattamotoimintaa on harjoitettu vuodesta 2008 lahtien ja sikalatoimintaa vuo-
desta 2004 alkaen..

Nykyinen broilerikasvattamotoiminta sijaitsee Kosken Tl kunnan Penninkulman kylassa
kiinteistolla Huttula RN:o 7:7. Toiminta sijoittuu Nummeloiden pihapiiriin, jossa sijaitse-
vat kasvattamoiden liséksi [Ampdkattila, sahkdkeskus, viljan kuivuri ja varastorakennuk-
sia. Nykyinen lihasikala sijaitsee noin 3,5 kilometrin pdésséa kaakossa Isosorvaston ky-
lassa tilalla Niittyla RN:o0 9:11.

Realistinen sijoituspaikkavaihtoehto broilerikasvattamoiden laajennukselle on nykyisten
kasvattamoiden valittomassa laheisyydessa. Lihasikalan laajennus on tarkoitus sijoittaa
nykyisen lihasikalan yhteyteen. Samaan yhteyteen on tarkoitus rakentaa myds vélikas-
vattamo, emakkosikala, biokaasulaitos ja lannoitevalmistuslaitos.

Biokaasulaitoksessa tuotetaan uusiutuvaa energiaa ja luonnonmukaisia lannoitetuottei-
ta samalla vahentden merkittdvasti toiminnasta aiheutuvia hajuhaittoja. Erillisessa lan-
noitevalmistuslaitoksessa raakalietettd tai madéatetta voidaan edelleen jalostaa kuiva-
lannoitteeksi

Toiminnot rakennetaan pyrkien ottamaan huomioon parhaan kaytettavissa olevan tek-
niikan (BAT = Best Available Techniques) mukaiset ratkaisut liittyen eldainsuojien, bio-
kaasulaitoksen ja lannoitevalmistuksen tekniseen toteutukseen ja ymparistokysymyk-
siin. Laajennuksilla pyritdan logistisesti tehokkaan elainkeskittyman muodostamiseen,
jolloin myds ympaériston kannalta parhaat ratkaisut (BEP = Best Environmental Practise)
ovat paremmin toteutettavissa.

Broilerikasvattamoiden lihantuotanto on maksimivaihtoehdossa 4 200 tonnia vuodessa
ja lihasikalan noin 11 200 tonnia sianlihaa vuodessa. Emakkosikala tuottaa laajimmas-
sa vaihtoehdossa noin 96 000 porsasta vuodessa seka noin 440 tonnia teuraslihaa
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vuodessa. Valikasvattamossa kasvatetaan laajimmillaan noin 96 000 porsasta lihasiaksi
vuodessa.

Liikenne hankealueelle kulkee paéosin valtatieltd 10 Penninkulmantietd ja Sorvaston-
tietd pitkin.

Hankealue on Kosken Tl yleiskaavassa maa- ja metsatalousaluetta. Hankkeen toteut-
tamisalue on savipohjaista peltomaata ja moreenipohjaista metsdmaata. Hankealue ei
sijaitse pohjavesialueella. Lahin pohjavesialue on [ahimmillaan alle kilometrin etaisyy-
della hankkeesta. Hankkeen valittdtmassa laheisyydessa ei ole luonnonsuojelullisesti
merkittdvid kohteita. Lahin Natura-kohde on noin kahden kilometrin etéisyydella broiler-
kasvattamoista oleva Eksyssuo sekd Huhmassuon keskiosan ja Makisuon luonnonsuo-
jelualueet. Hankealueella ei ole merkittéavid maisema- tai muita kulttuurihistoriallisia ar-
voja.

Hankkeen toteuttaminen tapahtuu vaiheittain. Rakentamisvaiheeseen on tarkoitus
paasta, kun tarvittavat luvat on myénnetty. Aikataulua ei talta osin ole esitetty.

Vaihtoehdot
YVA-menettelyssa arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:

VE 0: Nykyinen toiminta jatkuu (2 996 lihasikaa ja 120 000 broileria). Lanta levitetdan
omille sek& sopimuspelloille.

VEZ1: Lihasikala laajennetaan 16 000 sian sikalaksi, rakennetaan uusi 2 000 emakon
sikala seka 10 000 sian valikasvattamo, broilerimaéara kasvatetaan 250 000:een. Lanta
levitetddn omille seka sopimuspelloille.

VEZ2: Eldinmaarat ovat samat kuin vaihtoehdossa VE1, mutta lanta kasitelldan sikaloi-
den yhteyteen rakennettavassa 67 500 tonnin biokaasulaitoksessa. Madate jatkoja-
lostetaan lannoitejakeiksi ja biokaasusta tuotetaan joko sahkoa ja lampda, liikkennepolt-
toainetta, se syodtetdan maakaasuverkkoon tai johdetaan putkella broilerikasvattamoil-
le. Biokaasulaitoksella voidaan késitellda myods muuta lahialueen biohajoavaa materiaa-
lia kuten peltobiomassaa.

VES: Lihasikala laajennetaan 32 000 sian sikalaksi, rakennetaan uusi 4 000 emakon
sikala ja 20 000 sian vélikasvattamo, broilerimdara kasvatetaan 500 000:een. Lanta
kasitellaan sikaloiden yhteyteen rakennettavassa 135 000 tonnin biokaasulaitoksessa.
Muuten toimitaan kuten vaihtoehdossa VE2.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ympaéaristovaikutukset ja arviointimenetelmét

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tarkastellaan YVA-lain 2 8:n
edellyttdmia vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, maaperaan,
veteen, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen, yh-
dyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
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kulttuuriperintoon, luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka edelld mainittujen tekijoiden
keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankkeen vaikutuksissa tarkastelukohteina ovat erityisesti

- hajuvaikutukset

- likennevaikutukset

- meluvaikutukset

- vaikutukset maaperéén, pohjaveteen ja pintaveteen

- vaikutukset ilmanlaatuun, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

- vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriperinté6n
- sosiaaliset vaikutukset ja terveysvaikutukset

- rakentamisen aikaiset vaikutukset

- toiminnan aikaiset riskit ja ymparistbonnettomuudet

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa keskitytdan merkittavimpiin vaikutuksiin.
Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin ja arvioihin, lasken-
nallisiin energia- ja paastdskenaarioihin, matemaattiseen hajumallinnukseen, asiantunti-
joiden vaikutusarvioihin, kirjallisuuteen, tiedotustilaisuuksissa saatavaan tietoon ja tie-
don analysointiin seka arviointimenettelyn aikana annettavista lausunnoista ja mielipi-
teistd saatavaan informaatioon.

Hankkeen suunnittelu etenee ymparistovaikutusten arviointiprosessin aikana ja suunnit-
telussa esille tulevat havainnot pyritddn hyédyntdmaan arvioinnissa.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Kosken Tl kunnan ja Loimaan kaupungin ilmoitus-
taululla. Arviointiohjelma on pidetty nahtdvand Kosken Tl kunnanvirastossa ja kirjastos-
sa seka Loimaan kaupunginvirastossa ja paakirjastossa 7.4.—18.5.2010 valisen ajan ja
siitd on pyydetty em. kuntien sekd muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulu-
tus arviointiohjelman nahtavana olosta on julkaistu lehdessa Auranmaan Viikkolehti. Ar-
viointiohjelmaa esitteleva yleisétilaisuus on pidetty 14.4.2010 Kosken Tl kunnanvaltuus-
tosalissa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10 kpl. Mielipiteita on esitetty 44 kpl. Lausunnot ja mielipiteet on
lahetetty hankkeesta vastaavan kayttoon 26.5.2010. Yhteenvedossa tuodaan esille lau-
suntojen ja mielipiteiden keskeisin sisalto.

Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa, ettd YVA-ohjelmassa kuvatusta toimin-
nasta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1774/2002 (sivu-
tuoteasetus) piiriin kuuluvat kuolleiden eldaimien polttaminen sekéa lannan kéasittely ja
kayttd. Lannoitevalmistelaki koskee lannan kayttoa lannoitevalmisteiden valmistuksessa
seka lannoitevalmisteiden kayttta. YVA ohjelmassa on huomioitu keskeiset lannoite-
valmistelain ja sivutuoteasetuksen lannan kasittelylle ja kaytolle asettamat vaatimukset.
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Lannan kasittelyn ja k&yton osalta Eviralla ei ole lausuttavaa esitettyyn ymparistovaiku-
tusten arviointiohjelmaan. Tilalla kuolleiden eldinten raatojen havittdminen polttamalla ti-
lalla sijaitsevassa polttolaitoksessa on sallittua, mikali polttolaitos tayttaa kyseisen ase-
tuksen 12 artiklan ja liitteen IV mukaiset vaatimukset ja on asianomaisen valvontaviran-
omaisen hyvaksyma. Asetus jakaa polttolaitokset pienen ja suuren kapasiteetin laitok-
siin sen mukaan, onko laitteen polttoteho alle vai yli 50 kg sivutuotetta tunnissa. Arvioin-
tiohjelman mukaan nykyisté polttolaitosta tullaan suurentamaan, jotta kapasiteetti vas-
taisi tulevaa tarvetta. N&in ollen jouduttaneen siirtymaan suuren kapasiteetin polttolai-
toksen kayttoon, jolle sivutuoteasetus asettaa lisdvaatimuksia. Arviointiohjelman mu-
kaan kuolleiden eldinten raadot tullaan ennen polttoprosessia murskaamaan pienem-
paan ja paremmin palavaan palakokoon. Toimijan tulee esittda tarkka selvitys raatojen
murskaamisesta, jotta voidaan arvioida toiminnan hygieenisyys ja turvallisuus. Lisaksi
on selvitettava, voidaanko murskattuja ruhoja polttaa sivutuoteasetuksen mukaisesti
hyvaksytyssa polttolaitoksessa vai onko toimintaan sovellettava jatteenpolttoasetusta.
Evira katsoo lisaksi, etta toimijan tulisi liittd&d omavalvonnan kuvaukseensa toimintaohje,
jossa esitetaan kaytannoét varmistaa sivutuotteiden kasittelyn ja havittamisen vaaratto-
muus tyotekijoille ja ympaéristolle tapauksissa, jossa tilalla on eldintautiepaily tai todettu
tauti. Arvioitaessa toimintaan liittyvia riskeja tulisi kiinnittdd huomioita sivutuotteiden ka-
sittelyn turvallisuuteen elaintautien leviamisriskin kannalta. Suuria yksikoéita suunnitelta-
essa tulee ottaa huomioon ne vaikutukset, joilla mahdollisen eldintaudin 16ytymisesta ti-
lalle tai lahiympéaristolle on seké varautua téhén ennakolta. Huomioitava on myés kui-
vikkeiden ja rehujen suojaaminen, elainten kasittelytilojen riittdvyys seka eldimié koske-
vat hyvinvointisaadokset.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto kasittelee lausunnossaan terveydellisten ja so-
siaalisten vaikutusten arviointia hankkeessa. Ohjelmassa todetaan, etta hajun leviamis-
alueet kuvataan kartalla. Kartalla on hyva olla ndkyvissa myds alueen asutus ja muut
mahdollisesti hairiintyvat kohteet. Sosiaalisia vaikutuksia ja terveysvaikutuksia aiotaan
ohjelman mukaan arvioida padasiassa ohjelmasta saatavien viranomaislausuntojen ja
mielipiteiden seka yleisotilaisuuksista saatavan tiedon perusteella. Aluehallintovirasto
pitd& asukaskyselyn toteuttamista seka vakinaisten etta vapaa-ajan asukkaiden kes-
kuudessa erittain tarkeana. Hankkeen riskeja arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myés
mahdolliset poikkeustilanteet, niiden vaikutukset ja haitallisten vaikutusten vahentamis-
keinot.

Kosken Tl kunnan kunnanhallitus pitda arviointiohjelmaa lain mukaisena. Vaikutus-
alueen rajaus tulee kattaa esitetyn ymparistoon kohdistuvien valittémien vaikutusten ar-
vioinnin vahintaan kahden kilometrin etéisyydeltd kaikista suunnitelluista laitoksista ja
rakennuksista. Ymparistévaikutusten arvioinnin tulisi kattaa valittbmien vaikutusten alu-
eella ennen kaikkea hajuhaitan vaikutukset asumiseen, asuinkiinteistdjen arvoon seka
mahdollisten haittojen korvaamiseen. Asumiselle ei saa tulla nykyista enempaa haju-
haittoja, vaan uusrakentamisella ja esitetyilla lannankasittelytavoilla tulee haittoja nykyi-
sestaankin vahentadd. Hankkeen valittdmalla vaikutusalueella on tehtava pohjaveden
kaivokartoitus. Arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota myos esitettyjen lannankasittely-
jarjestelmien ja tuotantolaitosten toteuttamisen aikatauluttamisen vaikutuksiin. Mahdol-
lisen toteutuksen aikataulutus tulee sopeuttaa sellaiseksi, ettd se minimoi haittojen syn-
tymisen. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa kantaa alueen maankaytén
suunnittelun tarpeisiin. Kunnanhallitus edellyttda viitta myds kunnan eri viranomaisten
kunnanhallitukselle antamien lausuntojen huomioon ottamista. Kunnanhallitus korostaa,
ettd se ei ota lausunnollaan kantaa itse hankkeiden mahdollisiin tuleviin ymparistélupa-
k&sittelyihin tai hankkeiden toteuttamiseen, vaan lausunto kattaa ainoastaan kannan-
oton ymparistbvaikutusten arviointisuunnitelmaan. Kosken Tl rakennuslautakunnan
mielesta toiminta siind laajuudessa, mita se vaihtoehtojen 2 ja 3 mukaan voi olla, edel-
lytta& alueiden kaavoittamista. Kaavoissa on selvitettéava tulevan toiminnan sijainnit,
tiestot, mahdolliset asuinkiinteist6t ja niiden jatehuolto sekd vedenhankinta kokonaisuu-
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dessaan. Ympadristtlle aiheutuvia haittoja tulee tarkastella laajemmalta alueelta kuin ar-
viointiohjelmassa esitetdén. Tekninen lautakunta kiinnittdd huomiota vedenhankinnan
vaikutuksiin; pohjaveden laatuun ja pohjaveden riittavyyteen. Lautakunta toteaa, ettei
kunnan vesijohtoverkostosta voida talla hetkella toimittaa merkittdvaa maaraa lisvetta,
koska Santion vedenottamon vedenottolupa on 500 m®/vrk ja verkoston mitoitus ei ole
riittdva. Jatehuollon toimivuutta ja haittoja arvioitaessa tulee huomioida kaikki mahdolli-
set asumisviihtyvyyteen ja ymparistéterveyteen vaikuttavat seikat. Sosiaalilautakunta
pitaa tarkeéna, ettd hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmassa arvioidaan
my6s hankkeen vaikutuksia kunnan sosiaaliseen ymparistoon seka vaeston terveyteen.
Ulkomaisen tyévoiman, joka mahdollisesti tulisi Baltiasta ja Venajalta, sopeutumista/ko-
toutumista pieneen maalaiskuntaan tulee arvioida; ei vain maahanmuuttajien kannalta,
vaan myos kantavaeston kannalta ja ottaa huomioon sosiaali- ja terveyspalveluiden tar-
ve ja kustannusvaikutukset palveluiden jarjestelyistd. Hankkeen vaikutukset kunnan
tyodllisyystilanteeseen tulee myés arvioida.

Liedon kunta / ymparistdterveydenhuolto pitaa tarkeana hankkeen terveysvaikutus-
ten kannalta karjasuojien ilmanvaihtoa ja hajun levidmisen estamistd seka riskien hallin-
taan. Lannan peltolevityksessa talousvesikaivot eivat saa likaantua eikd pohjavesi pi-
laantua. Tilalla tapahtuva raatojen kasittelyn lisdantyminen tulee ottaa huomioon lupa-
harkinnassa. Elainsuojelullisten nakdkohtien toteuttaminen edellyttdd myds valmiuksia
virikemateriaalin kuljettamiseen, varastointiin ja jakeluun. Lannankasittelyssa biokaasu-
laitos vahentaa hajuhaittaa. Mikali biokaasulaitos ei toteudu, tulisi lannan kasittelylle olla
vaihtoehtoinen suunnitelma.

Loimaan kaupungin ympaéristdsihteeri toteaa, ettéd vaihtoehdoissa ei ole esitetty
mahdollista toimintojen sijoittumista etddmmalle asutuksesta. Lahimmat asuinraken-
nukset ovat hyvin lahelld, 200 m ja 400 m nykyisesta broilerikasvattamosta ja sikalasta.
Asukaskysely tulisi toteuttaa samalla alueelle, jossa ymparistén herkat ja hairiintyvét
luontokohteet kartoitetaan noin seitseman kilometrin sateella. Vedentarve- ja riittdvyys
tulisi selvittda tarkemmin. VE3:ssa vedenkulutus broilerikasvattamoilla on n. 150 m*/vrk
ja sikalassa on n. 288 m®/vrk. Arviot l&himpien pohjavesialueiden muodostuvan pohja-
veden maarasta ovat 800 m*/vrk, 500 m®vrk ja 1000 m*/vrk. On selvitettdva, onko rea-
listista ottaa vetta tdydennyksena kunnan vesijohtoverkosta, kun porakaivovesi ei riita.
Alueen muita kotieldintuotantotiloja (mahdollisia yhteisvaikutuksia) ei ole kartoitettu. Ar-
viointiselostuksessa on esitettava, riittadkod peltoala kohtuullisella etéisyydella lannanle-
vitykseen VEL1:ssa.

Museovirasto ilmoittaa, ettd maakuntamuseo toimii lausunnonantajana tdssa hank-
keessa.

Turvatekniikan keskus esittaa, ettd onnettomuustilanteiden osalta otetaan huomioon
my6s muut kuin paéstot, esim. rgjahdykset ja painevaikutukset.

Varsinais-Suomen liitolla ei ole huomautettavaa.
Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa.

Loimaan kaupungin vesihuoltoliikelaitos toteaa, ettd Farmi Nummela Oy:n Loimaan
kaupungin vesihuoltoliikelaitoksen verkosta ottama vesimaara on viime vuosina ollut
150 — 800 m®/vuosi. Vesi on peraisin Uotilan vedenottamosta. Arviointiohjelmassa mai-
nitun tarvittavan vesimaaran tadydennyksen osalta lienee todennakoista, etta vesi ote-
taan sikalatoiminnan osalta Kosken Tl vesijohtoverkosta ja broilerkasvattamotoimintaan
Loimaan kaupungin vesihuoltoliikelaitoksen vesijohtoverkosta. Uotilan vedenottamosta
otetaan talla hetkella sille mydnnetyn luvan mukainen enimmaismaara eika vedenottoa
ole mahdollista laajentaa arvioitavan toiminnan lisatarpeisiin. Oletettavasti hanke ei



7122

etdisyytensa vuoksi vaikuta Uotilan pohjavedenottamoon, joskin oman pohjavedenot-
tamon rakentaminen on otettava huomioon pohjavesialueiden valilla. Farmi Nummelan
kiinteiston oman kaivon verkosto ei saa olla yhteydessa kunnalliseen vesihuoltoverkos-
toon. Erillisen varmuusvesisailion tarve on selvitettava. Vesihuoltolaitos ei voi taata teol-
lisuustoimintaan verrattavan kotielaintuotannon veden saantia kaikissa tapauksissa.

Mielipiteet

A toteaa 20 vuoden aikana moitteettoman ymparistén muuttuneen Farmi Nummelan
toiminnan alettua. Pohjavedet ovat alentuneet. Metsa ja liito-oravien haavikko ovat al-
kaneet kuivua. Nykyinen toiminta aiheuttaa sietamatonta haittaa ja on ymparistéluvan
vastaista; raadot lojuvat peittdmattomina sikalan seinustoilla paivakausia, broilerkasvat-
tamon lantala ei ole kaytdssa. Han vastustaa hanketta.

B ei halua maaseudun rauhaan tehtaita, jotka pilaavat taysin laajankin alueen elamis- ja
asumismahdollisuudet. Alueelle ei muuta uusia asukkaita. Farmi Nummela Oy:ll& on nyt
jo muita lahialueella asuvia/liikkuvia hairitsevaa toimintaa, mm. suuria tydkoneita. Rek-
kaliikenne vaarantaa turvallisuuden teilla. Tehotuotanto ja yleensakin elaimen kasvatus
ihmisen ruoaksi ei koskaan ole ekologista. Biokaasulaitos 100%:sti toimivana on hyva
idea, mutta jos riskit epdonnistumisesta ovat olemassa, ei tule edes yrittdd tAmankal-
taista toimintaa. Eksyssuo on liian lahell& ja hajuhaitat kulkeutuvat sinnekin saakka.
Maaseudun taytyy saada pysya maaseutuna.

C ja D vastustavat hanketta. Laaja hanke pitdisi sijoittaa asumattomalle alueelle. Hank-
keen ymparisto- ja muut vaikutukset ovat valtavat. Tiesto ei kestd nykyistakaan tilan lii-
kennettd. Hanke vaatisi melkoisia panostuksia pelkdstéaan tiestdon. Hajuhaitat ovat suu-
ret naapurustolle ja l&hiseudulle. Alueen pohjavesivarannot eivét riita kattamaan veden-
tarvetta. Kiinteistojen arvot laskevat pysyvasti useiden kilometrien sateella tuotantolai-
toksista. Hanke vaikuttaa myos negatiivisesti koko kunnan ja seudun muuttoliikkeeseen
seka koko maaseudun ja kotieldintuotannon imagoon. Nain suuri hanke vaikuttaa myds
lihamarkkinoihin, tuottajahintoihin ja perheviljelmien elinkelpoisuuteen. Ulkomaalaisten
suuri maara voi aiheuttaa levottomuutta lahiseudulla. Lapsemme tulee saada varttua
jatkossakin turvallisessa ja puhtaassa ymparistéssa. Hankkeelle ei pida myontaa ympa-
ristélupaa, vaan on tehtéava selva raja perheviljelmapohjaisen maatalouden ja tehotuo-
tannon valille.

E pitdd hankesuunnitelmia suhteettomina ja suuruudenhulluina. Farmi Nummelalla on
jo nyt yhdelle perheelle toimeentulon kannalta riittavét tuotantolaitokset Penninkulmalla.
Eldinten tehdastuotanto ei edusta eettisesti tuotettua ruokaa, luomuruokaa ja lahiruo-
kaa. Suuret yksikot ovat myos hyvin haavoittuvia vahingon sattuessa. Pienet toimijat
katoavat, koska eivat ole yhtd "tehokkaita". Suuret laatikkomaiset rakennukset pienessa
maalaismaisemassa ovat todellinen esteettinen haitta. Hajuhaitat ovat myds vaistamat-
témia. Liikenne, melu ja pélyhaitta lisdantyy. Kiinteistdjen arvo laskee.

F ja G vapaa-ajan asunnoksi suunniteltu tila sijoittuu noin 1,5 km paahan Farmi Num-
melasta. He toivovat, etta arvioinnissa huomioidaan vaikutukset lammen veden kayt-
t66n ja veden korkeuteen seka asumisviihtyvyyteen, mm. hajuhaittaan. Hankkeen mah-
dolliset muut vaikutukset tilaan tulisi selvittaa.

H ja | katsovat, ettéa jo nykyinen toiminta sijoittuu liian 1&helle asutusta ja aiheuttaa koh-
tuutonta haittaa. Myonnetty lupa on ollut virheellinen ratkaisu. Nykyisté toimintaa tulee
kehittaa siten, ettei ympaéristo ja asukkaat karsi. Suunniteltu toiminta muuttaa maaseu-
tuympariston teollisuusalueeksi. He pitavat perhepohjaista maaseutuyrittamista hyvana,
mutta vastustavat suunniteltua teollista hanketta.
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J ja K vastustavat hanketta. Tehdasmainen tuotanto ei mahdollista elainten inhimillista
hoitoa. Hajuhaitta on jatkuvaa. Tiesto ei kesté jatkuvaa kuorma-autorallia. Hanke aihe-
uttaa maisemahaittaa. Veden kulutus on valtava. Hanke vie tuotantomahdollisuuden
perheyrityksiltd. Hankkeen riskit ovat suuria. Hankkeen valmistuttua nykyinen iséntéa on
elakkeella.

L yhdessa 617 muun henkildn kanssa vastustaa hankkeen toteuttamista. Olemassa
oleva toiminta on terveydelle haitallista pienhiukkasten, savukaasujen ja hajun vuoksi.
He vaativat, ettd myodnnettyjen lupien ehtoja noudatetaan ja seurataan sanktioiden uhal-
la.

M pitdd hanketta teollisuuslaitoksena, joka ei kuulu tavalliselle maa- ja metsatalousval-
taiselle alueelle. Vaikutusalueen ja arvioinnin tulee kattaa esitettyd laajempi alue. Tiesto
heikkenee, kiinteistdjen arvot laskevat ja savuhaitta seka pienhiukkaset laskeutuvat laa-
jalle alueelle.

N ja O kritisoivat nykyista toimintaa ja sen lupamenettelyn toteuttamista. Ymparistovai-
kutusten arviointimenettely on kierretty aiemmissa hankkeissa. Toiminnassa ei nouda-
teta niille myonnettyja lupia. Asumisviihtyvyys on karsinyt ja kiinteistdjen arvo laskenut.
He vastustavat laajentamissuunnitelmia. Raskas liikenne on riskialtista. Haju- ,savu- ja
pienhiukkashaitat ovat terveyshaitta. Pohjavesivarat Hevonlinnan harjussa ovat vahen-
tyneet eivatka riitd sikatehtaiden tarpeisiin. Kuntien velvollisuus on toimittaa vetta asuk-
kailleen. Jatevesimaarat ovat kohtuuttomia pienen kunnan puhdistamolle. Lietekuljetuk-
set lisdantyvat. Raatojen poltto lisdantyy ja aiheuttaa haittaa asutuksen keskella. Elai-
met karsivat ja eldintautiriski kasvaa. Asiakkaat vaativat luomulihaa. YVA-menettelya
tulee edellyttdd myos aikaisemmalta toiminnalta sek& my6s lupien noudattamista sank-
tioiden uhalla. Farmi Nummelan tapa hankkia lisimaata ei tayta hyvan kauppatavan eh-
toja. Alueella on useita kuntaan veronsa maksaneita sikaloita, joiden toiminta jatkuu su-
kupolven vaihtuessa ja maaseutu pysyy elavana. Eldaintehtaan toteutuessa omasta ko-
distaan on haittojen vuoksi pakko l&htea.

P ja Q vastustavat hanketta ja ovat samaa mieltd kuin Mauri Rauhala. Nykyinenkin toi-
minta on keskimaaraistd suurempaa. Hajuhaittaa tulee lannan kasittelysta ja raatojen
poltosta. Sikaméaéaran lisdantyessa haitatkin kasvavat. Polttolaitoksen hajuhaitta on sie-
tamaton. Pyykkia ei voi kuivattaa ulkona eikéa ikkunaa pitda auki. Keséainen ajanvietto
pihapiirissa on nykyiselladn unohdettava ja kiinteiston arvo laskee.

R ja S ilmoittavat nykyisen toiminnan olevan riittavan laajaa ja aiheuttavan jo nyt riitta-
vasti haju- ja meluhaittaa. Laajennushankkeen myéta asuminen 400-500 metrin etéi-
syydelld ei ole mielekdsta. He tiedustelevat, onko tutkittu suuren eldinmaaran ihmiselle
aiheuttamaa tautiriskid. Ainakin mielenrauha rikkoontuu. Eldinten asiallinen kohtelu
suursikalassa ja broilerikasvattamossa epdilyttdd. Kuolleiden elainten sailytys ja kasitte-
ly on olemassa olevan sikalan alueella hoidettu lupamaaraysten vastaisesti eika sita
valvo kukaan. Penninkulmantie ei riita leveydeltdan traktorin ja henkildauton kohtaami-
seen. Liikenteen kasvaessa melu lisdantyy, matkaa pihaltamme on Penninkulmantielle
100 metria. Kotia ei voi tuulettaa eika ikkunaa pitda disin auki. Hajuhaitta suunnitellusta
toiminnasta, varsinkin 300-400 metrin paahan sijoittuvasta biokaasulaitoksesta, olisi ai-
van liilan suuri.

T ja U ovat tehneet hankkimassaan koulurakennuksessa suuria peruskorjauksia ja si-
joittaneet siihen merkittdvan summan rahaa. Kiinteistéa hankittaessa ei ollut tietoa l1a-
hiympariston tulevista hankkeista. Esitelty hanke nayttaa vesittavan kaikki tehdyt inves-
toinnit. Hanke on niin massiivinen, ettei enda voi puhua tavanomaisesta maatalouden
harjoittamisesta, vaan teollisuuslaitoksesta. Teollisuuslaitokset sijaitsevat yleensa niille
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kaavoitetulla alueella, jossa on tarvittava infrastruktuuri valmiina toisin kuin tasséa hank-
keessa. Taman suuruista hanketta ei pitaisi toteuttaa haja-asutusalueelle ilman kaavaa.
Penninkulmantien lilkenne on lisdantynyt vuoden 2006 luvuista. Tie on rakennettu sa-
ven paalle. Sen perusta ei kesta nykyista jatkuvaa raskasta liikkennettd. Raskas liikenne
kuluttaa tietd seké aiheuttaa melua, tarinda ja polya. Tarinan vaikutus nakyy jo nyt talon
seinissa halkeamina. Huonokuntoinen paikallistie ei kesta lisdantyvaa liikkennetta. Han-
ketta ei voi miltd&n osin toteuttaa, jos lupaehdoissa ei vaadita hankkeen laajuuden edel-
lyttdma&a hyvin perustettua tieta ja liikennejarjestelyja, jossa liikenne ohjataan kohtee-
seen lyhinta reittid valtatielté. Eldinjatteen polttolaitos ja sen kayttd jaa arviointiohjel-
massa epaselvaksi. Nykyinen polttolaitos ei toimi asianmukaisella tavalla lupaehtojen
mukaisesti. Laitoksen piippu on niin matala, etta savu jaa l&hiymparist66n. Pahimmil-
laan oleskelu ulkona on mahdotonta, koska savua ei voi hengittdd. Nykyinen tilanne tu-
lee korjata. Hankkeen toteuttamista kokonaisuudessaan 20 -30 vuoden kuluessa ilman
tietoa tarkemmasta toteutusaikataulusta ei pida hyvaksya, silla lainsaadanté voi muut-
tua merkittavastikin toteutusaikana. He pyytavat, etta nykyisen toiminnan puutteet korja-
taan, vaaditaan uuden hankkeen laajuuden edellyttamia selvityksia ja jarjestelyja vas-
taavien ongelmien estamiseksi, realistisen ja paivitetyn selvityksen mm. tienpidosta,
edellytetdén yksildityd ymparistoselvitystd seka aikataulua hankkeen eri vaiheista ja et-
ta tata teollisuushanketta koskevat paatokset tehdaan kullekin hankkeen osa-alueelle
erikseen, seka vaaditaan asianmukaisen kaavan hankkeelle suunnitellulle alueelle.

Maatalousyhtyma A katsoo, ettd Farmi Nummela Oy:n tehotuotantotilaa ei tarvita, ny-
kyinen tuotantomaara riittda takaamaan perheviljelmalla toimeentulon.

Maatalousyhtyma B toteaa, ettd hajuhaitat tulevat biokaasulaitoksen jalkeenkin valta-
vat eika lahikuntienkaan peltopinta-ala riita lannan levitykseen. Liikenne lisaantyy ja ta-
vallinen perheautoilija ei paase kunnolla likkumaan. Suuryritys vie tuotantomahdolli-
suuden perheyrityksiltd. Hanke ei tyollistd kotimaan vakeéd vaan ulkomaalaisia, eivatka
kunnat hyddy tuloista. Hankkeen tarvitsema vesimaara kuivattaa kohta koko Mellilan
harjualueen ja vie veden muilta tuottajilta. Paattajien tulee puolustaa suomalaista per-
heviljelmaa.

V toteaa, ettd YVA:ssa ei ole huomioitu elaintautiriskia. Elainmaaran tiheys hankkeen
alueella on niin suuri, etta tautiriski on huomattava ja nykyisten kotiel&intilojen turvalli-
suus eldintautien osalta heikkenee radikaalisti. Kuka on valmis korvaamaan menetyk-
set? Samoin YVA:ssa ei ole otettu huomioon muita kotieldintuottajia taloudellisesta na-
kokulmasta. Hanke uhkaa lopettaa elinkeinon monelta perheviljelméalta. Taméan hank-
keen jalkeen tulevaisuuden suunnittelu lienee muiden tuottajien osalta turhaa.

Kosken ja muidenkin lahikuntien alueella on varmasti muitakin tuottajia, jotka haluaisi-
vat laajentaa tuotantoaan tulevaisuudessa siten, etté pysyttaisiin viela perheviljelmissa.
Jos tulevassa sikalassa ei sikoja siirrella turhaan; vain kerran emakkosikalasta lihasika-
laan. Heraakin kysymys, miksi YVA:ssa kerrotaan hankkeeseen kuuluvan myds vali-
kasvattamon rakentaminen - eihén sellaista tarvita.

MTK Koski ry katsoo, ettéd ohjelma on oleellisilta osin huomattavan puutteellisesti pe-
rusteltu, hankkeen haittatekijoita vahatteleva ja silkkoihin mielikuviin pohjautuva. Hank-
keen tarkoituksena on saavuttaa riittdva volyymi” maataloustuotannossa, mutta perus-
teeksi el ole esitetty kannattavuuslaskelmaa tai talousarviota. Arviointiohjelman ohjaus-
ryhmassa tulisi olla mukana yksinomaan ymparistdasioihin keskittyva asiantuntijaedus-
taja, esim. valtakunnallisesta ymparistékeskuksesta ja hankkeen taloudellista kannatta-
vuutta ja mielekkyytté puolueettomasti arvioiva henkild. Tiedottaminen julkisista tilai-
suuksista tulisi olla Auranmaan Viikkolehteé laajempaa. Suunnitelmaa leimaa hairitse-
vassa maarin ylimalkaisuus ja asioiden kaunistelu. Keskeisimmat tekniset ratkaisut olisi
jo tdssa vaiheessa tarkemmin yksilditdva ja osoitettava ettd niiden avulla on todella
saavutettavissa tavoiteltu lopputulos. Nykyisen toiminnan puutteet, viranomaisten huo-
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mautukset ja yrityksen reagointi niihin tulisi avoimesti esittda arvioinnissa. Hankkeelle ei
ole esitetty vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja eika niiden harkitsemista seudullisesti tai val-
takunnallisesti ole esitetty eika perusteluja siitd, ettd Koski Tl olisi logistiikaltaan ja hait-
tojen minimoinnin kannalta paras mahdollinen sijoituspaikka. YVAan tulisi sisaltya ko-
konaisvaltainen ja puolueeton arviointi erilaisista sijoittumisvaihtoehdoista. Lannan va-
rastointi ja kaytto tulee perusteellisesti selvittdd, mm. biokaasu- ja lannoitevalmistustek-
nologian toimivuus ja varasuunnitelmat. Lannanlevityksen osalta tulee esittaa arvio,
kuinka etdalle kuljetukset ja levityspellot ulottuvat ottaen huomioon nykyisen
maatalouden ymparistotukikauden paattyminen 2012 ja alueen muusta toiminnasta joh-
tuva lannanlevitystarve. Lannan vastaanottosopimukset tulisi esittaa valtaosalle synty-
vasta lannasta jo ennen laajennushankkeen kaynnistamisté. Raatojen polttamisen tarve
omalla polttolaitoksella tulee perustella ja toteuttaa ainoastaan erillisella ymparistéluval-
la. Biokaasulaitoksen kannattavuudesta olisi esitettava puolueettomia laskelmia ja
huomioon tulisi ottaa my@s tehtyihin energiaratkaisuihin liittyva maltillinen saéhkon hinta-
kehitys. Biokaasulaitos tulisi edellyttdé toteutettavaksi heti laajennuksen ensi vaihees-
sa. Hanke on teollista toimintaa ja tuotantoalueet on kaikkien teollisuuskeskittyméaaluei-
den tapaan edellytettdva asemakaavoitettavaksi. Ohjelmasta puuttuu tarttuviin eléin-
tauteihin liittyva riskien kasittely. Tahan liittyen vaikutusalue on riittamaton. Vesihuol-
toon liittyen kayttéveden riittavyys ja vedenoton vaikutus kunnan ja lahialueen pohja-
vesivarantoihin tulee tarkasti ja puolueettomasti selvittdé. Kaiken hankkeen ympaéristo-
vaikutusten arvioinnin tulee olla ehdottoman puolueetonta, sek& kokonaisvaltaista.

On ensiarvoisen tarkedd saada mahdollisimman tarkkoja arvioita hankkeen vaikutuk-
sesta mm. lahialueen asumisoloihin, infrastruktuuriin, kiinteistéjen arvoon ja ympardivan
maaseutualueen viihtyvyyteen ja luonnonarvoihin. Tydllisyysvaikutusten arvioinnissa on
konsultoitava vahintaankin MTK:n ja ELY:n asiantuntijoita. Ymparistovaikutusten osalta
on aiheellista huomioida myds toiminnan pysahtyminen ja miten rakennusten uusiokayt-
t0 tai maisemointi hoidetaan. Yhteenvetona todetaan, etta hanke on teollisuustoimintaa
- ei tavanomaista suomalaista maataloutta ja on selke&ssa ristiriidassa MTK:n Osaava
maaseutu 2020-vision kanssa. Hanke on valtakunnallinen ennakkotapaus, jolla voi to-
teutuessaan olla arvaamattomia ja kauaskantoisia seurauksia koko maataloussektorin
kannattavuudelle, tydllistavyydelle ja maineelle, ja pitkalla tahtaimella jopa valtakunnal-
liselle huoltovarmuudelle. Avoimen keskustelun nimissa tulisi kertoa, mitka tahot ovat
hanketta rahoittamassa ja mihin tuotteet on tarkoitus markkinoida. Puolueeton tutkimus
tai arvio tulee esittdé seuraavista keskeisista asioista: vaikutus Kosken ja |ahialueen
pohjavesivarantoihin, arvio vesijohtoverkoston uusimistarpeista ja veden riittdvyydesta,
lantamaaran kaytto ja levitys tyollisyysvaikutukset maataloussektorilla, elaintauteihin liit-
tyvien riskitekijat, biokaasulaitoksen ja lannoitetehtaan kannattavuus, likennemaéaran li-
sdays ja sen vaikutukset olemassa olevalla tieverkostolla sek& hankkeen taloudellinen
toteuttamiskelpoisuus ja kannattavuus.

X vastustaa hanketta. Teollinen hanke vie maatalousyrittdjien toimeentulon. Liikenne li-
saantyy ja laajenee kayttamaan lahiston muitakin teitd. Haju- ja meluhaitat levidvat
kauas. Maaseudun ilman laatu huononee ja vaikuttaa luonnon antimiin ja elaimiin.

Y ja Z kysyvat, onko sijoituspaikka ainoa mahdollinen. Ymparistdhaitat moninkertaistu-
vat. Tuotantoalue tulisi kaavoittaa. Yksityinen maa-alue jaa tuotantoalueen sisélle. Laa-
jan hankkeen kasittely kuuluu maa- ja metsatalousministeriolle tai eduskunnalle. He
+kysyvat myds, minne lannoitetehtaan tislausvesien johdetaan.

A Kkatsoo, ettei elava maaseutu tarvitse valtavaa ulkomaalaisrahoitteista tehotuotantoa,
joka vaarantaa lihantuotannon tasapainon. Kannattavuudella ei ole rajoja, kohtuullisuus
unohtuu ahneuden tieltd. Nykyinen toiminta on tuhoisaa asumisympaéristolle ja haitat
kasvavat edelleen. Alue on kaavassa maatalousaluetta, ei tehdasmaiseen tuotantoon
tarkoitettua aluetta. Ihminen on luonut kulttuurin ja maiseman, jotka ovat arvokkaita
vaalittavia ymparistoja. Kunnan vesijohtoveden kayttdminen on mieletén ajatus, silla
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verkon laita-alueilla ei veden paine nytkaan riitd. Jatteen havittdminen pitk&n toteutta-
misprosessin aikana jaa kysymysmerkiksi. Tehotuotanto tuhoaa luonnon maiseman ja
loputkin nykyisesta vanhasta tiestosta. Kunnan virkamiesten ammatillinen patevyys ta-
man laajuisessa toiminnassa on kyseenalaista. Hankkeen vaikutukset ovat taysin tutki-
matta. Vaikutukset ovat negatiivisia ja tuhoisia, hankkeen epavarmuudet ovat liilan suuri
riski ymparistdlle ja inmisille.

A toteaa Turun vesilaitoksen nakokulmasta, ettd Turun vesilaitoksen vedenpuhdistus-
prosessi ei pysty poistamaan raakaveden typpiyhdisteita. Arviointiohjelman tietojen mu-
kaan lietteen fosforisisallon mukaan laskettu peltopinta-ala on 8931 hehtaaria. Kun tie-
detdan, ettd sopivista pelloista on jo pulaa, tdimé pahentaa tilannetta entisestédan. Bio-
kaasulaitoksen hyvina puolina on ohjelmassa todettu, ettd orgaaninen typpi muuttuu
ammoniumtypeksi, joka lannoitekayttssa on edullisessa muodossa. Tama on kuitenkin
raakavedelle kaikkein haitallisin muoto. Jos hakemuksen mukaiset eldinmé&arien lisayk-
set toteutetaan, niin vesilaitos edellyttdd, ettd lannoitevalmistuslaitos toteutetaan heti
ensimmaisessa vaiheessa, jolloin valmisteita voidaan kuljettaa syntypaikaltaan. Lannoi-
tevalmistuslaitoksesta syntyvat rejektivedet taytyy kasitella tdssakin yhteydessa asian-
mukaisesti. Arviointiohjelmassa ei ole tarkasteltu lannan vesistdvaikutuksia. Vesilaitos
korostaa, ettd vaikutukset raakaveden laatuun taytyy ottaa suurella painoarvolla huomi-
oon.

O vastustaa hanketta. Hanke ei ole ekologisesti tai l4hituotannon nakoékulmasta perus-
teltu. Nykyisen toiminnan hajuhaitat ovat sietamattomia. Uusi toiminta tulisi heita entista
lahemmaksi. Ulkona olo ja pyykinkuivatus ei onnistu. Nummelan tila on aiemmin ollut
menestyva viljatila, perusteita ei ole hankkeen valttdméattomyydelle elinkeinon turvaami-
seksi. Eldinten tarvitsema vesimaara on valtava eikd sen tarpeen vuoksi tule vaarantaa
asukkaiden veden saantia.

AA yhdessa 25 muun henkilon kanssa pitaa arviointiohjelmaa puutteellisena ja uudel-
leen kasittelya edellyttavana Sen perusteella voida laatia arviointiselostusta. Nykyinen
toiminta olisi edellyttanyt YVA-menettelyd, koska toiminta on laajaa ja aiheuttaa huo-
mattavaa haittaa. Hanke laajennusvaihtoehtoineen on epéarealistinen. Vastaavaa han-
ketta ei ole muualla. Hanke toimii pilottihankkeena. Toiminta nykyiselladn on kannatta-
vaa eika uhkakuvia elinkeinotoiminnan kannattavuudelle nykyisessa laajuudessa ole.
Hankkeen tydllistava vaikutus varsinkin rakentamisaikana puuttuu. Alueella toimivien
muiden elainsuojien ja hankkeen yhteisvaikutusta ei ole otettu huomioon. Hanke vaikut-
taa muiden elinkeinonharjoittajien asemaan mm. teurastamojen asiakkuudessa. Toi-
minnan vedentarve rasittaa alueen vesivarantoja eivatka ne enaa riittaisi asukkaiden
tarpeisiin. Pohjavedenottamon pinta on olut useita vuosia laskussa. Vesijohtoverkosto
Penninkulmalle edellyttaisi uusimista jo nykyisten paineongelmien vuoksi. Jatevesien
kasittelyn osalta kunnallisen puhdistamon kapasiteetin riittdvyys on selvittamétta. Liete-
lannan ja jatteiden loppukasittely, myos biokaasulaitoksen jalkeen, edellyttaa peltopinta-
alaa lannan levitykseen. Alueella on myds muita tuotantotiloja, minka vuoksi peltoalaa
on vaikea saada lahialueelta. Rehuraaka-aineiden hankinta edellyttaisi laajimmassa
vaihtoehdossa puolitoistakertaisesti Kosken Tl kunnan peltoalan rehuntuotantoon. Jate-
vesilietteen aiheuttamat mittavat vaikutukset edellyttavat osaltaan yleiskaavoitusta.
Suuri hanke edellyttdd asemakaavaa eika sité voida toteuttaa suunnittelutarveratkaisul-
la. Hanke edellyttdd maaperatutkimuksia, luonnonsuojelualueiden sekd naapurustolle
syntyvét kohtuuttoman haitan tarkempaa selvitysta. Arvioinnissa tulee selvittdd myos
vaihtoehtoisratkaisuja.

BA katsoo, ettd arviointiselostusta ja lausuntoa antaessaan viranomaisen tulisi huomi-
oida veden riittavyys ja hankkeen vaikutus veden riittavyyteen koskelaistalouksille. Sa-
moin tulisi ottaa huomioon jatevesien johtaminen. Sorvaston alueella ei ole kunnallista
jatevesiverkostoa, eika sellaista ole suunnitteillakaan. Rakennetaanko tilalle siis oma
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puhdistamo? Raatojen polttolaitos on terveysriski. Haitta leviaa laajemmalle kuin 2 km
paahan ja tulee selvittdd myos laajemmalta alueelta. Minne raatojen poltosta syntyva
tuhka ja kuona joutuvat? Selvittéda tulee mygds, miten paljon liikenne lisdantyy toiminnan
laajenemisen myota ja minkalaisia vaikutuksia silla on alueen liikkenneturvallisuuteen
(etenkin Penninkulman- ja Sorvastontielld) seka ilman laatuun. Esitetyista hankkeen to-
teuttamisvaihtoehdoista 0-vaihtoehto on ainoa mahdollinen. Nykyista broiler- ja sika-
maaraa ei tulisi lainkaan lisata, vaan kehittaa nykyista toimintaa niin, ettei kohtuutonta
haittaa aiheudu alueen asukkaille ja ymparistolle. Lisdksi tAméan laajuisen hankkeen ar-
vioinnissa tulisi erityisesti huomioida Sorvastolla jo olemassa olevat suuret sikalat ja nii-
den kaikkien yhteisvaikutus.

CA yhtyy AA esittamaan mielipiteeseen eika rajanaapurina hyvaksy toiminnan laajen-
tamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta liikennetta.

DA on huolestunut alueen tulevasta pohjavesitilanteesta, koska teollistunut eléainten-
kasvatus kuluttaa hirvittdvan paljon vetta. Hanen tilallaan on kaivo ja rakennettu uima-
allas, mink& vedenkorkeus perustuu taysin pohjavesikorkeuteen. Arvioinnissa tulisi sel-
vittdd pohjavesivirtausten suunta ja maara, seka korkeus lahist6lla olevilla kiinteistgilla.
On selvaa, etta laajennusten toteuttaminen vaistamaéttd johtaa uusien porakaivojen te-
kemiseen, koska Kosken Tl kunnalla ei ole resursseja antaa lisavetta téallaiselle teolli-
suudelle. Kunnan tavoitteena on antaa juomavetta ensisijaisesti ihmisille. Nytkin kun-
nan vedenottamoiden pohjavesipinta on koko ajan laskussa, eli sielta ei riitta lisdéa vetta
tallaiselle teollisuudelle.

EA ja FA kiinnittdvat huomiota tautivaaran kasvamiseen suuressa yksikossa myos ul-
komaisen tyévoiman ja ulkomaisen rehun vélityksella. Olemassa olevia perheviljelmiin
perustuvia eldintiloja ei ole otettu huomioon taloudellisista ndkdkulmasta. Téllainen
hanke kaataa todennakdisesti kymmenia pienempia tiloja. Kuka korvaa elinkeinojen
menetykset? Kolhoosikopleksin aiheuttamaa muutosta maalaismaisemassa ja raken-
nusten jatkokayttoa ei ole otettu huomioon. YVAssa ei ole huomioitu maaseudulla asu-
vien ihmisten kotien arvonalentumista. Kuka korvaa tdman? N&ainkd maaseutua pide-
tdén elavana?

GA mielesté vaikutusaluetta tulee laajentaa. Hankealue on kaavassa tavanomaista
maa- ja metsatalousvaltaista aluetta. Hanke edustaa teollisuutta. Tieston rakenteen ja
riittdvyyden osalta tulee tehda asukaskysely. Kiinteistéjen arvonalennus tulee selvittaa
ja korvata.

HA ja IA kysyvét, onko kaikki vaihtoehtoiset sijoituspaikat tutkittu. Biokaasulaitoksen ta-
loudellinen kannattavuus on epaselva. Raatojen havittaminen jaa epamaaraiseksi. Alu-
een keskelle jaa yksityinen maa-alue, kenenkdan maata ei saa ymparoida sikalalla.
Hankkeen tuotannollinen tarve on perusteeton, my6s muut tuottajat haluavat lisata tuo-
tantoaan.

JA yhtyy AA esittamaan mielipiteeseen eika rajanaapurina hyvaksy toiminnan laajen-
tamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta lilkkennettd. Suursikala-
hankkeessa yrittaja kerda rahat ja haitat jaavat Kosken, Someron ja Ypajan etc. paikal-
listen asukkaiden siedettavaksi. Kiinteiston arvo on jo nykyaan 0.

KA vastustaa Farmi Nummelan laajennushanketta. Mittavasta hankkeesta aiheutuva
hajuhaitta tekee 100 metrin paassa sijaitsevalla tontilla oleskelun ja asumisen mahdot-
tomaksi. Han kysyy, haluammeko toimia ulkopuolisten tahojen aiheuttamien jatteiden
kaatopaikkana? Lihantuotanto vastaa nykyisellaan sitd maaraa, mita kuluttajat tarvitsi-
sivat. Kunnan maine loataan téllaisella tehotuotannolla.
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LA toteaa olemassa olevan sikalan aiheuttava hajuhaittaa, joka tulee itse sikalasta,
lannan kuljetuksesta ja levityksesta seké kuolleiden eldinten poltosta. Myrkylliset kaasut
voivat vaikuttaa kasvillisuuteen. Teolliseksi muuttuessaan toiminnan vaikutus moninker-
taistuu. Hanke tyollistdd halpaa tydvoimaa Virosta. Kunta unohtaa asukkaidensa muka-
vuuden yhden yrittdjan suosimisella. Sahkon ja veden riittavyys ovat kyseenalaisia.

MA vastustaa hanketta sen monien haittojen vuoksi.

Sorvaston kylayhdistys ry toteaa, ettd ymparistd on aina lasna ihmisen elaméassa. Sil-
I& on mielenterveyden kannalta keskeinen merkitys. Maaseutualueen teollistuminen tuo
ongelmia. Tutun elinympariston muuttaminen ahdistaa eivatkd asukkaat halua ymparis-
tén muutosta ja maiseman pilaamista. Kylélle ei kaivata yhtaan autiotilaa. Arvioinnissa
tulisi tehda asukaskysely lahialueen asukkaille.

NA yhtyy AA esittdmaan mielipiteeseen eiké rajanaapurina hyvaksy toiminnan laajen-
tamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta lilkkennetta. Sikalatoimin-
nan aloittamisen jalkeen tilalla olevat vesikuopat ovat kuivuneet ja metsassa puun latvat
alkaneet kuivua samoin kuin liito-oravien haavikko. Liikenne ja haju haittaavat normaa-
lia elamaa. Nykyinen sikala on kyseenalaisen lahelld ja uusi toiminta tulisi viela lahem-
maksi.

OA yhtyy AA esittamaan mielipiteeseen eika rajanaapurina hyvaksy toiminnan laajen-
tamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta liikennetta.

PA on huolissaan muutaman sadan metrin paassa hankkeesta sijaitsevan lahdekaivon
kuivumisesta ja sen veden kayttokelpoisuuden sailymisesta. Liikenne on pelottavan
runsasta ja Penninkulmantien yleinen kunto on huono. Maatilan arvo laskee "tehtaiden"
rakennuksen myota. Han katsoo, etté asiasta pitaisi olla tutkittua tietoa eika arvioita ja
ihmettelee, miksi sikala-broilerikyla taytyy rakentaa paikalle, josta on lahinaapureiden
asutuksiin ndin lyhyitd matkoja? Tehdasmainen tuotantolaitos ei ole eettinen. Biokaasu-
laitos on sinansa hyva idea, jos pystytdén takaamaan, ettei siitd aiheudu paastoja ja
haittoja sek& hajut vihenevét. Asiasta pitéisi olla puolueettomia selvityksid. Lahiseudun
asukkaille tulee tehda kysely.

QA, RA ja SA ovat huolissaan hajuhaitoista, veden riittavyydesta ja likenteesta. Tahan
mennessa tilalla ei ole ollut merkittdvaa hajuhaittaa Farmi Nummelan toiminnasta. Tilan
talousvesikaivo sijaitsee noin puolen kilometrin paassa broilerhalleista eika tilalle tule
vetta muualta. Kaivon vesi on tédhén asti ollut hyvalaatuista ja hyvan makuista juomavet-
ta. Raskas liikenne kapealla Penninkulmantielld on vaarallista jo nyt. Tien k&yttdminen
mm. ratsastukseen merkitsee, ettéd onnettomuustilanteissa olemme hevostemme kans-
sa altavastaajina. Jos hanke toteutuu, tilan arvo laskee. Tilanpidolle olisi jatkaja. Pen-
ninkulman ja Sorvaston maalaismaiseman muuttumista kotielaintehtaan laitamiksi su-
rettaa. Jos hanke toteutuu ja huomataan myéhemmin virhearvioinniksi, kotikyladmme ei
saa ennalleen. Mink& vuoksi nama laitokset pitdisi rakentaa tanne jo ihmisten taajasti
asuttamalle alueelle?

TA toteaa, etté kiinteistdjen hinnat laskevat, jo nyt lannanlevitysten aikoina nykyistenkin
sikaloiden haju on melkoinen myds keskustassa. Vapaa-ajan vietto ei ole mukavaa. Ul-
komaisista tyontekijoista ei kunta hyody.

UA yhtyy AA esittamaan mielipiteeseen eiké rajanaapurina hyvaksy toiminnan laajen-
tamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta liikennetta.

VA ja XA katsovat, ettd pienviljelmét ovat hankkeen toteuttamisen jalkeen historiaa.
Vesi ei voi riittdd hankkeen tarpeisiin eika lanta mahdu l&hipelloille. Hajuhaitat ovat mel-



14/22

koiset ja biokaasulaitoksen haju voimakkaampaa kuin tavallisten lietteiden. Teiden kun-
to karsii. Ulkomaisen tyévoiman kayttd ei ole hyva, kun omankin maan tydllisyys on
heikko.

YA ja ZA ilmoittavat nykyisen sikalatoiminnan aiheuttavan riittavasti harmia hajuhaitan

muodossa. Haju haittaa erityisesti astmaatikkoa, eiké lannan tai raadonpolttouunin haju
ole muutoinkaan miellyttava. Hankkeen myd6ta haitta moninkertaistuu. Nuoremman pol-
ven asuminen tilalla on jatkossa mahdotonta haittojen vuoksi.

AA ja AAi yhtyvat AA esittamaan mielipiteeseen eika rajanaapurina hyvaksy toiminnan
laajentamista. Nykyinen toiminta aiheuttaa alituista hajua ja raskasta liikennetta. Ast-
man vuoksi raadonpoltosta tuleva kitkerd savu on haitallista; aiheuttaa hengitysvaike-
uksia ja paansarkya. Juuri valmistuneen omakotitalon arvo laskee. Tulevalla sukupol-
vella tulee olla mahdollisuus tilanpidon jatkamiseen eikd kulmakunnalla pid& olla vain
yhta tuottajaa. Hajun vuoksi pyykkeja ei voi kuivattaa ulkona eika haluta ulkoilla tai teh-
da pihatoita hajun ja liikkenteen aiheuttaman pélyn vuoksi.

OA

edellyttad, ettd vaikutukset tulisi arvioida 7 kilometrin sateella tuotantorakennuksista.
Hankkeen vaikutukset maaperaan, pohja- ja pintavesiin on tutkittava riittavalla tavalla.
Arvioinnissa on selvitettdva, miten hankkeen veden tarve vaikuttaa pohja- ja pintavesi-
en korkeuteen sekd minne ja montako porakaivoa tehd&én. Hanketta varten tehtavét
porakaivot voivat imaista Sdarensuon pohjavesialueen pohjavetta,

Nimettomassa mielipiteessa todetaan, etta hankkeessa kyse on Suomesta. Ahneus ja
kapitalismi kayttavat hyvaksi tavallista ihmistd. Nykyiset haitat tulee eliminoida ja vasta
sen jalkeen harkita laajennusta. Mielipiteesséa katsotaan arviointiohjelman olevan kupla
ja kysytaan, mika taho on hankkeen rahoittajana. Koko hanke tulee lopettaa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisélté paaosin YVA-asetuksen 9 §:n edellyt-
tamalla tavalla. Hankkeen arviointiohjelma on varsin selked kokonaisuus, johon kuiten-
kin on tarpeen siséllyttda taydennyksia ja tarkennuksia arviointiohjelmasta annettujen
lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Arviointiin ei YVA-lain mukaan siséllytetd hankkeen taloudellista tarkastelua eikd& hank-
keen ymparistovaikutusten mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arvi-
ointia, esim. vaikutusta kiinteistojen arvoon.

Hankekuvaus
Hanke
Hanke, sen tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkedasti arviointiohjelmassa. Hankkeen to-
teuttamisen eri vaihtoehdot ja niihin kuuluvat toiminnot on selvésti esitetty. Koska hanke

on laajuudeltaan valtakunnallisesti erittéain mittava, hankkeen perusteluihin ja vaihtoeh-
toihin tulee kiinnittaa erityisesti huomiota.
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Suomalaisen maatalouden rakennekehitys on ollut monilta osin hyvin voimakasta Suo-
men liityttyd EU:n jaseneksi. Lahes kaikilla maatalouden tuotannonaloilla tuotantoyksi-
koiden keskikoko on vahintaan kaksinkertaistunut. Kehitys on ollut varsin tasaista ja sen
odotetaan edelleen jatkuvan.

Hankkeen siséltamien toimintojen kuvauksessa on tarkeaa, ettéd hanke kaikkine toimin-
toineen on riittdvan yksityiskohtaisesti ja selkeasti kuvattu, jotta myos kaikki hankkeen
ymparistovaikutukset voidaan tunnistaa ja arvioida. Hankkeen suunnittelussa tulee ot-
taa huomioon parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) periaatteet.

Hankkeen kuvauksessa on esitetty toimintaan liittyvéat rakennukset ja tukitoiminnot ja
niiden sijainti sekd maa-alan tarve. Toimintokaaviot antavat jasentyneen kuvan nykyi-
sesta ja suunnitellusta toiminnasta. Hankkeen kuvausta tulee tdydentaa ja tarkentaa

olemassa olevan suunnittelutiedon pohjalta mm. seuraavien asioiden osalta:

Rakennusten suunnitellut pinta-alatiedot ja korkeudet seka niiden sijoittuminen tulee
tarkentaa erityisesti hankkeen maisemavaikutusten arvioimiseksi.

Tarkennusta edellyttda suunnitellun toiminnan kohdassa 3.2.4. lannan varastointi ja
kaytto sikaloiden yhteyteen rakennettavien lietesailiGiden maara.

Kohdassa 3.2.5 jatteiden ké&sittely ja hyddyntaminen todettu kuolleiden eléinten poltta-
minen tilan omassa, eldinlaakarin hyvaksymassa polttolaitoksessa. Ohjelmassa tode-
taan, etté polttolaitosta tullaan suurentamaan tulevaa tarvetta vastaavaksi. Hankkeen
laajuuden vuoksi on tarpeen arvioida kuolleiden eldinten méaré keskimaaraisen prosen-
tin lisdksi tonneina ja tarkentaa eldinjatteen kasittelyn kuvausta.

Kohdan 3.3 biokaasulaitoksen sanallisessa kuvauksessa olisi hyva olla tieto laitoksen
kasittelykapasiteetista, kaasuntuotannosta ja varastoitavan kaasun maarasta, vaikka

taulukossa 3.3 tiedot varastointia lukuun ottamatta ovatkin. Myos typpinesteen maara
tulisi esittad suoraan kuutiometreing, jotta esitetty maara prosentuaalisena osuutena

lietteen tilavuusvirrasta hahmottuisi lukijalle.

Lannoitevalmistuksen kuvaus arviointiohjelmassa on varsin vaatimaton ja edellyttaa
tarkentamista arviointiselostukseen niin kuin ohjelmassa on esitetty.

Vaihtoehtoon VE 2 ja VE 3 siséltyy energian siirto putkella biokaasulaitoksesta broiler-
kasvattamoille. Putkiverkoston sijaintia koskeva suunnitelma tulee esittaa arviointiselos-
tuksessa.

Hankkeen eri osien jasentymista toimintapaikallaan voisi viela paremmin hahmottaa oh-

jelmassa esitetysta tdsmennetty esittely kartalla hankkeen infrastruktuurista nykyinen
toiminta mukaan lukien. Havainnekuva alueesta ja tulevista toiminnoista olisi eduksi.

Hankkeen eri vaiheet

Arvioinnissa keskitytdan hankkeen toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, jotka ehk& ovat kay-
tannossa kaikkein merkittavimpia vaikutuksia. Hankkeen rakentamisvaihe ja lopetta-
misvaihe on otettu huomioon.

Aikataulu
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Hankkeen tavoiteaikataulu YVA-menettelylle on esitetty. Hankkeen toteuttamiselle ei
ole esitetty aikataulua. Arvio hankkeen toteuttamisaikataulusta ja etenemisvaiheista tu-
lee arviointiselostukseen esittaa.

Luvat ja padtokset

Toteuttamisen edellyttamaét luvat ja muut tarvittavat hyvaksymismenettelyt on paapiir-
teissdan tuotu esille. Tarkennuksia hankkeen edellyttamiin lupamenettelyihin tulee viela
esittaa elainjatteen kasittelyn osalta (kuolleiden eldinten poltto; pienen vai ison kapasi-
teetin laitos), vedenhankinnan osalta mahdollinen vesilain mukainen lupa pohjaveden
ottoon sekd maankaytto- ja rakennuslain osalta eri toteuttamisvaiheisiin liittyva lupame-
nettely.

Hanke on valtakunnan tasolla suurimpia tiedossa olevia kotieldintuotantohankkeita.
Maankaytt6- ja rakennuslain mukainen rakennuslupamenettely toiminnan laajentamis-
hankkeessa ei yksindan ole riittdva, vaan edellyttdd vahintaan suunnittelutarveratkai-
sua. Ainakin hankkeen laajimman vaihtoehdon toteuttamisen on katsottava edellyttavan
yleiskaavan tasoista kaavallista tarkastelua, jossa maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sesti on otettava huomioon mm. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja eko-
loginen kestavyys, asumisen tarpeet, liikenteen, energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituk-
senmukainen jarjestiminen, mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestoryh-
mien kannalta tasapainoiseen elinympéaristoon, ymparistbhaittojen vahentadminen ja
rakennetun ymparistén, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen. Kaavoituksella aluetta
koskevat eri maankayttgintressit, kuten asumiseen osoitettavat alueet ja sikala ja broi-
lertuotantotoiminta riittdvine suojaetadisyyksineen, voidaan pyrkia sovittamaan yhteen.
Suunnittelutarveratkaisun osalta on huomattava, etta kayttétarkoitus saattaa olla myds
tarpeen osoittaa yleiskaavassa. Hankkeella koko laajuudessaan on varsin merkittava
rajoittava vaikutus toimintojen sijoittamiseen hankkeen lahiympéaristdssa. Se, minka laa-
juinen toiminta olisi hyvaksyttavissa kunnassa tehtavalla suunnittelutarveratkaisulla, si-
joittuisi ELY-keskuksen varovaisen arvion mukaan vaihtoehtojen VEO ja VE1 vdlille tai
vaihtoehdon VE1 osaa koskevana. Suunnittelutarveharkinnan kaytén laajuus ja alueen
kaavoittamistarve hankkeen toteuttamiseksi on kuitenkin kunnan ratkaisuvallassa. Arvi-
ointiselostuksessa olisi hyva esittaa suunnittelutarveharkinnalla toteutettava hankkeen
osuus, mitd varten arviointiohjelmassa on toivottu maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sesti toimivaltaisten viranomaisten kannanottoja. Varsinais-Suomen ELY-keskus ei tas-
sd vaiheessa esita ylla mainittua tarkempaa kannanottoa suunnittelutarveharkinnan
kayttomahdollisuudesta. Hankkeeseen liittyvaa kaavoitustarvetta on tarpeen kasitella
kunnan ja ELY-keskuksen véalisessa viranomaisneuvottelussa vaihtoehtojen tarkentu-
essa jo arviointiselostuksen valmistelun aikana.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankevaihtoehtoina on esitetty nykyisen toiminnan lisdksi kolme mittavaa sikala- ja
broilertuotannon laajennusvaihtoa. Vaihtoehtojen kasittely on asianmukaista ja niiden
esittdminen on selkeda. Vaihtoehdot palvelevat hankkeelle asetettuja tavoitteita riitta-
van volyymin toimintayksikkona kilpailukyvyn séailymisen kannalta. Vaihtoehtojen kasit-
telya tulee viela monipuolistaa jaljempéana esitetyt seikat huomioon ottaen.

Nykyinen toiminta, 2 996 lihasikaa ja 120 000 broileria, on elainméaaraltdéan/suuruus-
luokaltaan merkittdva. Vaihtoehdossa VE 1 lihasikala laajennetaan 16 000 sian sikalak-
si, rakennetaan uusi 2 000 emakon sikala sek& 10 000 sian valikasvattamo, broileri-
maara kasvatetaan 250 000:een eli nykyiseen toimintaan ndhden lihasikalatoiminta yli
viisinkertaistuu, broilertuotanto yli kaksinkertaistuu ja uutena toimintana tulevat emak-
kosikala ja valikasvattamo. Vaihtoehdossa VE 3 lihasikala laajennetaan 32 000 sian si-
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kalaksi, rakennetaan uusi 4 000 emakon sikala ja 20 000 sian valikasvattamo, broileri-
maara kasvatetaan 500 000:een eli nykyiseen toimintaan ndhden lihasikalatoiminta yli
kymmenkertaistuu, broilertuotanto yli nelinkertaistuu ja uutena toimintana tulevat emak-
kosikala ja valikasvattamo. Lannankasittelyvaihtoehtoina on peltolevitys tai kasittely 67
500 tai 135 000 tonnin biokaasulaitoksessa. Lannantuotanto on nykyisesta toiminnasta
arviointiohjelman perusteella noin 7 800 m® vuodessa, vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2
noin 65 000m? vuodessa ja vaihtoehdossa 130 000 m® vuodessa. Lannan maéaran kas-
VU on noin 8- tai 16-kertainen nykyiseen toimintaan nahden.

Hankkeelle on esitetty ainoastaan yksi sijoituspaikkavaihtoehto. Hankkeen sijaintipaikan
valintaa ja mahdollisuuksia toteuttaa hanke kokonaan toisessa paikassa tulee arvioin-
tiselostuksessa selvittdd arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin.

Esitetyt vaihtoehdot ovat poikkeuksellisen mittavia. Vaihtoehdossa VE 1 lihasikam&ara
yli viisinkertaistuu nykyiseen tuotantoon néhden, toteutetaan uusi 2000 emakon sikala
ja 10000 sian valikasvattamo ja nykyinen broilertuotanto yli kaksinkertaistuu. Koska ny-
kyinen toiminta jo on laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan merkittédvaa ja sen ero vaihtoehto-
jen VE 1 ja VE 2 elainm&ariin on varsin suuri, selvitettaviin vaihtoehtoihin on tarpeen li-
sata yksi tai useampi elainmaaraltaan pienempi vaihtoehto ja/tai vaiheistaa arviointioh-
jelmassa esitettyja vaihtoehtoja. My6s toiminnan sijoittumisen vaihtoehtoisia ratkaisuja
hankkeen suunnitellulla sijaintipaikalla on tarpeen siséllyttéda tarkasteluun.

Vaihtoehtojen ja toiminnan todellisen volyymin hahmottaminen on esitetyisté tuotanto-
ym. luvuista huolimatta vaikeaa. Vaihtoehtojen siséltamat eldinmaéarat seka niiden tar-
vitsemat vesi-, rehu-, energia- ja lantamaarat ym. olisi hyva esittaa lisaksi yhteenvetona
taulukossa arvioinnin selkeyden ja havainnollisuuden lisdamiseksi. Hankekuvauksen
yhteydessa mainittua eldinjatteen kasittelya tulee tarkentaa vaihtoehtojen kuvauksessa
ja kasittelyssa. Vaihtoehtoihin VE 2 ja VE 3 siséaltyvan biokaasun maakaasuverkkoon
johtamisen edellytykset ja realistisuus tulee tarkentaa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Menetelmat
Vaikutusten selvittdminen perustuu suurelta osin olemassa olevaan selvitykseen, las-
kennallisiin energia- ja paastdskenaarioihin, matemaattiseen hajumallinnukseen, las-
kelmiin ja asiantuntija-arvioihin. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettdvan

vaikutuksen yhteydessa.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Arviointiohjelmassa on esitetty lyhyesti ja selkeésti yleiskuvaus alueen nyky-
tilasta. Kuvauksen tavoitteena arviointiohjelmassa on ohjata vaikutusten arviointia kes-
keisiin asioihin ja tarkentaa selvitysta alueen nykytilasta arviointiselostukseen.

Nykytilan kuvaukseen on hyva kartoittaa vaikutusalueen talousvesikaivot, kotiel&intuo-
tantotilat seka arvio keskeisimman kuljetusreitin Penninkulmantien ja Sorvastontien ke-
vyen liikenteen kaytosta.

Sivulla 44 kuvan hankkeen sijainti on merkitty maakuntakaavaehdotuksen karttaan vir-
heellisesti ja tulee korjata.

Vaikutusalue
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Hankkeen valittémia vaikutuksia on esitetty tarkasteltavaksi noin kahden kilometrin
etaisyydella toiminnasta. Liikenteen vaikutuksia esitetdan tarkasteltavaksi Penninkul-
mantien ja Sorvastontien varrelta seké valtatien 10 osalta. Valittdmien vaikutusten osal-
ta sika- ja broilertuotannon erilliset tarkastelualueet tulisi yhdistaa yhdeksi tarkastelu-
alueeksi, kun otetaan huomioon vaihtoehtojen mahdollinen uudelleen méaarittely. Liiken-
teen vaikutusten tarkastelualueen tulee kasittda selkedasti yhteys myos valtatielle 9.
Hankkeen valittomien vaikutusten tarkastelualue saattaa laajimmassa vaihtoehdossa
muodostua selvitystyon edetessa esitettya laajemmaksi.

Valittémien vaikutusten tarkastelualuetta voidaan tassa vaiheessa pitaa lahtokohtaisesti
rittavana. Tarkastelun perusteella hankkeen aiheuttamien eri vaikutusten kohdistumi-
nen on arviointiselostuksessa hyva esittdd myos erikseen vaikutustyypeittain/-
kohteittain, jolloin vaikutusalueet eri vaikutustyypill& ovat eri laajuiset ja niiden merkitys
voidaan selke&sti hahmottaa.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistovaikutuksia.
Hankkeen merkittavimmat vaikutukset ovat haju ja liikkenne seka naista johtuvat viihty-
vyyshaitat. Myds maankayttoon liittyvat vaikutukset korostuvat tassa hankkeessa.

Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tar-
kastelu on esitetty kohtuullisen kattavasti. Jaljempana tuodaan esille eraitd vaikutusten
selvittamiseen liittyvia tdydennystarpeita.

Haju

Hajun vaikutusta selvitetddn asianmukaisesti laskennallisesti mallintamalla. Hajun muo-
dostuminen useasta toiminnan eri tuotantolaitoksesta ja naiden muodostama kokonai-
suus tulee ottaa huomioon mallintamisessa. Laajentuvasta eldinjatteen polttamisesta
aiheutuva hajuhaitta tulee sisallyttda arviointiin. Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena
hajun vaikutuksen riittavan tarkkaa selvittamista konkreettisine haitantorjuntatoimineen
arviointiselostuksessa, jotta hankevaihtoehtojen tai mahdollisten alavaihtoehtojen luvan
mydntamisedellytysten olemassaolo ja siihen liittyen vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus
kayvat riittavat selkedasti ilmi. Tama edellyttdd ehka arviointiohjelmassa esitettya tar-
kempaa selvitysta ja ehk& myos tarkempaa tietoa toimintojen sijoittamisesta alueella
lannoitteenvalmistus mukaan lukien. Hajun vaikutusten arvioinnista tulee kayda ilmi
myds konkreettisten haitantorjuntatoimien vaikutus. Hajunpoistoon liittyvét ratkaisut on
esitettdva avoimesti. Biokaasulaitoksen hajupééastdjen arvioinnissa on tarpeen ottaa
huomioon sek& myonteiset etté kielteiset kokemukset olemassa olevien biokaasulaitos-
ten toiminnasta.

Liikenne

Liikennevaikutukset sisaltyvét arviointiohjelmaan p&dosin asianmukaisesti. Liikenteen
lisddntyminen hankkeen vuoksi tulee selvittdd huolellisesti ja kiinnittaa erityistd huomio-
ta liilkenneturvallisuuteen seka liikenteen lisdantymisesta aiheutuvien haittojen ehkai-
semiseen. Hankkeen aiheuttama rakennusaikainen kuljetusliikenne tulee siséllyttaa ar-
viointiin. Ymparistovaikutusten arvioinnilla ei suoranaisesti voida edellyttaa tieverkon
parantamista, vaikka muutostarpeet nykyiseen tiestéon arviointiohjelman mukaan esite-
taan. Valttamattomat toimenpiteet uusien kulkuyhteyksien toteuttamiseksi ja tieston
kunnossa pysymiseksi ja haittojen ehkaisemiseksi on tarpeen tuoda esille tdssa yhtey-
dessa.

Maaperd, pohjavedet, pintavedet
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Maaperén ja pintavesien seka pohjavedensuojelun kannalta ohjelma nayttaa asianmu-
kaiselta. Hankkeen edellyttama kayttdveden maéra on enimmillaan yli 500 m* vuoro-
kaudessa. Vedenotto on suunniteltu pa&osin toteutettavaksi omista porakaivoista. Poh-
javeden oton vaikutusta alueen pohjaveden laatuun tai maaréaéan sekd muiden pohjave-
denottamoiden seka -kaivojen antoisuuteen seka merkitys kunnan vesihuollolle on arvi-
ointiohjelmassa mainittujen seikkojen liséksi tarpeen selvittaa arviointiselostuksessa.
Pintavesiin vaikuttaa lannanlevitys ja ravinnehuuhtoumat, joiden vaikutus tulee ottaa
huomioon.

Yhdyskuntarakenne, maisema ja kulttuuriperintd

Maankaytt6on kohdistuvat vaikutusten selvittdminen vaikuttaa asianmukaiselta. Huo-
miota on kiinnitettavad myds siihen, miten hanke mahdollisesti rajoittaa muuta maankayt-
t6a ymparistossaan tai edellyttda suojaetdisyyksia mm. asutukseen nahden. Hankkeen
maisemaan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa rakennusten koko ja sijoittuminen seka
niiden suhde olemassa olevaan maisemaan ja asutukseen tulee olla arvioinnin pohjana.

Sosiaaliset vaikutukset ja terveys

Ihmisiin kohdistuvia vaikutusten tarkastelu on ilmaistu varsin suppeana. Oletettavaa on
kuitenkin, ettd naiden vaikutusten tarkastelu on osittain paallekkaista muiden arvioinnin
osa-alueiden kanssa. Hankkeen vaikutus alueen asukkaiden elam&an on merkittava,
mika nakyy myos esitetyista mielipiteista. Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden seké yleisttilaisuudessa esitettyjen nakemysten perusteella keskeiset ih-
misten terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttavat asiat tulevat selkeasti esille. Niiden asioi-
den tarkempi analysointi puoltaa asukaskyselyn suorittamista.

Lannan varastointi, hydtykaytto ja kuljetus

Ohjelmassa todetaan, etté lannan peltokayton osalta esitetd&n lannan fosfori- ja typpi-
taseet, seka tarvittavat peltopinta-alat lannan levitykseen. Levityspeltojen sijoittuminen
tulee kuntatasolla esittdd. Taustatiedoksi olisi hyva ottaa peltojen fosforilukutilanne alu-
eella. Arveluttavan korkeita ja korkeita fosforilukuja on todettu olevan lahes 20 % Varsi-
nais-Suomen pelloilla. Tarkastelussa on tarpeen ottaa huomioon lannan ja biokaasulai-
toksessa kasiteltyjen lannoitetuotteiden peltokayttdon liittyvéat kayttorajoitteet pohjavesi-
alueilla. Peltoalan riittavyytta arvioitaessa tulee huomioida nitraattiasetuksen ja ymparis-
totuen vaatimukset; lantaa ei voida levittda korkean fosforitason pelloille, pohjavesialu-
eille, kaivojen viereen, kalteville pelloille eika valttamattd myosk&an asutuksen laheisyy-
teen. Lannanlevitys myds vesistokuormittajana on yleisesti merkityksellinen. Hankkeen
laaja lannanlevitystarve vaikuttaa osaltaan fosfori- ja typpikuormituksen lisdéntymiseen
mm. Paimionjoki-Aurajoki vesistfalueella. Tata vaikutusta on tarpeen kasitella arvioin-
tiselostuksessa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeen rakentamisaikaiset vaikutukset voivat olla varsin pitkaaikaisia laajasta raken-
tamistarpeesta johtuen. Vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon myos putkilinjat
biokaasun syottamiseksi broilertuotantolaitoksille tai maakaasuverkkoon.

Riskit ja ymparistdonnettomuuksien mahdollisuudet
Riskinarviointi siséltad toiminnan kannalta olennaiset riskit. Arviointiin siséltynevat myos
elaintautiriskit.

Meluun, tyoéllisyyteen, ilmanlaatuun, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistu-
vat vaikutukset, nayttavat sisaltavat riittavan tarkastelun.
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Hankkeessa syntyva kunnalliselle puhdistamolle toimitettavien jatevesien ja jatevesiliet-
teen maara tulee esittdd seka tarpeen mukaan arvioida puhdistamon mahdollisuus kasi-
tella jatevedet.

Epdvarmuustekijat ja oletukset

Keskeiset epavarmuustekijat ja oletukset on arvioinnissa tuotu esille.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haitallisten vaikutusten vahentaminen. Arviointiselos-
tuksessa tulee esittdd myds haitallisten vaikutusten torjuntaa koskevat konkreettiset
keinot.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seuranta on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esitetdan
arvio siita, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. YVA-menettelyssé seurannan paa-
tavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen. ELY-keskus katsoo, ettd hank-
keelle tulee arviointiselostuksessa esittda yleispiirteinen seurantaohjelma YVA-lain mu-
kaisesti, jossa omavalvontaan ja lupamenettelyihin liittyvét seurantavelvoitteet muodos-
tavat keskeisimmat osat. Hankkeen poikkeuksellisen laajuuden vuoksi seurantaohjel-
maan tulee myos sisallyttda esim. 5 toimintavuoden jalkeen vertailu toteutuneen toimin-
nan aiheuttamien vaikutusten ja YVA-menettelyssa arvioitujen vaikutusten vastaavuu-
desta.

Osallistuminen

Arviointimenettelysséa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistbvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tahan mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensd ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-ohjausryhma. Hank-
keen valtakunnallisesti merkittdvan laajuuden vuoksi arviointitydn ohjaamiseen tulisi
mahdollisuuksien mukaan hankkia valtakunnallista ymparistdhaittojen hallintaan liitty-
vaa asiantuntemusta. Arviointitydn edetessa viranomaisilla, vaikutusalueen asukkailla ja
yhteiséilla on mahdollisuus saada hankkeesta riittavasti tietoa ja mielipiteensa esille.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyva ja jasentynyt. Arviointiohjelmassa on kuvattu
hanke, vaihtoehdot ja selvitettavat vaikutukset, joiden osalta arviointiselostuksen rapor-
toinnissa tulee ottaa huomioon edellad lausunnossa todetut arviointia koskevat sisallolli-
set taydentamistarpeet ja huolehtia selkeasta ja jasentyneesta esitystavasta ja tiedon
esittamisesta havainnollisesti riittdévaan kartta-, havainnekuva- ja muuhun materiaaliin
perustuen. Arviointiselostuksen laatimisessa on myds otettava huomioon, ettd vaikutus-
ten kohdentuminen esitetddn mahdollisimman havainnollisesti. Arviointiselostusta laa-
dittaessa tulee ottaa huomioon, etta selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetaan siten,
ettd lausunnoissa ja mielipiteissa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arvioin-
tiselostuksesta l0ydettavissa jossain muodossa vastaus.

Vaihtoehtojen vertailu

Tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia ja toteuttamiskelpoisuutta vertail-
laan arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa tulee esittaa, milla menetelmalla ver-
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tailu suoritetaan ja milla perusteilla eri vaikutuksia arvotetaan, jotta arvioinnin tulokset
valittyvat mahdollisimman selkedssad muodossa lukijalle.

Yhteenveto ja ohjeet jatkoty6hon

Arviointiohjelma kattaa esitetyilla tarkennuksilla keskeiset YVA-menettelyssa selvitetta-
vat seké lausunnoissa esille tulleet asiat. Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hank-
keesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana tulee tarpeen mukaan pitaa yhteytta YVA-
menettelyssd mukana oleviin asiantuntijaviranomaisiin. Hankkeessa kayttokelpoisia
selvityksia ja lisatietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksesta. Arviointitydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvittavil-
le selvityksille on kaytettavissa riittava ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Varsinais-
Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen
lausunto lahetetddn tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat
antaneet osoitetietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavané 18.6.2010 alkaen internetissé Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla www.ely-keskus.fi ja vir-
ka-aikana yhden kuukauden ajan Kosken Tl kunnanvirastossa ja kirjastossa seka Loi-
maan kaupungin tekninen ja ymparistopalvelukeskuksessa seké paakirjastossa.

Johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sita koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Suoritemaksu 7000 €
Jakelu Farmi Nummela Oy suoritemaksua vastaan
Tiedoksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (sdhkoisesti)

Lausunnonantajat
Maa- ja metsatalousministerio
Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio
LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA
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LAUSUNNON ANTAJAT

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Kosken Tl kunta

Liedon kunta / ymparistoterveydenhuolto
Loimaan kaupunki / ymparistdsihteeri
Museovirasto

Turvatekniikan keskus
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo
Loimaan kaupungin vesihuoltoliikelaitos

MIELIPITEEN ESITTAJAT

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu méaaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maardadmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maéaranneeltéd viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



