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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO VENTUSNEVA-PYHANSELKA 400 KV VOI-
MAJOHTOHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Hanke sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Suomen ymparistokeskuksien
alueella. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahetti 12.1.2008 Fingrid
Oyj:lle kirjeen, jonka mukaan suunnitteilla olevassa 400 kV voimajohtohank-
keessa ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus. Asia sovittiin Pohjois-Pohjanmaan ja
Lansi-Suomen ymparistokeskusten kesken.

Ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edis-
taa ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnit-
telussa ja paatoksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

YVA-menettelyn tarkoitus on, ettd selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka
hankkeessa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja
paatoksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arvi-
ointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittaa aika-
naan lupahakemusasiakirjoihin.

YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvi-
tyksista, joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita,
miten arviointimenettely jarjestetddn. Hankevastaavana toimii Fingrid Oyj.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelman on laatinut FCG Planeko Oy.

Hanke. Hanke sijoittuu Kokkolan Ventusnevan ja Muhoksen Pyhanselan va-
lille ja on osa Lansi-Suomen kantaverkon pitkan aikavalin kehittdmissuunni-
telmaa. Tarkoituksena on korvata nykyinen 220 kV jannitteinen, teknisesti
iké&ntynyt ja tulevaisuuden tarpeisiin riittdmaton voimansiirtoverkko 400 kV

@ Veteraanikatu 1 - PL 124, 90101 Oulu - www.ymparisto.fi/ppo
@ Torikatu 40 B, 67100 Kokkola+ www.ymparisto.fi/ppo
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jannitteisella verkolla. Nykyisille 220 kV muuntoasemille ei tehda laajoja pe-
ruskorjauksia, vaan ne korvataan uusilla 400 kV asemilla noin vuonna 2015.
Voimajohdon pituus vaihtelee linjavaihtoehdosta riippuen 204,8 ja 206,6 ki-
lometrin valilla.

Voimajohdon reittivaihtoehdot

Alkuperaisessa arviointiohjelmassa tarkastellaan yhta paareittivaihtoehtoa A
ja sen lisaksi Siikajoen ja Muhoksen vélilla kahta vaihtoehtoista reittia B ja
B1. Arviointiohjelmaa taydennettiin myéhemmin Tyrndvan ja Muhoksen kun-
tien alueella vaihtoehdoilla Al ja B2, jotka kiertavat Oulun seudun yhteisesséa
yleiskaavassa olevan Lintusuon SL-alueen etelédpuolitse.

Paavaihtoehto A: Linja sijoittuisi Kokkolan Ventusnevalta Kokkolan Marin-
kaisten pohjoispuolelle nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle ja tasta eteen-
pain Siikajoen Tuomiojalle reitti noudattaisi nykyisten 220 kV ja 110 kV johto-
jen yhteista reittid sijoittuen paéosin purettavan 110 kV paikalle. Nykyinen
220 kV voimajohto on tarkoitus ottaa 110 kV kayttoon. Siikajoen Tuomiojalla
vaihtoehto A erkanisi nykyisten voimajohtojen reitista ja sijoittuisi uuteen joh-
tokaytavaan ohittaen Paavolan ja Tyrnavan Meijerinkylan taajamat pohjois-
puolelta. Muhoksella valtatie 22:lta Pyhanselan sahkdasemalle johtoreitti si-
joittuisi nykyisen 400 kV johdon rinnalle, sen lansipuolelle.

Vaihtoehto B: Linja erkanisi A vaihtoehdosta Siikajoen Taarinevan pohjois-
puolelta ja sijoittuisi kokonaan uuteen johtokaytdvaan ohittaen Tuomiojan,
Paavolan ja Meijerinkylan taajamat eteldpuolelta. Reitti yhtyisi A-reittiin Tyr-
navan Lintusuolla.

Vaihtoehto B1: Linja erkanisi vaihtoehdon A reitistd Tuomioja-Raahe rauta-
tien tuntumassa sivuten Tuomiojan ja Paavolan taajamia lahempaa ja yhtyisi
B-reittiin ennen Siikajoen ylitysta.

0-vaihtoehtoa, eli hankkeen toteuttamatta jattamista, ei tarkastella, koska se
ei ole Fingrid Oyj:n kasityksen mukaan kantaverkon toiminnan kannalta mah-
dollinen ratkaisu.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO
Arviointiohjelma ja YVA-menettely

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ymparistdvaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja
pyysi kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vi-
reillaolosta ilmoitettiin lehti-ilmoituksilla sanomalehti Keskipohjanmaassa, Ka-
lajokilaaksossa, Kokkolassa (kaupunkilehti), Osterbottens Tidningenissa,
Kalvian seudun Sanomissa, Lestijoessa, Siikajokilaaksossa ja Kalevassa.
Kuulemiseen varattu aika paattyi 2.10.2009. Arviointiohjelma oli nahtavilla
3.8-2.10.2009 Kokkolan, Himangan, Kalajoen, Merijarven, Pyhjoen, Raa-
hen, Vihannin, Siikajoen, Limingan, Tyrnavan Siikalatvan ja Muhoksen kun-
nanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Pohjois-Pohjanmaan ymparistokes-
kuksessa (Veteraanikatu 1), myo6s sahkdisena osoitteessa
www.ymparisto.fi/ppo > ymparistovaikutusten arviointi YVA ja SOVA > vireilla
olevat YVA-hankkeet.
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Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden arviointiohjelmas-
ta Kokkolan, Himangan, Kalajoen, Merijarven, Pyh&joen, Raahen, Vihannin,
Siikajoen, Limingan, Tyrnavan, Siikalatvan ja Muhoksen kunnille, Lansi-
Suomen ymparistokeskukselle, Oulun seudun ymparistotoimelle, Oulun 144-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Lansi-Suomen laaninhallitukselle,
Museovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolle, Keski-
Pohjanmaan maakuntamuseolle, Keski-Pohjanmaan liitolle, Pohjois-
Pohjanmaan liitolle, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskukselle, Pohjanmaan TE-
keskukselle, Oulun yliopistolle, Tiehallinnon Vaasan ja Oulun tiepiireille, Riis-
tan- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, Suomen luonnonsuojeluliiton Poh-
janmaan piirille, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirille,  Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle, Keski-Pohjanmaan lintutieteelli-
selle yhdistykselle, MTK Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Pohjanmaan Metsa-
keskukselle, Etela-Pohjanmaan Metsédkeskukselle ja Rannikon Metsékes-
kukselle.

Hankkeesta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisoti-
laisuudet 17.8.2009 Himangalla, 18.8.2009 Merijarvella ja 19.8.2009 Siikajo-
ella (Paavolassa). Himangalla ja Merijarvella lasna oli alle 10 osallistujaa ja
Siikajoella noin 30. YVA-menettelya varten on perustettu ohjaus- ja seuranta-
ryhmét. Molemmat palvelevat vuorovaikutusta ja tiedonkulkua.

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esiin ar-
viointiin liittyvia taydennystarpeita. Naista keskeisimmat sisaltyvat myos yh-
teysviranomaisen lausuntoon arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelma tdydennys

Fingrid Oyj:n 400 kV:n voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arviointioh-
jelman taydennys, joka koski uusia linjavaihtoehtoja, oli nahtavana
30.10.2009 asti Tyrnavan ja Muhoksen kunnanvirastoissa ja kirjastoissa seka
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen www-sivuilla. YVA-kuulutus jul-
kaistiin Kalevassa ja Rantalakeudessa. Taydennys koski kahta uutta alavaih-
toehtoreittia (Al ja B2), joilla oli tarkoitus kiertad Tyrnavalla ja Muhoksella
sijaitseva Oulun seudun yleiskaavaan merkitty Lintusuon suojelualuevara-
us (SL) etela- ja itapuolitse. Koska kuulemisaika paattyi kuukautta myo-
hemmin kuin alkuperéisen varsinaisen arviointiohjelman kuulemisaika, ei
yhteysviranomaisella valttaméatta ole vield kaikkia tdydennykseen saatuja
lausuntoja kaytettavissaan. Tahdn mennessa saapuneet kannanotot sisal-
tyvat lausunnon liitteeseen 2. Yhteysviranomainen on tutustunut palauttei-
siin ja viittaa tarvittaessa lausunnossaan niihin. Yhteysviranomainen antaa
taydentavan lausunnon 30.11.2009 mennessa.

Yleista ja nykytilan kuvauksesta

YVA-ohjelmassa on selostettu muun muassa tarkasteltavien reittivaihtoehto-
jen muodostaminen, ympariston nykytila sek& voimajohtohankkeen edellyt-
tamat luvat. Vaikutusten arviointiosassa on selostettu selvitettavat vaikutuk-
set, suhde valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin seka vaikutusten tar-
kastelualue ja vertailumenetelmat.

Alustavat reittivaihtoehdot on tutkittu kartta- ja maastotyona. Reittivaihtoehto-
ja on arvioitu suhteessa valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin. Muodos-
tuneita reittivaihtoehtoja on esitelty alueen kunnille ja vertailtavat reittivaih-
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toehdot on muodostettu saadun palautteen perusteella. Valilla Kokkola — Ka-
lajoki on luovuttu uuteen johtokaytavaan sijoittuvan voimajohtoreitin tarkaste-
lusta. Siikajoen ja Tyrnavan valilla on tarkasteltu A-reittia eteldisempéaa reittia.
Tyrndvan kunnalta saadun palautteen perusteella on Siikajoen ja Tyrnavan
valille muodostettiin kaksi vaihtoehtoista etelaisempaa reittia (B ja B1).

Yhteysviranomainen toteaa, etta nykytila on maankayton osalta kuvattu kat-
tavasti. Liitteena olevilla karttalehdilla on merkitty nykyiset voimajohdot ja
vaihtoehtoiset 400 kV:n johtoreitit. Kartoilla on osoitettu arvokkaat maisema-
alueet, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
alueet, muinaismuistokohteet ja -alueet sekd perinnemaisemat. Kartoille on
merkitty ne loma- ja asuinrakennukset, joiden etdisyys voimajohdosta on alle
100 metria. Kulttuurihistoriallisesti merkittavia rakennuskohteita ei ole osoitet-
tu. Ohjelman tekstiosassa on selostettu kaavoitustilanne. Reittivaihtoehtojen
sijoittuminen on osoitettu voimassa olevien asema- ja yleiskaavojen alueilla.
Liséksi on kuvattu vireilld olevat kaavahankkeet.

Nykytilan osalta rakennusinventointia tullaan tdydentamaan arviointiselostuk-
sessa. Inventoinnissa tulee olla mukana kaikki vaikutusalueella olevat valta-
kunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset kohteet.
Alueen kunnissa on tehty muun muassa yleiskaavoituksen yhteydessa ra-
kennuskannan inventointeja, joita arviointimenettelyssa voidaan hyodyntaa.
Tiedot ovat saatavissa kunnista. Uusia inventointeja tehtdessé on kaytettava
rakennushistorian asiantuntijaa.

Lupamenettelysta ohjelmassa todetaan ettéa voimajohdon sijoittuessa asema-
kaava-alueelle, tulee asemakaavaa muuttaa voimajohdon lunastusmenette-
lyn jalkeen. Edelleen arviointiohjelman mukaan oikeusvaikutteisen osayleis-
kaavan alueella ei tarvita kaavamuutosta kaavan yleispiirteisyyden takia.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden osalta ohjelmassa todetaan, etta
arviointiselostuksessa kasitelladn niitd tavoitteita, joilla voi katsoa olevan
merkitysta taman voimajohtohankkeen osalta. Naistd mainitaan elinymparis-
ton laatu (sahko- ja magneettikentat), kulttuuri- ja luonnonperintdé (luonnon-
suojelulain mukaiset kohteet) seka toimivat yhteysverkostot (s&dhkon siirto).

Kaytettavat vertailumenetelmét arvioitaessa vaikutuksia maankayttoon, mai-
semaan, ja kulttuuriymparistoon on valittu monipuolisesti kohteisiin soveltu-
valla tavalla. Vaikutukset maisemakuvaan ja -kohteisiin tehdéan asiantuntija-
arviona. Arvioitaessa vaikutuksia kulttuuriperintéén rakennuskannan inven-
tointia tullaan tdydentdmaan niin, etta kaikki yli 30 vuotta vanhat rakennukset
tulevat arvioinnin piiriin.

Arviointiselostukseen on syyta laatia arviointiohjelmaa tasokkaampia yleis-
esittelykarttoja. Liitteen yksityiskohtaisemmat kartat ovat riittdvaa tasoa.

Kohdassa 5.5.2 Lahtotiedot ja arviointimenetelmat (s. 69) ei mainita maakun-
nallisesti arvokasta Mankila-Sipolan maisema-aluetta Siikajoen varressa.
Samassa kohdassa on merkitty suluissa lahteeksi vireilla oleva Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan luonnos 18.12.2008, joka koskee Pyhajoella
ja Raahessa Hanhikiven aluetta (ydinvoimamaakuntakaava). Voimassa ole-
vaa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaa ei ole mainittu. Oikeat tiedot sek&a
maisema-alueesta ettd maakuntakaavasta I6ytyvat arviointiohjelmasta koh-
dasta 4.3 Kulttuuriperintd (s. 47) seka 4.4.1 Maakuntakaava (s. 23). Lahde-
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luettelossa ei ole mainittu julkaisua Pohjois-Pohjanmaan liitto, 1997: Pohjois-
Pohjanmaan arvokkaat maisema-alueet.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin Oulun ja Raahen seudulla meneillaéan ole-
vat tuulivoimahankkeet ja Fennovoima Oy:n ydinvoimalahanke, joista yksi
vaihtoehto sijoittuu Pyh&joen Hanhikivelle. Lansirannikon voimansiirtoverkon
kehittdmisen todetaan tukevan naita hankkeita.

Yhteysviranomainen viittaa Pohjois-Pohjanmaan liiton lausuntoon, jossa to-
detaan seuraavaa: "arviointiohjelmassa todetut ydinvoimalahanke ja ydin-
voimalamaakuntakaava ovat edenneet ohjelman laadinnan jalkeen niin, etta
ydinvoimalamaakuntakaava on ehdotusvaiheessa. Ehdotus on parhaillaan
nahtavilla, ja se voi edeta hyvaksyntaan taman vuoden tai ensi kevaan aika-
na. — Vaikutusten arvioinnissa on syyta kayttda pohjana ydinvoimalahank-
keen ja -kaavan ajantasaisinta tilannetta. Sama koskee suuria tuulipuisto-
hankkeita, jotka my6s ovat etenemassa. On tarkead, ettd kantaverkkoratkai-
sut ottavat hyvin huomioon Pohjois-Pohjanmaan sahkoéntuotannon kehityk-
sen."

Ohjelmassa tuodaan esiin Kokkolan uusi ohikulkutie, turvetuotantoalueet ja
Raahen Laivakankaan kultakaivoshanke. Mainitaan, ettei voimajohtoreitille
tai sen laheisyyteen sijoitu suunnitelmia uusista turvetuotantoalueista. Yh-
teysviranomainen viittaa kuitenkin Turveruukki Oy:n lausuntoon, jonka mu-
kaan uusia tuotantoalueita ei ohjelmassa ole otettu mitenkaan huomioon. Y h-
teysviranomainen ndkee parhaaksi menetella lausunnossa esitetylla tavalla:
yhteydenpidolla turvetuottajiin voidaan voimajohdon suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa ottaa olevat ja suunnitellut uudet tuotantoalueet parhaiten
huomioon.

Hankkeen vaihtoehdot ja niiden vertailu

Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo esiin, ettad hanke toteuttaa maakuntakaavaa,
silla se on osoitettu tarpeellisena 400 kV paasahkojohtoyhteytena kaavassa.
Liséksi sahkodverkon kehittamistarpeet ovat liiton mukaan kasvaneet viime
vuosina johtuen tuulipuistohankkeista ja ydinvoimalahankkeesta.

YVA-asetuksen 9 § edellyttda, etta arviointiohjelmassa on oltava vaihtoehto-
na myos hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei se ole jostain erityisesta
syysta tarpeeton. Arviointiin ei aiota ohjelman mukaan ottaa mukaan O-
vaihtoehtoa, koska vaihtoehto ei ole hankevastaavan kasityksen mukaan
kantaverkon toiminnan kannalta mahdollinen.

Keski-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esiin, ettei maakunnan alueella
ole esitetty vaihtoehtoisia linjauksia, mutta ennakkovalmistelu ja dokumen-
tointi ovat kuitenkin p&dasiassa riittavan laaja-alaisia. Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavan tilanne on my6s kuvattu riittavalla tarkkuudella. Pohjois-
Pohjanmaan liitto toteaa myos, ettei 0-vaihtoehto ole kaytdnndssa mahdolli-
nen ratkaisu. Yhteysviranomainen katsoo, ettd 0-vaihtoehdon poisjattaminen
tdssa hankkeessa voidaan nahda perustelluksi.

Valilla Siikajoki — Tyrnava arvioidaan kolmea uuteen johtokaytavaan sijoittu-
vaa reittivaihtoehtoa. Taman lisdksi arviointiohjelman tdydennyksena otettiin



6/19
tarkasteluun viela kaksi uutta reittivaihtoehtoa (Al ja B2) Tyrnavéan Lintusuon
etelapuolella. Yhteysviranomainen painottaa, etta reittilinjauksia on arvioinnin
kuluessa kyettava kriittisissd kohdissa muuttamaan, mikali haitallisten ympéa-
ristbvaikutusten valttamiseksi se nahdaan perustelluksi. Talléin on otettava
huomioon myds vuorovaikutus- ja osallistumismenettelyjen riittava taso.

Vertailumenetelmana tulee maisemallisesti herkilla alueilla kayttda karttojen
ja ilmakuvien ohella my6s havainnollistavia keinoja kuten kuvasovitteita.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd ymparistovaikutusten tarkastelualue ulot-
tuu varsinaisten johtorakenteiden ulkopuolelle, jonne voi kohdistua vaikutuk-
sia esimerkiksi maisemaan tai ihmisiin. Varsinainen vaikutusalue voi kuiten-
kin ohjelman mukaan olla suppeampi. Suorien vaikutusten tarkastelualueeksi
mainitaan 100 metrin etaisyys johdosta, maankaytén suhteen 300 metriad ja
maiseman suhteen enimmillaan kolme kilometria.

Metrimaaraiset etdisyydet eri vaikutustyyppien arvioinnissa voivat auttaa
hahmottamaan hankkeen vaikutusten kasittelyd. Yhteysviranomainen painot-
taa kuitenkin, etté oleellista on tuoda esiin arvioinnin tulokset hankkeen vai-
kutusalueella. Vaikutusalue voi vaihdella ja vaihteleekin vaikutustyypeittain
kuten arviointiohjelmassa tuodaan esiin. Vaikutusalueen laajuuden lisaksi tu-
lee arvioida vaikutusten merkittavyytta.

Arviointiohjelmassa olevat yleispiirteiset kartat ovat liian yleispiirteisia ollak-
seen havainnollisia. Ohjelman lopussa olevista erillisista yksityiskohtaisem-
mista kartoista ei puolestaan hahmotu esim. Siikajoen ja Muhoksen vélisten
linjausvaihtoehtojen kokonaisuus, vaan karttoja joutuu selailemaan edesta-
kaisin ja kokonaiskuvan hahmottaminen on vaikeaa. Arviointiselostuksessa
eri vaihtoehtojen karttatarkasteluun on perusteltua panostaa niin, ettd mm.
eri vaihtoehtojen sijoittuminen pysyvaan ja loma-asutukseen, viljelyalueisiin
ja muihin kohteisiin on paremmin vertailtavissa.

Ohjelmassa tuodaan aivan oikein esiin, etta eri vaikutustyypeilla on erilainen
vaikutusalue. Arvioinnissa on oleellista tarkastella hankkeen vaikutuksia to-
dellisella vaikutusalueella. Kaytettavaa termistéa on syyta tarkentaa selos-
tukseen, silla arviointiohjelmassa kasitellaan lahinna tarkastelualuetta, jota on
tarkoitus selvitysten perusteella rajata vaikutusalueeksi. Arviointiselostukses-
sa on syyta tuoda selkeasti esiin, miten hankkeen vaikutusalue rajautuu kun-
kin vaikutustyypin suhteen.

Tarkastelualueen laajuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota jokilaaksojen
viljelyaukeilla ja muilla maisemallisesti arvokkailla alueilla. Arvioinnissa on
otettava huomioon paitsi maisema-alueen kulttuurihistoriallinen merkittavyys
myos vaikutuksen alueellinen laajuus ja haitan paikallinen suuruus. Esimer-
kiksi reittivaintoehdoissa B ja B1 voimajohdot sijoittuvat pitkalla matkalla Sii-
kajokivarteen, maakunnallisesti merkittavalle maisema-alueelle.

Myo6s rakennuskohteissa on huomioitava paitsi kohteen kulttuurihistoriallinen
status myds haitan merkittavyys. Tarkastelualueen riittdvaan laajuuteen tulee
kiinnittda huomiota vesistojen ja teiden ylityksissd, avoimen maisema-alueen
rajalla sekad kulttuurihistoriallisten rakennuskohteiden lahi- ja taustamaise-
massa. Esimerkiksi reittivaintoehdot A ja B sijoittuvat varsin lahelle Tyrnavan
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Honkakosken ja Ylikosken valtakunnallisesti arvokasta, sahkoéistamatonta ra-
kennusryhmaa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvia erilaisia vaikutustapoja ja niiden analysointikeinoja tuo-
daan arviointiohjelmassa esiin yleisella tasolla kattavasti. TAman hankkeen
arviointitydossa kaytettavista arviointimenetelmista kerrotaan kuitenkin verra-
ten niukasti. Keskeisena aineistona mainitaan arviointiohjelmasta annettavat
mielipiteet. Lisdksi tietoa on tarkoitus kerata yleisotilaisuuksien keskusteluista
ja hankevastaavalle ja konsultille tulleista palautteista. Mainitaan, etta yleiso-
tilaisuuksissa mahdollisesti suoritetaan yksilohaastatteluja ja alueen avain-
henkil6ita, kuten yhteisojen ja yhdistysten edustajia, haastatellaan.

Oulun l&&ninhallitus toteaa lausunnossaan, ettéa aktiivinen osallistaminen olisi
tarkeaa etenkin niiden Kiinteistdjen osalta, joissa asuin- tai lomarakennus si-
joittuu lahelle suunniteltua linjaa (esim. 100 m:n etéisyydella linjasta olevat).
Osallistaminen on tarkeaa alueilla, joilla ei ole olemassa olevaa johtokayta-
vaa ja joilla on eri linjausvaihtoehtoja.

Yhteysviranomainen nakee tarpeelliseksi, etta arviointityossa kaytetaan arvi-
ointiohjelmasta annettuja palautteita aktiivisempia tiedonkeruumenetelmia.
Tallaisina voivat toimia etenkin asukaskysely ja tiettyjen avainhenkilGiden
teemahaastattelu. Tarkempi arviointi tulisi kohdentaa Siikajoen ja Muhoksen
valiselle alueelle, jossa arvioidaan useampia linjausvaihtoehtoja. Kyselyt ja
haastattelut tulisi kohdentaa niihin henkildihin, jotka asuvat hankkeen vaiku-
tusalueella.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd arviointiin valikoidaan hankkeen kannalta
olennaiset ja merkittavimmat vaikutukset, joita tarkastellaan tarkemmin. Tuo-
daan esiin, ettd vaikutusten merkittdvyyden tunnistamiseen kaytetdan ohjel-
massa esitettya vaikutusmatriisia. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta laki
ymparistovaikutusten arvioinnista ei rajaa vaikutusten arviointia vain merkit-
taviin vaikutuksiin, vaan hankkeen ymparistdvaikutukset on arvioitava katta-
vasti ja tuotava esiin eri vaikutusten merkittavyys.

Terveys

Hankkeen terveysvaikutukset voivat liittya voimajohtojen muodostamiin sahko-
ja magneettikenttien vaikutuksiin. Sahko- ja magneettikenttia aiotaan kuvata
arviointiselostuksessa kayradiagrammein ja laskelmia verrata annettuihin suo-
situsarvoihin. Voimajohdon aiheuttamaa &anihaittaa, koronamelua, on tarkoi-
tus myds arviointiselostuksessa analysoida. Yhteysviranomainen ndkee nama
arvioinnit perustelluiksi.

Oulun laaninhallitus toteaa lausunnossaan, etta voimajohtoselvityksissa esille
on noussut ihmisten kokemat pelot voimajohtojen vaikutuksista terveyteen.
Arviointiohjelmassa aivan oikein mainitaan, etta epavarmuuden tunne voima-
johtojen terveysvaikutuksista voi aiheuttaa ahdistusta voimajohdon l&hella
asuville. Ihmisten kokemusperaiset vaikutukset ovat yhten& painopisteena
etenkin niilla alueilla, joilla voimajohto kulkee lahell&a olemassa olevia asuin-
alueita tai loma-asutusta. Naita seikkoja tulee analysoida terveysvaikutusten
lisdksi sosiaalisina vaikutuksina.
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Yhteysviranomainen nakee, ettd sdhko- ja magneettikentat seka niihin liittyvat
sosiaaliset vaikutukset tulee esittda arviointiselostuksessa kansantajuisesti ja
selkeasti. Tulee myo6s tehda selkoa sijoittuuko linjan laheisyyteen kouluja, pai-
vakoteja tai lasten leikkikenttid. Seka terveys- etta sosiaalisten vaikutusten ar-
vioinnissa tulee kiinnittda huomiota haittojen vahentamiseen vaikuttaviin teki-
joihin.

Maankaytto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavan maa-
ja metsétaloutta koskevaa yleismaaraysta ei ole tuotu esille; yleismaaraykses-
sa todetaan mm. seuraavaa: 1) yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
turvattava hyvien ja yhtenaisten pelto-alueiden sailyminen tuotantokaytossa ja
2) maankayttdéd suunniteltaessa on tuettava metsatalousalueiden ja metsata-
lousyksikdiden yhtenaisyytta ja toimivuutta. Liitto toteaa, ettd vaikutusten arvi-
oinnissa on selvitettava vaihtoehtojen mahdolliset erot em. kysymyksissa, ja
mikali tassa suhteessa ilmenee olennaisia eroja, on suunnittelumaarays otet-
tava huomioon vaihtoehtojen valinnassa. Kaavamaaraykset ovat yhta velvoit-
tavia kuin kaavamerkinnat. Yhteysviranomainen nakee tadmé&n Pohjois-
Pohjanmaan liiton esiin tuoman asian tarkeaksi ottaa huomioon vaikutusten
arvioinnissa ja vaihtoehtojen vertailussa.

Yhteysviranomainen  kiinnittdd huomiota myods seuraaviin  Pohjois-
Pohjanmaan liiton esiin tuomiin nakoékohtiin:

- Mankilankylan Finiba-alue on osoitettu maakuntakaavassa kohdemerkin-
nalla luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeana alueena.
Merkintaan liittyy suunnittelumaarays.

- Suunnittelualueella on kaynnissd maakuntakaavaa yksityiskohtaisempana
kaavoituksena Vihannin osayleiskaavoitus seka Merijarven Ristivuoren
alueen tuulipuistokaavoitus.

Yhteysviranomainen toteaa, etta voimajohtoreitin vaikutusalueella kaynnisty-
neet ja kaynnistyvat uudet kaavahankkeet tulee ottaa huomioon suunnittelus-
sa. Merijarven kunnan alueella Pyhankosken osayleiskaavan muutoksen ja
laajennuksen luonnos on ollut nahtavilla syksylla 2009. Osayleiskaavan muu-
toksessa ja laajennuksessa tutkitaan tuulivoimapuiston sijoittamista Ristivuo-
ren alueelle, joka sijaitsee suunnitellun voimajohtoreitin etelapuolelle.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa lausuntonaan, ettd voimalinjan paalinjaus on jo
periaatteessa ratkaistu maastossa. Koska voimalinja kulkee maakunnan alu-
eella noudattaen nykyista linjausta, hankkeen haitalliset ymparistévaikutukset
ja konfliktit voivat syntya lahinna linjakaytavan laajennuksen osalta. Liiton mu-
kaan tasta aiheutuvat vaikutukset ovat kuitenkin pienempia kuin uuden voima-
johdon linjauksen osalta.

Keski-Pohjanmaan liitto painottaa kuitenkin, ettd jatkotydssa otetaan huomi-
oon maisemavaikutusten ohella voimalinjan laajenemisesta johtuvat kriittiset
vaikutukset erityisesti laajenneen Kokkolan Peltokorven, Marinkaisten ja Ala-
viirteen alueella sekd Himangan kunnassa. Naitd yksityiskohtia voidaan liiton
lausunnon mukaan viimeistell& osin vuorovaikutuksessa vireilla olevan maa-
kuntakaavan 3. vaihekaavan kanssa. Kokkolan kaupunki kiinnittd& myos huo-
miota, ettd tulee tarkemmin tutkia voimalinjan ja asutuksen valiset kriittiset
alueet, kuten Peltokorpi, Alaviirre ja Marinkainen.
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Tyrnavan kunta tuo lausunnossaan esiin, etta esitetyista 400 kV voimalinjan
reittivaintoehdoista molemmat, A ja B, kulkevat paaosin Oulun seudun yleis-
kaavaan 2020 merkitylla maa- ja metsatalousvaltaisella alueella, joilla ei ole
maankayton suunnittelun ja kaavoituksen suhteen erityisia tavoitteita. Tem-
meksen kirkonkylan kohdalla vaihtoehtojen linjauksilla on kunnan mukaan
merkitystd, silla Oulun seudun yleiskaavaankin on merkitty maaseutumaisen
asumisen alue, jonka maankéaytto ratkaistaan yksityiskohtaisella osayleis- tai
asemakaavalla. Temmeksen taajamarakenteen looginen laajenemissuunta
on pohjoiseen, kohti Tyrndvan kirkonkylan palveluita, joten vaihtoehto B on
Tyrnavan kunnan mukaan maankayton kehittamisen suhteen parempi.

Siikajoen kunta pitda lausunnossaan erityisen tarkeana, ettd uusi voimalinja
sijoitetaan myods Siikajoen kunnan alueella nykyista, olemassa olevaa linjaa
pitkin Ruukin kylan lansipuolelta. Yhteysviranomainen pitda perusteltuna poh-
tia viela tata mahdollisuutta arviointiselostuksessa ja tuoda seikkaperaisesti
esiin tarkasteltavien vaihtoehtojen valintaan liittyvat ratkaisut.

Valtakunnalliset alueiden kayttdtavoitteet

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon 1.3.2009 voimaan
tulleet valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ja maakuntakaavan maarayk-
set maankaytto- ja rakennuslain 24 8:n ja 32 8:n mukaisesti.

Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden yleistavoitteena on kulttuuri- ja
luonnonperinnon osalta edistaa alueidenkaytélla kansallisen kulttuuriymparis-
ton ja rakennusperinndn seké niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen saily-
mista. Erityistavoitteena alueidenkaytdssa on varmistaa, ettd valtakunnalli-
sesti merkittavat kulttuuriympaéristojen ja luonnonperinndn arvot sailyvat. Na-
ma tavoitteet ovat merkittavia voimajohtohankkeen arvioinnissa ja niita on
kasiteltava arviointiselostuksessa. Kulttuuriymparistdjen osalta arvioinnin teki-
jan tulee olla rakennushistorian asiantuntija.

Kiinteat muinaisjaannokset

Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta linjauksilta ja 100 m niista ei ole
tiedossa kiinteita muinaisjdannoksia. Virasto pitda kuitenkin sangen mahdolli-
sena, ettd ennestaan tuntemattomia kohteita sijaitsee uusilla linjausvaihtoeh-
doilla. Lausunnossa todetaan, ettd rakentaminen tulee sijoittaa siten, etta
muinaisjaannokset otetaan huomioon niité vahingoittamatta. Vaihtoehdon va-
linnan kannalta museovirasto nadkee parhaaksi, ettd maastoselvitys toteute-
taan YVA-menettelyvaiheessa.

Arviointiohjelman mukaan ennestdan tuntemattomat muinaisjgdnnéskohteet
selvitetddn vaihtoehtoisilta linjauksilta. Yhteysviranomainen nakee perustel-
luksi olla selvilla mahdollisten tuntemattomien muinaisjaannésten sijainnista
siina vaiheessa kun ratkaistaan toteutuva linjausvaihtoehto.

Elinkeinot

Maa- ja metsatalous

Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus tuo lausunnossaan esiin, etta voimalinjat
pirstovat tilojen rakennetta; hankalin tilanne on lausunnon mukaan silloin, kun
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linja menee samansuuntaisesti kapeaan metsasarkaan nahden, jolloin puun-
tuotannon ulkopuolelle voi jadda valtaosa metsétilasta. Tallainen tilanne on
lausunnon mukaan reittivaihtoehdossa B Temmesjoelta koilliseen. Metséa-
keskus tuo myds esiin, ettd kaikki vaihtoehdot vaarantavat joitain tiedossa
olevia metsélain tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparist6ja. Metsatalouden
kannalta lyhin A-vaihtoehto on lausunnon mukaan suositeltavin.

MTK-Pohjois-Pohjanmaa tuo lausunnossaan esiin, ettd hanketta voidaan pi-
tda yhteiskunnallisesti tarpeellisena. Olisi kuitenkin tutkittava vaihtoehtoja,
joissa joitakin alueita ohitettaisiin maahan kaivettavan kaapelin avulla. Tallai-
sia alueita voisivat lausunnon mukaan olla kohteet, joissa "melko lyhyilla
maakaapelivedoilla voitaisiin ohittaa useita lahempané kuin 100 metria linjas-
ta sijaitsevia asuin- ja lomarakennusrakennuksia. Tulisi myos tarkastella sel-
laisen tolppatyypin kaytt6a, missa haruksia ei olisi ja misséa jalat olisivat mah-
dollisimman kapealla alueella. MTK kiinnittdd huomiota siihen, etta tolppien
sijoittamisessa tulee huomioida asuin-, tuotanto- ja lomarakennukset seka vil-
jelysmaa niin, etta niistd on mahdollisimman vahan haittaa. Yhteysviran-
omainen nakee haitan minimoimistarpeen tarkeaksi ja siihen on paneudutta-
va arviointiselostuksessa.

Turvetuotanto

Turveruukki tuo lausunnossaan painokkaasti esiin, ettei voimajohtohankkeen
vaikutuksia turvetuotantoon ja etenk&én uusiin tuotantohankkeisiin ole ohjel-
massa otettu huomioon. Lausunnon mukaan voimajohtojen sijoittuminen tuo-
tantoalueella (mm. pylvaspaikat) voi aiheuttaa ongelmia tuotantotoiminnalle.
Ohjelmasta puuttuu Turveruukki Oy:n mukaan jo tuotannossa olevia alueita.
Yhteysviranomainen nékee parhaaksi menetelld lausunnossa esitetylla taval-
la: yhteydenpidolla turvetuottajiin voidaan voimajohdon suunnittelussa ja vai-
kutusten arvioinnissa ottaa olevat ja suunnitellut uudet tuotantoalueet parhai-
ten huomioon.

Maisemakuva

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seu-
dullisesti arvokkaat maisema-alueet seké valtakunnallisesti arvokkaat kulttuu-
riymparistét. Maisema-analyysi on tarkoitus suorittaa karttojen ja ilmakuvien
avulla. Liséksi arviota tdydennetddn maastokaynnein. Ohjelmassa esitetyt
tarkastelunakokohdat ovat hyva lahtékohta arvioinnille.

Johtoreitti ylittdd Kalajoen ja Vaarajoen Tyngén kylassa (karttalehti 6-7) val-
takunnallisesti merkittavan Kalajokilaakson kulttuurimaiseman alueella. Voi-
majohdon vaikutusalueella on runsaasti viljelymaiseman keskella sijaitsevaa
jokivarsiasutusta, ja reitti kulkee kylan lapi lahella rakennuksia. Johtoreitti ylit-
tada kylan alueella vesiston kaksi kertaa ja tieston neljassa kohdassa. Avoin
viljelyaukea on osa merkittdavad kulttuurimaisemaa, ja kylan kohdalla avoin
maisema nakyy seka kylateilta ettéd joen molemmin puolin kulkevilta seudulli-
silta teilta.

Tyngan kylan kohdalla johtoreitin varrella on niin paljon erilaisia ympéaristéon
vaikuttavia tekijoitd, etta suunniteltu voimajohto saattaa aiheuttaa tavan-
omaista suurempaa maisemahairiotd. Voimajohdon vaikutuksia maisemaan
ja rakennettuun ymparistoon tulee arvioida erilaisten havainnollistavien me-
netelmien avulla ja eri pylvastyyppeja vertaillen. Véalille G-H ehdotetun yksin-
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kertaisen pylvastyypin jatkamista kaksiosainen pylvastyypin sijasta pidem-
maélle maisema-alueen rajalle seka joen eteldpuolella ettd pohjoispuolella tu-
lee selvittédd, koska johto metsaisilla alueilla vaatii kapeamman raivattavan
alueen ja saattaa aiheuttaa myos avoimella peltoalueella vahemman maise-
mahairidita.

Voimalinjat voivat muuttaa maisemaa voimakkaasti varsinkin aukeilla alueilla.
Yhteysviranomainen korostaa, ettd arvioinnissa on sSyytd ottaa erityisesti
huomioon maisemallisesti arvokkaat kohteet ja pohtia keinoja lieventaa hai-
tallisia maisemavaikutuksia herkilla alueilla, esimerkiksi joen ylityksissa, pel-
toaukeilla ja maisemallisesti arvokkailla alueilla. Uusilla reittilinjauksilla on pe-
rusteltua laatia havainnekuvia herkimmilta alueilta niin, etta eri vaihtoehtojen
vaikutuksia maisemakuvaan on mahdollista vertailla.

Luonnon monimuotoisuus

Arviointiohjelman mukaan laaditaan luontoselvitys, joka sisaltdd olemassa
olevien tietojen koonnin seka liito-oravainventoinnin ja kesaaikaisen arvok-
kaiden luontotyyppien ja kasvillisuuden inventoinnin maastossa. Liito-
oravainventointi toteutettiin 14.4.—24.4.2009 (80 tuntia) ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaat alueet inventoitiin kesa-elokuussa 2009.

Yhteysviranomainen nékee esitetyt inventoinnit perustelluiksi. YVA-
menettelyn kannalta ei kuitenkaan ole eduksi, ettd inventoinnit on tehty sel-
vasti ennen kuin arviointiohjelmasta on saatu eri viranomaistahojen ja kansa-
laisten palautteet; samoin yhteysviranomaisen lausunto on saatavissa huo-
mattavan myohaan inventointien ajoittumiseen nahden.

Uusilta vaihtoehtoisilta linjakaytaviltd on riittdvassa maarin tunnettava luon-
non monimuotoisuusarvot, joita luontotyyppitasoinen inventointi palvelee.
Suomen ymparistokeskuksen uhanalaisten lajien rekisteritiedot eivat usein-
kaan ole kovin kattavia vaan koostuvat enemmankin satunnaisista havain-
noista. Luonnonoloiltaan tai luontotyypiltddn arvokkaaksi oletetulla kohteella
tulisi lajistoa inventoida maastossa. Talléin olisi keskityttdva harvalukuisiin,
uhanalaisiin sek& luonnonsuojelulain tarkoittamiin erityisesti suojeltaviin ja di-
rektiivilajeihin.

Linnusto

Linnuston osalta pyritéan ohjelman mukaan tunnistamaan linnuille merkitta-
vimmat alueet sek& ne johtoreittiosuudet, joilla tormaysriski on suuri. Tuo-
daan esiin, etta tarvittaessa téllaisilla johtoreitin osuuksilla selvitetaan linnus-
toa YVA-menettelyn paatyttya tarkemman suunnittelun yhteydessa. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd kyse on talloin sellaisesta epavarmuustekijas-
t&, joka tulee arviointiselostuksessa tuoda esiin.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin Oulun seudun yhteinen yleiskaava Limin-
gan, Tyrndvan ja Muhoksen kuntien alueella. Todetaan myos Tyrnévan Lin-
tusuon olevan kaavassa SL-merkinnalla. Lintusuo on Oulun seudun yhtei-
sessa yleiskaavassa SL-merkinnalla ja se perustetaan luonnonsuojelulain
mukaiseksi suojelualueeksi. Lintusuosta 555 hehtaaria on hankittu valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin. Suojelualueen tavoiterajaus on kokonaisuudes-
saan 891 hehtaaria, joten toteuttamatta on vield 336 hehtaaria.
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Lintusuon monimuotoisuusarvot ovat merkittdvat. Lintusuo lahisoineen on
mm. Oulun seudun syksyisten kurkien paaasiallinen yopymisalue. Usean vii-
kon ajan useat tuhannet kurjet lentavét joka ilta Tyrnavan ja Muhoksen pel-
loilta Lintusuolle ja sen ymparistoon yopymaan ja palaavat aamulla pelloille
ruokailemaan. llmi6 kestda elokuun lopulta syys-lokakuun vaihteeseen, kun-
nes kurjet lahtevat muuttomatkalleen etelaan. Arviointiohjelmaan saaduissa
palautteissa kurkien liikehdinnasta kerrotaan yksityiskohtaisesti — syksyisten
kurkien kokonaismaaraksi arvioidaan 10 000 - 15 000 kurkea ja menneen
syksyn suurin yhden illan keraantyma oli perati 6000 lintua. Linnut siirtyilevat
yopymispaikalleen vield aivan hamaran ja pimeéan rajamailla, jolloin niiden
kyky havaita ja vaistaa voimajohtolinjoja on rajoittunut tai olematon.

Alkuperaiset linjavaihtoehdot VE A ja B Lintusuon pohjoispuolella on merkitty
yhdistymaan siten, ettd voimajohto kulkisi suoraan kurkien yopymiseen kayt-
taman alueen lapi. Kurjet lentavat usean viikon ajan aamuin illoin kyseisen
alueen poikki. Yhteysviranomainen toteaa, etta A- ja B-vaihtoehdot Lintusuon
ja Tupunsuon alueella ovat ennalta arvioiden niin haitallisia, ettei uutta voi-
malinjaa naytad olevan mahdollista rakentaa arviointiohjelmassa esitetylla ta-
valla.

Uudet reittivaihtoehdot VE Al ja VE B2 Lintusuon etel&dpuolella nayttavat tar-
joavan kurkien kannalta ratkaisevasti paremmat vaihtoehdot voimalinjan si-
joittamiseksi. Kumpikin linjaus kiertaisi riittdvan kaukaa suokokonaisuuden.
Lintusuon itdpuolella nykyisen 220 kV voimalinjan viereen sijoittuessaan uu-
desta linjasta ei ainakaan kurjille nayttaisi koituvan erityisen suurta haittaa.
Arviointiselostuksessa on tarpeen tarkastella linjavaihtoehtojen vaikutuksia
kurjille ja muulle luonnolle riittavan perusteellisesti.

Natura-arviointi

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin ne Natura-alueet, joihin hanke voi vaikut-
taa. Tarkoitus on laatia Natura-arvioinnin tarveselvitys, jossa arvioidaan voiko
hankkeesta todennakoisesti koitua merkittavia heikentavia vaikutuksia Natu-
ra-alueiden suojeluarvoille. Arviointiohjelmassa esitetyilla vaihtoehdoilla yh-
teysviranomainen katsoo Natura-arvioinnin tarveharkinnan riittavaksi.

Ymparistdonnettomuudet ja - riskit.

Arviointiselostuksessa on syyta tarkastella ymparistoriskeja omana luku-
naan.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuustekijéiden analysointi sisadltyy ohjelmaan. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd ymparistovaikutukset on arvioitava kattavasti YVA-menettelyn
aikana. Yhteysviranomainen tulee arviointiselostuksessa antamassaan lau-
sunnossa ottamaan kantaa arvioinnin riittdvyyteen ja hankkeen toteuttamis-
kelpoisuuteen. Jalkimmaisen arvioinnille edellytyksené on, etta selvityksista
ja hankkeen vaikutuksista on olemassa riittavat tiedot.

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten
merkittavyyttd. Oletukset ja yleistykset on kerrottava selostuksessa ja arvioi-
tava niiden merkitys vaikutusarvioinnin luotettavuudelle. Mikali tuloksia ei
ole tai todetaan, ettd ne voidaan tarkemmin esittdd vasta luvanhakuvai-
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heessa, on kyse suuresta epavarmuustekijasta, joka on analysoitava ja tuo-
tava esiin. Epavarmuustekij6illa voi olla oma vaikutuksensa hankkeen ete-
nemiselle ja luvanmyodntamisedellytyksiin.

Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiohjelman mukaan ymparistovaikutusten vertailusta laaditaan yhteen-
veto sekd sanallisena ettda taulukkomuodossa. Yhteysviranomainen nakee
vaihtoehtojen vertailun varsin keskeiseksi osaksi arviointimenettelyd, jolloin
vaihtoehtoja on perusteltua vertailla seka sanallisesti etta taulukoin. Tauluk-
komuotoinen vertailu tarkastelee eri vaihtoehtoja yleisella tasolla ja havain-
nollistaa vaikutuksia. Taulukkoa on perusteltua tukea sanallisella kuvauksella
niin, ettei vertailusta saa lilan yksipuolista kuvaa. Vertailulla tulisi saada lisa-
valoa nimenomaan sille ratkaisulle, mika linjausvaihtoehto Siikajoen ja Mu-
hoksen valilla olisi eri ymparistotekijoiden puolesta toteuttamiskelpoisin. Yh-
teysviranomainen painottaa, etta vertailun tulee olla riittavan analyyttinen.

Osa arviointiohjelmassa esitetyista tiedoista on viela alustavia. Arvioinnin ja
suunnittelun edetessa tiedot tarkentuvat. Ohjelman mukaan pylvaspaikat
ratkeavat vasta sijoitussuunnittelussa, jolloin saadaan tarkempi tieto myoés
pylvasvéleista ja korkeudesta. Yhteysviranomainen korostaa, etta arviointi-
menettelyssa tulee pyrkia siihen, ettei YVA-menettelyn paattymisen jalkeen
ja& merkittavasti lisdselvitystarvetta; esim. linjausvaihtoehtoja tulee arvioin-
timenettelyssa tarkastella riittavasti. Toteuttamiskelpoisuuden tarkastelua
varten on syyta kirjata arviointiselostukseen oma seikkaperainen lukunsa.

Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Haitallisten vaikutusten lieventamistarkastelu sisaltyy ohjelmaan. Yhteysvi-
ranomainen painottaa, ettei selostuksessa tule tyytya siihen, etta voimajoh-
don katsotaan joka tapauksessa aiheuttavan vaistamattomia haitallisia ym-
paristdvaikutuksia, vaan arviointiselostuksessa haittojen ehkaisya ja lieven-
tamistd on perusteltua pohtia kaikissa vaikutustyypeissa. Tarkastelu koh-
dentuu siten ainakin maankayttoon, elinkeinoihin, maisemakuvaan, kulttuu-
riperintdon, asutukseen, ihmisiin, virkistyskayttéon ja luonnon monimuotoi-
suuteen. Haitallisten vaikutusten ehkéaisemisesséa on keskeista ensin loytaa
oikea mahdollisimman haitaton linjaus ja sen jalkeen mm. pylvasratkaisuilla
pyrkia edelleen lieventdmaan ilmenevia haittoja. Lintuhavaintopallojen tar-
vetta on syytad analysoida, mutta niita tulisi kayttaa vain todellisessa tar-
peessa, koska varikkailla huomiopalloilla on omat maisemakuvaa heikentéa-
vat vaikutuksensa.

Seurantaohjelma

Arviointiohjelmassa esitetyt nakemykset hankkeen vaikutusten seuraamisek-
si ovat kayttokelpoisia. Arviointiselostuksessa seurannan aihepiireja tulisi vie-
l& kuvata tarkemmin.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa tuodaan tarvittavat tiedot esiin. Asiakohdassa mainitaan
luonnonsuojelulain suojelualuetta koskevien rauhoitusmaaraysten muutta-
mis- ja lakkauttamissdannokset, mikali voimajohto linjattaisiin suojelualueel-
le. Samoin tuodaan esiin poikkeamismahdollisuus luonnonsuojelulain lajisuo-
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jelusdénnoksista. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéa alueellinen ymparis-
tokeskus toki on toimivaltainen paatdésviranomainen luonnonsuojelualueen
lakkauttamisasiassa, suojelumaaraysten lieventamisasiassa (LSL 27 8§) ja la-
jien rauhoitusméaarayksista poikkeamisasiassa ja saanndsten mukaan ympa-
ristokeskus tekee tulkinnan ja harkinnan siitd, onko jokin hanke ristiriidassa
rauhoitusmaaraysten ja lajisuojelusdénnosten kanssa. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssa keskeistad on kuitenkin ennakolta arvioida eri vaihtoeh-
tojen ymparistbvaikutukset ja pyrkia loytdmaan eri ymparistotekijéiden — niin
luonnonympariston kuin ihmisiin kohdistuvien vaikutustenkin — puolesta hai-
tattomin ratkaisu.

Yleiskaavan yleispiirteisyys ei ole peruste sille, ettd hankkeen johdosta ei
tarvita yleiskaavan muutoksia. Mahdollinen yleiskaavojen muuttamisen tarve
tulee selvittda yhdessa kuntien kaavoituksesta vastaavien viranomaisten ja
muiden ao. viranomaisten kanssa. Kaavamuutoksen tarpeellisuuden harkinta
perustuu siihen, onko suunniteltu hanke kaavan vastainen ja aiheuttaako se
haittaa kaavan toteuttamiselle. Lupamenettelyyn tulee taydennyksena lisata
MRL 1288:n mukainen maisematydlupa, joka tarvitaan asemakaava-alueella
seka oikeusvaikutteisen osayleiskaava alueella, mikali yleiskaavassa niin
maarataan. Lisaksi tulee selvittda mahdollisen toimenpide- tai rakennusluvan
tarve.

Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jar-
jestamisesta

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn kulku tuodaan arviointiohjelmassa
hyvin esille. Arviointimenettelya varten perustetun seurantaryhmén rooli ja
arviointiohjelman nahtavillaolopaikat tuodaan esille. Arviointiohjelmasta jar-
jestettavat yleisttilaisuudet on onnistuneesti tuotu esiin jo ohjelmassa. Tuo-
daan esiin, etta arviointiselostusta esitellaan vastaavissa yleisotilaisuuksissa
sen valmistuttua. Yhteysviranomainen pitd& hyvana ohjelmassa esiin tuotua
ajatusta, ettd selostusvaiheen yleisotilaisuuksissa kaydaan lapi arviointioh-
jelmasta saadut mielipiteet ja lausunnot seka esitetddn niihin vastineet. Kan-
salaisten osallistumismahdollisuus YVA-menettelyn kuluessa tuodaan hyvin
esille.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu seka selvitysten ja arviointiselos-
tuksen valmistumisajankohta

Luvussa 6 mainitaan, ettd YVA-menettely paattyy alkuvuodesta 2010 ja toi-
saalta, ettd yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta valmistuu
kevaalla 2010. Kuvaan 43 YVA-menettely on merkitty paattyvaksi huhtikuun
lopussa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettely paattyminen maéaaritellaan
ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun lain 12 §:ssé: "Yhteysviranomai-
nen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta. Lausunto
on annettava hankkeesta vastaavalle kahden kuukauden kuluessa lausunto-
jen antamiseen ja mielipiteiden esittdmiseen varatun maaraajan paattymises-
ta... Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausunton-
sa seka muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle." Téssé hank-
keessa arviointimenettely voinee pdaéattyd aikaisintaan kevaalla 2010, joten
kuvan 43 sanoma on oikeansuuntainen.
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Arviointiselostuksen yhteenveto

Arviointiselostuksessa on oltava yhteenveto valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 10 8:n nojalla. Yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan
asiakokonaisuus ja loytamaan hankkeen arvioidut ymparistdvaikutukset hel-
pommin kuin ilman sita olisi mahdollista.

Yhteysviranomaisen lausunnon johtopaatdkset

Valilla Siikajoki - Tyrndva arvioidaan kolmea uutta reittivaintoehtoa. Taman li-
saksi arviointiohjelman taydennyksenda otettiin tarkasteluun vield kaksi uutta
reittivaintoehtoa (Al ja B2) Tyrnavan Lintusuon etelapuolella. Yhteysviran-
omainen painottaa, etta arvioitavia reittilinjauksia on arvioinnin kuluessa kyet-
tava kriittisissa kohdissa muuttamaan, mikali haitallisten ymparistovaikutus-
ten valttAmiseksi se nahdaan perustelluksi. Yhteysviranomainen viittaa myods
etenkin kuntien lausuntoihin; on otettava huomioon vuorovaikutus- ja osallis-
tumismenettelyjen riittava taso.

Vaikutusalue vaihtelee vaikutustyypeittain. Selostuksessa oleellista on tuoda
esiin arvioinnin tulokset hankkeen koko vaikutusalueella. Vaikutusalueen laa-
juuden lisaksi tulee arvioida vaikutusten merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa eri vaihtoehtojen karttatarkasteluun on perusteltua
panostaa niin, ettd mm. eri vaihtoehtojen sijoittuminen pysyvaan ja loma-
asutukseen, viljelyalueisiin ja muihin kohteisiin on arviointiohjelmaa parem-
min vertailtavissa. Vaikutusalueen tarkastelun riittdvaan laajuuteen tulee
kiinnittdd huomiota vesistdjen ja teiden ylityksissd, avoimen maisema-
alueen rajalla seka kulttuurihistoriallisten rakennuskohteiden lahi- ja tausta-
maisemassa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointitydssa on kaytettava riittavia tie-
donkeruumenetelmia. Tallaisia voivat olla etenkin asukaskysely ja tiettyjen
avainhenkildiden teemahaastattelu. Tarkempi arviointi tulisi kohdentaa Siika-
joen ja Muhoksen valiselle alueelle, jossa arvioidaan useampia linjausvaih-
toehtoja. Kyselyt ja haastattelut tulisi kohdentaa niihin henkildihin, jotka asu-
vat hankkeen vaikutusalueella.

Ihmisten kokemusperaiset vaikutukset ovat yhtena painopisteena etenkin niil-
|& alueilla, joilla voimajohto kulkee l&hella olemassa olevia asuinalueita tai
loma-asutusta. Naita ihmisiin kohdistuvia tekijoita tulee analysoida terveys-
vaikutusten lisaksi sosiaalisina vaikutuksina.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava vaihtoehtojen mahdollisia eroja vil-
jelymaiden sailymisessa tuotantokaytdéssa ja metsatalousalueiden sailymi-
sesséa yhtendisena ja toimivina kokonaisuuksina, ja mikéli tdssd suhteessa
ilmenee vaihtoehtojen valisid olennaisia eroja, on ne tuotava arviointiselos-
tuksessa esiin. Yhteysviranomainen ndkee haitan minimoimistarpeen tarke-
aksi ja silhen on paneuduttava arviointiselostuksessa.

Yhteydenpidolla turvetuottajiin voidaan voimajohdon suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa ottaa olevat ja suunnitellut uudet tuotantoalueet parhaiten
huomioon. Voimajohtoreitin vaikutusalueella kaynnistyneet ja kaynnistyvat
uudet kaavahankkeet tulee ottaa huomioon suunnittelussa.
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Arvioinnissa on syyta ottaa erityisesti huomioon maisemallisesti arvokkaat
kohteet ja pohtia keinoja lieventda haitallisia maisemavaikutuksia herkilla
alueilla, esimerkiksi joen ylityksissa, peltoaukeilla ja maisemallisesti arvok-
kailla alueilla. Uusilla reittilinjauksilla on perusteltua laatia havainnekuvia her-
kimmilta alueilta niin, ettd eri vaihtoehtojen vaikutuksia maisemakuvaan on
mahdollista vertailla.

Alkuperéiset linjavaihtoehdot VE A ja B Lintusuon pohjoispuolella on merkitty
yhdistymaan siten, ettd voimajohto kulkisi suoraan kurkien yopymiseen kayt-
taman alueen lapi. Kurjet lentavat usean viikon ajan aamuin illoin kyseisen
alueen poikki. Syksyisten kurkien kokonaismaara on 10 000 - 15 000 ja men-
neen syksyn suurin yhden illan keraantyméa oli perati 6000 lintua. A- ja B-
vaihtoehdot Lintusuon ja Tupunsuon alueella ovat ennalta arvioiden niin hai-
tallisia, ettei uutta voimalinjaa naytéa olevan mahdollista rakentaa arviointioh-
jelmassa esitetylla tavalla.

Yhteysviranomainen nakee vaihtoehtojen vertailun varsin keskeiseksi osaksi
arviointimenettelya, jolloin vaihtoehtoja on perusteltua vertailla seka sanalli-
sesti etta taulukoin. Vertailulla tulisi saada lisdvaloa nimenomaan sille ratkai-
sulle, mik& linjausvaihtoehto Siikajoen ja Muhoksen valilla olisi eri ymparisto-
tekijoiden puolesta toteuttamiskelpoisin. Yhteysviranomainen painottaa, etta
vertailun tulee olla riittdvan analyyttinen.

Arviointimenettelyssa tulee pyrkia siihen, ettei YVA-menettelyn paattymisen
jalkeen jad merkittavasti lisdselvitystarvetta; esim. linjausvaihtoehtoja tulee
arviointimenettelyssa tarkastella riittavasti. Toteuttamiskelpoisuuden tarkas-
telua varten on syyta kirjata arviointiselostukseen oma seikkaperainen lu-
kunsa.

Haittojen ehkaisya ja lieventamista on perusteltua pohtia kaikissa vaikutus-
tyypeissa. Tarkastelu kohdentuu siten ainakin maankaytt6on, elinkeinoihin,
maisemakuvaan, kulttuuriperintdon, asutukseen, ihmisiin, virkistyskayttoon
ja luonnon monimuotoisuuteen. Haitallisten vaikutusten ehkaisemisessa on
keskeista ensin loytaa mahdollisimman haitaton linjaus ja sen jalkeen mm.
pylvasratkaisuilla pyrkia edelleen lieventamaan ilmenevia haittoja.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

YVAL:n 10.1 8:n perusteella hankkeesta vastaavan tulee selvittdd hankkeen
ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on tésséa lausunnossa
monin kohdin edellyttdnyt tarkennettavaksi arviointiohjelmassa laadittavaksi
esitettyja selvityksia ja hankkeen vaihtoehtotarkastelua.

Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 10 8:n edellytys siitd, ettd selostuksessa on esitettava tarpeelli-
sessa maarin selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointioh-
jelmasta on otettu huomioon. Havainnollisesti tama voidaan toteuttaa esim.
taulukkomuodossa, johon yhteysviranomaisen lausunnon nakoékohdat on lis-
tattu ja vieressa on ytimekas vastaus yhteysviranomaisen nakékohtiin tai viit-
taus milta sivulta vastaus 6ytyy.
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Arviointiselostus liitteineen tulee toimittaa yhteysviranomaiselle myds sah-
koisessd muodossa, yksittaisen tiedoston koko saa verkkopalvelua varten ol-
la enintd&n 5 Mt.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettaa yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausun-
noista ja mielipiteista yhteysviranomainen toimittaa hankevastaavalle; alkupe-
raiset lausunnot sdilytetdén ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ymparist6-
keskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetd&n tiedoksi lausunnonantajille ja mieli-
piteen esittgjille. Lausunto on nahtavilla Kokkolan, Himangan, Kalajoen, Meri-
jarven, Pyhajoen, Raahen, Vihannin, Siikajoen, Limingan, Tyrnavan Siikalat-
van ja Muhoksen kunnanvirastoissa ja pdadakirjastoissa seka Pohjois-
Pohjanmaan  ymparistokeskuksessa, my0s sahkdisend osoitteessa
www.ymparisto.fi/ppo > ymparistdvaikutusten arviointi YVA ja SOVA > vireilla
olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU

Maksu 11770 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan alu-
eellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksutaulukon
mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vaikutukset ulot-
tuvat yhden kunnan alueelle 4370 € ja 4 lisdkunnasta kustakin 1080 €:n lisa-
maksu, 7 seuraavasta kunnasta kustakin 440 € yhteensa 11770 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraa-
misessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokeskukselta.

Lausunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen teke-
miseen.

Luonnonsuojelupaallikkd Eero Kaakinen

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa



Tiedoksi

Himangan kunnanhallitus

Kalajoen kaupungin hallitus

Kokkolan kaupunginhallitus

Limingan kunnanhallitus

Merijarven kunnanhallitus

Muhoksen kunnanhallitus

Pyhdjoen kunnanhallitus

Raahen kaupunginhallitus

Siikajoen kunnanhallitus

Siikalatvan kunnanhallitus

Tyrndvan kunnanhallitus

Vihannin kunnanhallitus

Keski-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Museovirasto

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo
Pohjois-Pohjanmaan museo

Lansi-Suomen ymparistokeskus

Oulun seudun ymparistotoimi

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Lansi-Suomen laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
Pohjanmaan TE-keskus, kalatalousyksikko
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikko

Oulun yliopisto

Tiehallinto, Vaasan tiepiiri

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

Riistan- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
MTK Pohjois-Pohjanmaa

MTK Ruukki

MTK Temmes

Pohjois-Pohjanmaan Metsakeskus
Etela-Pohjanmaan Metsakeskus

Rannikon Metsakeskus

Mielipiteen esittajat
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MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS Liite 1

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maardamisessa on tapahtu-
nut virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
selta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuu-
kauden kuluessa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta peritta-
va maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— ymparistokeskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi,
alkuperaisena tai kopiona

— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asia-
miehen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laati-
ja on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myos
taman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa hen-
kilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vas-
tuulla lahettdd myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sahko-
postina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, ettd se on
perillda viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen ympa-
ristokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai s&hkopostina
saadetadn tarkemmin sahkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netussa laissa (13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen

postiosoite PL 124, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
telekopio 020 490 6305

sahkoposti kirjaamo.ppo@ymparisto.fi

virka-aika 8.00 - 16.15



