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Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 55 lausuntoa ja mielipidetta.
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Himangan kunta

Hankkeen arviointiohjelma on hyvin eri asiakokonaisuuksien vaikutukset huomioon
ottava. Arviointiohjelmassa tulee kuitenkin huomioida sahktmagneettisen sateilyn
vaikutusta alueilla, joissa verkko tulee lahelle asutusta tai kouluja. Naiden kohteiden
yhteydessa tulee kartoittaa myds alueen maapera ja sen johtavuus.

Kalajoen kaupunki

Hankkeen arviointiohjelma on hyvin eri asiakokonaisuuksien vaikutukset huomioon
ottava. Arviointiohjelmassa tulee kuitenkin huomioida sahkdmagneettisen séateilyn
vaikutusta alueilla, joissa verkko tulee lahelle asustusta tai kouluja. Naiden kohteiden
yhteydessa tulee kartoittaa myds alueen maapera ja sen johtavuus.

Lisaksi Kalajoen kaupunki on kaynnistanyt osayleiskaavan, joka kasittad muun
muassa Kalajokivarren alueet Etelankylalta ja Pitkdsenkylaltéd aina Kalajoki-Alavieska
kunnanrajaan asti. Talla hetkella tyostetdaan osayleiskaavaluonnosta. Voimajohtoreitin
vaihtoento VE B on osoitettu kyseiselle kaava-alueelle. Kaavan laadinta on
huomioitava hankkeen mahdollisesti edetessa.

Kokkolan kaupunki

Laadittu yva-ohjelma on kattava. Arviointiselostusta varten hankkeesta vastaavalle
toimitetaan ajantasaiset luonto-, maisema- ja ymparistotiedot ja selvitykset.

Voimalinjavaihtoehtojen osalta tulee tarkemmin tutkia voimalinjan ja asutuksen valiset
kriittiset alueet, kuten Peltokorpi, Alaviirre ja Marinkainen.

Merijarven kunta

Kunnanhallituksen paatoksen mukaan Merijarven kunnalla ei ole huomautettavaa ko.
arviointiohjelmasta.

Pyhdjoen kunta

Pyhajoen kunnan alueella voimalinjat sijaitsevat asutukseen n&ahden syrjdssa ja
nyKkyisilla johtoreiteilla.

Pyh&joen kunnan alueella ei ole johtoreiteilla sellaisia luonto- tai maisemakohteita,
joita ei ole otettu esille nahtavilla olevassa aineistossa.

Pyhajoen kunta pitaa tarkedna, ettd maanomistajat saavat johtoalueen laajennuksesta
/ rakennusrajoitetusta alueesta karsiménsa haittojen ja vahinkojen korvaukset.
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Pyhdjoen kunnalla ei ole huomautettavaa hankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelmasta.

Siikajoen kunta

Siiikajoen kunta pitdd erityisen tarke&na, ettd uusi voimalinja sijoitetaan myos
Siikajoen kunnan alueella nykyista, olemassa olevaa linjaa pitkin Ruukin kylan
lansipuolelta (erillinen karttaliite). Lausunto kokonaisuudessaan kunnanhallituksen
poytékirjanotteen muodossa oheisena.

Esitetty uuden voimalinjan tarve ilmenee hakemuksesta hyvin. Ympariston vaikutusten
arvioinnissa on huomioitu voimalinjan vaikutuksia maisemaan, luontoon ja asutukseen.
On kuitenkin huomattava, ettd voimajohdolla on suhteellisen tasaisilla mailla paljon
laajempi vaikutus kuin nyt esilla olevista selvityksista ilmenee. Uuden voimajohdon
johtoaluetta tarvitaan 56 metria leveasti ja rakentamisrajoitusaluetta muodostuisi 76
metria  levedasti.  Tosiasiallinen  vaikutus  asuntotonttien  osalta  ulottuu
rakentamisrajoitusaluetta laajemmalle. Suuri voimalinja koetaan viela parinkin sadan
metrin padssa kovasti hairitsevana uutta asuinpaikkaa valittaessa.

Kokkolan Ventusnevalta lahteva voimalinja on sijoitettu ympariston kannalta
onnistuneesti olemassa olevaan voimajohtoaukeaan. Nykyisten voimajohtojen alueelle
sijoitettuna uutta johtoaluetta tarvitaan 10 metria ja rakennusraja laajenee 20 metria.
Kauempana linjasta oleville tosiasiallinen maisemavaikutus jd& melko vahaiseksi, kun
voimajohdot ovat jo aiemmin olleet samalla paikalla. Siikajoen kunta katsoo, etta
ympariston kannalta paras vaihtoehto olisi kuitenkin sijoittaa uusi voimalinja myos
Siikajoen kunnan alueella nykyisten linjojen suuntaan Ruukin kylan ohi. Taman jalkeen
sijoitus voisi olla edelleen sama vanha voimajohtolinja Kokkola-Oulu tai uusi linja
voidaan kaantda Muhos-Rautaruukki voimalinjan suunnassa kohti Temmesta.
Voimalinja jatkaisi Siikajoen ja Limingan rajan suunnassa ja yhtyisi ennen Iso
Nuoluanjarvea esitettyyn linjausvaihtoehtoon A. Ruonevan soidensuojelualue voidaan
ylittdd Rautaruukin voimalinjan suunnassa tai tarvittaessa ohittaa eteléa- tai
pohjoispuolelta.

Siikajoen kunnassa on paadytty esittamaan edella kerrottua YVA-tarkasteluun
kuulumatonta vaihtoehtoa, koska emme n&e perusteltuna ratkaisuna aivan uuden
voimalinjan rakentamista, kun olemassa oleviakin voitaisiin kayttaa. Ruukin taajaman
lansipuolella menee nykyiselladn samaan suuntaan nelja suurta voimajohtolinjaa, jotka
ristedvat Ruukin maaseutuoppilaitoksen kohdalla ylitettydén Siikajoen. Lisaksi keskelta
kuntaa Ruukin ja Tuomiojan lansipuolelta kulkee voimalinja Limingan suunnasta kohti
Vihantia.

Siikajoen kunta ei nae hyvana ratkaisuna, ettd Siikajoen kunnan alueella suunniteltu
uusi voimalinjasto kulkee suurelta osalta eri paikassa kuin nykyiset osaksi talla
hankkeella korvattavat vierekkain kulkevat 220 kV:n ja 110 kV:n voimalinjat. Kaikissa
esitetyissa kolmessa vaihtoehdossa (A, B ja B1) tulee avattavaksi uutta voimalinjaa
Siikajoen kunnan alueella 20 - 30 km. Nykyisten pohjois-eteld suuntaisten
voimalinjojen lisdksi kuntaan tulisi itd-lansi suuntainen voimajohto lapi keskeisten
kylarakenteiden.

Siikajoen kunta katsoo huonoksi esityksen, ettd Siikajoen alueella voimajohdot
menevat osaksi kylien kautta. Siikajoen kunta on perinteisesti tukeutunut vahvoihin
kyliin, joiden kehittamistd maisemassa kovasti erottuva uusi voimalinja saattaa
jarruttaa merkittavasti. Maa- ja metsatalouteen voimajohtolinjalla on suuri vaikutus,
linjan heikentaessa toimeentulon edellytyksia.
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Vaihtoehdossa A uusi voimalinja erkanisi nykyisesté linjastosta vajaa 1 km Tuomioja-
Raahe rautatiesta Ruukkiin pain. Voimajohtolinja kulkisi Ruukin taajaman etelapuolelta
ja Pohjolansaaren kautta kohti Limingan Isoa Nuoluanjarved. Erityisen ongelmallisena
naemme, etta tama vaihtoehto jattaa Siikajoen suurimman taajaman, Ruukin kahden
suuren voimalinjan valiin. Talla on merkittdva vaikutus taajaman vastaiseen
kehittamiseen.

Vaihtoehto B1 on linjattu Raahen radan kohdalta ja vaihtoehto B erkanisi jo noin 4,5
km ennen rataa. Uusi 400 kV:n linja kulkisi vaihtoehdoissa B ja B1 Tuomiojan
etelapuolelta Roppolanperan kautta kohti itada Paavolan kylan ja Saarikosken
etelapuolelta Hartaanselkdan ja edelleen kohti Temmesta. Naistd vaihtoehdoista
etelaisemmalla (B) nayttaisi olevan jonkin verran vahemman negatiivisia vaikutuksia
kylien kehittamiseen. Vaihtoehto Bl kulkee lahelta Rimpikankaan aluetta, jolla on
tulevaisuutta yhten& Paavolan laajentumissuuntana.

Voimajohtohanke on valtakunnan energiahuollon kannalta perusteltu. Siikajoen
kunnassa ymmarretaan, ettd kyseessa on osaltaan vanhan voimalinjaston uusimisesta
ja osaltaan kapasiteetin parantamisesta. Edella kerrotulla tavalla esitdmme, kuitenkin,
ettd olemassa olevaa voimalinjastoa hyddynnetaan suunniteltua pohjoisemmaksi.
Poikittaissiirto tulisi esittamassamme vaihtoehdossa vanhalle kuntien raja-alueelle ja
vaikuttaisi nain ollen vahemman alueen ihmisten asumiseen ja elinkeinoihin seka
ihmisille merkittavaan maisemaan.

Erityisen tarkeana kunnassa pidetaan, etta uusi voimalinja sijoitetaan myos Siikajoen
kunnan alueella nykyistd, olemassa olevaa linjaa pitkin Ruukin kylan lansipuolelta
erillisen karttaliitteen mukaisesti.

Edelleen kunnanhallitus korosti, ettd kunnan kannalta on tarkedd, ettd maanomistajat
saavat johtoalueesta, johtoalueen Ilaajennuksesta seka rakennusrajoituksista
karsimansa haittojen ja vahinkojen asianmukaiset korvaukset.

Tyrnéavén kunta

Kunnanhallitus lausuntonaan yhtyy aluearkkitehdin ndkemykseen ja toteaa, etta
Temmeksen kirkonkylan etelapuolelle sijoittuva 400 kV voimalinjan reittivaihtoehto B
(lite 2) on tulevan maankayton suunnittelun ja kaavoituksen kannalta Tyrnavan
Temmeksella paras vaihtoehto esitetyista.

YVA-ohjelmahankkeessa tarkastellaan Kokkolan Ventusnevan ja Muhoksen
Pyhanselan valilla yhta paareittivaintoehtoa A. Liséksi Siikajoen ja Muhoksen valilla
tarkastellaan kahta vaihtoehtoista alavaihtoehtoreittia B ja B1 (ks. liite 5). Vaihtoehto B
erkanisi vaihtoehdosta A Siikajoen Taarinevan pohjoispuolelta ja sijoittuisi kokonaan
uuteen johtokaytavaan ohittaen Tuomiojan, Paavolan ja Meijerinkylan taajamat
eteldpuolelta. Reitti yhtyisi A-reittiin Tyrndvéan lintusuolla. YVA-ohjelman sivulla 35
olevassa Oulun seudun yhteisen yleiskaavan karttaotteessa (Kuva 24.) on reitin A-
linjaus virheellisesti merkitty hieman etelammaksi kuin saman sivun kaavakartan 2
otteessa (Kuva 25.). Sovittu reittilinjaus menee alemman kuvan mukaisesti
yleiskaavaan merkityn Temmeksen maaseutumaisen asumisen rajauksen (A-1)
pohjoispuolelta. Nyt nahtavilla olevassa YVA-ohjelmassa Tyrnavadn ja Limingan
alueelle (asiakirjoissa vali O-P) tuleva uusi 400 kV:n linja koostuu 36 m johtoalueesta
ja 10 m rakennusrajoista (rajoitusalue yhteensa 56 metrid, rakennusrajoitusalue
yhteensa 76 metrig, ks. liite 5). Tolppavali vaihtelee 300-500 metrin valilla, harukset
ulottuvat noin 45 asteen kulmassa 25-30 metrin padhén pylvaista. YVA-vaiheessa
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tolppien sijaintia ei maaritetd tuon tarkemmin, lopulliset sijainnit paatetadn vasta
toteutussuunnittelua tehtaessa.

Esitetyistd 400 kV voimalinjan reittivaihtoehdoista molemmat, A ja B, kulkevat pd&osin
Oulun seudun yleiskaavaan 2020 merkityllda maa- ja metséatalousvaltaisella alueella,
joilla ei ole maankaytdén suunnittelun ja kaavoituksen suhteen erityisia tavoitteita.
Temmeksen kirkonkylan kohdalla vaihtoehtojen linjauksilla on merkitysta, silla Oulun
seudun yleiskaavaankin on merkitty maaseutumaisen asumisen alue, jonka
maankayttd ratkaistaan yksityiskohtaisella osayleis- tai asemakaavalla. Temmeksen
taajamarakenteen looginen laajenemissuunta on pohjoiseen, kohti Tyrnavan
kirkonkylan palveluita, joten vaihtoehto B on Tyrndvan kunnan maankayton
kehittdmisen suhteen parempi.

Yleisend huomiona seuraavaa: YVA-ohjelman Ilukeminen helpottuisi mikali
karttaliitteiden kohdemerkinndille olisi siséllysluettelo, jossa kerrottaisiin selostuksen
kohta, jossa merkinta on tarkemmin selitetty. Taman lausunnon liitteena on koottu
Tyrnavaa koskevat kartat ja merkintojen selitykset (ks. lite 5). Tassa havaitsemiani
puutteita: Karttalehden 19 kohteen 139 méaaritelmaa en loytanyt selostuksesta, mutta
merkinnan perusteella se on maakunnallisesti merkittava kulttuurihistoriallinen alue
Honkakosken tilan ymparilla. Pohjavesialueet ja pohjavedenottamot kaydaan lapi
sivuilla 49-51, mutta selostuksessa puuttuu karttalehden 15 kohde 224, joka on
Temmeksella sijaitseva lll-luokan pohjavesialue Haapakangas.

Lausunto uusista reittivaihtoehdoista:

YVA-arviointiohjelman aikaisemmalla lausuntokierroksella todettiin, ettd annetuista
reittivaihtoehdoista alavaihtoehtoreitti B on Tyrnavan kunnan maankayton kannalta
parempi kuin pdaareittivaihtoehto A. Tama perustui siihen ettd Temmeksen
keskustaajama, jonka pohjoispuolitse VEA kulkee, on yksi kolmesta Tyrnavan kunnan
paataajamista, jonka looginen laajenemissuunta on pohjoiseen, kohti Tyrnavan
kirkonkylan palveluita. Temmeksen Meijerinkylddn ja sen pohjoispuolelle on
suunnitteilla osayleis- ja asemakaavoitusta.

Esitetyt 400 kV voimalinjan uudet reittivaintoehdot, VE Al ja VE B2, kulkevat
Muhokselta péin tultaessa, paareittivaihtoehdosta VEA irtaannuttuaan nykyisen 220
kV:n  voimajohdon rinnalla  Vesisuonkankaalta  Tikkalansuolle  nykyisessa
johtokaytavassa, joka levenee noin 28 metria. Uusi alavaihtoehtoreitti Al ylittaa
Kilpasuon ja Jarvinevan ja yhtyy aikaisempaan alavaihtoehtoreittin A hieman ennen
Tyrndvanjoen ylitystd. Uusi alavaihtoehtoreitti B2 ylittdd Tyrn&vanjoen joen
Suutarinkylassa, ja yhtyy aikaisempaan alavaihtoehtoreittiin B hieman ennen Poika-
Temmesjoen ja Temmesjoen ylitysta. (ks. LITE 2)

Esitetyt uudet 400 kV voimalinjan reittivaintoehdot VEAL ja VEB2 kulkevat edelleen
padosin Oulun seudun yleiskaavaan 2020 merkitylla maa- ja metsatalousvaltaisella
alueella, joilla ei ole maankayton suunnittelun ja kaavoituksen suhteen erityisia
tavoitteita.  Paareittivaintoehto VEA saatiin  jo kuntakierroksella siirretyksi
pohjoisemmaksi alkuperaiseltd linjaltaan Meijerinkylan ja Temmeksen kirkon vélista
Nurkkaperdn pohjoispuolelle, jonne Oulun seudun yleiskaavassa esitetty
maaseutumaisen, osayleiskaavoitettavan alueen rajaus ei ylla.

Kaavoituksen yhteydessa kaytettavat varoalueet voimajohdoille ovat Oulun seudun
ymparistbtoimi liikelaitoksen suositusten mukaan huomattavasti levedmmat kuin
Fingrid Oyj:n varoetaisyydet. Murron ja Ojakylan vuonna 2008 hyvéksytyssa
osayleiskaavassa varoalueeksi maariteltiin kaavaprosessin kuluessa
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viranomaisohjauksessa lopulta voimajohdon keskilinjasta laskettuna 150 metrid
suuntaansa, ts. yhteensa 300 metria. Asemakaavoituksessa olennaisena asiana
varoalueiden maaraytymisessa pidetddn voimalinjan etaisyyttd asuinrakennuksesta.
Tyrnavan asutus on perinteisesti keskittynyt jokien varsille nauhamaisena, mikéa
ailkaansaa etdisyysongelman vaihtoehtoreittien linjausten ylittdessa Temmesjoen,
Tyrnavanjoen ja Angeslevanjoen. 400 kV:n voimalinja aikaansaa voimakkaan
muutoksen maisemassa, ja muuttaa myos kiinteistdjen arvoa kulkiessaan lahelta.

Temmesjoen Yylitysten kohdalla vaihtoehtoisten linjausten VEA ja VEB etaisyys
asuinrakennuksista on aikaisemman lausuntopyynnon liitekarttojen mukainen.
Temmeksen keskustaajaman pohjoispuolisen vaihtoehdon VEA:n ylittdessa
Temmesjoen asuinrakennusten etaisyys toisistaan on 350-550 metria, ja VEB:n
ylittaessa Temmesjoen Koskelassa etaisyys asuinrakennuksesta toiseen on hieman yli
kilometri. Temmesjoen ylityksen kohdalla Suutarinkyldssd uuden alavaihtoehtoreitin
VEB2 linjaus kulkee hieman lahemp&d& asutusta kuin aikaisempi vaihtoehto VEB.
Suutarinkylan  pohjoisemman  vaihtoehdon VEB:n ylittdessa Tyrnavanjoen
asuinrakennusten etaisyys toisistaan on 650-750 metria ja etelaisemman vaihtoehdon
ylityskohdalla asuinrakennusten valinen etéisyys on 400-500 metrid. (ks. LIITE 3)

Tyrndvan kunnan nykyisen ja tulevan maankayton kannalta alavaihtoehtoreitti B
annetuista vaihtoehdoista on edelleen suositeltavin. Yksittaisid maanomistajia ajatellen
jokin uusi, nykyistd Muhokselta tulevaa 220 kV:n voimalinjan johtokaytavaa viela
pitemmalle eteldaan hyddyntava reittivaihtoehto voisi olla vahemman haittaa aiheuttava,
ylittaisi joet asumattomammista kohdista ja kulkisi metsapalstojen poikki jakaen haitan
useamman maanomistajan kesken.

Kunnanhallitus lausuntonaan yhtyy aluearkkitehdin ndkemykseen todeten, etta
aikaisemmin esitetty Temmeksen kirkonkylan eteldpuolelle sijoittuva alavaihtoehto B
on edelleen Tyrndvan kunnan nykyisen ja tulevan maankayton kannalta paras
esitetyista vaihtoehdoista.

Esitettyjen reittien sijaan kunta pitda parhaana vaihtoehtona sellaista uutta linjausta,
jossa Muhokselta tulevaa 220 kV:n voimalinjan johtokaytavaa hyodynnettéisiin
nykyistd pitemmalle etelddn, kuitenkin niin, ettd se kulkisi Temmeksen kohdalla
alavaihtoehtoreitti B:n mukaisesti kirkonkylan eteldpuolelta. Tama reittivaihtoehto
aiheuttaisi yksittaisille maanomistajille vdhemman haittaa, koska se mahdollistaisi
jokien ylittamisen asumattomista kohdista ja voimalinjan kuljettamisen p&&osin
metsapalstojen poikki.

Muuta huomioitavaa:

Kuulutuksessa oli asiavirhe, Suutarinkylan lapi virtaava joki on Tyrnavanjoki, ei
Temmesjoki. Aikaisemmin n&htavilla olevassa YVA-ohjelmassa Tyrnavan ja Limingan
alueelle (asiakirjoissa vali O-P) tuleva uusi 400 kV:n linja koostuu 36 m johtoalueesta
ja 10 m rakennusrajoista (rajoitusalue yhteensd 56 metria, rakennusrajoitusalue
yhteensd 76 metrid). Tolppavéli vaihtelee 300-500 metrin valilla, harukset ulottuvat
noin 45 asteen kulmassa 25-30 metrin pdadhan pylvaista. YVA-vaiheessa tolppien
sijaintia el maaritetd tuon tarkemmin, lopulliset sijainnit pé&atetddn vasta
toteutussuunnittelua  tehtaessa. Uusien vaihtoehtoreittien kartassa  on
rakennusrajoitusalueeksi merkitty 56 metrid, kun se oli aikaisemmalla
lausuntokierroksella merkitty 76 metriksi Tyrnavdn Ternmeksen alueella sijaitsevalla
valilla O-P. Muutoksesta ei ole mainintaa lausuntopyyntdasiakirjoissa. (ks. LIITEL, s.
3-4).
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Vihannin kunta

Voimajohtohanke on kokonaisuudessaan tarpeellinen ja hyvin perusteltu.

Ymparistbvaikutusten arviointiohjelmassa on otettu YVA-lain mukaisesti huomioon
vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan,
kulttuuriperinté6én, maaperaan, luonnonvarojen hyodyntdmiseen, vesiin, ilmaan,
ilmastoon, kasvillisuuteen ja elidihin. Lisdksi arvioinnissa tarkastellaan vaikutuksia
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Vihannin  kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa ymparistovaikutusten
arviointiohjemaan liittyen.

Keski-Pohjanmaan liitto

Hankkeen alustavissa selvitystoissa on tutkittu maa- ja merikaapelivaihtoehtoja, mutta
ne on jatetty varsinaisen yva-tarkastelun ulkopuolelle selvityksessa kuvattujen
teknisten ja taloudellisten syiden vuoksi. Myoskaan nollavaihtoa (toteuttamatta
jattamistd) ei ole esitetty, koska hankkeen toteuttaminen on Fingridin mukaan
valttamatonta. Aikaisemmin laaditussa yva-arviossa on tutkittu nykyisesta poikkeavaa
reittivaintoehtoa Kokkolasta Kalajoelle, mutta sen ymparistdvaikutukset osoittautuivat
huomattavasti haitallisemmiksi kuin nykyinen vaihtoehto. Nain ollen Keski-
Pohjanmaan maakunnan alueella ei ole esitetty vaihtoehtoisia linjausvaihtoehtoja.
Pidamme kuitenkin ennakkovalmistelua ja dokumentointia paéasiassa riittavan laajana
perusratkaisuna.

Yva-ohjelmassa on kuvattu Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan tilanne riittavalla
tarkkuudella. Tassda on otettu kantaa myods vireilla olevaan maakuntakaavan 3.
vaihekaavaan ja siina esitettyyn reittivaihtoehtoon. Liiton edustaja on my0ds kutsuttu
mukaan hankkeen seurantaryhmaan seka liitto on jo aiemmin toimittanut konsultille
julkaisun Keski-Pohjanmaan arvokkaat maisema- ja kulttuurialueet. Lisaksi on otettu
huomioon vireilla olevan Keski-Pohjanmaan pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon
yhteensovittaminen -hankkeen tietoja. Nailté osin liitolla ei ole huomautettavaa.

Keski-Pohjanmaan liiton lausunto

Keski-Pohjanmaan liitto arvioi, ettd yva-ohjelman prosessi on ollut avoin ja
vuorovaikutteinen. Lisaksi selvitys on selkea ja perusteltu. Monin osin esitystavassa
painottuu havainnollisuus.

Voimalinjan paalinjaus on jo periaatteessa ratkaistu maastossa. Koska voimalinja
kulkee maakunnan alueella noudattaen nykyista linjausta, hankkeen haitalliset
ymparistovaikutukset ja konfliktit voivat syntya lahinna linjakdytavan laajennuksen
osalta. Tasta aiheutuvat vaikutukset ovat kuitenkin pienempiad kuin uuden voimajohdon
linjauksen osalta.

Litto tahtoo kuitenkin  painottaa, ettd jatkotyossa otetaan huomioon
maisemavaikutusten ohella voimalinjan laajenemisesta johtuvat kriittiset vaikutukset
erityisesti laajenneen Kokkolan Peltokorven, Marinkaisten ja Alaviirteen alueella seka
Himangan kunnassa. Naité yksityiskohtia voidaan viimeistella osin vuorovaikutuksessa
vireilla olevan maakuntakaavan 3. vaihekaavan kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto
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Hanke toteuttaa maakuntakaavaa, silla se on osoitettu tarpeellisena 400 kV
paasahkojohtoyhteytend kaavassa. Lisdksi sahkdverkon kehittamistarpeet ovat
kasvaneet viime vuosina johtuen tuulipuistohankkeista ja ydinvoimalahankkeesta.
Pohjois-Pohjanmaan  liitto yhtyy hankkeesta vastaavan arviointiohjelmassa
iimaisemaan kasitykseen siitd, ettei 0-vaihtoehto ole kaytannéssa mahdollinen
ratkaisu.

Maakuntakaava ei ota kantaa tarkempiin linjauksiin, koska kyse on
yhteystarvemerkinnastéa ja kaikki arviointiohjelmassa esitetyt seka mydhemmin
taydennetyt vaihto-ehdot ovat tassa suhteessa maakuntakaavan mukaisia. Uudet
vaihtoehdot saattavat vahentdd eraitd ymparistovaikutuksia ja ovat siksi tutkimisen
arvoisia.

Vaikka kaikki reittivaintoehdot ovat maakuntakaavan mukaisia, on maakuntakaavan
muu sisaltd otettava huomioon vaikutusten arvioinnissa. Arviointiohjelmassa on
kasitelty maakuntakaavan siséltod. Tahan tarkasteluun on kuitenkin jaanyt merkittava
puute: Maakuntakaavan maa- ja metsataloutta koskevaa yleismaaraysta ei ole tuotu
esille. Yleismaarayksessa todetaan mm. seuraavaa:

- Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava hyvien ja yhtenaisten pelto-
alueiden sailyminen tuotantokayttssa.

- Maankayttbd  suunniteltaessa on  tuettava  metsatalousalueiden ja
metsatalousyksikdiden yhtenaisyytta ja toimivuutta.

Vaikutusten arvioinnissa on selvitettdva vaihtoehtojen mahdolliset erot em.
kysymyksissd, ja mikali tdssd suhteessa ilmenee olennaisia eroja, on
suunnittelumaarays otettava huomioon vaihtoehtojen valinnassa. Kaavaméaaraykset
ovat yhta velvoittavia kuin kaavamerkinnat.

Liséaksi maakuntakaava-tarkasteluun on todettava seuraavia tasmennyksia:

- Mankilankylan Finiba-alue on osoitettu maakuntakaavassa kohdemerkinnalla
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeana alueena. Merkintdan liittyy
suunnittelumaarays.

- Suunnittelualueella on kaynnissa maakuntakaavaa yksityiskohtaisempana
kaavoituksena Vihannin osayleiskaavoitus sekd Merijarven Ristivuoren alueen
tuulipuistokaavoitus.

Arviointiohjelmassa todetut ydinvoimalahanke ja ydinvoimalamaakuntakaava ovat
edenneet ohjelman laadinnan jalkeen niin, ettd ydinvoimalamaakuntakaava on
ehdotusvaiheessa. Ehdotus on parhaillaan nahtavilla, ja se voi edeta hyvaksyntaan
taman vuoden tai ensi kevaan aikana. — Vaikutusten arvioinnissa on syyta kayttaa
pohjana ydinvoimalahankkeen ja -kaavan ajantasaisinta tilannetta. Sama koskee
suuria tuuli-puistohankkeita, jotka myods ovat etenemassa. On tarkeada, etta
kantaverkkoratkaisut ottavat hyvin huomioon Pohjois-Pohjanmaan sahkdntuotannon
kehityksen.

Arviointiohjelman karttaliiteaineisto on laadukas. Sen sijaan vaihtoehtojen
yleisesittelykarttoja voisi parantaa, etenkin kun tarkasteluun on tulossa lisda
vaihtoehtoja.

Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo (K.H. Renlundin museo)

Voimajohtohankkeen ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa ympariston nykytilaa
kasittelevdssa kappaleessa on esitelty sek& valtakunnalliset, maakunnalliset, etta
seudullisesti arvokkaat kulttuuriymparistot tai maisema-alueet, joiden vaikutuspiiriin
tarkasteltavana oleva johtoreitti sijoittuu.
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Keski-Pohjanmaan maakunnan arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja maisema-
alueiden  osalta  kriittisimméat alueet johtoreitilla  sijaitsevat  rakennetun
kulttuuriympariston osalta Kokkolan Kalvidn Peltokorven- ja Kokkolan Lohtajan
Alaviirteen kylien seudulla, sekd Himangan Kannuskylalla. Maisemallisesti kriittisia
tarkastelukohteita ovat Sorron ja Pahkanevan viljelyaukeat Kokkolan Lohtajan
alueella, seka Himangan Kannuskylan ja Kirkonkylan kaakkoispuolella sijaitsevat
Lestijokilaakson viljelyaukeat.

Koska arviointiohjelman Vaikutusten arviointi — luvussa Kkerrotaan, etta
"Suunnittelualueen rakennushistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja niiden
ymparistdjen arviointia tarkennetaan arviointiselostusvaiheessa. Vaikutusten arviointia
varten selvitetdén viistoilmakuvien ja maastotarkistusten avulla mahdolliset arvokkaat
rakennetut kohteet, jotka jaavat reittivaintoehtojen valitttmaan laheisyyteen. Tallaisiksi
kohteiksi maaritellaan kaikki yli 30 vuotta vanhat rakennukset. Lopullisesti rakennusten
arvon  maarittelevat  maakuntamuseoiden  tutkijat’, ei = Keski-Pohjanmaan
maakuntamuseolla siten ole huomautettavaa ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta lausunnon antaa Museovirasto.
Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus

Yhdistys ilmoittaa kannanottonaan, ettd rakennettava 400 kV:n voimajohto tulee
sijoittaa jo olemassa oleviin johtokaytaviin.

Voimajohdon rakentamisella, kaytolla ja sijoittumisella ei saa aiheuttaa haittaa
metsataloudelle, asutukselle ja asukkaille, maataloudelle tai ymparistolle.

Voimajohdon rakentamisen aikaiset haitat, johtoalueeseen menevd maapohja,
ympariston puustolle aiheutuvat haitat ja poistettavan linjapuuston arvo on korvattava
taysimaaraisesti huomioiden alueen pysyva tuoton menetys ja haitta.

Metsékeskus Pohjois-Pohjanmaa

Uudet voimajohtolinjat sekd olemassa olevien linjojen levennykset vaikuttavat
metsatalouden harjoittamiseen. Linjojen reittivaihtoehtojen pituudet vaihtelevat valilla
204,8 - 206,6 kilometrid. Olemassa olevien linjojen leventdmiseen ja uusien linjojen
rakentamiseen tarvittava pinta-ala on noin 480 hehtaaria, josta uuden linjan
rakentamista noin 360 hehtaaria. Valtaosa linjojen alle jaavasta alueesta on
metsamaata, joka jaa pysyvasti puuntuotannon ulkopuolelle.

Pohjanlahden rannikon metsien tilusrakenne on pirstoutunut. Usein tilat ovat kapeita ja
nauhamaisen pitkia. Uudet rakennettavat voimalinjat pirstovat tilojen rakennetta
entisestaan, vaikkakin linjan alle jddvan maan omistus pysyy metsanomistajalla.
Linjojen vuoksi voi syntya pienid merkityksettomia tilan osia ja metsikkdkuvioita.
Hankalin tilanne on silloin, kun linja menee samansuuntaisesti kapeaan metsésarkaan
nahden, jolloin puuntuotannon ulkopuolelle voi jd&da valtaosa metsétilasta. Tallainen
tilanne on reittivaintoehdossa B Temmesjoelta koilliseen. Uusien linjojen rakentamisen
my06td myods puun korjuu linjojen l&heisyydessa vaikeutuu.

Voimalinjojen suuntauksessa on otettu huomioon arvokkaat luontokohteet. Metsa-
keskuksen kartta-aineiston perusteella nayttda silta, ettd kaikki reittivaihtoehdot
vaarantavat joitain tiedossa olevia metsalain tarkoittamia erityisen tarkeita
elinymparist6ja. Niita voi 16ytyd myohemmin lisda, koska tieto elinymparistoista ei ole
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kattava. Jos linjan alle jaa ymparistdtuen perusteella maaraaikaisesti suojeltuja alueita
menettden suojeluarvonsa, tulee jaljella oleva korvaussumma palauttaa valtiolle.

Metsatalouden kannalta lyhin reittivaihtoehto A on suositeltavin.

Pohjois-Pohjanmaan metsakeskus katsoo pyydettynd lausuntonaan Kokkolasta
Muhokselle suunnitellun voimajohtohankkeen uusista reittivaintoehdoista seuraavaa:

Molemmat uudet reittivaihntoehdot A 1 ja B 2 lyhentavat uusien voimalinjojen
rakentamista ja ndin vahentavat haittaa metsataloudelle. Reittivaihtoehto A 1 on noin
2,2 km lyhempi kuin B 2, joten se on suositeltavampi vaihtoehto.

Museovirasto
Museovirasto antaa seuraavan lausunnon arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.

Ohjelman hankeympariston nykytilaa kasittelevassa kappaleessa on esitelty linjauksen
vaikutuspiirin  tunnetut arkeologiset kohteet. Ohjelmassa on tuotu esille, etta
Museovirasto on edellyttanyt muinaisjaanndsten inventointia, jotta linjausvaihtoehtojen
vaikutusten arviointi voidaan tehda arkeologisen kulttuuriperinnén  osalta.
Lisaselvityksid koskevassa luvussa (5.8.2) todetaan, etta inventointi toteutetaan
kesalla 2009. Museovirastolla ei siten ole huomautettavaa ymparistévaikutusten
arviointiohjelmasta.

Rakennetun kulttuuriympériston ja kulttuurimaiseman osalta asiassa on kuultava
Pohjois-Pohjanmaan museota ja K.H. Renlundin museota (Keski-Pohjanmaan
maakuntamuseo).

Uusista reittivaihtoehdoista Museovirasto on antanut erikseen lausunnon, jossa
todetaan seuraavaa:

Linjauksilta ja niiden 100 m suunnitelma-alueelta ei ole ennestddn tiedossa kiinteita
muinaisjaannoksia. Kuitenkin Tyrnavalla sijaitsevan kohteen, toistaiseksi mahdolliseksi
muinaisjaannokseksi luokiteltu kohde Kiviuuninkangas (muinaisjaanndsrekisterin
tunnus 425010040) on arvioitu linjauksesta noin 150 m pohjoiseen. Kohdetta ei ole
1990-luvulla pystytty tarkasti paikantamaan, joten on myds mahdollista, etta
kivikautiseen asuinpaikkaan viittaavat 10ydot ovat linjaukselta (B2).

Useampia muinaisjganndskohteita tunnetaan niin ikddn muutaman sadan metrin
etaisyydeltd molemmilta uusilta reittivaihtoehdoilta A2 ja B2. On sangen mahdollista,
ettd ennestddn tuntemattomia kohteita sijaitsee uusilla linjausvaihtoehdoilla, mutta
kaytettavissa olevan tiedon perusteella ei ole mahdollista arvottaa YVA-menettelyn
vaihtoehtojen paremmuutta ennen kuin linjauksella on toteutettu tarpeellinen
arkeologinen maastoinventointi.

Sahkodlinjan vaatima rakentaminen tulee sijoittaa siten, ettd muinaisjganndskohteet
otetaan huomioon niita vahingoittamatta. Vaihtoehdon valinnan kannalta on parempi,
ettd maastoselvitys toteutetaan YVA-menettelyvaiheessa.

Rakennetun kulttuuriympariston osalta tulee kuulla Pohjois-Pohjanmaan museota.

MTK-Pohjois-Pohjanmaa

Arviointiohjelmassa on tarkasteltu kolmea reittivaihtoehtoa, jotka erkanevat nykyisesta
voimajohdosta Siikajoella. MTK-Pohjois-Pohjanmaa ei esitd vastalausetta siita, etta
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arviointiohjelmassa 0-vaihtoehto on jatetty tarkastelematta. Hanketta voidaan pitaa
yhteiskunnallisesti tarpeellisena.

Arviointiohjelmassa olisi viela syytd tutkia vaihtoehtoja, missé joitakin alueita
ohitettaisiin maahan kaivettavan kaapelin avulla. Naitd alueita olisivat lahinna ne
alueet, joissa melko lyhyilla maakaapelivedoilla voitaisiin ohittaa useita l&hempé&na
kuin 100 metria linjasta sijaitsevia asuin- ja lomarakennuksia. Naiden alueiden
kustannusvaikutukset = hankkeen  kokonaiskustannuksiin ~ on  todennakoisesti
suhteellisen pieni verrattuna saataviin hyotyihin ndhden. Koko hankkeen toteuttamista
maa- tai merikaapelin avulla voidaan pitda liian kallina, mutta tdman vaihtoehdon
hylkdaminen ei saa tarkoitta sita, ettei mitddn osa voimalinjasta voitaisi toteuttaa
maakaapelin avulla. Yhtena vaihtoehtona ongelma-alueilla on tarkastella sellaisen
tolppatyypin kayttdd, missé haruksia ei olisi ja missa jalat olisivat mahdollisimman
kapealla alueella.

Vaihtoehtoja punnitessa tulee ottaa huomioon maataloudelle, metsataloudelle ja
asumiselle aiheutuvat haitat ja kustannukset. Linjasta aiheutuvat haitat ja
maanomistajille koituvat alueiden menetykset tulee korvata taysimaaraisena
menetyksend, koska linjan pitkaikaisyyden vuoksi haitan voidaan katsoa jatkuvan
kaytannossa ikuisesti tulevaisuuteen. Realistinen korvaus menetetystd metsamaasta
on riippuen metsdmaan laadusta 800 — 1200 €/ha. Lisaksi metsdmaasta tulee korvata
menetetty puuntuoton odotusarvo. Kaypa korvaustaso viljelysmaasta on Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla noin 7 000 - 12 000 €/ha.

Lisaksi tulee korvata tolpista ja linjasta aiheutuvat tyotekniset viljelys- yms. haitat.
Tontti ym. erityisalueiden arvot tulee korvata kadypaan hintaan ja arvioinnissa tulee
hyddyntaa alan asiantuntijoiden maarittelemia arvoja.

Tolppien sijoittamisessa tulee huomioida asuin-, tuotanto- ja lomarakennukset seka
villelysmaa niin, etta tolpat sijoittuisivat mahdollisimman kauas tai niistd olisi
mahdollisimman vahan haittaa.

Kun hanketta ryhdytd&n toteuttamaan, on huomioitava, ettd linjan rakentamisesta
aiheutuu paikallisteille ym. viljelys-, piha- ja metsateille ylimaaraista rasitusta. Tiet
kuluvat ja painuvat, koska monia edella mainittuja teita ei ole mitoitettu raskaaseen
kayttoon. Rakennusaikaiset teille aiheutetut vahingot tulee korvata ja teiden kaytdsta
sopia tiehoitokuntien ja yksityisteiden omistajien kanssa.

MTK-Ruukki

MTK Ruukin johtokunta on kokouksessaan kasitellyt voimalinjahanketta ja ottanut
seuraavanlaisen kannan:

Voimalinja tulee rakentaa entisia johtokaytavia myodden, koska ymparistévaikutukset
jaavat pienemmiksi nykyisella paikalla ja koska MTK Ruukin jasenten omistamilla
mailla kulkee jo ennestaan runsaasti voimalinjoja. Pelloille tulevat pylvaat on
rakennettava ilman haruksia. Jos uusi linjaus on ehdottoman valttdmaton, tulee se
rakentaa siten, ettd se kulkee mahdollisimman vahan peltoalueilla.

MTK-Temmes
Johtokunta  totesi, ettda kaikki linjausvaihtoehdot halkovat Temmeksen

tuottajayhdistyksen jasenten maita aiheuttaen merkittavia heikennyksia maisema-
arvoihin sekd metsatalouden tuotto-odotuksiin. Leveat johtokaytdvat merkitsevat
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ennenaikaisia hakkuita laajoilla alueilla ja korkeat pylvaat ja johtolinjat heikentavat
asumisviihtyisyytta. Johtokunta katsookin, ettd uudet linjavaihtoehdot tulee unohtaa ja
nostaa nykyisten linjojen sahkon siirtokapasiteettia niiden nykyisilla linjauksilla.

Johtokunta totesi my@s, ettd YVA kuulutuksessa oli asiavirhe, silla joki, jonka linja
Suutarinkylassa vylittaisi ei ole Temmesjoki vaan Tyrnavanjoki.

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Oulun laaninhallitus toteaa lausuntonaan, ettd arviointiohjelmassa on tunnistettu ja
esitetty arvioitavaksi kattavasti mahdolliset hankkeen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.
Arviointiohjelmassa esitetddn uusimmat voimajohtojen ymparistévaikutusten arviointia
kasittelevat selvitykset, joita hyddynnetddn arvioinnissa.

Arviointiohjelmassa esitetyn perusteella sosiaali- ja terveysosasto esittda seuraavia
asioita huomioitavaksi arvioinnin edetessa;

Arvioinnin  edetesséd tulisi  huolehtia  aktiivisesti  yksittdisten maan- ja
kiinteistonomistajien mahdollisuudesta osallistua hankkeen vaikutustarkasteluun.
Aktiivinen osallistaminen olisi tarkeaa etenkin niiden kiinteistdjen osalta, joissa asuin-
tai lomarakennus sijoittuu lahelle suunniteltua linjaa (esim. 100 m:n etéisyydella
linjasta olevat kiinteistot, kyselyselvitys). Tiedottavia yleisétilaisuuksia tulisi jarjestaa
tarpeeksi useita ja lahelle vaikutusalueen asukkaita, jolla osallistumismahdollisuutta
voidaan lisatd. Osallistaminen on tarkeaa alueilla, joilla ei ole olemassa olevaa
johtokaytavaa ja jolla on eri linjausvaihtoehtoja.

Maisematarkastelussa  painottuvat asutut, maisemallisesti  merkittavat ja
virkistyskayton kannalta tarkeat alueet, joten maisemavaikutukset havainnollinen
esitystapa olisi tarkedd. Maisemavaikutusten nakokulmasta eri kayttajaryhmat tulee
huomioida. Sosiaali- ja terveysosasto pitaa tarkednd, ettda hankkeen
vaikutustarkastelussa kartoitetaan paikallisten asukkaiden tarkeaksi katsomat alueet
(esim. virkistyskayttd) ja heidan nakemyksensad mahdollisista vaikutuksista ja niiden
lieventamisesta.

Arviointiohjelmassa esille tuoduissa voimajohtojen ymparistbvaikutuksia kasittelevissa
selvityksissa on noussut esille mm. ihmisten kokemat pelot voimajohtojen
vaikutuksista terveyteen. Lahella sijaitsevan voimajohdon on koettu myés alentavan
Kiinteiston arvoa. Sosiaali- ja terveysosaston kasityksen mukaan arvioinnissa ihmisten
kokemusperéiset vaikutukset ovat yhtena painopisteena etenkin niilla alueilla, joilla
voimajohto kulkee lahella olemassa olevia asuinalueita tai asuin- ja loma-asutusta.
Sahko- ja magneettikentat sekd niiden muodostuminen suunnitelluilla johto- ja
pylvastyypeilla tulee esittdd arvioinnin edetessd sekd arviointiselostuksessa
kansantajuisesti ja selkeéasti siten, ettd muodostuu kasitys kenttien vaikutuksista
lahialueelle. Asuin- ja lomarakennusten lisdksi arvioinnin edetessa tulee selvittaa,
sijoittuuko linjan valittomaan laheisyyteen kouluja, paivékoteja tai lasten leikkikenttia.

Voimajohtojen meluvaikutusten tarkastelun yhteydessa tulisi tuoda esille myo6s
mahdolliset &anen aiheuttamat viihtyisyysvaikutukset.

Arvioinnin edetessd seka arviointiselostuksessa tulisi kayda tarkemmin [&pi, mita
voimajohdon rakentamiseen tarvittavat eri luvat kaytdnnossa tarkoittavat ja mita
vaikutuksia niilla on maankaytolle (esim. rakentamisrajoitusalueet).
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Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta

Arviointiohjelman mukaan selvitetaan vaikutukset maankayttoon ja
elinkeinotoimintaan, maisemaan, kulttuuriperintoon, ihmisiin ja luonnon oloihin.
Ymparistbtoimi pitda arviointiohjelmaa asianmukaisena ja kattavana. Uudet
reittivaintoehdot ovat tarpeen, koska Lintusuon alue on suurten lintujen, kuten kurkien,
erittdin suosittua muutonaikaista yopymisaluetta. Ymparistotoimella ei ole lisattavaa
selvitettaviin ymparistdvaikutuksiin ja linjausvaihtoehtoihin.

Ymparistotoimi kiinnittda huomiota ohjelmassa esitettyihin voimajohtojen sahko- ja
magneettikenttien vaikutusarvioihin. Voimajohtojen sahkd- ja magneettikentat voivat
aiheuttaa huolta ja epétietoisuutta voimajohdon lahiston asukkaissa, vaikka arvot
olisivat selvasti sosiaali- ja terveysministerion asetuksen suosituksia selkeasti
alhaisemmat. Yleisesti on todettu, ettd voimajohdon magneettikenttd ei enda erotu
asuinrakennusten séhkdlaitteiden ja -johtojen aiheuttamasta kentéasta kun etéaisyys on
vahintaan 150 metria 400 kV johdosta. N&in ollen vaikutusten arviointi tulisi ulottaa
riittdvan laajalle ja ottaa huomioon Sateilyturvakeskuksen asiantuntemus ko. asiassa.

Pohjanmaan TE-keskus, kalatalousyksikkd

Voimajohdon linjaus ylittaa lukuisia rannikolle laskevia jokivesistdja, joista Keski-
Pohjanmaan alueella varsinkin Perhonjoki ja Lestijoki ovat kalataloudellisesti erittain
merkittavia. Perhonjokeen nousee vuosittain vaellussiikoja, jotka lisdantyvat joen ala-
osalla. Lestijoki toimii meritaimenen lisdantymisalueena. Molempiin jokiin on viime
vuosina tehty huomattavia panostuksia vaelluskalakannan vahvistamiseksi.
Kohdelajeina ovat olleet vaellussiika, meritaimen ja merilohi, joiden kantoja on pyritty
vahvistamaan istutuksin ja kunnostustoimin.

Kalatalousyksikko toteaa, ettd ohjelmassa ei ole erikseen mainittu voimajohdon
uusimisen mahdollisia vaikutuksia kalakantoihin. Ymparistdvaikutuksien arvioinnissa
tulisi huomioida uuden voimajohdon rakentamisen ja kayton aikaisia vaikutuksia
vaelluskalakantoihin. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota nykyistéa voimakkaampien
sahko- ja magneettikenttien vaikutuksiin kalakantojen vaelluskayttaytymiseen ja
lisddntymiseen voimajohtojen vaikutusalueella.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Yhdistys esittda tdssa lausunnossa yhteysviranomaiselle nakemyksensa Fingrid Oy:n
voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta koskien linnuston
inventointia ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointia yhdistyksen toimialueella
(Pohjois-Pohjanmaa pl. Kalajoki). Lausunnon tarkoitus on muistuttaa laadukkaan
linnustoinventoinnin tarkeydesta ymparistovaikutusten arvioinnissa. Arvioinnin tulee
aina perustua riittaviin tapauskohtaisesti suoritettuihin tutkimuksiin.

Arviointiohjelmassa  on kuvattu puutteellisesti  vaikutusalueilla  tehtavat
linnustoselvitykset ja niiden perusteella tehtavat linnustovaikutusten arvioinnit. On
huomattava, ettd Pohjois-Pohjanmaalla johtoreitin [&heisyyteen sijoittuu linnustollisesti
valtakunnallisesti tarkeitd alueita, joihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla mittavia.
Pelkastaan olemassa olevaan tietoon tukeutumalla ei saada selville alueiden
linnustollista arvoa riittavissa maarin. Arviointiohjelmassa tulee kuvata tarkemmin milta
alueilta oletetaan l6ytyvan riittdvasti olemassa olevaa tietoa, ja milta alueilta sita
tullaan maastoselvityksin tdydentam&é&n. Lisdksi on kuvailtava selvityksessa
kaytettavat menetelmat, ajankohdat ja selvitysalueiden laajuudet.
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Tarkasteltavien linjausvaihtoehtojen maara on riittdmatén. PPLY r.y. katsoo, etta
ymparistbvaikutusten arvioinnissa on valttamatonta ottaa mukaan myo6s
linjausvaihtoehto joka kiertad Tyrndvan Lintusuon-Tupunsuon alueen eteldpuolelta
riittdvan etaaltd. Linnuston kannalta olisi suotavaa, ettd lisavaihtoehto Kkiertaisi
Lintusuon etelapuolelta 2-3 kilometrin etéisyydelta, ja yhtyisi sen jalkeen eteldisella
Tupunsuolla jo olemassa olevaan linjakaytavaan.

Linnuston kannalta rakennettavan linjan suurimpana riskind on sen sijoittuminen
syksyisin alueella levahtavien kurkien yopymislentoreiteille useissa kohdissa. Alla
mainituilla linnustoalueilla levahtaa syksyisin yhteensa arviolta 10 000 — 15 000
kurkea, yli puolet koko Suomen kurkikannasta! Suurikokoisena ja hitaasti lentavana
lintuna kurki on erityisen herkka tormaamaan linjoihin. Tassa tapauksessa linjojen
muodostamaa tormaysriskia lisaa se, etta kurjet suorittavat yopymislentonsa aamu- ja
iltahamarissd heikoissa valaistusolosuhteissa sekd wusein hyvin matalissa
lentokorkeuksissa. Heikossa valossa normaaleilla torméaysten estokeinoilla, mm.
palloilla, ei luultavasti ole vaikutusta.

Suunniteltujen johtoreittien laheisyyteen sijoittuvat linnustokohteet ja niiden
erityishuomioiminen

Revonneva-Ruonneva. Suokokonaisuuden alueella pesii arvokas ja monipuolinen
suolinnusto. Alueella on mm. kaksi erittdin uhanalaisen lajin reviiria, joista toisen,
kesalla 2009 loytyneen reviirin halki reittivaintoehto A kulkisi. Alueella yopyy runsaasti
kurkia, jotka kayvat paivisin ruokailemassa useissa eri suunnissa (useita satoja
yksiloitd). Tarkkoja maaria ja yopymislentojen suuntia ei tunneta. Todenn&koisia
ruokailualueita ovat Paavolan-Saarikosken, Mankilankylan, Limingan Ketunmaan ja
Tyrnavan Partaan

pellot. Talla alueella liikkuvien kurkien lentoreitit ja yksilomaarat on tunnettava
tarkemmin, jotta voimajohdon vaikutuksia niihin voidaan arvioida. My6s muu
suoalueen linnusto taytyy tuntea tarkemmin.

Mankilan pellot. Mankilankylan ja lahikylien pelloille kerdantyy syksyisin merkittavissa
maarin kurkia (500-1000 yksil6a). Alueen kurjet suorittavat yépymislentoja eri suuntiin.
Alueella levahtavien kurkien maaraa ja niiden kayttamia lentoreitteja seka
yopymisalueita ei tunneta tarkalleen. Talla alueella liikkuvien kurkien lentoreitit ja
yksilomaarat on tunnettava tarkemmin, jotta voimajohdon vaikutuksia niihin voidaan
arvioida.

Lintusuo-Tupunsuo. Suomen mittakaavassa kenties merkittavin syksyinen kurkien
levahdysalue on Muhoksen Sosonaavan ja Tyrnavan peltojen muodostama alue.
Alueelle kerdantyy syksyisin lahes kuukauden ajaksi tuhansia kurkia valmistautumaan
syysmuutolle. Alueella levahtaa syksyn aikana, lintujen vaihtuvuus huomioon ottaen,
jopa 10 000 kurkea. Lintujen maara on vuosien saatossa kasvanut ja alueen merkitys
kurjille nain lisaantynyt entisestaan. Naiden lintujen tarkein yopymisalue on Tyrnavan
Lintusuo ja sitd ympéardivat pienemmat suot. Enimmillaén lintuja on néhty yhden illan
aikana siirtyvan Lintusuon suuntaan yopymé&an jopa 6000 yksil6d. Kurkien kannalta
voimalinjan rakentaminen nyt esillda olevaan johtokaytdvddn on &arimmaisen
haitallista! Siksi on valttamatonta ottaa mukaan uusi reittivaihtoehto.

Lintusuon muu linnustollinen arvo on tuntematon. Suunniteltu johtokaytava on niin
l[&hella  mahdollista linnustollisesti  arvokasta suoaluetta, etta tarkemmat
maastoselvitykset ovat valttamattomia koko linnustoon kohdistuvien vaikutusten
arvioimiseksi.
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Pohjois-Pohjanmaan museo

FCG Planeko Oy:n laatimassa Fingrid Oyj:n Ventusneva (Kokkola) Pyhanselka
(Muhos) 400 kV:n voimajohtohankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelman
kappaleessa 4 Ympariston nykytila on esitelty linjausvaihtoehtojen vaikutuspiirissé
olevat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet. Pohjois-Pohjanmaan osalta tiedot on
poimittu valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden inventointiluettelosta (Museovirasto
ja Ymparistoministerio 1993: Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot) sekd Pohjois-Pohjanmaan liiton paikkatietoaineistosta Maakunnallisesti
arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriympariston alueet. Lisaksi on
poimittu  kulttuuriympéristba koskevat tiedot maakuntakaavasta sekd olemassa
olevista yleis- ja asemakaavoista.

YVA:ssa esitetty rakennettua kulttuuriymparistoa koskeva tietoaines on varsin kattava.
Inventointiaineisto on kuitenkin jo yli kaksikymmenta vuotta vanhaa ja niiden tiedoissa
on tapahtunut muutoksia. Lisaksi inventointiaineisto ei ole kaikilla alueilla taysin
kattavaa eika pihapiirien ja rakennusten osalta aina yksityiskohtaista. Inventoinneissa
on usein laajoja arvokkaita aluekokonaisuuksia, joiden kaikkia yksittaisia pihapiireja ja
rakennuksia ei ole mainittu. Liséksi voimajohtohankkeen linjausvaihtoehtojen alueella
voi olla monia paikallisesti merkittavia kohteita, joita ei ole koskaan inventoitu.

YVA:n mukaan suunnittelualueen rakennushistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja
niiden ymparistdjen inventointia tullaan tarkentamaan arviointiselostusvaiheessa
viistoilmakuvien ja maastotarkastuksien avulla. Uusia inventoitavia alueita tai
tarkempaa inventointia vaativia jo inventoituja alueita l6ytyy Pohjois-Pohjanmaan
museon alustavan tarkastelun mukaan ainakin seuraavista paikoista:

Muhospera / Muhos, Hakokyla / Tyrnava, Ternmeksen etelanpuoleinen alue, Siikajoen
Saarikosken etelanpuoleinen alue, Peraldnkangas / Paavola / Siikajoki, Pohjola /
Siikajoki, Kangaspaa / Moykkypera / Vihanti, Pirttiméki / Pyhakoski / Merijarvi, Ta-
luspera / Merijarvi, Saukonpera / Merijarvi, Jylkka / Kalajoki, Tynka / Kalajoki.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitoksen mielesta ympéaristovaikutusten arviointimenettely on perusteellisesti
ja monipuolisesti laadittu ja se selvittdd suunnitellun voimalinjan valittémat ja valilliset
vaikutukset YVA-lain mukaisesti. Arviointimenettelya ohjaa seurantaryhmd, jossa on
monipuolisesti kuntien, hallinnon eri portaiden, elinkeinoelaman ja
vapaaehtoisjarjestdjen edustus. Tutkimuslaitoksella ei ole toimialaansa liittyvissa
kysymyksiss&d huomauttamista arviointiohjelmasta.

Ruukin Osuuspankki

Ruukin Osuuspankki ei hyvaksy voimajohtohankkeen rakentamista vaihtoehtoon
VEBL. Perustelut:

« Linjauksen VEB1 mukaisesti voimajohto sijaitsisi Paavolan osayleiskaavassa
huomioitujen rakentamispaikkojen valittomassa laheisyydessa viitaten liitteeseen.

» Rakentamispaikat menettavat arvonsa, mikali voimajohto rakennetaan linjaukseen
VEBL1.

* Linjaus VEB1 asettuu hyvin lahelle olemassa olevaa tihedhkda asutusta Paavolan
Rimpikankaalla.

Nakemyksemme mukaan uusi linja on rakennettava nykyiseen johtokaytavaan.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Olemme tutustuneet hyvin laadittuun ohjelmaan, joka koskettaa toimialuettamme
varsin vahaisesti. Johtolinjaus kulkee lahes kokonaan jo olemassa olevien johtolinjojen
paikalla, joten asiassa ei ole erityista huomioitavaa. Suotavaa tietenkin on, etta
olemassa olevat luontoarvot reitin varrelta selvitetaan sek& huomioidaan linnuston
turvallisuus ja liito-oravien kulkumahdollisuudet. Toivottavaa on, etteivat paalut tule
nykyistd merkittdvasti korkeammiksi eika johtokatu levene tarpeettomassa maarin.
Mikali suojeltavia luontoarvoja esiintyy tai lajien kulku tulee turvata, tulee rakennettavat
ratkaisut tehda lajit huomioiden parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka kustannukset
nousisivatkin paikoin tavanomaista korkeammaksi.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri

YVA-ohjelman nykytilan kuvauksessa kerrotaan missa kohdin suunniteltu voimajohto
eri vaihtoehdoissa ylittaa paatiet. Lisdksi suunnitellun johdon todetaan risteavan
lukuisten alemman tieverkon teiden kanssa. Valtateiden 4, 8, 13 ja 28 on huomioitu
kuuluvan suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon.

Arviointiohjelman mukaan tieverkon osalta arvioidaan uuden voimajohdon vaikutuksia
erityisesti paatieverkon osalta. Vaikutusten arvioinnissa tullaan huomioimaan liikenne-
alueiden vaatimat suoja-alueet, erikoiskuljetusten verkko sekd olemassa olevat
suunnitelmat. Tiepiirilla on voimajohtohankkeen laheisyydessa valtatietd 4 koskeva
yleissuunnitelma nimeltdan valtatie 4 valilla Haurukyla-Kempele. Tiepiiri kehottaa
huomioimaan kyseisen suunnitelman voimajohtohankkeen suunnittelussa. Tiepiiri
toteaa arviointiohjelman olevan kattava tieverkolle kohdistuvien vaikutusten osalta.

Voimajohtoa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon, mitd Tiehallinnon ohjeessa
vuodelta 2001 "S&hkdjohdot ja yleiset tiet" (TIEH 2122342) esitetdan. Ohjeessa on
mm. esitetty tiella tydskentelyn eri tyévaiheiden pienimmat sallitut turvaetaisyydet
ilmajohdoista.

Liséaksi tulee ottaa huomioon, ettd voimajohdon rakentamisesta tiepiirille aiheutuneista
lisdkustannuksista vastaa voimajohdon rakentaja.

Tiehallinto, Vaasan tiepiiri

Voimajohto sijoittuu nykyisen 220 kV voimajohdon paikalle Kokkolan Ventusnevalta
Sorron pohjoispuolelle. Siikajoen Tuomiojalle voimajohto sijoittuu nykyisen 220 kV ja
110 kV voimajohtojen yhteista reittia sijoittuen purettavan 110 kV voimajohdon
paikalle.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 3. vaihekaavassa on esitetty nykyinen johtoreitti,
jolle uusi voimajohto on osoitettu parannettavan paajohtona. Tieverkko on edellisten
vaihekaavojen mukainen ja Kokkolan ohikulkutien varaus sijoittuu johdon vierelle
lansiosaltaan. Valtatiestd 8, Kokkolan ohikulkutien yleissuunnitelmassa on esitetty
kaksi linjausvaihtoehtoa. Ohikulkutien toinen linjausvaihtoehto risted&d voimajohdon
kanssa valtatien 13 suunnitellun eritasoliittyman kohdalla. Kokkolan kaupungin
yleiskaavatyon yhteydessa tullaan valitsemaan ohikulkutien linjaus ja selvittdm&an
alueen maankayttd.  Ohikulkutien  varauksen  vaikutus tulee  selvittda
ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ja huomioida jatkosuunnittelussa.
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Valtatie 8, 13 ja 28 kuuluvat suurten erikoiskuljetusten tavoiteverkkoon, jonka
vaikutukset tulee myds selvittdd ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ja
huomioida jatkosuunnittelussa.

Turveruukki Oy

YVA ohjelmassa on turvetuotannosta sivulla 7 todettu seuraavaa :

"Mahdollisista uusista turvetuotantoaluesuunnitelmista voimajohtoreitilla ja sen
laheisyydessa on tiedusteltu alueen alan toimijoilta, joita ovat Vapo Oy ja Turveruukki
Oy. Saatujen tietojen mukaan jo toimivien turvetuotantoalueiden liséksi
voimajohtoreitile  tai sen laheisyyteen ei  sijoitu  suunnitelmia  uusista
turvetuotantoalueista."

Kohdassa 4.1.3 Elinkeinotoiminta on s. 39 todettu:
Turvetuotantoalueita on Kalajoen Marjanevan kohdalla, Siikajoen Hangasnevan
kohdalla (vaihtoehto B) seka Siikajoen Huhtinevan kohdalla (vaihtoehto B1).

Voimajohtohankkeen vaikutuksia turvetuotantoon ja etenkin uusiin tuotantohankkeisiin
ei ole YVA-ohjelmassa otettu mitenkaan huomioon. Voimajohtojen sijoittuminen
tuotantoalueella tai sen laheisyyteen voi aiheuttaa ongelmia tuotantotoiminnalle.
Tuotantoalueen lapi kulkiessaan ongelmia voivat aiheuttaa mm. tuotantokentille
sattuvat pylvaspaikat, jotka haittaavat turvetuotantoa.

Ohjelmassa ei ole mainittu kaikkia Turveruukki Oy:n jo tuotannossa olevia
tuotantoalueita, joihin hankkeilla voi olla vaikutusta. Lisaksi ohjelmasta puutuvat uudet,
suunnittelu- tai maanhankintavaiheessa olevat alueet. Resursseihin liittyvat asiat eivat
kaikilta osiltaan ole julkista tietoa. Taman vuoksi YVA-ohjelmasta vastaavan tulee olla
yhteydessa Turveruukki Oy:66n, jotta hankkeen vaikutukset turvetuotannolle voidaan
tuoda suunnitelmavaiheessa esille. Yhteyshenkild Turveruukki Oy:ssd4 on Tarja
Vayrynen (tarja.vayrynen@turveruukki.fi, puh 040-5562434).

Paavolan Turve Ky

Hakija on tarkoitushakuisesti jattanyt pois ainoan toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon el
voimalinjan rakentamisen jo hallinnassaan oleville johtokaytaville. Ei voi olla
nykypaivdd uuden linjauksen vaatiminen joidenkin teknisten vaikeuksien takia.
Yleisotilaisuudessa puhuttin myds kalleudesta, Fingrid kuitenkin maksattaa kulunsa
sahkonsiirtohinnoissa ja sahkodn siirtoa ostavat energiayhtitt tekevat ennatystuloksia
vuosi vuoden jalkeen.

Uusi linja aiheuttaisi toteutuessaan haittaa maanviljelijoille, metsdnomistajille ja mm.
turvetuottajille. Turvetuotantoalueella sahkélinja on erityisen haitallinen johtuen 20 m:n
sarkajaosta.

Maanlunastusmenettelyissa maarattavat korvaukset eivat ole riittavat suhteessa
haittaan metsissa ja varsinkaan pelloilla. Tilallamme on poistettu pelloilta viljelyn
haitasta kiviraunioita, putkitettu valtaojia, siirratetty puhelinlinjoja ja vesiventtiileita.
Nytkd kierretdan uusia pylvaitd jotta joku voi tehdd enemmadan voittoa? Sahkon
toimitusvarmuus ja lisakapasiteetti tulee kylla hoidettua vanhojakin linjauksia kayttaen.
Onko maa niin halpaa ettei Fingrid:n tarvitse edes harkita maanomistajille ja alueen
asukkaille parasta vaihtoehtoa? Tuskinpa kukaan kuvittelee nykyisten voimalinjojen tai
johtokaytéavien menevan pois.
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Suutarinkylan-Ylipaan Kylayhdistys ry

Kannanotto ymparistovaikutuksista Fingrid Oyj:n Ventusneva (Kokkola)-Pyhanselkéa
(Muhos) 400kV voimajohtohankkeesta Tyrnavan kunnan Suutarinkylassa.

Maanantaina 19.10.2009 pitamassaan saantomaaraisessa syyskokouksessaan
kylalaiset paatyivat esittamaan seuraavaa:

Aluearkkitehti Mari Kuukasjarven "Lausunto ymparistévaikutusten arviointiohjelman
taydennyksesta Fingrid Oyj:n Ventusneva (Kokkola)-Pyhénselkd (Muhos) 400 kV
voimajohtohankkeessa”" Dno 719/70/ 2009" sisdltada asiavirheen: "Uusi
alavaihtoehtoreitti 82 ylittdd Temmesjoen Suutarinkylassa” ei niin, vaan ylittaa
TYRNAVANJOEN Suutarinkylassa.

Voimajohdon linjaus VEB2 peltoaukeaman ylitse, jolloin linjan etelapuolelle jaisi Uuno
Jarvitalon pihapiiri kuivaamoineen ja iso varasto-konehalli ja linjan pohjoispuolelle
Raimo Korkalan loma-asunto sekd Tuula ja Esko Lankisen omakotitalo. Né&iden
kaikkien sijainti asettuu alle 300m: n paahan voimalinjasta.

Linjaus VEB, jonka aluearkkitehti Kuukasjarvi on listannut Tyrndvan kunnan
maankayton kannalta parhaimmaksi vaihtoehdoksi (samassa lausunnossa), ei
myo6skaan ole asutuksen kannalta hyva vaihtoehto, koska se kulkee liian laheltéa Aura
ja Veijo Valiheikin ja Ismo Harjun vakituisia asuintaloja ja Marjatta ja Pentti Vahasarjan
loma-asuntoa. Valimatka voimalinjaan on myos luokkaa 300 m.

Keskella maaseudun pelto- ja kylamaisemaa linjan massiivinen koko hairitsee, kun
sen laheisyyden terveysvaikutuksistakaan ei voida olla varmoja. Myoskin arvokas
peltoalue seka jokivarren tonttien arvo laskisi, jos lahialueella sijaitsisi suurikokoinen
voimalinja.

Ehdotuksemme uudeksi linjaukseksi no 1: Linja seurailisi entisté linjaa Muhokselta
Tikkalansuon ja Jarvinevan kautta Hakokylaan, siita Mallisen luota Tyrnavéanjoen yli ja
sSiitd eteenpain.

Vaihtoehto 2: Koska entiset 220kV voimalinjat kuitenkin 'tullaan purkamaan pois,
esitimme toisena vaihtoehtona, etta linja kulkisi Muhokselta tulevaa linjaa pitkin Tupun
kautta Tikkalansuolle, 1&pi Haisunrdmeen ja siitd Suutarinjarven eteldpuolta, vylittaisi
Tyrnavanjoen Pihiajanrannalta ja etenisi Linnamaan alueen metsatilojen poikki, jolloin
yhden metsdnomistajan alueista jouduttaisiin kayttamaan Mahdollisimman vahan.
Alueella on myo6s paljon Metsahallituksen omistamia maita, joten yksityisten
maanomistajien osuus vahingosta jaisi pienemmaéksi. Linjan hoitoa helpottava
huoltotie (R6hmon metsdautotie) kulkee alueen halki. Liséksi nain vedetty linja ei
rikkoisi kylamaisemaa, eika olisi liian lahella asutusta.

Vaikka me taalla "syrjakylassad" asummekin véljemmin, kuin kirkonkylan ja muissa
Tyrnavan taajamissa, koemme kuitenkin olevamme yhté oikeutettuja ymparistoomme
ja hyvinvointiin, kuin taajamissakin asuvat ihmiset. Meiltd on viety jo ajat sitten kaikki
palvelut, eikda kunnan intresseissa ole muutenkaan millddn tavalla edistda kylamme
elavana pysymistd, on meilla silti tarkoitus karistaa "nollakylan” leima kapeilta
harteiltamme pitaa, jos suinkin mahdollista, kylamme asuttuna ja taalla viela asuvat
ihmiset tervein ja tyytyvaisina ja toivottaa uudet asukkaat tervetulleeksi.

Toivomaa Oy
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Toivomaa Oy Siikajoen kunnassa toimivana maanviljelijana katsoo, etta
ymparistohaittojen minimoimiseksi rakennettava johto tulee sijoittaa nyt jo kaytossa
oleviin johtokaytaviin. Siikajoen kunnan alueella risteilee lukuisia voimajohtoja ja
maaran lisddminen uusiin paikkoihin on vahemman taloudellista. Johtokaytavan
leventaminen vaatii vahemman maata, kuin uusi johtokaytava.

Mielipide 1
Me allekirjoittaneet vastustamme voimajohtolinjan sijoittamista Hartaanselalle.

Uusi suunnitteilla oleva voimalinja:

1. Kulkee liian lahella Limingan Hakoperalla jo olevaa voimalinjaa, jattaen pienen
Hartaanselan kylan asukkaat haitallisesti kahden voimajohtokentan valiin. N&in
aiheuttaen terveys- ja meluhaittoja.

2. Vaikeuttaa maanviljelya ja tulisi viemaan toistamiseen maata viljelijoilta, jotka ovat
jo aiemmin joutuneet uhraamaan tiluksiaan voimajohtokenttien rakentamiseksi.

3. Pilaa maisemallisesti idyllistd Hartaanselan "rintamamiestaloistakin” rakennettua
kylamaisemaa. Rumentaen erityisesti Halosennevan maisemia sekéa tien vieressa
kulkevaa vanhaa Hartaanselan kylatietda, jonka harmonisesta vanhakantaisuudesta
nauttivat edelleen niin  marjastajat, metsastajat, lenkkeilijat kuin alueen
ymparivuotisestikin asustelevat kesamokkilaiset niin Ruukin kuin Limingankin
kunnan alueelta.

4. Vaikeuttaa luonnonolosuhteita. Halosennevan alueella asustaa runsas hirvi-,
metsakauris-, ja metsakanalintukanta. Erityisesti mainittakoon metso-, riekko- ja
pyypesimaalueet.

Mielipide 2

Pyydamme, ettd Fingrid Oyj ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ottavat
huomioon ndkemyksemme ja mielipiteemme uuden voimajohdon sijainnin
suunnittelussa.

Maatila, jolla seitsenhenkinen perheemme asuu, sijaitsee  Tuomiojalla,
Raevaarantiella. Vaihtoehto B1, jossa voimalinja kulkisi nykyisen Raahe - Tuomioja -
junaradan suuntaisesti vaikuttaisi erittain negatiivisesti asumisviihtyvyyteemme
pilaamalla laheisen sijaintinsa vuoksi maiseman lopullisesti  vakituisesta
asuinpaikastamme. Linja nékyisi vaikuttavasti kotitalomme pihaan, koska se sijaitsisi
valittotmassa laheisyydessa avoimella peltoaukealla. Vietamme alueella myo6s
runsaasti aikaa lenkkeillen ja talvella hiihtaen.

Toisena painavana syyné vastustaa kyseista vaihtoehtoa on, ettd séhkdlinjasta olisi
merkittavaa haittaa peltoviljelylle, koska se menisi parhaiden, salaojitettujen
peltojemme poikki suhteettoman pitkaltd matkalta. Vaijerien ja tolppien vaistelysta on
runsaasti vaivaa maatalouskoneilla tydskennellessa ja ne vievat konkreettisesti tilaa
viljelylta. Salaojille mahdollisesti tulisi my@s vaurioita ja lisékustannuksia sita kautta.

Vaihtoehto B1 on kartan mukaan laitettu kulkemaan useiden viljelysmaiden Iapi
Tuomiojan alueella, jolloin se vaikuttaa koko kylamaisemaan haitaten samalla
peltotditd. Metsamaalla kulkevasta voimalinjasta olisi vahemman haittaa, verrattuna
peltomaahan, jolla pitdd koneiden kanssa tydskennelld kevaalla, kesalla ja syksylla
useaan otteeseen vuodesta toiseen.

Mielestdmme luontoa ja maisemaa ei yleensakaan pitaisi haaskata enaa rakentamalla
uusia voimalinjoja vaan ne tulisi sijoittaa ensisijaisesti entisille reiteille ja kauas
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vakituisesta asutuksesta, jolloin niistéd olisi mahdollisimman vahan haittaa alueen
asukkaille.

Mielipide 3

Voimalinjojen rakennus paikka on ehdottomasti jo olemassa olevat johtokaytavat.
Uudet linjaukset aiheuttavat enemman ymparistohaittoja (pilaa maisemaa, aiheuttaa
melua, 'séateily’ ongelmat, maapohjaa menee enemman ‘hukkaan’) kuin vanhat
linjaukset, ja vanhoihin linjauksiin ja linjoihin on maan omistajat ja asukkaat jo
tottuneet.

Mielipide 4

Ensisijaisena reittivaihntoehtona tulee tutkia yva-selvityksen osana entisten
johtokéaytavien todellisen hyvaksikayton mahdollisuus koko suunnitellulla linjavalilla.
Teknisesti, kuten yleisoétilaisuuksissa kuultu, on linjojen sijoittaminen myds samaoihin
pylvaisiin mahdollista.

MyGs siikajoen kunnan siniselan alueen hybddyntaméattoméat maa-ainesten
ottomahdollisuudet tulee selvityksessa tutkia.

Reittivaintoehdoista vahiten maa- ja metsataloutta, asutusta, maisemaa ja
luontoarvoja vahiten haittaavana pidan eteléisinta reittivaintoehtoa B.

Mielipide 5

Mielestani paras vaihtoehto on vaihtoehto B. Oulun etelainen alue on voimakkaasti
kasvavaa ja kehittyvaa aluetta, minka vuoksi téllaiset voimakkaasti kaavoitukseen ja
ymparistoon vaikuttavat hankkeet tulee sijoittaa mahdollisimman kauas asutuksesta.

A vaihtoehtoon kannanottoni on seuraava:

Vaadin alueelle Haapaneva-Temmesjoki, mika alue loytyy karttalehtien 14 ja 15
littymakohdassa, seuraavaa: Ylimaaraiset mutkat poistetaan, jolloin linja voidaan
vetaa suorana ja edullisemmin sekd haitat metsataloudelle ja asutukselle jaavat
vahaisemmaksi. Linja siirtyy Kulhonevan reuna-alueelle, jossa se paremmin sulautuu
maastoon ja haitat vieressa olevalle vasta uusinta ojitetulle, kulkuyhteydet
rakennetulle, lannoitetulle ja ensiharvennetulle metsélle jaavat pois. Alueella on
tapahtunut metsatalouden ja -teollisuuden tulevaisuuden kannattavuuden kannalta
tarkeda rakennekehitysta. Tilat 28:28 ja 28:31 ovat mm. siirtyneet samalle omistajalle.
Suoralla linjalla metsan pirstoutuminen elinkelvottomaksi valtettaisiin.
Yleisotilaisuudessa Paavolassa mutkan epailtin johtuvan Temmesjoen itdpuolen
asutuksesta. Arvio on vaara. Kyseisella alueella on yksi tila Korpela. Asuintalo on
asumaton ja ransistynyt. Pellot on jatetty aktiivitoiminnasta pois ja ovat pusikoituneet.

Liitteet: Kartta ja lausunto metsakeskukselta
Liite kannanottoon, Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaa:

Mielipiteen esittajdn pyynndsta liitdn lausunnon hanen kannanottoonsa ko.
voimajohdon linjauksesta Tyrnavan ja Limingan rajalla Kulhonnevan eteldpuolella.

Voimalinja on suunniteltu vaihtoehdossa A (karttalehti 14) kulkemaan Kulhonnevan
etelapuolelta siten, ettd avosuon ja linjan valiin jaisi pienet sirpaleet metsatalousmaata.
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Nykyaikaisen koneellisen puunkorjuun ja metséhoidon aikana tallainen hoidetun
metsatalousmaan pirstominen on metsatalouden kannalta erittédin epdedullista. Linjan
taakse jaavien muutaman aarin kokoisten metsikkékuvioiden hoitaminen ja
hakkaaminen on tydlasta ja kallista.

Arto Hongiston ehdottama pieni muutos Vaihtoehdon A linjaukseen parantaisi
huomattavasti metsatalouden edellytyksia alueella. Kulhonneva on ympariinsa ojitettu
ja siksi sen reuna-alueet eivat ole en&a luonnontilaisia, joten voimalinja suon reuna-
alueella ei heikentéisi alueen luonnon monimuotoisuusarvoja.

Liite: lIImakuva Kulhonnevan alueelta
Mielipide 6

Vaadin muutosta suunniteltuun voimajohdon reittiin Tyrnavajoen ylitse Suutarinkylan
kohdalta seuraavin perustein:

— Suunniteltu reitti kulkee omistamani maatilan talouskeskuksen vélittomassa
laheisyydessa. Tama rajaa merkittdvasti maatilan kehittdmista pidemmalla
aikajanteella. Voimajohtolinja rajoittaa rakentamista omistamalleni maa-alueelle
ja estdaa mahdollisen laajemman lisdrakentamistarpeen toteuttamisen esim.
tuotantorakennus investoinnin.

— Suunniteltu reitti kulkee maatilan rakennusten ja vapaa-ajan asunnon valiin
jadvastéa noin 220 metrin levyisesta aukosta, ja tulee taten suosituksia (300 m)
ahtaampaan tilaan.

— Voimajohtoihin liittyva siriseva aani kantautuu tilan talouskeskukseen ja
muodostaa taten jatkuvan ymparistostd johtuvan haitan tilan vakituisille
asukkaille.

— Titan peltovilielyyn on kuluneina vuosina investoitu merkittavasti. Tuotannon
tehokkuuden ja kannattavuuden johdosta tilalla on tehty laajoja
salaojitusinvestointeja. Naiden investointien hyoty haviaisi voimalinjan pylvaiden
aiheuttaman tuotannon tehokkuuden laskun johdosta ja siten uhkaisi koko tilan
tuotantotoiminnan kannattavuutta.

— Maatila on ostanut maa-alueita tuotantotoimintansa tueksi. Osa maa-alueista
sijaitsee jokivarressa suunnitellun voimalinjan valitttmassa laheisyydessa. On
arvioitu ettd vapaa-ajan asuntojen tonttimaaksi soveltuvan maa-alueen tonttien
arvo alentuisi jopa kolmanneksella. Tallainen arvonalentuminen on seka tilan
kokonaisarvon etta vakuusarvon kannalta erittdin merkittava. Tassa
tapauksessa ranta-alueille jaisi joutomaan arvo.

— Myds talouskeskuksen rakennusten arvonaleneminen on huomattava.

— Suunniteltu linjaus vie myos edellytykset maatilamatkailun mahdolliselta
harjoittamiselta tulevaisuudessa.

Esitéan ettd linjausvaihtoehtona huomioitaisiin vaihtoehto jossa voimalinja Tyrnavan
Koskelankylan ja Suutarinkylan valista kaakkoon pain ja Suutarinkylan ja
Pihlajarannan valista Suutarinjarven Pohjoispuolelta Tikkalansuolle, jossa linja yhtyisi
vanhaan 220kV:n linjaan suunnitelman mukaisesti. Voimalinjan pituus ei muutoksen
jalkeen kaytdnntssa muuttuisi. Talla muutoksella voimalinja kulkisi asumattomien
metsdalueiden lapi, jotka ovat osin Metséhallituksen omistuksessa, eika siten
aiheuttaisi asukkaille ja tuotantotoiminnalle niin merkittdvaa haittaa.

Ymmarran kylla ettd voimalinjan rakentaminen on kantaverkon yllapitamisen kannalta
tarpeellista. Toivon kuitenkin ettd voimalinja rakennettaisiin siten etta siitd syntyisi
paikallisile  asukkaille  ja  elinkeinotoiminnalle ~ mahdollisimman  v&haisia
haittavaikutuksia.
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Liitteena oleviin karttoihin on merkitty kyseesséa oleva maatilan kohta sekéa esitetty
voimalinjan uusi linjausvaihtoehto.

Mielipide 7

Linjaus VE B2 menisi mahdollisesti huvilarakennuksen paalta.
Kohteen no:859-401-2:22 TUOKSU. Liitteen& kartta kohteesta.

Mielipide 8

Olen seurannut kurkien yopymiskayttaytymista Muhoksen eteldpuolen soilla yli 10
vuotta ja haluan tuoda esille joitakin kurkien kannalta tarkeita nakdkohtia voimajohdon
linjauksen suunnitteluun.

Muhoksen peltoalueille syksyisin kerédéntyvistd kurjista paajoukko siirtyy yoksi
Muhoksen etelapuolella sijaitsevalla laajalle suoalueelle. Kurkien jokailtainen
siirtyminen ydpymissoille liikuttaa valtavaa kurkimaaréa. Esim. syksylla 2009 on
laskettu samana iltana jopa 6000 kurkea iltalennolla. Kurjet alkavat keraantya
Muhoksen pelloille elokuun loppupuolella ja viimeiset jatkavat Muhokselta
muuttomatkaa etelaan syyskuun lopussa, ilmojen salliessa vasta lokakuun puolella.
Pohjoisimmat yoOpymissuot sijaitsevat Peurasuon korkeudella, etelaisimmét noin
Lintusuolla, itdisimmat Vesisuon seutuvilla ja lantisimmat Tupunsuolla (alueella on
kaksi Tupunsuota, tama se pohjoisempi). Kurkien yopymiseen kayttdma alue on
kooltaan noin 3 km x 4 km.

Suunnitteilla oleva 400 kV voimajohto vaarin linjattuna aiheuttaa suuren uhan kurkien
turvalliselle iltalennolle. Voimajohdon linjausvaihtoehdot VE A ja VE B sijoittuvat
erittdin  keskeisesti kurkien iltalentoreitille. Tyypillisesti alueen kurjet saapuvat
yopymisalueen pohjoisosan pienemmille soille auringonlaskun aikaan. lllan pimetessa
ja jopa aivan pimeassa kurjet siirtyvat lopullisille ydopymispaikoille, joka paajoukoille on
Lintusuo.

Linjausvaihtohdot A ja B kulkevat Tupunsuon ja Lintusuon vdlista. Tupunsuo on
laajana suoaukeana suosittu valilaskupaikka, joka keraa illan aikana kerralla tuhatkin
kurkea odottamaan sopivaa hetkea lopullisille ydsijoille Lintusuolle siirtymiseen.
Vaihtoehtojen A ja B "vaaralle puolelle” jaavat myds Meriaronsuon yopymisrimmet.
Kun siirtyminen tapahtuu monesti hyvin vahassé valossa, eivéat suuret linnut voi valttaa
voimajohtoihin tormaamista. Kurkien heikko hamaranako ei ollenkaan auta tilannetta.

Oleva 220 kV johto ei sijaitse kurkien kannalta ongelmallisesti, silla iltalentoreitit
kulkevat johtolinjan lansipuolella. Toki tatadkin linjaa osa kurjista illalla ohittaa ja
tormayksiakin sattuu. Parin vuoden takaa on tapahtuma, kun linjan vieressa tuli
keskella paivaad metsassa kavellen vastaan lankoihin lentaneena siipirikko kurki. Mikali
johtolinjaus tehdéaéan vaihtoehtojen A tai B mukaan, naita tapauksia tulee joukoittain
lisda.

Vaihtoehdot Al ja B2 Lintusuo eteld- ja itdpuolelta kiertden ovat kurkien kannalta
ratkaisevasti paremmat.

Mielipide 9

1. Kartoista puuttuu tilojen rajat. Siksi voin ottaa kantaa vain periaatteista.
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2. Jos linja sattuisi ojitetulle palstalleni, vastustaisin siksi, etta aukon hoitajat tukkivat
ojat. Risut kaatuu ja jda ojiin, huomautukset ei auta. Metsurien tai heidan
esimiesten paatettavissa ei liene vesien juoksun estaminen.

3. Ehdotan linjaa mahdollisimman aukeille paikoille eli nevoille. Lintusuon kiertdminen
on hirvittavan kallista liioittelua.

4. Kokemukset Lintusuon suojelusta. Alue on kasvanut reippaasti virkamiesten
paatoksella. Maanomistajien on pitanyt tyytyd katteettomiin lupauksiin. Luvatut
korvaukset putosi kolmasosaan, vain aloitteen tekijdd pudotus ei koskenut.
Aloituskokouksessa valtion maitten sanottiin olevan kaytettavissa vaihtomaana.
Kuitenkaan entisestd Limingan osuusmeijerin maasta ei annettu palaa, vaikka
aluksi niin luvattiin kirjallisesti paperilla ilman allekirjoitusta. Vaihtomaa piti ottaa 50
km paasta kotoa, sekin vaati monen vuoden taistelun. Mielestani
suojelualuehanketta tulisi supistaa reippaasti. Nain ajattelee muutkin puhuttelemani
kohtalotoverit.

5. Jos linja tulisi maalleni ojittamattomaan kohtaan, toivotan sen tervetulleeksi, sehén
suojelisi suojelijoilta.

Mielipide 10

Kannanotto sahkélinjan uudistamiseen paikan paaltd. Koskee karttalehted sivulla 9.
valilla Ristivuorentie-Kupulisnevan tie.

Koska tdmé alue kuuluu Pyhankosken kauniiseen luonnonmaisema-alueeseen. Ja
asutusta on jopa melkein linjan alla tai valitttmassa laheisyydessa, niin esitankin
seuraavaa.

Linjat rakennetaan tuolle n. 4km matkalle yhteen korkeaan rautatolppaan keskelle
entisia linjoja, jolloin linja kapenee n.10m entisestaan. Nain meluhaitatkin pysyisivat
kauempana, jotka isommassa linjassa ovat entistakin voimakkaampia. Jo nyt ei ty0 ja
jahti puhelimet eivat toimi linjan toiselle puolelle kunnolla. Ja linjan suunnittelussa pitaa
ottaa huomioon misté kulkee linjat ristivuoren tuleville tuulivoimaloille. Ja ompa puhuttu
muuntajankin siirtymisesta eri paikkaan taméakin pitda huomioida jo maisemallisestikin
mista linjat kulkee. Ja yhden tolpan linjassa saastyy metsééa jota mulla ei oo endéan
varaa haaskata yhtaan. Tien viereen muuntajan kohdalle voi laittaa sellaisen maisema
valaistun pylvaan oliko sekin sen 54m korkea tulis meillekin "katuvalo".

Yhteenveto: linja kapeammaksi ja korkealle =vdhemman haittatekijoita
Mielipide 11

Kannanotto FINGRID Oyj 400 kV voimajohtohankkeeseen Kokkola Ventusneva...
Muhos Pyhéaselka, koskien Tyrnava, Temmes... Liminka aluetta. Karttalehdet 12...19.

Vastustamme uutta reittivaihtoehtoa VE B 2, joka on linjattu Tyrnévajoen etelapuolella
omistamamme Ulkometsa 16:50 tilan poikki, niin ettd se haittaa kohtuuttomasti
metsataloutta. Perustelut:

- tila on ostettu kayvalla korkealla hinnalla, hankintameno 31476 euroa

- tilalla on tehty kunnostusojitus, kustannukset ilman alv 2757 euroa

- tilalla on tehty taimikonhoitoty6t v, 2004...2009 metsésuunnitelman mukaisesti,
kustannukset yhteenséa 3669,81 euroa.

Linjan haitasta mahdollisesti suoritettava korvaus on vahainen, joten ko. linjaus on
kohtuuton haitta metsétaloudelle.
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Jarkeva linjaus Kokkola... Muhos valilla olisi nykyinen Muhokselta Etelapohjanmaalle
suuntautuva 220 kV linjan rinnalla, sen lansipuolella, jolloin linjaa tarvitsee leventaa n.
28 m. Nykyisistd vaihtoehdoista parhaana piddmme VE B linjausta, Lintusuon
Pohjoispuolelta... Temmeksen Etelapuolelle suuntautuvaa linjausta.
Alareittivaihtoehdot A 1 ja B 2 lisdavat kustannuksia, A 1 lisamatkaa 19 km ja B 2
lisdmatkaa 23 km.

Mielipide 12

Kannanotto FINGRID Oyj 400 kV voimajohtohankkeeseen Kokkola Ventusneva...
Muhos Pyhéaselka, koskien Tyrnava, Temmes... Liminka aluetta. Karttalehdet 12...19.

Vastustan reittivaihtoehtoja A ja A 1 seka B 2.

A 1 reittivaintoehto leikkaa Angeslevanjoen itapuolella Kilpasuon jalkeen ostamani ja
omistamani Uusitakalo 34:1 tilan, ojitetun kangasmetsan halki, niin ettd se haittaa
kohtuuttomasti metsataloutta.

Perustelut:

- tila on ostettu korkealla hinnalla

- tilalla on tehty metsaojitukset

- on tehty metsasuunnitelman mukaiset taimikonhoitotyot

- allekirjoittaneen metsépalstoilla on jo nyt yksi 220 kV ja kaksi 20 kV johtolinjaa.

Linjaus VE A leikkaa Temmeksen Pohjoispuolella valtatie 4 tuntumassa omistamani
Uusitakalo 34:1 metsapalstaa, jonka poikki palstan leveimmalla osalla on jo nyt 20 kV
johtolinja, n. 0,5 km matkalla. Linjan haitasta mahdollisesti suoritettava korvaus on
vahainen, joten ko. linjaus on kohtuuton haitta metsataloudelle.

Jarkeva linjaus Kokkola... Muhos valilla olisi nykyinen Muhokselta Etelapohjanmaalle
suuntautuva 220 kV linjan rinnalla, sen lansipuolella, jolloin linjaa tarvitsee leventaa n.
28 m. Nykyisistd vaihtoehdoista parhaana piddn VE B linjausta, Lintusuon
Pohjoispuolelta... Temmeksen Etelapuolelle suuntautuvaa linjausta.
Alareittivaihtoehdot A 1 ja B 2 lisdavat kustannuksia, A 1 lisamatkaa 19 km ja B 2
lisamatkaa 23 km.

Mielipide 13

Yva:n alainen Fingridin linjahanke Kokkola-Muhos, koskettaa omistamiani maita
Paavolan kylan kohdalla vaihtoehtojen B ja B1 osalta. Tuon téssa esille nakemykseni
koskien vaihtoehto B1:n linjausta.

Vaimoni kanssa yhdessd omistamamme maatila sijaitsee 4 km Paavolan itdpuolella
Remeksentien varressa. Tilan kokonaispinta-ala on n. 340 ha ja siihen kuuluvat
seuraavat rekisteritilat: Pekuri 65:0 (paatila ja talouskeskus), Pelttari 97:69, Pitkaaho
32:6, Kapelo 97:51, Uusiraivio 2:51, limola 102:5, Levia 11:15, Levid 11:18, Levia
11:39 ja Hirvineva 421:4 (m&araala). Fingridin linjahankkeen vaihtoehto B1 ylittda
tlamme maita (noin 800m) kohdassa, jossa linja ylittaisi Luohuanjoen ja
llImakankaantien. Vaihtoehto B kulkee tiemme metsien halki noin yhden km matkan.
Tilamme tuotantosuuntana on kasvinviljely ja metsatalous.

Vastustan jyrkasti Fingridin linjahanketta vaihtoehdon B1 osalta seuraavilla perusteilla:

1) Maisemalliset seikat
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Tilamme talouskeskus ja suurin osa pellosta sijaitsevat luonnonkauniilla paikalla,
Luohuajoen varrella. Maasto on avointa peltomaisemaa, jota varittdvat muuta maastoa
korkeammat kangassaarekkeet, joille asutus on keskittynyt. Luohuanjoki mutkittelee
tlamme peltojen lapi, luoden maisemaan oman erityisen piirteensa. Kaunis
maalaismaisema ja Paavolan taajaman laheisyys ovatkin vaikuttaneet siihen, etta
tlamme maiden lapi kulkeva tiestd (reitti: Rantsilantie-Remeksentie-limakankaantie-
Saarikoskentie-Paavola) on hyvin suosittu ulkoilureitti l&hialueen asutuksen liséksi
myo6s Paavolan taajaman asukkaille. Maisemalliset seikat saivat "lainvoiman"”, kun
vuonna 2008 hyvéaksytyssd Paavolan osayleiskaavassa kyseinen alue merkittiin
maisemallisesti arvokkaaksi, sailytettavaksi peltoalueeksi. Suunniteltu linjavaihtoehto
B1 kulkisi juuri kyseisen alueen lapi ja pilaisi koko maiseman, koska avoimessa
maisemassa linja nakyy todella kauas.

2) Tuotannolliset seikat

Linjavaihtoehto B1 kulkisi maideni kohdalla pelk&astaan peltojen kohdalla. Pelloilla
suuret pylvaat haruksineen aiheuttavat huomattavaa haittaa, jota on vaikea rahallisesti
korvata kertakorvauksilla. Maataloudelta vaaditaan nykyaan suurta tehokkuutta
korkeiden tuotantokustannusten ja alhaisten tuottajahintojen takia. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita, ettéa peltotdissé pitaa pystya tekemaan lyhyessa ajassa paljon jalkea.
Tama taas vaatii suuria ja kalliita koneita. Jotta tehokkaasta ja kalliista kalustosta
saataisiin taysi hyoty irti, on peltolohkojen oltava riittavan suuria, sopivan muotoisia ja
esteettomia. Nain ollen pelloilla seisovat s&dhkdpylvaat aiheuttavat huomattavaa haittaa
viljelytydlle, niiden kaikissa vaiheissa kylvosta sadonkorjuuseen. Erityisen suuri haitta
on kasvinsuojeluruiskutuksille, koska ruiskut ovat hyvin leveitd ja leveilla koneilla
esteen kiertaminen on vaikeaa. Tama aiheuttaa epatarkkuutta kasvinsuojeluun, mika
taas lisdd kasvitauteja ja rikkakasveja seka torjunta-aineiden ymparistoriskeja.
Pisteméaisen kuormituksen maaré kasvaa, kun ruiskutustarkkuus heikkenee esteiden
kohdalla. Suomessa hukkakauran torjunnasta on saadetty laki (185/2002), joka
edellyttda torjuntaa hukkakauran saastuttamilla lohkoilla. Kemiallinen torjunta
vaikeutuu huomattavasti suurten sahkdlinjojen alla, silla tolppien ympéarysta on
kaytannéssd mahdoton torjua nykyaikaisilla kasvinsuojeluruiskuilla. Joudutaan
tekemaan kasiruiskutuksia (reppuruiskuilla), jotka ovat epatarkkoja, tyolaita ja
ymparistolle haitallisia. Usein tallainen jaa tekemattd ja hukkakaura lisdantyy
sahkotolppien juurilla. Hukkakaura on yleinen viljatilojen rikkakasvi myds Paavolan
seudulla ja sen torjunta aiheuttaa vuosittain merkittavan kustannuksen meidankin
tilalla.

3) Turvallisuus ja viihtyisyys

Suuret voimalinjat ovat turvallisuusriski, etenkin pienille lapsille. Maastamme |6ytyy
esimerkkeja siita, kuinka kiipeilyvietti on aiheuttanut onnettomuuden, vanhempien ym.
varoituksista huolimatta. Siksikin on perusteltua sijoittaa suuret voimalinjat
mahdollisimman kauas asutuksesta. Linjavaihtoehto B1 kulkisi IlImakankaantien
ylittdessaan vain noin 200 m paastd lahimmistd lapsiperheista ja ylittaisi lasten
koulutien houkuttelevan laheltd. Linjan vaikutuspiirissa (llmakankaantie 90, etaisyys
linjasta n. 0,5 km) on perhekotiyritys, jossa asuu noin 20 lasta. Naiden lasten koulutie
kulkee suunnitellun B1 linjan alitse. Lisaksi Ilmakankaantien varrella, sen idan
puoleisessa paassa asuvissa lapsiperheissd asuu 18 alaikaista lasta. Olen myynyt
tontin vuonna 2006 rakennetulle lapsiperheen talolle omistamistani maista. Tonteille
on ollut kysyntaa juuri maiseman kauneuden, valjan asuinympariston, viihtyisyyden ja
sopivan etaisyyden takia. Naista syistd lImakankaantie on potentiaalista asumisen
kasvualuetta my0s tulevaisuudessa. Voimalinjan rakentaminen B1 vaihtoehdon
mukaan vahentdisi mainittua viihtyisyyttd ja heikentéisi turvallisuutta alueella jo
asuvilta perheilta seka veisi vetovoiman uusilta tonteilta.
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Edella mainituin perustein olen sitd mieltd, ettd Bl-vaihtoehto ei ole
toteuttamiskelpoinen. Tata tukee B1:n heikko toteutettavuus myds Paavolan taajaman
itdpuolella, jossa linjaus kulkee liian lahelta tulevaisuuden kaava-aluetta.

Kannatan voimalinjahankkeen sovittamista entiseen johtokaytavaan myods Siikajoen
kunnan alueella. Jos esitellyistd vaihtoehdoista kuitenkin pitaa valita, niin mielestani
vaihtoehto B olisi toteuttamiskelpoinen, kunhan sita siirretddn hiukan etelammaksi.
Tuolloin linjaus ei juurikaan sivuaisi asutusta eika peltoja.

Mielipide 14

Kannanotto ymparistévaikutuksista Fingrid Oyj:n Ventusneva (Kokkola)-Pyhanselkéa
(Muhos) Voimajohtohankkeen VEB2 vaikutuksesta omistamiimme maa-alueisiin
Tyrndvan Suutarinkylassa.

Voimajohdon VEB 2 linjaus kulkisi peltoaukeaman ylitse, jolloin linjan etelapuolelle jaisi
Uuno Jarvitalon pihapiiri  kuivaamoineen sek& suuri varastohalli ja linjan
pohjoispuolelle jaisivdt Raimo ja Suvi Korkalan loma-asunto sekda omistamamme
uudehko omakotitalo ja viljeltyjd peltoja. Korkalan loma-asunnon ja vakituisen
asuintalomme valiin jaa myds yksi loma-asunto, jonka omistavat Aino ja Tapio
Valiheikki. Lisaksi linja ylittdisi myos peltomme Jarvitalon maitten vieresta. Karttaan
olemme merkinneet ne alueet, jotka tulevat linjan vaikutuspiiriin. Lisdksi siitéa selviaa
valimatkat, jotka kaikki ovat 300 m:n sateella voimalinjasta. Omistamiemme
peltotilkkujen lapi kulkee jo kolme pylvaslinjaa (2 sahko- ja yksi puhelinlinja) seka kaksi
maakaapelia joiden yhteispituus on n. 300 m.

Koska tavoitteena on, ettei voimalinjaa vedeta liian lahelle asuntoja (Aluearkkitehti
Mari Kuukasjarvi), katsomme, ettda VEB 2 linjausvaihtoehdosta mielestamme taytyy
luopua.

Liite: Kartta
Mielipide 15

Fingridin suunnittelema 400 kilovoltin voimalinja tulisi vetdd entistd linjaa Ruukin
pohjoispuolelle. Uudet linjaukset menisivat liian lahelta asutusta ja viljelyksia erityisesti
Remeksentien varrella. Vaihtoehto B1 kulkee 100-200 metrin etaisyydella
useammasta talosta. Ruukin pohjoispuolen linjaus voidaan suunnata Limingan ja
Tyrndvan etelapuolelta, ettei niiden kuntien asutusta hairitA. Tdm& on monen
Remeksentien varrella asuvan mielipide. Maanviljelijat kritisoivat minimaalisia
korvauksia ja meidan pihaltamme katoaa hiljaisuus linjasta aiheutuvan melun vuoksi.

Mielipide 16

Hakija on tarkoitushakuisesti jattanyt pois ainoan toteuttamiskelpoisen ja edullisimman
vaihtoehdon eli voimalinjan rakentamisen jo hallinnassaan oleville johtokaytaville. Ei
voi olla nykypaivad uuden linjauksen vaatiminen joidenkin teknisten vaikeuksien
VUOKsi.

Yleisotilaisuuksissa on puhuttu myds kalleudesta. Haluttaisiin linjasta lyhyempi
valittamatta yksityisten tonttien ja maa-alueiden arvon alenemisesta. Fingrid kuitenkin
maksattaa kulunsa sé&hkon siirtohinnoissa ja sahkon siirtoa ostavat energiayhtiot
tekevat ennatystuloksia jatkuvasti. Mita tulee yleishyddyllisyyteen - siitd on taysin
turhaa puhua, ainoa hyotyja on Fingrid.
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Uusi linja aiheuttaisi toteutuessaan haittaa maanviljelijdille, metsdnomistajille seka
turvetuotannolle. Turvetuotannossa ja peltoviljelyksessa sahkdlinja on erityisen
haitallinen johtuen 20 metrin sarkajaosta. Metsassa puutavaranosturin kaytt6 aiheuttaa
vaaratilanteita sahkélinjan laheisyydessa.

Maanlunastusmenettelyssa maarattavat korvaukset eivat ole missdan suhteessa
haittaan metsissa ja varsinkaan pelloilla. Tilallamme on poistettu haittaavia kivikasoja,
korjattu ojituksia seka tiest6a. On myoskin yritetty siirrattdd sahkoétolppia, mutta se on
osoittautunut taysin mahdottomaksi. Nyt tarjolla on uusia tolppia entisten yli 20
kappaleen liséksi, jotta joku voisi tehda suurempia voittoja.

Mydskin linjojen huolto ja teiden seké& peltojen kayttd ja tuhoaminen on todella
réyhkeata terrorisointia ilman mitaan korvauksia, josta yli 40 vuoden kokemus.
Mielestdmme nyt esitetyt linjavaihtoehdot on hylattava kaikki ja aivan erityisesti
vaihtoehto 13 on poistettava. Sahkoén toimitusvarmuus ja lisdkapasiteetti tulee 100
prosenttisesti hoidettua vanhojakin linjoja kayttaen ja niitd vahvistamalla.

Mikali Fingrid vakisinkin vaatii maanomistajien ja alueen asukkaiden haitaksi alyttoman
linjan, tulee se maarata maksamaan kaikki korvaukset vahintaan 210-kertaisena
kayvasta arvosta seka lisdksi vuosimaksu jatkuvasta haitasta.

Mielipide 17

Paras vaihtoehto on B, missa linja vedettaisiin mahdollisimman kauas asutuksesta.
Vaadin vaihtoehtoon A alueelle Haapaneva-Kuhloneva, mika alue 16ytyy karttalehtien
14 ja 15 liittymakohdassa, seuraavaa: Linjaa siirretdan pohjoiseen, jolloin se siirtyy
metsastani kulkemaan Kulhonevan reunaan ja nain metsatalouteni sailyy
elinkelpoisena. My6s meluhaitta véhenee talouskeskuksessani. Samalla linjakin
muuttuu kulkemaan suorempana ja edullisempana.

Mielipide 18

Me Vanhantienvarressa Temmeksella asuvat ihmiset vastustamme séhkdlinjan
rakentamista aivan uudelle alueelle. Tama linja on vaihtoehto VE B ja B1. Ventusneva-
Pyhaselka.

Perustelut:

1. Uusi linja menisi sellaisen seudun halki missd ei ole nain suuria ja korkeita
rakenteita ennestdan. Maisema olisi menetetty iaksi ja meidan asuntojen arvot
laskisi koska me arvostamme luonnontilaista maisemaa. Sen takia asumme taalla
syrjassa.

2. Talla alueella, varsinkin kuvioilla 17 ja 18 on tehty mittavia metsédnhoito- ja
kunnostustoitd. On ojitettu, raivattu, rakennettu pankkateitéa ja harvennettu seka
uudistettu metsid. Taman linja myota sijoitetut rahat menevat hukkaan koska
linjalla ei saa kasvaa metsdd. Metsésarat ovat muutenkin kapeita ja hankalia
hoitaa, linja vie kannattavuutta metsataloudesta.

3. lItse olen asunut taalla 28 vuotta ja olen aina ihaillut isojen muuttolintujen lentoa,
pesintda ja ruokailua télla alueella. Kurkia ja joutsenia on satapaisia parvina taalla
muuton aikaan ja ne lentavat hyvin matalalla juuri puidenlatvojen ylapuolella. Linja
on suuri vaara ndille isoille linnuille. Joutsenen peséa sattuu olemaan noin 0,5 km
paassa tasta linjasta. Lahella oleva n. 1 km Mankilanjarvi on joutsenten
ruokailupaikka muuttoaikaan. Luontoarvot on sellainen arvo jota ei mitata rahassa,
joten tdma alue on jatettava rauhaan suurelta séhkoélinjalta.
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Tahan vetoomukseen yhtyvat 3 naapuriani. Toivon ettd maalaisjarki voittaa ja linjat
rakennetaan jo entiselle paikalle missa niille on varattu tilat ja uudet alueet saastyvat
luonnontilaisena tuleville sukupolville.

Mielipide 18

Erkki ja Terttu Tanska omistavat kiinteiston, jossa sijaitsee vapaa-ajan asunto
osoitteessa Pirttimaentie 109. Kiinteistd on ostettu vuonna 2003. Talo on aktiivisessa
ymparivuotisessa kaytossa. Siella viettaa aikaansa myos pienia lapsia ja kotielaimia.
Tontin toiselta reunalta menee tontin paalta Vattenfallin johdot muuntajalle (kuva 3)
Olemme yhteydessa Vattenfallin sen oman linjan siirtAmiseksi pois tontin paalta.
Fingridin nykyinen 110 kV:n voimajohto menee tontin paalta reilut 10 metria. Johto
mm. estaa pihapuiden kasvattamisen. Tama ylitys on ilmeisesti lunastettu
vuosikymmenia sitten, jolloin tietdmys haittavaikutuksista oli vahaista.

Nykyisessa suunnitelmassa tdssa kohtaa uusi 400 kV:n linja tulisi kulkemaan nykyisen
220 kV:n linjan paikalla ja 110 Kv:n linja tulisi kulkemaan nykyisella paikallaan
(karttalite 9). Esitamme, ettd Pyhankoskella Pyh&joen ja Pirttimaentien valissa
molemmat voimalinjat laitetaan yhtenaispylvasrakenteena nykyisen 220 kV:n, ja 110
Kv:n linjan keskivaiheille, samalla tavalla kuin Alaviirteen, Himangan ja Tyngan
asutustaajamien kohdalla on suunniteltu. Talldin tonttien ylitse ei kulje enaa yhtaan
voimalinjaa, eivatka ne haittaa asutus- eika maanviljelyskayttoa.
Yhtenadispylvasratkaisussa on merkittavasti vahemméan haittaa maa- ja
metsataloudelle. Pylvaiden sijoitussuunnittelussa tulee ottaa tdmé& asia erityisesti
huomioon. Magneetti ja koronailmiot siirtyisivat kauemmaksi asutuksesta. Pylvaat
tulisivat harvemmin ja ne saataisiin sovitettua vahemman haitallisiin paikkoihin.

Pyydamme liséksi, ettd YVA-menettelyssa otetaan huomioon sahko- ja
magneettikentat, koronailmio sekd ihmisiin koskevat vaikutukset ns. sosiaaliset
vaikutukset. Pyh&nkoskella Pirttim&entien Kkiinteistdissa on jatkuvasti ongelmia
digitelevisio- ja tietoliikenneyhteyksissa. Palveluntarjoajat eivat ole loytdneet syyta
omasta toiminnastaan, vaan syyttavat voimajohtoja. Koronailmi6ta esiintyy jo
nykyisissa linjoissa erityisesti pakkasten aikaan. YVA-arviointiohjelmassa mainitut
sosiaaliset vaikutukset on otettava huomioon, erityisesti viihtyvyys ja terveyteen
liittyvat riskit ja pelot (YVA arviointiohjelman s. 73. vaikutusmatriisi)

Liitteena kolme kuvaa nykyisista voimajohdoista.
Mielipide 19

Mielipiteen esittdminen Kokkolan Ventusnevan ja Muhoksen Pyhéaselan vélille kohtaan
B joka erkanisi Siikajoen Taarninevan pohjoispuolelta ja sijoittuisi kokonaan uuteen
johtokaytavaan ohittaen Tuomiojan, Paavolan ja Meijerikylan taajamat etelapuolelta.
Kohdassa Savikorpi/ Oravamaa sijaitsee Paavolan korkeimpia kankaita jonka keskelta
uusi linja menisi on muuttolintujen joka kevainen ja syksyinen muuttoreitti. Joutsenet ja
kurjet ruokailevat ja levahtavat viereisilla pelloilla.

Pertti Sihvosen metsa ja maat sijaitsevat juuri korkeimmalla kankaalla jossa toisella
puolella on Sihvosten kesdasunto ja toisella puolella Pitkdsten kesaasunto. Pitkasten
kesaasuntoa suunnitellaan ympéarivuotiseen kayttdon tulevaisuudessa ja linja menisi
vieresta.
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Joen toisella puolella rannassa on Kankaan kesaasunto ja hieman kauempana
Virtasten vakituinen asunto jonka ikkunoihin ja pihamaalle olisi suora nakdyhteys
koska linja kulkisi korkealla kankaalla.

Mielipiteemme on, linja tulee rakentaa olemassa olevaa reittia pitkin, jolloin valtytadan
uusia maisemia pilaavilta raivauksilta ja aukioilta, seka lintujen muuttoreittien
hairiintymisilta.

Liitteena kartta kesdasuntojen sijainnista.
Mielipide 20

Ottaen huomioon haittavaikutukset asutukselle ja maatalouselinkeinolle, katson, etta
Ventusneva-Pyhénselkd 400 kV voimajohto tulee sijoittaa nyt kaytdssa oleviin
johtokaytaviin. Siikajoen kunnan alueella on useita voimajohtolinjoja.

Maankayttd- ja rakennuslakia on noudatettava. Lain tavoitteena on edistaa
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia, ehkaistd ymparistbhaittoja seka edistda luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista. Maankaytto- ja rakennuslain
161 §:ssa todetaan, ettei johtoa saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen
kaavoitusta. Lisaksi laissa todetaan, ettd johdon sijoittamisesta paatettdessa on
kiinnitettava huomiota siihen, ettei kiinteistdlle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Mielipide 21

Mielipide YVA- ohjelmasta joka koskee Fingridin suunnittelemia linjavaihtoehtoja A, B
ja B1 Paavolan taajaman ohittamiseksi.

Esitan, ettd Paavolan taajaman ohittavat linjat poistetaan aluevarauksesta. Jos linja
rakennetaan, se tulee rakentaa nykyisen linjan pdaalle tai viereen niin kuin mm.
Ruotsissa on tehty, etté se sopii samaan kaytavaan nykyisen linjan kanssa.

Edelliseen mielipiteeseen johtaneita perusteita. Linjauksilla on kielteisia vaikutuksia
perinteiselle maalaismaisemalle, virkistyskayttlle ja se vaikeuttaa mahdollisuuksia
harjoittaa maatilojen elinkeinoja. Lisdksi linja-alueen vaikutus kiinteistbjen arvoon ja
kiinteist6jen pirstoutuminen huolestuttaa.

Vaihtoehto B1 muuttaisi radikaalisti paitsi luonnonoloja myds maisemaa ja Pehkolan
kylan asukkaiden elinoloja ja vaikuttaisi myos viihtyvyyteen huonontavasti. Samalla se
pirstoisi viljelymaiseman kokonaisuutta Paavolan taajaman itdpuolella.

Linja-alueen lunastusmenettelyt ja niistd maksetut korvaukset. Ennen oli sahko
valttamaton saada maatiloille ja maaseudulle ja korvaus maaraytyi puuston tuoton
mukaan. Talléin korvaukset tulivat minimaalisena, koska katsottiin tarpeelliseksi
saada sahkot kayttéon maaseudulle. Nyt ovat ajat muuttuneet, sadhkdomarkkinat
vapautuneet ja maanomistajilta l&hes ilmaiseksi saaduilla linja-alueilla ovat muut
osapuolet alkaneet kdyda kauppaa sahkélla yli rajojen, saaden suuria voittoja ja
maksattaneet ylihintaa sé&hkostd myds linjojen alle maitaan menettdneiltda maan
omistajilta. Taman vuoksi vanhoista korvausmenettelyistd on luovuttava ja otettava
maitaan luovuttavat tasa-arvoiseen asemaan sahkdkaupan voittojen jakoon.

Linjan alle jadvasta maasta maksettava korvaus tulee muuttaa sellaiseksi, etta ensin
maksetaan kertakorvaus luovutetusta linja-alueesta ja sen jalkeen maksetaan linjaa
pitkin siirretysta sahkdsta maanomistajalle niin kauan kun se linja on siina. Kyllahan
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silla maanomistajalla varmasti olisi muutakin tuottavaa kaytt6a sille maalle mika on
jadanyt sinne linjan alle. Tassa tilanteessa ei voi enaa vedota siihen, ettd yhteinen etu
menee edelle yksityisen edun.

Mielipide 22

YVA-kuulutus on toiminut Suutarinkylan kohdalla huonosti. Se sisaltaa asiavirheen:
"Reitti ylittAd Temmesjoen Suutarinkyldssa”. Joki, jota tarkoitetaan, on Tyrn&vannjoki.
llImoitus on siis siltd osin harhaanjohtava. llman naapurin isantdd VEB olisi jaanyt
sijoittamatta omalle pellolle. Linjauksista ei kyléalla oltu tietoisia ennen 3.10.2009.

Vastustamme VEB:n mukaista linjausta jyrkasti! Perusteluna esitiamme seuraavaa:

1. Massiivinen linja pilaa aavan jokivarsimaiseman. Asuinrakennuksen arvo alenee,
kun suurikokoinen linja tulee lahelle. Tilalla ei ole peltoalaa muutoinkaan liikkaa ja linja
lohkaisee kahta peltoalaa. Elinkeinon harjoittaminen ei helpotu eika tilan tulevaisuus
parane. Lahes kaikki tilan pellot voimalinjan l&hella (max.500 m) - ulkopuolelle jaa 1,80
ha. Linja siis hallitsee tulevaa nakymaa - olet pellolla tai pihalla! Se on silmissa ja
korvissa loppuelamaén ja viela massiivisempana tulevan sukupolven elaméan. SIINA ON
YHDEN MAATILAN KOHDALLE RASITETTA LIIKAA! Tilan rajat merkitty liitekartalle
nro 1.

2. Ainoa, kauniita "mdkin paikkoja" sisaltava jokiranta on linjan vetamisen jalkeen
tuhottu. Olemme katselleet jokivarsipellolta toista asuinrakennuksen paikkaa seka
myods kesdmokin paikkaa -- jokiranta ollut ainoa paikka, johon ajatuksena ollut
rakentaa. Linja halkaisee rinteen niin pahoin, ettd siihen ei sen vetamisen jalkeen
rakenna kukaan mitdan. Kesalla 2008 olisi puolivakisin ostettu niemisarka
mokkitontiksi, mutta emme raskineet myyda.

Korvausvaatimuksestamme sen verran, etta kayttboikeus jokirantaan ei l|ahde
Fingridille tavallisen peltomaan hinnalla!!!

3. Myds voimalinjan terveysvaikutukset ja magneettikentat huolestuttavat. Aura,
allekirjoittanut ~ sairastui  v. 2000 kilpirauhassybpaan, jota  seurattu
keskussairaalassa 9 vuotta, syopapolin yliladkarin saatesanoilla huhtikuussa 2000:
"Emme voi vannoa, etta se ei uusisi, koska oli kasvanut lihakseen asti". Viela ei ole
siirretty avopuolelle seurantaan. Koska Kkilpirauhassairaudet ovat periytyvia
(aidillani oli myés), huolestuttaa tyttaren puolesta. Tarvitaanko enaa suuritehoista
voimalinjaa séhko- ja magneettikenttineen?

4. Tilamme kohdalla on matkapuhelinten toimintahairiéita, yhteyksien katkeamisia jne.
TV:n digilahetykset hairidivat ja katkeilevat - pitanyt hankkia antennin vahvistimia ja
uusi antenni. limeisesti tdssd on jonkinlainen katvealue. Lisdantyvatkd voimalinjan
myo6ta hairiét entisestddn? Talla hetkelld kaytdsséa lankapuhelin ja siihen liittyen
laajakaista. Enta kun lankaverkko on historiaa?

5. Tilan ympérilla on hyvin runsas lintukanta. Kuovi, joka muuttuu koko ajan
harvinaisemmaksi, pesii jokirantapelloilla ja tien toisella puolella olevilla pelloilla.
Kesalla 2009 pesia oli kymmenkunta (merkitty litekarttaan nro 1). Peséat on aina
pyritty rauhoittamaan ja otettu maanviljelyksessa huomioon. Kurjet ja joutsenet
tulevat myos joka kevat. Parina viime kesand kurkien &anet ovat kuuluneet
ymparaivilta soilta koko kesan ja niité lentaa lahes paivittain joen yli Jarvinevalta ja
Jaakonsuolta Rahkasuolle. Syksylla kurjet tulevat puinnin jalkeen ruokailemaan n.
50 ha:n peltoalueelle (merkitty liitekarttaan nro 1) ja menevéat yoksi Jarvinevalle ja
Lintusuolle. Voimalinja tulee aivan peltoaukeaman reunalle ja lintujen lentoreitille.
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Viime syksyna kurkia oli satoja. Ne nayttavat lisdantyvan joka kesa. Elokuussa
kurkia lensi jokirantapellolla laajassa ympyrassa. Kurkien kanssa ei ole
maanviljelyn nakékulmasta ollut hankaluuksia, koska peltoaloilla joka kesa myo6s
nurmea ja vilja ehditdan yleensa puida ennen laumojen tuloa.

6. Liitdmme oheen kartan, liite nro 2, johon on merkitty VEB ja VEB2 lahimmaét talot
ja huvilat.

Suutarinkylassa olisi tilaa vetaa linja paikasta, jossa ei asutusta eikd kesamokkeja.
Miksi yhtion pitda voiton maksimoinnissaan vetaa linja syrjakylddn vahinkoa ja
mielipahaa tuottaen?

Vaihtoehto linjaukseen:

Koska entiset 220 kV voimalinjat tullaan purkamaan pois, esitamme, etta linja kulkisi
Muhokselta tulevaa linjaa pitkin Tupun kautta Tikkalansuolle, lapi Haisunrdmeen ja
siitd Suutarinjarven eteldpuolta, ylittdisi Tyrndvanjoen Pihlajarannalta ja etenisi
Linnamaan alueen metsatilojen poikki, jolloin yhden mets&dnomistajan alueista
jouduttaisiin  kayttdmaan mahdollisimman vahan. Alueella on myds paljon
Metséahallituksen omistamia maita, joten yksityisten maanomistajien osuus vahingosta
jaisi pienemmaksi. Linjan hoitoa helpottava huoltotie (R6hmoén metsdautotie) kulkee
alueen halki. Lisaksi nain vedetty linja ei rikkoisi kylamaisemaa, eika olisi liian lahella
asutusta.

Suutarinkyla ei kunnan toimenpiteista huolimatta ole kuoleva kyla. Tanne on muuttanut
jokunen nuoripari ja lapsiperhe. Tulevaisuudessa osa taalta lahteneistd nuorista
muuttaa takaisin. Eikd Suutarinkyltin kohdalla pitdisi suojella arvokasta jokirantaa seké
sen nykyista ja tulevaa asutusta. Mikéli siind samalla tulevat suojelluksi linnut, eikd
ratkaisu olisi oikea. Mikéli VEB toteutetaan, Lintusuon suojelualueelta putoaa pohjaa
pois. Jos kurki on luonnonsuojelulailla rauhoitettu laji, jonka metsastaminen ja hairinta
on kielletty, suuri epakohta on antaa voittoa tuottavan yhtion vetdaa suurikokoinen
voimalinja sydntipaikan ja lentoreitin viereen ylitettavaksi.

Tyrnavan kunnan lausuntoon 26.10.2009 kommentoimme seuraavaa: Luulisi Tyrnavan
kunnan maankaytén kannalta olevan yhdentekevaa, onko linjavaihtoehto
Suutarinkylassa B, B2 vai joku muu!!!

Mielipide 23

Paavaihtoehto A kolhisi maitamme kohtuuttomasti jattden alleen noin 16 hehtaaria
rakennuskieltoaluetta. Tama koskee tilojamme 80:10 Turpassuo, 15:187 Alasakari,
15:85 Saukko. Osa alueesta on kulttuurihistoriallisesti arvokasta maatalousmaata
Siikajoki varressa. Taltd alueelta puuttuu voimassa oleva yleiskaava. Siikajoen
kunnalla on tarkoitus ottaa tdméa alue lahivuosina mukaan kaavoitusohjelmaan.

Me vastustamme ehdottomasti vaihtoehto A:n rakentamista esitettyyn paikkaan.
Mielestamme uusi 400 kV:n linja tulisi rakentaa entiseen johtokaytavaan niin pitkalle
kuin mahdollista tai ainakin Ruukin Maaseutuopiston pohjoispuolelle. Se saastaisi
huomattavasti erilaisia luontoarvoja.

Me emme ymmarra sita, ettd nykypaivanakin voidaan ottaa maa-alueita téllaiseen
kayttoon kaytdnnossa ilmaiseksi ja pysyvasti.



