‘ Elinkeino-, likenne- ja Diaarinumero
ymparistokeskus

Varsinais-Suomi

22.3.2013 VARELY/10/07.04/2012

Boliden Harjavalta Oy

Lausunto ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta
Hienokuonan sijoitusalueen rakentamista koskeva hanke

Hankkeesta vastaava Boliden Harjavalta Oy on 7.11.2012 toimittanut
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee Boliden Harjavalta Oy:n
kuparisulaton toiminnassa syntyvan hienokuonan sijoitusalueen rakentamista.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Hienokuonan sijoitusalue

Hankkeesta vastaavat YVA-Konsultti
Boliden Harjavalta Oy Ramboll Finland Oy
Niemenkatu 73
29200 Harjavalta 15140 Lahti

Ympaéaristovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystéa annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tévaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Hanke edellyttaa ymparistbvaikutusten arviointimenettelya ymparistbvaikutusten arvi-
ointimenettelysté annetun lain 4 §8:n 1 mom:n ja asetuksen 6 8:n 11 a) kohdan ja mu-
kaisesti. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

YMPARISTO JA LUONNONVARAT

Vaihde 0295 022 500 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi  Lemmink&isenkatu 14-18 B, PL 523, 20101 Turku
fax (02) 230 0009 www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi Valtakatu 6, 28100 Pori



2/22

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisalléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdéa aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatdkset

Hienokuonan sijoitusalue katsotaan ymparistonsuojelulain 28 § kohdan 4) mukaiseksi
jatteen laitos- tai ammattimaiseksi kasittelytoiminnaksi ja se vaatii ymparistbluvan Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Padon rakentaminen edellyttdd patoturvallisuuslain mukaisesti lupaa ELY-keskukselta.
Jate- ja kaivospatojen toimivaltaisena patoturvallisuusviranomaisena toimii Kainuun
ELY-keskus. Varsinainen lupa sijoitusalueen reunapenkereen, padon, rakentamiselle
annetaan tassa tapauksessa ymparistonsuojelulain mukaisen luvan kautta. Patoturvalli-
suuslain mukaan muun lain mukaisen lupahakemuksen tulee sisaltda padon yleissuun-
nitelmatasoiset asiakirjat seka selostus padon aiheuttamasta vahingonvaarasta. Pato-
turvallisuusviranomainen esittda lausunnossaan arvion padon mitoituksesta patoturval-
lisuuden kannalta sek& alustavan arvion padon luokasta (1, 2 tai 3).

Putkilinjan rakentamiselle haetaan sijoittamislupa maanomistajilta, junaradan ylittami-
seen ns. ristedamislupa Liikennevirastolta sek& toimenpidelupa Harjavallan kaupungilta.

Tien alitus edellyttéda lupaa Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.

Hienokuonan sijoitusalueen rakentamista varten haetaan maankaytto- ja rakennuslain
mukainen maisematydlupa Harjavallan kaupungilta.

Lammainen V -alueella on voimassa oleva Harjavallan kaupungin asemakaava (2005),
joka on laadittu teollisuudessa syntyvien prosessikuonien varastointia varten (alueva-
rausmerkintd TM-5). Sievarin alueelle toteutettava alue edellyttdd asemakaavaa. Harja-
vallan kaupunki on Boliden Harjavalta Oy:n pyynnosta kaynnistanyt kevaalla 2012
asemakaavan laadinnan ja muutoksen hienokuonan sijoitusalueen varaamista varten.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Arvioitavan hankkeen tavoitteena on turvata Boliden Harjavalta Oy:n toimintaedellytyk-
set ja loytaa laheltd hienokuonan sijoitusalueeksi soveltuva alue. Sijoitusalue rakennet-
taisiin vaiheittain.

Kuonarikastamolla otetaan talteen kuparia kupariliekkiuunin ja kuparikonvertterien kuo-
nasta, ja tuotetaan kuonarikastetta syottettavaksi kupariliekkiuuniin. Patoihin otettu ja
niissa jaahdytetty kuona murskataan, seulotaan ja jauhetaan myllyissa veden kanssa
sopivan hienojakoiseksi. Jauhettu kuona pumpataan vaahdotuskennoihin, joissa kupa-
ria siséltava osa eli kuonarikaste erotetaan muusta aineksesta eli hienokuonasta.
Vaahdotuskennoihin lisatty vaahdotuséljy muodostaa ilman kanssa kuplia, joihin kupa-
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ria sisdltavat hiukkaset tarttuvat lisdaineen vaikutuksesta. Kuonarikastuksessa saadaan
arvometallit talteen pintaan nousevista kuplista. Kuonarikaste pumpataan putkilinjaa
pitkin sulatolla olevaan sakeuttimeen ja syotettavaksi takaisin sulatusprosessiin. Kuo-
nasta jaljelle jaava aines, hienokuona, pumpataan vesilietteené sijoitusalueelle. Hieno-
kuonaa syntyy noin 400 000 tonnia vuodessa. Hienokuona luokitellaan ongelmajatteek-
si ja kuonarikastamolta muodostuessaan se on vesilietettd. Talldin sen kuljetus on tur-
vallisinta putkia pitkin. Hienokuonan sijoitusalueen tulee sijaita mahdollisimman l&hella
teollisuusaluetta, jotta putkien pituus on kohtuullinen.

Hanke sijoittuu Harjavallan suurteollisuuspuiston laheisyyteen. Lammaisten suunniteltu
alue sijoittuu Helsingintien ja radan vdliselle alueelle Kissakujan etelapuolelle. Sievarin
alue sijoittuu valtatien eteldpuolelle Sievarin teollisuusalueen ja Hiirijarventien valille.

Harjavallan Suurteollisuuspuistossa ja sen valittdimassa laheisyydessa sijaitsee useam-
pia hienokuonan sijoitusalueita. Kaytdssa olevalle Lammainen Vb -alueelle on sijoitettu
hienokuonaa vuodesta 2007 lahtien. Hienokuonan sijoitus Lammainen IVa -alueelle lo-
petettiin 31.10.2007. Lammainen IVb -alueen pinta-ala on noin 14 hehtaaria. Alueen ar-
vioidaan taméan hetkisten tietojen mukaan tayttyvan vuonna 2017.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan hankevaihtoehtoja seké YVA-laissa edellytettya ns. O-
vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattAmista seuraavasti:

Hankkeen (uuden sijoitusalueen) toteuttamatta jattaminen tarkoittaisi, ettéa Boliden Har-
javalta Oy voisi jatkaa toimintaansa ymparistdlupansa mukaisesti, mutta enintaan sii-
hen saakka, kuin jaljella oleva hienokuonan sijoitusalueen kayttoika paattyy eli noin vii-
si vuotta. Sijoituskapasiteetin loppuminen tarkoittaisi Harjavallan ja Porin tehtaiden toi-
minnan lopettamista.

Kummankin tarkasteltavan sijoitusalueen osalta tarkastellaan kohteen “siséista nolla-
vaihtoehtoa” eli tilannetta, etté vain toinen alueista valitaan seuraavaksi hienokuonan
sijoituskohteeksi.

Hankevaihtoehtona 1 tarkastellaan hienokuonan sijoitusalueen rakentamista Sievarin
alueelle n. 1,8 km etaisyydelle Harjavallan Suurteollisuuspuiston etelapuolelle. Sijoitus-
alueen pinta-ala on 47 ha, tayttotilavuus n. 8 milj. m3 ja kayttdika n. 40 vuotta. Hieno-
kuonan siirto alueelle edellyttdd noin 3,5 km putkilinjan rakentamista. Kohteen sisaise-
na nollavaihtoehtona kuvataan nykyisen maankayton ja maanomistuksen mukainen ti-
lanne; metséatalouskayttd, osin teollisuusalue ja muut alueelle sijoittuneet toiminnot.

Hankevaihtoehdossa 2 tarkastellaan hienokuonan sijoitusalueen rakentamista Ratalan
kaupunginosaan Lammaisten alueelle Lammainen IVa -alueen viereen. Sijoitusalueen
pinta-ala on 26 ha, tayttotilavuus n. 4,2 milj. m3 ja kaytt6ika n. 20 vuotta. Alueen putki-
linjaan on rakennettava 1,3 km mittainen jatke. Kohteen sisdisena nollavaihtoehtona
pohditaan muuta asemakaavan mahdollistamaa toimintaa, joka alueelle olisi toteutetta-
vissa.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
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Arviointimenettelyn kanssa samanaikaisesti on kaynnistetty Sievarin alueen asemakaa-
voitus. Arviointimenettelyssa ja kaavoituksessa hyddynnetddn samoja ymparistd- ym.
selvityksia.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn lahtokohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittémia ja valillisia ymparistévaikutuksia, jotka voivat kohdistua:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperdén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Vaikutusten tarkastelu kattaa hankkeen koko elinkaaren; rakennusvaiheen, toiminnan ja
sulkemisen.

Tassé hankkeessa vaikutukset kohdistuvat keskeisimmin maankayttoon, luontoon, pin-
ta- ja pohjavesiin, maisemaan ja ihmisten elinoloihin.

Tarkasteluun siséltyvat epavarmuustekijat, riskit ja hairidtilanteet, haitantorjuntakeinot
seka vaihtoehtojen vertailu.

Vaikutusten tarkastelualue on rajattu fysikaalis-kemiallisten vaikutusten osalta 1-2 km
vyOhykkeen ja maisema- ja vesistovaikutusten osalta 5 km vyéhykkeen arvioitavien
vaihtoehtoisten sijoitusalueiden ymparistossa.

Vaikutusten arviointi perustuu mm. ympariston nykytilan selvityksiin ja olemassa oleviin
tietoihin suunnittelualueesta, maastokaynteihin, kartta-aineistoon seka arviointimenette-
lyyn siséltyvaan vuorovaikutukseen tyopajatytskentely mukaan lukien ja muuhun taus-
ta-aineistoon. Arvioinnin aikana Sievarin ja Lammaisten sijoitusalueilla on tehty ndke-
maalueanalyysi, kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys ja Sievarin alueella pesimalinnusto-
ja liito-oravaselvitys.

Arviointi kokonaisuudessa on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Harjavallan kaupungin ilmoitustaululla. Arvi-
ointiselostus on pidetty ndhtavana em. kaupunginvirastossa ja kirjastossa seka Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 12.11.2012 — 14.1.2013 valisen ajan ja
siitd on pyydetty Harjavallan kaupungin ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot.
Kuulutus arviointiselostuksen nahtavana olosta on julkaistu lehdessa Satakunnan Kan-
sa. Arviointiselostusta esitteleva yleisotilaisuus on pidetty 4.12.2012 Boliden Harjavalta
Oy:n kerhotalolla.
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YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 7. Mielipiteitd on esitetty 2. Lausunnot ja mielipiteet on lahetetty
hankkeesta vastaavan kayttoon 18.1.2013. Boliden Harjavalta Oy on antanut vastineen
esitettyjen mielipiteiden johdosta. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja mielipi-
teiden seké vastineen keskeinen sisalto.

Lausunnot

Harjavallan kaupunginhallitus on pyytanyt ymparistélautakunnan, perusturvalauta-
kunnan ja kaupungingeodeetin lausunnon ja katsoo, etté arviointiselostuksesta ei ole
huomautettavaa. Ymparistovaikutusten arviointiselostus osoittaa, etta Boliden Harjaval-
ta Oy:n hienokuonan sijoitusalue voidaan toteuttaa Sievarin alueelle teknisesti huomat-
tavasti helpommin, luonnonvaroja saastavammin ja vahaisemmilla haitallisilla ymparis-
tovaikutuksilla kuin Lammaisten alueelle. My6s sijoitusalueen merkittavasti pidempi
kayttdaika puoltaa Sievarin aluetta. Hienokuonan tulevaksi sijoitusalueeksi tulisi siten
valita arvioinnin vaihtoehto 1 eli Sievarin alue. Hienokuonan sijoitusalueen toteuttamatta
jattdmisella olisi Harjavallan ja koko maakunnankin kannalta huomattavat taloudelliset
ja sosiaaliset vaikutukset yritystoiminnan siirtyessad muualle ja tyottomyyden lisdantyes-
sa.

Liikennevirasto toteaa, etta likennevaikutukset on selostuksessa huomioitu erillisella
luvulla (12). Esitetty liikennevaikutusten arviointi on riittava tassa suunnitteluvaiheessa,
mutta seuraavat asiat vaativat tarkempaa arviointia sekd suunnittelua hankkeen seu-
raavissa vaiheissa. Karttakuvien havainnollistamiseen Liikennevirasto suosittelee tie-
numeroiden kayttoa likennekartoissa. Kuljetusméaarien kasvu tieverkolla tulee huomioi-
da molemmissa vaihtoehdoissa. Liikenneturvallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota erityi-
sesti Lammaisten vaihtoehdossa, silld littymasta valtatielle ei ole nykyisellaan kaanty-
mis- ja kiihdytyskaistoja. Rakennusvaiheen liikkennejarjestelyité tai niihin liittyvid mahdol-
lisia muutoksia koskien tulee olla yhteydessa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-
vastuualueeseen (valtatieta koskevat asiat) seké Liikennevirastoon (rataa koskevat asi-
at). Lammaisten sijoitusvaihtoehdossa on kiinnitettava erityistd huomioita rakentamisen
aikaisiin riskeihin kuten pohjaveden alenemiseen ja tasta johtuviin mahdollisin painu-
miin viereiselle radalle ja valtatielle. Vaihtoehdon toteuttamisessa on huomioitava tar-
koin riskit valtatien ja radan mahdolliselle painumiselle ja painumien ehkaisyyn on syyta
kiinnittd& huomiota rakennussuunnittelussa. Lammaisten vaihtoehdossa tutkimustulok-
set rakentamisen ja tayton vaikutuksista radan stabiliteettiin tulee toimittaa Liikennevi-
rastolle hyvissa ajoin suunnittelua. Radan puoleisten kaivantojen rakentaminen ja val-
vonta tulee suunnitella Liikenneviraston ohjeiden mukaisesti. Rakennusaikaisen tarinén
vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu YVA-selostuksessa. Tarindvaikutuksia tulee tarken-
taa suunnittelun seuraavassa vaiheessa erityisesti Lammaisten vaihtoehdossa. Selos-
tuksessa oli esitetty, ettd rakentamisen aikana tehdéan tarinalle alttiiden rakenteiden
kuten radan ja valtatien katselmukset ennen/jalkeen rakentamisen ja rakentamisen ai-
kana tehdadén mahdollisesti tarinamittauksia. Rakentamisajan tarkkailusuunnitelmaan
tulee sisallyttda radalle ja valtatielle kohdistuvat riskit ja suunnitelma tulee hyvaksyttaa
Liikennevirastolla. Myds toiminnan aikaisiin riskeihin ja hairittilanteisiin radan ja valta-
tien osalta tulee kiinnittdd huomioita Lammaisten vaihtoehdossa. Arviointiselostuksessa
on havainnollistettu sijoitusalueen vaikutuksia maisemaan havainnekuvin. Lammaisten
vaihtoehdossa esitetty suojavydhyke penkereineen lieventaa loppusijoituksesta muo-
dostuvia haitallisia maisemavaikutuksia tiealueelle.
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Lounais-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd hankkeen terveydelliset ja sosiaali-
set vaikutukset, vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen, on arvioitu
riittavalla tavalla.

Nakkilan kunnanhallitus toteaa, ettd molempien vaihtoehtojen ymparistdévaikutukset
on YVA-selostuksessa esitetty perinpohjaisesti. Selostuksen arviointien pohjalta voi-
daan tehda perusteltu harkinta Boliden Harjavalta Oy:n hienokuonan parhaasta sijoi-
tuspaikasta seuraavien vuosikymmenten ajaksi. Sievarin alueen kayttoika olisi noin 40
vuotta ja Lammaisten alueen kayttdika olisi noin 20 vuotta. Selostuksessa on todettu,
ettd molemmat vaihtoehdot ovat teknisesti toteutettavissa, mutta Lammaisten vaihtoeh-
don rakentaminen sijoitusalueeksi edellyttaisi poikkeuksellisen jareitd pohjarakennustdi-
ta. Lisdksi Lammaisten vaihtoehdon rakentamisen alkuvaiheessa olisi alueelle vaihdet-
tava 1.3 miljoonaa kuutiometria maamassoja. Sievarin sijoitusalue voidaan selostuksen
mukaan rakentaa huomattavasti yksinkertaisemmin paremman maaperan vuoksi. Tasta
syysté Sievarin vaihtoehdon toteuttaminen séastaé selostuksen mukaan merkittavasti
luonnonvaroja ja on haitallisilta ymparistdvaikutuksiltaan vahaisempi kuin Lammaisten
vaihtoehdon toteuttaminen. YVA-selostus osoittaa selvasti, ettd Boliden Harjavalta Oy:n
hienokuonan sijoitusalue voidaan toteuttaa Sievarin alueelle teknisesti huomattavasti
helpommin ja vahaisemmilla haitallisilla ymparistovaikutuksilla kuin Lammaisten alueel-
le. Taman vuoksi hienokuonan sijoitusalueeksi tulisi valita Sievarin alue.

Satakunnan ELY-keskus pitaa hanketta elinkeinopoliittisesti tarkeana. Hankkeen to-
teuttamatta jattaminen aiheuttaisi uhan yhtién toiminnalle seka Harjavallassa etta Poris-
sa, eli suoraan lahes 400 ty6paikkaa olisi uhattuna, ja arvion lisdksi valillisesti yli 2000
henked olisi uhattuna erilaissa palvelusektorin tytpaikoissa. ELY-keskus ei ota kantaa
siihen, kumpi esitetyista sijoituspaikoista olisi parempi, hankkeen arvioidut vaikutukset
esim. yhdyskuntarakenteeseen, luontoon ja luonnonsuojeluun, pohja- ja pintavesiin tai
muihin arvioituihin asioihin ovat selvityksen mukaan vahaiset. Lisédksi suunnittelulla, ra-
kentamisella ja kayton aikaisella valvonnalla haitat voidaan torjua tai niité voidaan aina-
kin lieventaa. Arvion mukaan hankkeen toteuttaminen varmistaa osaltaan Boliden Har-
javallan tehtaiden toiminnan kymmeniksi vuosiksi. Hanke voidaan selostuksessa esite-
tyn arvion mukaan toteuttaa ilman suuria haittavaikutuksia. Hanke on tarpeen toteuttaa
sen merkittavyyden vuoksi.

Satakunnan Museo katsoo, ettd maisemaan ja kulttuuriymparistdon kohdistuvia vaiku-
tuksia on tarkasteltu kattavasti. Vaihtoehdoista Lammainen sijaitsee ymparistdssa, jos-
sa teollinen toiminta on jo voimakkaasti vaikuttanut maisemakuvaan. Uusi sijoitusalue ei
juuri muuta maisemakuvaa. Sievarin vaihtoehto sen sijaan sijoittuu rakennetun taaja-
man ulkopuolelle metséiselle alueelle, joka rajautuu l&nnessa ja lounaassa peltoaukei-
siin. Avoimessa maisemassa ldjitysalue erottuu metsanrajan ylapuolelle nousevana ho-
risontaalisena elementtiné riippuen tayton korkeudesta ja pellon reunan suojapuustosta.
Mikali suojapuusto voidaan sailyttdd alueen ymparilla ja alueen reunat muotoilla loiviksi,
maisemavaikutukset jadvat vahaisiksi. Puustoisen suojavydhykkeen perustaminen ai-
nakin avoimen peltomaiseman suuntaan on tarpeen. Kiinteiden muinaisjaénnésten
osalta Lammaisten vaihtoehto ei suosijaintinsa vuoksi anna aihetta inventointiin. Sieva-
rin sijoitusalue ja suunniteltu putkilinja tulee inventoida.

Satakuntaliitto pitda lausunnolla olevaa ymparistdvaikutusten arviointiselostusta katta-
vana ja toteaa, etta vaihtoehdot ja niihin liittyvat ymparistévaikutukset on paéosin selvi-
tetty riittavalla tarkkuudella. Yksityiskohtaisina huomioina liitto toteaa, etta arviointiselos-
tus on painettu niin pienella fontilla, ettd sitd on vaikea lukea. Poikkeuksen muodostaa
yhteysviranomaisen lausuntoa koskeva liiteosa. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty
hienokuona-aluetta ja sen suhdetta ymparistoon kuvaavia poikkileikkauksia. Poikkileik-
kaukset auttavat havainnollistamaan alueen kokoa ja mittasuhteita ympéaristoonsa nah-
den. Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympéristoon on havainnollistettu l1&ahinna kau-
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komaisemaa koskevin havainnekuvin, mutta lahimaisemaa koskevia tarkasteluja ei ole
esitetty. Satakuntaliitto toteaa, ettd havainnollistamisaineiston esittdmistapojen kehitta-
minen auttaisi selventamaan hankkeen vaikutuksia ja kokonaisuutta. Satakuntaliitolla ei
ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Mielipiteet

A:n mielesta Boliden Harjavalta Oy:n halu jatkaa hienokuonan pysyvaa varastointia
luontoon on vastoin kaikkia eettisia ja ymparistdnsuojelullisia arvoja. EU:n alueella vas-
taavia tuotantolaitoksia on kehitetty prosessin osalta niin, ettei hyotykayttdon kelpaama-
tonta kuonaa enaa synny. Liséksi Boliden Harjavalta Oy on painostanut Harjavallan
kaupunkia osoittamaan kaytt6onsa jo hankkimaansa Lammaisten (VE2) lgjitysaluetta
"edullisemman” ratkaisun. Kuitenkin yhtio on itse suorittanut hallussaan olevan Lam-
maisten vaihtoehdon pohja- ym. tutkimukset. Lisdksi ao. alue on suoraan jatkoa entisille
lgjitysalueille, joten maisema- ym. haitat eivat ratkaisusta juurikaan lisdanny ja alue put-
kistoineen ja tiestdineen on osa jo vanhaa kokonaisuutta. Pohjan heikkoutta alueella
(VE2) luulisi voivan helpottaa matalammalla tayttokorkeudella, jolloin varmasti myos
kustannukset pienenisivét ja yhtiolle jaisi kuitenkin aikaa tehda altaat tarpeettomiksi
saattamalla valmistusprosessi EU-esimerkkien osoittamalle mallille.

Sievarin (VE1) lgjitysalueen kayttéonotto toisi ongelmat kokonaan pois suurteollisuus-
puistosta ja etddmmalle paivittdisesta kontrollista. Altaan sijainti [&hella Hiittenharjun ul-
koilualuetta, Sievarin pienteollisuusalueen jatkona ja keskelld kangasmetsaa seka vilje-
lyalueen kyljessa tuntuu perati harkitsemattomalta. Lisdksi tavaran siirto pitkan pump-
pauslinjan avulla tuo omat riskinsa esim. alueen pohjavesille. Kokemuksenaan allas-
alueen maisemointitdiden ajalta han toteaa, etté kuivaan aikaan on runsasta pélynmuo-
dostusta, mikali esiintyy puuskaista tuulta. Allasalueen liikenne nostattaa runsaita poly-
pilvid. Pdlyhaitta on kesdaikaan ja pakkaskaudella hallitsematon ongelma. Runsailla
sateilla ja kevaan sulamisvesien aikaan peittamattomista altaan osista kulkeutuu kuo-
naa alas rinteitd valumavesien mukana. Sievarissa polyhaitat koskevat suoja-alueeseen
rajoittuvia metsia, mutta kuitenkin erityisesti vallitsevien tuulien alapuolella olevia vilje-
lysmaita. Epapuhtauksien kertymista on seurattava suoja-alueen ymparilla olevien met-
sien ja peltomaan maanaytteilla. Aarimmaisena haittana voi allas-alueen kayttoian lo-
pulla olla vilielysmaan kayton estyminen. Metsamaan tilaa ymparistossa on yhtalailla
seurattava. Lammaisten alueella ympéristossa viljelymaan osuus on vahaisempi.
Kahdesti tapahtuneen allasvallin murtumisen aiheuttamat vahingot Sievarin lgjitysalu-
een ymparistossa olisivat vahingoiltaan aivan eri luokkaa kuin Lammaisten ymparistos-
sd. Han pitaa Sievarin ldjitysalueen toteuttamista erittéain huonosti harkittuna vaihtoeh-
tona.

B pitda YVA-selostusta puutteellisena hankkeen toteuttamatta jattdmista koskevan ar-
vioinnin, vaihtoehtojen VE 2 ja VE 1 toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden ja tarpeel-
lisuuden, VE 1:n maaperé- ja hydrologisten tutkimusten seka orsi- ja pohjavesivaikutus-
ten seka valumien ja patomurtumatilanteiden suhteen. Han katsoo, etté jatealueen ra-
kentamisesta pidattaytyminen ja siitéd seuraava teollisen toiminnan paattyminen on kasi-
tyksena lahtokohtaisesti ilmeisen virheellinen. Han toteaa, etta tiettavasti EU:n alueella
ei vastaavan toiminnan sivutuotteena synny jatevuoria hienokuonasta, vaan hienokuo-
na jatkojalostetaan hyotykaytén mahdollistavaan muotoon. YVAssa ei ole kasitelty tal-
laista tuotannon jatkojalostuksen kattavaa vaihtoehtoa. Lajitystarpeen aluevaraus aset-
tuisi talloin toisenlaisen kokonaisharkinnan puitteisiin. Sievarin ja Lammaisten vaihtoeh-
tojen vertailun suhteen han pitaé vaihtoehtojen ajanjaksoja ennustettavuuden ylittavina.
Sievarin vaihtoehto on otettu kaupungin maanhankintaan ja kaavoituskasittelyyn kritiikit-
ta. Vaihtoehdon valmistelu on kéynnistynyt yhtiélle sen kohtuuttomana pitdmien 30 mil-
joonan euron lisdkustannusten vuoksi, mika ei hanen kasityksensa mukaan edusta koh-
tuuttomuutta suhteutettuna yhtion liikevaihtoon. Laajojen pohjarakennustoiden ja luon-
nonvarojen, mm. betonin kulutuksen vuoksi Lammaisten vaihtoehto edustaa vahaisem-
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paa ymparistorasitetta, mika tulee ilmi selostuksesta. Uutta luonnonvaraista aluetta ei
tule altistaa vaarallisen jatteen sijoituspaikaksi. Orsi- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu
vaillinaisesti; pohjatutkimuksia ei ole tehty, lgjitettdvan aineksen massamaa-
ra/lgjityspinta-ala ei ole ilmoitettu. Alue on vanhaa litorina-meren pohjaa vaihtelevine
hiekka-savi-siltti -kerroksineen ja maaperalld on kantavuusongelmia, mista johtuen yli
300 miljoonan kilon lisamassa vaikuttaa orsivesien liikkeisiin ja aiheuttaisi haittaa lahi-
alueen viljelytoiminnalle. Pintavesivaikutukset on selvitetty puutteellisesti. Kurkelan
ojasto, johon vedet johdettaisiin, tulvii, vaikka ojasto on hiljattain perattu. Patomurtumat
ja héairiot tulisivat vaarantamaan Kurkelanojan varren vihannes- ja erikoiskasvituotan-
non. Tiedot patoturvallisuuden kohentumisesta, lupaehtojen ylivirtausrajojen ylittymises-
té ja vuorokautisten ennatyssateiden toteutumatta jaamisesta vaikuttavat siihen, etta
selvitykset eivat ole uskottavia. Hanke on valtakunnallisestikin merkittava ja arviointi tu-
lisi tehda kunnan fiskaalisia intresseja laajemmista lahtokohdista. llman jatkojalostuksen
kasittelya YVA ei tayta lain ja asetuksen tavoitteita.

Boliden Harjavalta Oy:n vastine mielipiteisiin

Boliden Harjavalta Oy haluaa selventda kuonien hyotykayttdon ja kasittelyprosessiin liit-
tyvia asioita. Metallurgisen teollisuuden kuonamateriaalien hydtykayttéa on tutkittu mit-
tavasti 1970-luvulta lahtien. Yksi suurimmista kuonien hyotykayttoon liittyvista haasteis-
ta liittyy kuonan perustehtavaan ottaa vastaan ne raaka-aineessa olevat epédpuhtaudet,
joita ei haluta tuotteeseen. Rikasteiden kuparipitoisuudet ovat laskeneet viime vuosi-
kymmenella 28-30%:sta 24-26%:n, mika tarkoittaa suurempaa kuonamaaraé suhteessa
lopputuotteen maaraan seké epapuhtauspitoisuuksien nousua. Molemmat ovat haitaksi
mabhdollista kuonan hyo6tykayttda silmallapitden. Sulattotoiminnassa kuonan kasittely on
pitkalti prosessivalinta, joka on riippuvainen muun muassa tiedossa olevista raaka-aine-
ennustuksista ja paikallisista olosuhteista sulaton perustamisvaiheessa. Valitun proses-
sin vaihtaminen my6hemmassa vaiheessa on merkittdva investointi, johon pitaa olla
painavat syyt. Kuonien hydtykayttdon suhtaudutaan esimerkiksi Keski-Euroopassa eri
tavoin kuin Suomessa, missé esimerkiksi soran helppo saatavuus ja alhainen hinta ei-
vat tue kuonien kaytt6a rakentamisessa. Harjavallassa kuparikuonien kasittelyssé on
kaytetty aikoinaan sahkéuunia. Sen kaytosta siirryttiin kuonan rikastamiseen vaahdot-
tamalla, koska prosessista muodostuvassa kuonassa oli tehdasaluetta laajempaan
kuonan hyotykayttdon nahden liian suuria metallipitoisuuksia. Vaahdotusprosessissa on
myos selvasti korkeampi kuparin talteensaanti kuin sdhkouunikasittelyssa. Tyypillinen
sahkduunin loppukuonan kuparipitoisuus on 0,8...1%, kun vastaavasti rikastamalla
paastaan huomattavasti alle 0,4% loppupitoisuuteen. Boliden Harjavalta on hakemassa
hienokuonan sijoittamiselle pitkdaikaista ratkaisua, jossa maankayttéa koskevat asiat
selvitetdan hienokuonan osalta riittavan pitkaksi aikaa. Lammaisten alue olisi kaytetta-
vissa noin 20 vuotta ja Sievarin alue noin 40 vuotta. Alueet on suunniteltu rakennetta-
viksi osissa, Lammaisten alue kahdessa noin 10 hehtaarin osassa ja Sievarin alue kol-
messa noin 15 hehtaarin osassa. Kaytanndssa kuitenkin Lammaisten pohjanvahvista-
mistyo6t tulisi tehda koko alueelle ensimmaisen osan rakentamisen yhteydessa. Aluei-
den rakentamista koskevat rakennussuunnitelmat ja lupahakemukset kasitellaan aina
voimassa olevan lainsdadannon mukaisesti. Ymparistdvaikutusten arviointimenettely
kaynnistettiin, koska Lammaisten alue osoittautui vuonna 2011 tehdyissa pohjatutki-
muksissa teknisesti poikkeuksellisen haastavaksi rakentaa. Haasteet kohdistuivat eri-
tyisesti maaperan laatuun, pohjaveden korkeuteen seka radan ja valtatien laheisyyteen.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa Sievarin alueen ymparistovaikutukset todet-
tiin Lammaisten aluetta pienemmiksi usean eri tarkastellun vaikutuksen osalta. Tama
johtuu p&éasiassa Sievarin paremmasta rakennettavuudesta ja Lammaisten alueeseen
liittyvistda suuremmista riskeistda, joista nousivat esille erityisesti painumariski seka sivut-
taissiirtymaan liittyva riski valtatielle 2 sek& Pori-Tampere -radalle. Seka Lammaisissa
ettd Sievarissa on tehty kattavat pohjatutkimukset. Tutkimusten perusteella alueiden ra-
kennettavuudessa todettiin olevan selked ero, josta on kerrottu tarkemmin yva-
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selostuksessa. Hienokuonan ominaispaino on noin 2,1 t/m3. Sijoitettavan materiaalin
maara pinta-alaa kohden riippuu tarkasteltavasta sijoitusalueen osasta, koska alue on
korkeimmillaan keskiosastaan ja mataloituu reunoja kohden. Pohjavesivaikutusten osal-
ta selostuksessa todetaan, on Sievarin alueelta ollut selostuksen tekoaikana kaytetta-
vissé vain rajallisesti pohjavesitietoa. Pohjaveden virtaussuuntien yksityiskohtaisempi
selvittaminen ja pohjaveden laadun perustilaselvitys ovat parhaillaan tekeilla. Alueelle
on asennettu pohjaveden tarkkailuputkia, joista saatujen tietojen perusteella pohjave-
den virtaus suuntautuu alueelta koilliseen, josta ne purkautuvat Kokemaenjokeen. Sie-
varin alueella harjun hyvin vetta johtavien kerrosten paalla ei ole niin tiiviitd maakerrok-
sia, ettd alueelle muodostuisi selkeé orsivesialue. Taman takia kaikki maaperassa ole-
vat vedet virtaavat harjuun, vaikka ylemmisséd maakerroksissa pohjaveden pinnantaso
on paikoin korkeammalla kuin syvemmalla maaperassa. Sievarin alueelta ei purkaudu
pohjavetta lahiston pelloille, eikéa rakentamisen arvioida vaikuttavan peltojen pohja-
vesitalouteen. Peltoalueen pohjavesitilannetta voidaan seurata tekemalla virtaamamit-
tauksia alueen laskupuroista, jolloin saadaan ké&sitys alueelle purkautuvista pohja-
vesimaarista ja niissa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista. Liséksi peltoalueelle voi-
daan asentaa tarvittaessa muutama matala pohjaveden havaintoputki. Lammaisissa on
tiivis maakerros varsinaisen hyvin vetté johtavan pohjavesimuodostuman eli varsinaisen
harjualueen paalla. Taman tiiviin maakerroksen paalla on erillinen orsivesikerros, josta
orsivedet purkautuvat Lammaisten lansipuolella pelloille, aiheuttaen peltojen markyytta
ja vesiongelmia. Sijoitusalueille rakennetaan tiiviit pohjarakenteet, joiden p&alta sade- ja
sulamisvedet sek&a kuonan kuljetuksessa kaytettava vesi pumpataan takaisin Suurteolli-
suuspuistoon. Alueen ymparille rakennetaan niskaojat, joilla ohjataan alueen ulkopuoli-
set puhtaat vedet Kurkelanojaan. Eli kAytanndssé pinta-ala, jolta pintavesid johdetaan
Kurkelanojaan, pienenee rakennetun pinta-alan suhteessa. Alueen kayton loputtua pin-
tarakenteen paalliset puhtaat vedet on suunniteltu johdettavaksi Kurkelanojaan. Tassa
tilanteessa pintavesia muodostuu jonkin verran perustilannetta enemman johtuen valu-
ma-alueen kasvamisesta suhteessa tasaiseen perustilaan. Tarvittaessa alueelle raken-
nettavia tasausaltaita voidaan kayttaa tasaamaan pintarakenteiden paallisia vesia.
Lammaisten hienokuona-alueen patoturvallisuustarkastuksessa joulukuussa 2012 ei
I6ydetty huomautettavaa patorakenteisiin liittyen. Patoturvallisuutta valvotaan jatkuvasti
viranomaisen hyvaksyman tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Kuivavaran lisdédminen
nykyisilla hienokuonan sijoitusalueilla ei liity mielipiteessa esitetylla tavalla jatevesilai-
toksen ohituksiin syksylla 2012. Normaalitilanteessa Boliden Harjavalta Oy:n jatevesilai-
toksen kapasiteetista 1 200 m3/h on kaytdssa noin kolmannes. Boliden Harjavalta Oy
on kaynnistanyt useita toimenpiteita, joilla varautumista aarimmaisiin rankkasateisiin py-
ritdén parantamaan ja laatinut suunnitelman reuna-alueiden jatevesien ohjaamisesta
pois jatevesilaitokselta, jolloin laitoksen kapasiteettia voidaan hyddyntaa taysmaarai-
sesti likaisten vesien kasittelyyn. Boliden Harjavalta Oy korostaa, ettd se ei ole missaan
vaiheessa painostanut Harjavallan kaupunkia osoittamaan kayttéénsa uutta hienokuo-
na-aluetta. Lammaisten alkuperaiset rakentamissuunnitelmat pohjautuivat silloin voi-
massa olleeseen lainsd&dantdon, jotka eivat edellyttaneet nykylainsaadannon vaatimia
tiiviita pohjarakenteita. Lainsaadanndn muutos ja nykykasitys sijoitusalueiden rakenta-
misesta ja haitallisten ymparistovaikutusten estdmisesta edellyttavat tiiviita pohjaraken-
teita sek& pohjanvahvistamiseen liittyvia toimenpiteita. Boliden Harjavalta ei ole mis-
sdan vaiheessa tehnyt maaperatutkimuksia itse vaan ne on teetetty tutkimuksiin erikois-
tuneella ja patevdityneella konsultilla. Sievarin alueen valvonta ei tule eroamaan Lam-
maisten alueen valvonnasta etéisyytensa perusteella. Valvontakaynnit toteutetaan va-
hintaan nykyisen kaltaisina. Putkilinjan valvontaa lisataan reaaliaikaisella hairiseuran-
nalla. Boliden Harjavalta toteaa, ettd alueen kayton aikana reunapenkereet peitetaan
kasvukerroksella, joka estdé kuivuneen kuonan polyamista. Pélyamishaitta on todenné-
koéisin pintarakenteiden rakentamisen yhteydessa, jolloin edella mainittu suojakerros
poistetaan rakentamisen ajaksi. Maisemointitydt suunnitellaan ja toteutetaan tuuli-
olosuhteet huomioiden ja tarvittaessa alueelle voidaan levittda biologisesti hajoavaa po-
lynsidonta-ainetta. Nykyisell& hienokuona-alueella on voimassa kaytantd, jonka mukaan
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patoaltaasta nostetun hienokuonan paalla ajamista valtetdan, jotta ajoneuvojen renkaat
eivat riko kuonakerroksen pintaan muodostuvaa tiivista pintaa ja altista kuonaa polya-
miselle. Uudelle hienokuona-alueelle tullaan sijoittamaan jo ennen rakentamisen aloit-
tamista laskeumakeréimi, joilla seurataan laskeuman maaréa ja sen koostumusta
kuukausinayttein. Peltomaan ja metsien seurannan suunnitteluun voidaan kutsua mu-
kaan myos lahialueen maanomistajia. Boliden Harjavalta toteaa, ettd esitetyt valumat
ovat mahdollisia niilla padon osilla, joita ei ole viela peitetty valiaikaisella kasvukerrok-
sella. Patoa kiertavat tasanteet pysayttavat valuvan kuonan etenemisen ja penkereiden
kasvukerros pidattaa tehokkaasti valumavetta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Boliden Harjavalta Oy:n hienokuonan sijoitusaluetta
koskevan hankkeen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausun-
nossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain
ja -asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
mukaisesti. Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen
kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Lajitysalueiden ja laji-
tysaluetta edellyttavan sulattotoiminnan sijoittuminen on selvasti esitetty kartalla. L&ji-
tystoiminnan ja -alueen tekniset ratkaisut on esitetty. Hienokuonan siirtoputken sijoittu-
minen ja liikenteelliset jarjestelyt on tuotu esille. Toiminnan yllapitoon ja huoltoon liittyvat
toimet on my@s tarpeellisessa maarin esitetty. Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe,
toiminta ja lopettaminen on otettu asianmukaisesti huomioon.

Hankkeen YVA-menettelyn aikataulu on selkeasti kuvattu. Arviointi on ollut tarkoitus to-
teuttaa paaosin vuoden 2012 aikana. Hankkeen edellyttdmat luvat ilmenevat selostuk-
sesta riittavalla tavalla. Hankkeen suunnittelutilanne ja eteneminen lupamenettelyihin on
selkeasti esitetty. Hankkeen toteutus voisi lupamenettelyjen jalkeen alkaa vuonna 2015
ja uuden sijoitusalueen kayttoonotto voisi ajoittua vuosille 2016 - 2017.

Hankkeen suhde alueen maankayttdon on kuvattu. Hankkeen suhde olennaisiin luon-
nonvarojen kayttoa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin on esitetty, esille on
tuotu mm. vesiensuojelun tavoiteohjelma ja Natura 2000 -verkosto.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeessa on tarkasteltu kahta lgjitysalueen sijoittamisvaihtoehtoa toteuttamatta jat-
tamisen liséksi. Vaihtoehtona on mielipiteissa edellytetty esitettdvéaksi viela vaihtoehto,
joka kattaisi my6s tuotannon jatkojalostuksen niin, ettd hienokuonan hy6tykaytto olisi
mabhdollista eika jatevuorta syntyisi.

Hankkeen vaihtoehtojen méaarittelyssa keskeista on I0ytaa hankkeelle toteuttamiskel-
poisia vaihtoehtoja. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuksen 10 §
6 kohta edellyttad, etta arviointiselostuksessa esitetdan "selvitys hankkeen ja sen vaih-
toehtojen toteuttamiskelpoisuudesta”. Ymparistdministerion arviointimenettelya koskeva
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ohjaus vaihtoehtojen kasittelyssa on lahtenyt siita, etta toteuttamiskelpoisuutta voidaan
arvioida useista nakokulmista. Tavallisesti hankkeesta vastaava arvioi hankkeen toteut-
tamiskelpoisuutta teknisen, yritystaloudellisen tai kaupallisen toteuttamisen perusteella.
Muita ndkokulmia toteuttamiskelpoisuuteen ovat esimerkiksi haitalliset ymparistévaiku-
tukset tai paikkakunnan asukkaiden ndkemys hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvaksyt-
tavyydesta. Institutionaaliset tekijat, kuten maanomistusolot saattavat myos vaikuttaa
vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen. Vaihtoehtoihin liittyvat riskit ja epavarmuudet
ovat myds nakokulmia toteuttamiskelpoisuuteen. Vaihtoehtojen muodostamisen ja raja-
uksen yhteydessa arvioidaan jo alustavasti toteuttamiskelpoisuutta. Vaihtoehtojen
muodostaminen on ensi sijassa hankkeesta vastaavan tehtava. Yhteysviranomaisella ei
ole ymparistbvaikutusten arviointimenettelya koskevan lainsdadannén perusteella mah-
dollisuutta yleispiirteista tarkastelua kattavampaan hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
tarkasteluun erityisesti yritystaloudellisista tai kaupallisista lahtékohdista. Yhteysviran-
omaisen tehtavana on tarkastaa, ettéa arviointiselostuksessa on arvioitu vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta, ja ettd sen perustelut on esitetty selkedsti. Liséksi yhteysviran-
omaisen tulee ottaa kantaa ymparistonakdkulmasta vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuu-
teen, vaikka hankkeesta vastaava ei sité olisikaan arvioinut.

Vaihtoehto, jota hienokuonan jatkojalostusta ja hyotykayttoa koskien on esitetty, ei ole
ollut mukana arviointiohjelmaa kasiteltdessa. On todettava, etté esitetty vaihtoehto olisi
luonnonvarojen kaytén ja uudelleenkdyttn néakdkulmasta kannatettava. Ymparistoriski-
en seka haitallisten ymparistévaikutusten kannalta vaihtoehto toisi tarkasteluun toisen-
laiseen tuotantoprosessiin siirtymisen, jossa tuotannolliset ja taloudelliset vaikutukset
toiminnassa Boliden Harjavalta Oy:n selvityksen mukaan olisivat niin laajat, etta ko.
vaihtoehto ei olisi toteuttamiskelpoinen. Saadun selvityksen perusteella ELY-keskus
katsoo, etta selvitettavaksi esitettya vaihtoehtoa ei voida pitaé toteuttamiskelpoisena ei-
k& nyt kysymyksessa olevassa arviointimenettelyssa ole tarpeen edellyttéda sen arvioi-
mista.

Vaihtoehdot hankkeessa on arviointiohjelmavaiheessa todettu riittaviksi yhteysviran-
omaisen lausunnossa. Vaihtoehtojen esittdminen on selkeaa ja kasittely asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Yleista

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd anta-
man lausunnon perusteella varsin perusteellisesti ja kattavasti. Arviointiselostuksessa
on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen
ja viihtyvyyteen, maaperaéan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun ja ilmastoon, kasvilli-
suuteen, eldimistéon ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja suun-
niteltuun maankayttéén, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperinté6n, luonnonva-
rojen hyodyntadmiseen seka edella kuvattujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuh-
teisiin. Vaikutusten arvioinnissa on eritelty rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vai-
kutukset seka toiminnan lopettaminen. Arvioinnissa on hyvin painotettu ja arvioitu lahto-
kohtaisesti hankkeen aiheuttamia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.
Arviointi ei kata taloudellisia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, lahtétiedot ja arviointime-
netelmat. Arviointimenetelmat ja vaikutusmekanismit on selvasti kuvattu kunkin selvitet-
tavan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pd&asiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittamises-
sé on kaytetty paaosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
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selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, maas-
tokaynneilla seka luontoinventoinneilla ja ndkymaalueanalyysilla seka vuorovaikutuksen
tuomalla tiedolla.

Epavarmuudet on hyvin tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on kattavasti esitetty ja
haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventadmistoimia on kunkin vaikutustyypin arviointi-
kohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet ovat paapiirteissdan konk-
reettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietoléhteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioin-
nissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa lahivaikutusten tarkastelualue ulottuu lahivaikutustensa osalta
enintddn 2 km etéisyydelle hankealueesta ja kaukovaikutustensa osalta liikenteen ja
maiseman osalta noin viiden kilometrin etdisyydelle. Vaikutusarvioinnin rajaukset on
esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa. Vaikutusalueen rajaus on riittavan
laaja ja helposti hahmotettavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja lupamenettely-

jen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille paaosin arviointiselostuk-
sen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjestyksessa alkaen luvusta 6.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdéon, sivut. 31 - 40

Arviointiselostuksen tiivistelméssa on todettu:

"Sievarin sijoitusalueen toteuttamisella on vahainen merkitys maankaytélle ja yhdyskuntarakenteelle.
Metséatalouskayttd ja metsien monikéyttd poistuu sijoitusalueelta. Yhdyskuntarakenne laajenee nykyises-
ta etelan suuntaan. Sievarin hankealueen toteuttaminen edellyttda poikkeamisen maakuntakaavasta ja
yleiskaavasta tai niiden muuttamisen seka kayttotarkoitukseen soveltuvan asemakaavan laatimisen.
Lammaisten sijoitusalueen toteuttamisella on vahainen merkitys maankaytélle ja yhdyskuntarakenteelle.
Lammaisten sijoitusalue on asemakaavan mukainen.”

Arvioinnissa on selvitetty ja kuvattu sijoitusalueiden ja niiden ympariston nykyinen
maankaytto- ja kaavoitustilanne eri suunnittelutasoilla seka vireilla olevat muut suunni-
telmat. Selostuksessa on esitetty hankevaihtoehtojen laheisyyteen sijoittunut asutus ja
muut rakennukset seka jatteiden sijoitusalueet. Tarkastelussa on kasitelty valtakunnalli-
sia alueidenkayttttavoitteita ja todettu, ettd vaihtoehdot tukeutuvat niiden mukaisesti
olemassa olevaan infrastruktuuriin sitd hyddyntaen. Suunniteltu toiminta ei myéskaan
vaikuta heikentavasti kulttuuri- ja luonnonperintéon, ekologisiin yhteyksiin tai virkistys-
kayttoon.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt6on on todettu Sievarin sijoitusalu-
een toteutumisen osalta kohtalaisiksi. Vaikutus hankealueen maankayttéoén on merkit-
téva, mutta sijoitusalueen toteutuminen ei estd ymparoivan alueen suunnitellun maan-
kayton mukaista rakentamista ja toimintaa. Hankealueen ulkopuolella olevan alueen
maankayttd ei muutu, kun taas Lammaisten alueen osalta vaikutus ja& véahaiseksi.
Sievarin hankealueen olemassa oleva kaavatilanne ei tue suunniteltua toimintaa. Sieva-
rin hankealueen toteuttaminen edellyttad poikkeamisen maakuntakaavasta ja yleiskaa-
vasta tai niiden muuttamisen seka kayttétarkoitukseen soveltuvan asemakaavan laati-
misen. Alue on nykyisellaén kaavoitettu teolliseen toimintaan, joten hanketta varten
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kaavoitettava toiminta ei eroa merkittavasti nykyisesta kaavoitetusta toiminnasta. Lam-
maisten vaihtoehto ei edellytd muutoksia kaavoituksessa. Yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon liittyva arviointi on riittavaa.

Vaikutukset maaperadn seka pohja- ja orsivesiin, sivut 41 — 47

Arviointiselostuksen tiivistelmassa pohja- ja orsivesiin kohdistuvia vaikutuksia on lyhy-
esti kuvattu seuraavalla tavalla:

"Rakenteet ja niiden toteutus suunnitellaan siten, etté vaikutuksia pohjaveteen ja maaperéan ei aiheudu.
Sievarissa rakentaminen on teknisesti helppoa, eika siihen liity merkittévia riskeja. Lammaisissa raken-
taminen on teknisesti vaativaa: rakentamisaikana joudutaan tekeméaén massanvaihtoa, pohjamaan sta-
bilointia ja pohjaveden pinnan alentamista. Onnettomuus- ja hairidtilanteiden riskeja arvioitiin erikseen.”

Sijoitusalueiden vaikutuksia pohjaveteen ja maaperdaan on arvioitu seuraavien vaikutus-
ten osalta: pohjaveden muodostuminen, virtaus, maara, laatu ja pinnankorkeus. Arvioin-
ti on tehty padasiassa karttatarkastelujen ja suunnitelmien pohjalta. Sijoitusalueen suo-
jarakenteet ja Suurteollisuuspuistosta alueelle tulevat putkistot rakennetaan niin tiiviiksi,
ettd kuonaa tai sijoitusalueen puhdistamattomia vesia ei paase leviamaan maaperaan
tai pohjaveteen. Siksi vaikutuksia pohja- ja orsiveden laatuun on tarkasteltu [&hinn&a on-
nettomuus- ja héairidtilanteessa.

Hienokuonan sijoitusalueet sijoittuvat harjun lansireunaan silttivaltaiselle alueelle. Sijoi-
tusalueista kumpikaan ei sijaitse pohjavesialueella. Pohjaveden paavirtaussuunta on
harjun suuntaisesti kaakosta luoteeseen. Jarilanharjun pohjavesialueen pohjoispéassa
Suurteollisuuspuistosta Lammaisten vedenottamolla sijaitsevalle purkautumisalueelle
saakka harjuytimen pohjavesi on todettu pilaantuneeksi. Pohjavedessa on kohonneita
kadmium-, nikkeli- ja paikoin myds sulfaattipitoisuuksia ja pH on paikoin erittdin alhai-
nen (<2). Suurteollisuuspuiston lounaispuolella my6s orsivedesséa on todettu raskasme-
talleja. Nykyisin orsivettd pumpataan jatkuvasti kolmesta pumppauskaivosta Boliden
Harjavallan jatevesilaitokselle. Né&illa suojapumppauksilla hallitaan likaantunutta orsivet-
ta ja vahennetdan sen virtausta pintavesiin ja pohjaveteen. Orsivetta purkautuu vahai-
sia maaria harjun lansipuolella Lammaisten ja Torttilan sijoitusalueiden pohjoispuolella
ojiin, jotka virtaavat edelleen Kurkelanojaan. Teollisuusalueella esiintyvéassa orsivedes-
sa on kohonneita pitoisuuksia arseenia, kadmiumia, kuparia, nikkelia, lyijya, molybdee-
nia seka sulfaattia. Kuormitus on vahentynyt 2000-luvulla. Hienokuonan sijoitus ei lah-
tokohtaisesti vaikuta maaperdan tai pohjaveteen Sievarin vaihtoehdossa, silla pohjara-
kenteet eristavat sijoitettavan hienokuonan maaperéasta. Hienokuona ei tuota hapettu-
essaan rikkihappoa alhaisesta rikkipitoisuudesta johtuen. Alueelle rakennetaan tiiviit
pohjarakenteet ja lisaksi sijoitusalueet peitetaan tayttdmisen edetessa asianmukaisin
pintarakentein. Rakentamalla tiivis pohjakerros sijoitusalueelle seka keraamalla suoto-
vedet estetddn pohjaveden muodostuminen suunnittelualueella. Koska alueelle sijoitet-
tava hienokuona ei ole kosketuksissa alueen maaperéan eikd pohjaveden kanssa, ei sil-
I& ole normaalitilassa vaikutuksia pohjaveden laatuun. Hienokuonan kuljetusta ja sijoi-
tusalueen vesien putkia varten rakennettavalle putkilinjalle toteutetaan pohjavesisuoja-
us bentoniittimatolla tehdasalueen ulkopuolella kulkevalla osuudella. Lammaistenkaan
vaihtoehdossa hienokuonan sijoittaminen ei varsinaisesti vaikuta maaperan tai pohja-
veden laatuun, silla pohjarakenteet eristavat sijoitettavan hienokuonan maaperasté sa-
moin kuin Sievarissa. Lammaisten alueen rakennusvaiheessa joudutaan kuitenkin te-
kemaan massiivisia maanrakennustditd maapohjan saamiseksi riittavan kantavaksi.
Pohjavesipintaa joudutaan alentamaan rakentamisaikana. Alentamiseen tarvitaan vaa-
tivia teknisié ratkaisuja, mm. patoseinid, jotta pohjaveden pinta ei aiheuta alenemaa ja
painumaa lahella kulkevien valtatien ja radan kohdalla. Tyénaikainen pohjaveden pin-
nan alentaminen aiheuttaa muutoksia pohjaveden virtaussuunnissa paikallisesti. Toi-
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minnan riskien ja hairidtilanteiden tarkastelussa on kasitelty myos haitallisten aineiden
paasya pohjavesiin ja todettu, etta Sievarin alueella haitta-aineet voivat paatya pohja-
vesiin helpommin kuin Lammaisten alueella, silla pohjavesikerros on Sievarissa tutki-
musten mukaan noin 1,5 -2 metrin syvyydessé maanpinnasta.

Pohjavesiin kohdistuva vaikutus on hankkeen merkittdvimpia vaikutuksia. Arviointiselos-
tuksessa on esitetty arvio naista vaikutuksista tiiviisti ja selkeasti. Arviointimenettelyssa
selvitys on riittdva. Vaikutusten selvittdmiseen tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin on
tarpeen varautua hankkeen ymparistéluvan kasittelyssa.

Vaikutukset pintavesiin, sivut 48 - 52

Vaikutuksista pintavesiin on tiivistelmassa todettu:

Toiminnalla ei ole normaaliolosuhteissa merkittévia vaikutuksia alueen pintavesiin. Suunnittelualueen
alapuolisiin pintavesiin ei johdeta kuormitteisia vesia. Sijoitusalueen suotovedet ohjataan takaisin
tehtaan prosessiin tai jatevedenkasittelylaitokselle. Suotovesien aiheuttama vesistokuormitus ei kasva
nykytilanteeseen néahden. Toiminnan ja sulkemisen aikaisissa vaikutuksissa ei vaihtoehdoilla ole eroa.
Rakentamisen aikaiset vesistovaikutukset ovat Lammaisten suunnittelualueella suuremmat kuin Sieva-
rissa.”

Selostuksessa on selvitetty, ettd kohdealue kuuluu Kurkelanojan valuma-alueeseen,
josta vedet laskevat Tattaranjoen kautta Kokemaenjoen alaosan valuma-alueelle ja
edelleen Pohjanlahteen. Suurteollisuuspuiston kasitellyt jatevedet johdetaan Kokeméa-
enjoen keskiosan valuma-alueelle. Sievarin suunnittelualueelta ympariston valumavedet
ohjataan sijoitusaluetta kiertavilla ns. niskaojilla luontaiseen laskusuuntaan, josta ne
paatyvat pelto-ojiin ja sieltd edelleen Lammaistensuon kautta Kurkelanojaan. Kurke-
lanoja virtaa lanteen ja yhtyy Tattaranjokeen, joka laskee edelleen Kokeméaenjokeen.
Lammaisten suunnittelualueelta luontainen valumasuunta on karttatarkastelun perus-
teella pddosin lounaaseen, josta vedet laskevat pelto-ojan kautta Kurkelanojaan Koi-
vumaen pohjoispuolella. Lammaisten suunnittelualueen ympéaristén valumavedet ohja-
taan kuten Sievarin alueella ns. niskaojilla Lammaistensuon ité- ja etelareunaa kierta-
vaan avo-ojaan, joka muuttuu Kurkelanojaksi. Molempien suunnittelualueiden suotove-
det ohjataan paineviemaria pitkin joko tehtaalle uudelleen prosessissa kaytettavaksi tai
Boliden Harjavallan jatevedenkasittelylaitokselle, josta kasitellyt vedet ohjataan Koke-
maenjokeen.

Selostuksessa vaikutukset pintavesiin on jaoteltu kahteen osaan: ymparistoon johdetta-
vien valumavesiin ja tehdasalueen puhdistamolle johdettaviin suotovesiin. Vaikutusten
arvioinnissa on huomioitu rakentamisen, toiminnan ja sulkemisen aikaiset vaikutukset.
Valumavesien osalta rakentamisaikaiset vaikutukset, lahinnd samentuminen, on Sieva-
rin alueen osalta todettu vahaiseksi. Lammaisten alueen osalta vaikutus on merkitta-
vampi pohjamaan, lahinné turpeen poistamistarpeen vuoksi. Suotovesien kasittelya var-
ten suunnitelluille sijoitusalueille rakennetaan tiivisrakenteinen tasausallas, josta suoto-
vedet ohjataan sijoitusalueen paalle ja edelleen paineviemarin kautta tehdasalueen
puhdistamolle ja edelleen Kokeméaenjokeen. Uuden sijoitusalueen kayttdonoton alku-
vaiheessa muodostuvan suotoveden maard on maksimissaan, jolloin vesimaarat ja
kuormitus vdliaikaisesti voivat olla nykytilannetta suurempaa. Suunnitellut sijoitusalueet
tullaan rakentamaan vaiheittain, mika vaikuttaa muodostuvan suotoveden maaréaéan va-
hentavasti. Kukin vaihe on pinta-alaltaan 10-15 ha, josta on vesitaselaskelmien perus-
teella alustavasti arvioitu muodostuvan suotoveden méaaraksi noin 10 m3/vrk. Nykyinen
kaytossa oleva Lammaisten alue IVb on kooltaan 14 ha ja sielta laskennallisesti muo-
dostuvan suotoveden maaréksi on arvioitu my6s noin 10 m3/vrk. Nain ollen uuden sijoi-
tusalueen kayttoonoton jalkeen muodostuvan suotoveden maaré ja kuormitus olisivat
samaa suuruusluokkaa kuin nykyisin. Jatevedenkasittelylaitokselle johdattavien vesien
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maarasta suotovesien osuus on noin 0,1 %, joten niiden vaikutuksia Kokemé&enjokeen
voidaan pitaa vahaisina. Sijoitusalueen sulkemisen yhteydessa rakennettavien pintara-
kenteiden valmistumisen my6td muodostuvan suotoveden méara vahenee lopulta ole-
mattomiin. Vaikutuksia pintavesiin vihennetdan rakentamalla sijoitusalueille Vnp
861/1997 mukaiset ongelmajatteen kaatopaikan rakenteet ja estamalla valumavesien
paasy ympariststa sijoitusalueelle. Suotovesi ja sijoitusalueilla hienokuonan laskeutu-
essa selkeytynyt vesi ohjataan takaisin prosessiin tai jatevedenkasittelylaitokselle pai-
neellisia viemarilinjoja pitkin.

Pintavesiin ja niiden vélityksell& luontoon kohdistuvat vaikutukset ovat pohjavesivaiku-
tusten ohella hankkeessa keskeisia. Arviointiselostuksessa vaikutukset pintavesiin on
asianmukaisesti ja arviointimenettelyn tarkoituksiin riittavasti kasitelty. Vaikutusten sel-
vittamiseen tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin on tarpeen varautua hankkeen ymparis-
téluvan kasittelyssa.

Vaikutukset luontoon, sivut 53 - 66, vaikutukset luonnonsuojeluun, sivut 67 — 74

Arvioinnin perustaksi alueilla on tehty kasvillisuus- ja luontotyyppikartoitus, liito-
oravaselvitys ja pesimalinnustoselvitys. Alueet ovat valtaosin kuivahkoa kangasmetsaa,
Lammaisten alue my@s soistunut. Sievarin alueelta on myds liito-oravahavaintoja, mutta
havaintoalueen ei todettu olevan liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikka. Sievarin
alueesta 800 metrin etaisyydelle sijoittuvan Hosiossaaren jousiammuntaradan ymparis-
tossa on todennakoisesti liito-oravan lisdantymis- ja levahdysalue. Sievarin alueelta on
havaittu myo6s kehréaja ja teeri.

Pirilankosken Natura-alue (FI0200045) sijaitsee Harjavallan kaupungin ja Nakkilan kun-
nan rajalla. Alue muodostuu Kokeméaenjoessa sijaitsevan Harjavallan voimalaitoksen
alapuolisesta suvannosta ja noin kuuden kilometrin jokiosuudesta reunamineen. Etai-
syytta Natura-alueelta Lammaisten sijoitusalueelle on noin yksi kilometri ja Sievarin si-
joitusalueelle noin 3,6 kilometria. Natura-alueen laajuus on 147 hehtaaria, josta noin 60
prosenttia on vettd. Kokemaenjokea rajaavat rantatormat ovat jyrkkid ja paikoin
eroosioherkkia. Valtaosa Natura-alueen maa-alasta kuuluu lehtojensuojeluohjelmaan.
Pirilankosken alueella esiintyvia luontodirektiivin liitteen luontotyyppeja ovat Fenno-
skandian luonnontilaiset jokireitit, vaihettumissuot ja rantasuot seka lehdot, pikkujoet ja
purot seké luonnonmetsat. Pirilankosken alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen Il la-
jeista liito-orava ja saukko, liitteen Il, IV ja V lajeista myds euroopanmajava. Maaperan
ja pohjavesien valityksella tai pinta- ja suotovesien vahaisesta vaikutuksesta johtuen
hanke ei selostuksessa esitetyn perusteella aiheuttaisi merkittavid haitallisia vaikutuksia
Pirilankosken Natura-arvoille. Onnettomuustilanteissa vaikutuksia voi aiheutua, joskin
riski vahinkotilanteelle on varsin pieni.

Tiivistelméassa on kuvattu luonnonymparistdon kohdistuvia vaikutuksia seuraavasti:

"Hanke havittaa alueen nykyisen kasvillisuuden. Sievarin sijoitusalueella tai sen laheisyydessa ei sijaitse
arvokkaita luontokohteita, eik& alueella havaittu uhanalaisia kasvilajeja tai luontotyyppeja. Kumpikaan
vaihtoehto ei heikenna Hosiossaaren alueella sijaitsevaa todennakdista liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdysaluetta. Lammaisten hanke havittaa alueen nykyisen kasvillisuuden: sijoitusalue on luonnonoloil-
taan muuttunutta, eiké alueella havaittu arvokkaita luontokohteita. Hanke ei merkittéavalla tavalla vaikuta
niihin luontoarvoihin, joiden vuoksi Pirilankoski on sisallytetty osaksi Natura-verkostoa. Sijoitusalueiden
ympaéristdssa sijaitseviin muihin luonnonsuojelualueisiin tai -ohjelmiin ei kohdistu vaikutuksia etéisyydes-
ta johtuen.”

Luontoon ja luonnonsuojeluun kohdistuvat vaikutukset on riittévalla tavalla kasitelty. Se-
lostuksessa esitetty johtop&atos siita, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiseen Natura-
arviointiin ei ole tarvetta, on perusteltu.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristoon, sivut 75 — 83

Arviointiselostuksen jakson 11.6 yhteenvedossa on todettu, ettd "kummallakaan hieno-
kuonan sijoitusaluevaihtoehdolla ei ole erityisen voimakasta vaikutusta alueen maise-
makuvaan, mikali hienokuona-alueiden korkeus pysyy lahiympariston maisemakuvan
mukaisena eli sijoitusalueen laki ei nouse merkittavasti puiden latvojen ylapuolelle ja
rittava suojapuusto sailytetddn sijoitusalueen ymparilla. Voimakkain vaikutus nykyiseen
maisemakuvaan on Sievarin sijoitusalueella luoteen suunnan peltoalueilta katsottaessa.
Valtakunnallisesti arvokkaille rakennetun kulttuuriympériston kohteille (RKY 2009) ei
kummallakaan hienokuona-alueella ole maisemakuvaa heikentavaa vaikutusta”.

Maisemallisessa kuvauksessa Sievarin sijoitusalue sijaitsee tiiviisti rakennetun taajama-
rakenteen ulkopuolella. Alue on metsaisté ja rajautuu l&nsi- ja lounaispuolen peltoaluei-
siin. Haja-asutus on keskittynyt ymparistossa l1oyhésti kylarakenteeseen sijoittuen pelto-
ja halkovien teiden varsille. Kantatien 43 itapuoli on asumatonta ja virkistyskaytossa.
Maisemaa luonnehtivat kuivat mantykankaat ja loivat maanpinnanmuodot. Lammaisten
alue nivoutuu kiinte&sti nykyisiin Suurteollisuuspuiston toimintoihin. Maisemakuva on
muuttunut pitkaan jatkuneen teollisuustoiminnan myo6ta. Ymparistossa sijaitseva asutus
on keskittynyt nauhamaisesti Kokemaenjoen ja siita pistoina eteldan jatkuvien teiden
varsille. Teollisuustoimintojen ohella maisemaa hallitsevat Nakkilan Kokeméaenjoen var-
teen levittaytyneet peltoalueet ja toisaalta ojitettujen puustoisten soiden Kirjo.

Selostuksessa on esitetty arvokkaat kulttuuriympéariston alueet ja kohteet myos kartalla.
Selostuksen mukaan voimakkain maisemavaikutus kohdistuu sijoitusalueen lansi- ja
luoteispuolen peltoaukealle noin yhden kilometrin etaisyydelle sijoitusalueesta. Pelto-
alueen lapi kulkevalta Metsakulmantieltd avautuu laaja ndkymasektori Sievarin sijoitus-
alueen suuntaan. Peltoaukeaa rajaava metsd muodostaa ehean kehyksen maisemalle.
Uusi Lammaisten sijoitusalue néakyisi valtatie 2:n ylittavalle Torttilantielle. Myds Kissaku-
jalle ja Harjavallantielle sijoitusalueen lakialue ndkynee peltoalueiden ja metsan/suoja-
puuston takaa. Tiemaisemaan uusi hienokuonan sijoitusalue ei tuo merkittdvédad muutos-
ta, silla sijoitusalueen lahimaisema on teollisten toimintojen leimaama eik& uusi sijoitus-
alue nékyne valtatielle tien viereen rakennettavan penkereen ja istutettavan suojapuus-
ton takaa. Valtatieltd 2 Torttilantien suunnasta ja Torttilantieltd uusi sijoitusalue jaa paa-
osin Lammainen IV-sijoitusalueiden taakse. My6s muualta arvioiduilta ndkemaalueilta
katsottuna on Lammaisten suunnassa merkkeja teollisesta toiminnasta eika hienokuo-
na-alue kohoa merkittavasti muuta maisemaa korkeammalle. Hienokuona-alueen laa-
jentuminen Lammaisissa vaikuttaa maisemakuvaan lahinnd voimistamalla nykyisten
hienokuona-alueiden yhteisvaikutusta.

Maisemallisten vaikutusten lieventamistoimina on esitetty suojapuustovythyketta ja
tayttdbalueen reunojen loivaa luiskaamista seka tayton paatyttya tapahtuvaa nurmetusta.

Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvat vaikutukset ja vaikutusten lieventami-
nen on havainnollisesti ja riittavalla tavalla esitetty.

Liikennevaikutukset, sivut 84 — 87

Tiivistelméassa liikennevaikutuksista on todettu seuraavaa:

"Suuremmasta tayttokapasiteetista huolimatta Sievarin vaihtoehdon rakentamisaikainen liikenne on sel-
vasti pienempi kuin Lammaisissa johtuen Sievarin paremmasta rakennettavuudesta. Lammaisiin tarvit-
tava kuljetusliikenne on noin kaksi kertaa suurempi kuin Sievariin johtuen alueelta poiskuljetettavan
pehmeadn maa-aineksen suuresta maarasta. Myos betonirakenteiden toteutus lisaa liikennetta Sievariin
verrattuna. Liikenne voidaan jarjestaa kummallekin alueelle siten, etta se ei aiheuta merkittavia haittoja.”
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Liikenteen vaikutusten tarkastelun perustana on likenneméaératiedot ja tiedot onnetto-
muuksista. Tieliikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu valtatien 2, kantatien
43 ja Hiirijarventien osalta. Rataliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset on otettu huomi-
oon. Tarkastelussa on eritelty rakentamis- ja kdyttévaiheet. Rakentamisen aikainen lii-
kenne on Lammaisten alueella arvioitu noin kolmanneksen suuremmaksi kuin Sievarin
alueella Lammaisten pohjarakennustydsta johtuen.

Sievarin sijoitusalueelle liikenndinti tulisi tapahtumaan idan ja lannen suunnasta valta-
tieltd 2 edelleen kantatielle 43 ja Hiirijarventielle. Hiirijarventien ja kantatien liittyma on
tarkoitus rakentaa paremmin raskaalle liikenteelle soveltuvaksi ja ohjata liikenne Hiiri-
jarventieltd uutta katua pitkin tontille. Liikennejarjestelyt selvitetdan kaavan yhteydessa.
Lammaisten alueelle tapahtuva rakennusaikainen liikkenne on suunniteltu valtatielta 2
etelastd Kissakujan kautta. Liittymé&n liikenneturvallisuus edellyttd& parantamistoimia.
Perusparannusta vaativa tie tulisi Lammaisten vaihtoehdon toteutuessa olemaan osa
sijoitusalueen ymparystietd. Lammaisten alueen vaikutus radan stabiliteettiin on otettu
huomioon.

Putkilinjan rakentamisessa valtatien alitus ja radan ylitys vaikutuksineen on esitetty.
Liikennevaikutusten arviointi on riittavaa.

Melu ja tarind, sivut 88 - 90

Tiivistelméan todetaan, etta
"molemmissa vaihtoehdoissa kéyttn aikainen melu on vahaista ja samanlaista. Sievarin rakentamisai-
kainen melu on vahaisempéa ja hairiintyvat kohteet kauempana. Lammaisten rakentamisaikainen, eten-
kin paalutuksesta aiheutuva melu ja tarind ovat voimakkaampia ja hairiintyvat kohteet lahempana.”

Melua ja tarinda aiheutuu rakennus- ja maamassojen kuljetusten lisaksi Iahinna mah-
dollisesta louhinnasta (vain Sievarin sijoitusalue) seké paalutuksesta ja ponttiseinien
asennuksesta (vain Lammaisten sijoitusalue). Merkittdvin melulahde on hienokuonan
sijoitusalueen rakentamiseen kaytettavat tyokoneet, etenkin kuljetusajoneuvot, joita on
rakentamisen alkuvaiheessa enemman kuin normaalissa tayttotilanteessa. Melun le-
vidminen voidaan melko hyvin ennakoida. Arvioinnin mukaan Sievarin alueen rakenta-
misesta aiheutuva melu ei ylittaisi melun ohjearvoja lahimpien asuinrakennusten koh-
dalla. Lammaisten alueella asutus on lahempé&na ja meluohjearvot voivat paalutusaika-
na ylittya. Melun ja tarindn osalta vaikutusten ehkaiseminen ei kaikissa tilanteissa,
esim. tydkoneiden ja kuljetusajoneuvojen &anen osalta, ole mahdollista. Haitan rajoit-
taminen kytkeytyy toiminta-ajan sijoittamiseen paivasaikaan ja ydajan rauhoittamiseen.
Meluisimpien tydvaiheiden, louhinnan ja paalutuksen kesto, sijoittuminen ja laajuus tar-
kentuvat jatkosuunnittelussa, mika vaikuttaa myds vaikutusten estamis- ja rajoittamis-
tarpeeseen. Arvioinnissa melu ja tarina on riittavalla tavalla kasitelty.

Vaikutukset ilman laatuun, sivut 91 — 97

Tiivistelméassa todetaan, etta

"toiminta ei aiheuta merkittavia vaikutuksia alueen ilmanlaatuun. Pélyamisen tai plyn muodostumisen
ehkaisemiseen vaikutetaan rakentamistekniikalla, reunapenkereen kasvillisuudella, suojapuustolla ja
tarvittaessa poélynsidonta-aineella. P6lyadminen on mahdollista, mutta sen vaikutukset rajoittuvat lahialu-
eelle. Lammaisten vaihtoehdossa asuntoja sijaitsee lahempana kuin Sievarin vaihtoehdossa.”

Sijoitusalueiden rakentamisen aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun aiheutuvat suurelta oli-
sin alueella tehtavistd maarakennustoista ja tydmaaliikenteesta ja siitd ilmaan aiheutu-
vista pakokaasu- ja hiukkaspaastoista. Myos rakennusmateriaalien kuljettaminen aihe-
uttaa ilmapaastoja. limapaastot on arvioitu laskennallisesti ja verrattu niitd Harjavallan
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liikenteen vuosipaastoihin ja Harjavallan teollisuus- ja energiantuotantolaitosten vuosi-
paastoihin. Molemmissa vaihtoehdoissa ilmaan tulevat paastot ovat karkeasti alle 10 %
Harjavallan liikenteen vuosipaastdista ja teollisuus- ja energiatuotantolaitosten vuosi-
paastoihin verrattuna pienid. Toiminnan aikaiset vaikutukset ilmanlaatuun aiheutuvat
molempien sijoitusvaihtoehtojen osalta lahinna polysta. Hienokuona ei sisélla haihtuvia
yhdisteita. Kuona ei mydskaan haise. Koska hienokuona on mineraalista jatetta, ei sijoi-
tuksen aikana tapahdu biohajoamista eika sijoittamisen aikana muodostu kaatopaikka-
kaasuja. P6lyn mukana ilmaan voi kulkeutua vahaisia maaria kuonan sisaltamia ras-
kasmetalleja (esim. Cu, Ni, Zn,Fe) ja arseenia. Toiminnan lopettamiseen liittyvat sulke-
mistyot aiheuttavat rakentamisaikaa vahemman paastoja ilmaan ja sulkemisen jalkeen
ilmapaastoja ei aiheudu. Polypaastojen hallintaan liittyen kdytetdan oikeanlaisia tydme-
netelmia ja pélynsidonta-aineita sekd reunapenkereisiin tuodaan kasvukerros, johon
muodostuva kasvillisuus sitoo polya. Alueen ymparille jatettava suojapuusto sitoo polya.
Vaikutukset ilman laatuun ovat kokonaisuutena pienet. Niiden arviointi on riittavalla ta-
valla toteutettu.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, sivut 97 - 102

Terveyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kullekin vaikutukselle annetun terveyspe-
rusteisen ohjearvon tai suosituksen pohjalta. Ihmisten terveyteen suoraan tai valillisesti
kohdistuvia vaikutuksina on arvioitu paastéja ilmaan, vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin
seka melua ja tarinaa. Tassa hankkeessa sosiaalisina vaikutuksina on tarkasteltu vaiku-
tuksia alueiden virkistyskayttton ja harrastusmahdollisuuksiin, vaikutusta asumisviihty-
vyyteen, vaikutusta elinkeinoihin seka ihmisten huolia ja toiveita, pelkoja ja iloja.

Sijoitustoiminnasta ei normaaliolosuhteissa arvioida aiheutuvan ilmapé&astoja, jotka ai-
heuttaisivat merkittavia ilmanlaatuvaikutuksia tai terveydellista haittaa alueen ulkopuo-
lella. Toiminnan ilmapaastojen ei arvioida ylittavan kansallisia lainsaadannolla asetettu-
ja ilmanlaadun ohje-, raja- ja tavoitearvoja. Sijoitustoiminnasta ei aiheudu normaaliolo-
suhteissa melua, joka ylittaisi lainsdddannén mukaiset ohjearvot [Ahimmilla asuinalueil-
la, eik& melusta nain ollen aiheudu terveysvaikutuksia. Sijoitustoiminnasta ei normaali-
olosuhteissa aiheudu tarinaa, jolla olisi terveys- tai muita haittavaikutuksia kuten esim.
viihtyvyyshaitta. Rakentamisen aikana voi aiheutua tarinda. Tarinalla ei arvioida olevan
terveysvaikutuksia, mahdollista viihtyvyyshaittaa voidaan rajoittaa tydskentelyajalla.
Sijoitustoiminnasta ei aiheudu normaaliolosuhteissa sellaisia paastdja, jotka vaikuttaisi-
vat merkittavasti sijoitusalueen ymparistéssa pinta- ja pohjaveden laatuun tai maaraan
ja siten pinta- ja pohjaveden kayttdmahdollisuuksiin jatkossa. Hairid- tai onnettomuusti-
lanteet voivat aiheuttaa paéastoja ymparistéon. Niiden aiheuttamat terveysvaikutukset
riippuvat paaston suuruudesta ja hairion kestosta. Hankkeen vaihtoehdoista ei arvioida
aiheutuvan terveyshaittaa.

Rakentamisen aikana sosiaalisia vaikutuksia voi syntya lahinna asuinviihtyvyyteen liit-
tyen melusta, tarinasta ja polysta seka liikenteesta. Liikennevaikutusten arvioinnin pe-
rusteella kummassakaan vaihtoehdossa rakentamisen aikaisesta liikenteesté ei nayttai-
si aiheutuvan haittaa asuinviihtyvyydelle. Liikenne ohjautuu muille kuin asuinkaduille.
Sievarin sijoitusvaihtoehdossa mahdollinen liikenteesté aiheutuva haitta Sievarin pien-
teollisuusalueelle pystytaan valttdméaéan ohjaamalla liikenne pienteollisuusalueen sijaan
parannettavan Hiirijarventien liittyman kautta kantatielle. Rakentamisen aikaiset vaiku-
tukset virkistyskayttoon ovat vahaiset molemmissa vaihtoehdoissa. Sievarin sijoitusalu-
een toteuttaminen tulisi muutamaan alueen nykyisté kayttoa ja sijoitusalueen aidan si-
sapuolella metsatalouskaytto tulisi loppumaan. Toiminnasta aiheutuvan polyn seka
etenkin mahdollisen patovahingon vaikutukset ja riskit ymparoivien alueiden maatalo-
uskaytolle toiminnasta mahdollisesti viljelykasveihin tai maaperaan kulkeutuvien haitta-
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aineiden vuoksi on noussut menettelyn aikana noussut esille. Arviointiselostuksessa
riskinarviointi ei selkeéasti tuo tdhéan vastausta.

Hankkeen vaikutus asutukseen jaa lievaksi. Rakentamisaikainen liikkenne, melu ja tarina
voivat haitata ajoittain viihtyvyytta toiminta-alueen laheisyydessa erityisesti Lammaisten
paalutustdiden aikana. Hankkeen toteuttaminen varmistaa osaltaan Boliden Harjavallan
tehtaan tuotantoedellytyksia kymmeniksi vuosiksi. Rakentamisen aikainen vaikutus
kohdistuu lahinnd maarakennusurakoitsijoihin. Hanke ei haittaa merkittavasti elinkeino-
jen (kuten maa- ja metsatalous tai pienteollisuustoiminta) harjoittamista ymparistos-
saan.

Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on tarkasteltu kohtuullisen
laajasti. Tarkastelu voidaan katsoa riittavaksi.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen, sivut 103 — 104

Tiivistelmé&ssa on esitetty:

"Sijoitusalueen rakentamiseen, sulkemiseen ja maisemointiin tarvittavat maa- ja kiviainekset aiheuttavat
huomattavia vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntédmiseen. Sievarissa tarvitaan maamassoja pohjaraken-
tamiseen ja sulkemiseen yhteensé 1,6 miljoonaa kuutiometrid. Lammaisissa pohjarakentamiseen ja sul-
kemiseen tarvitaan maamassoja yhteensa noin 0,9 miljoonaa m3, mutta ennen Lammaisten rakentamis-
ta on alueelta kuljetettava muualle noin 1,3 miljoonaa m3 turvetta ja muuta pehme&é maa-ainesta; téa-
man hyddyntamisesta tai sijoittamisesta ei ole suunnitelmaa.”

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen on kasitelty maamassojen maaria tarkas-
telemalla seka metsan kayton ja luonnon virkistyskayttomahdollisuuksien nédkdékulmas-
ta. Vaikutukset on arvioitu vield yleisella tasolla olevien suunnitelmien mukaan asian-
mukaisesti.

Riskit ja hairidtilanteet, sivut 105 — 108

Riski- ja hairidtilanteita on tarkasteltu rakentamisen, toiminnan ja sen lopettamisajan-
kohdilla. Molemmissa vaihtoehdoissa suunnittelulla, rakentamisella ja kayton aikaisella
valvonnalla estetaan haitta-aineiden paasy maaperaan ja pohjaveteen. Lammaisissa
rakentaminen on vaativampaa ja toteutuksessa on huomioitava tarkoin riskit tien ja ra-
dan painumiselle. Epavarmuutta aiheuttaa osaltaan se, etta suunnitelmat ovat yleisella
tasolla ja etta Sievarin alueen pohjavesiolosuhteita ei tarkasti tunneta. Riskit ja hairioti-
lanteet on hyvin tunnistettu ja niiden osalta tarpeelliset tarkennukset tulee ottaa huomi-
oon ymparistblupahakemuksessa riskianalyysin yhteydessa. Riskit ja hairidtilanteet on
asianmukaisesti kasitelty.

Hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaikutukset, sivut 109 -110

Hankkeen toteuttamatta jattamisen vaikutuksia on tarkasteltu tilanteelle, jossa kupa-
risulaton toiminta paattyisi. Tarkastelu tuo esiin hankkeen merkityksen tuotannon ja
tuotteiden kokonaisuudessa, tyodllisyydessa sekéa kuparituotannon jatkojalostuksen yri-
tystoiminnassa. Tarkastelu on tiivis ja sopivasti yksinkertaistettu ja antaa riittdvan taus-
taselvityksen nollavaihtoehdolle.



Seuranta

20/22

Yhteenveto haittojen ehkaisemisesta ja lieventamisesta, sivut 111 -112

Haittojen ehkaiseminen ja lieventdminen on kasitelty kunkin vaikutuksen osalta erik-
seen. Tarkastelussa haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet on esitetty riittavan selkeasti
ja konkreettisesti.

Vaihtoehtojen vertailu, hankkeen toteuttamiskelpoisuus, sivut 115 - 121

Arvioinnin tulos ilmenee vaihtoehtojen vertailusta ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuu-
den tarkastelusta. Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus on hyvin esitetty.

Vaihtoehtojen vertailu on toteutettu erittelevalla menetelmalla. Vertailussa vaikutusten
ominaisuudet ja merkittdvyyden arviointi tulevat esille vertailutaulukosta. Vertailutauluk-
ko kiteyttaa ja tiivistaa arviointiselostuksessa laajemmin kasitellyt hankkeen vaikutukset.

Arvioinnin tulosten mukaan hankkeen molemmat vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on kasitelty erillisena kappaleena 23. Toteuttamis-
kelpoisuutta on arvioitu eri nakokulmista; teknisesta, yhteiskunnallisesta (I&hinn& maan-
kaytollisesta) ndkokulmasta, ymparistovaikutusten kannalta ja sosiaalisesta nakékul-
masta. Teknisesti molemmat vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, mutta vaihtoehdot
ovat mm. rakentamisolosuhteiltaan ja mm. siitd johtuen kustannuksiltaan erilaisia. Yh-
teiskunnalliselta kannalta arvioiden hanke on p&&osin maankayton suunnitelmien mu-
kainen. Ymparistovaikutusten naktkulmasta vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia,
vaikka vaihtoehtojen vaikutukset eroavat monin paikoin toisistaan. Sosiaalisten vaiku-
tusten kannalta arvioituna vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, mutta eroavat vaiku-
tustensa kohdentumisessa. Hankkeen toteuttamatta jattAmisen sosiaaliset vaikutukset
olisivat erittdin merkittavia.

Arviointiselostukseen on koottu yhteenveto hankkeen vaikutusten seurantaan liittyvista
asioista ja esitetty alustava seurantaohjelma. Seurantaohjelma tarkentuu ympaéristolu-
pahakemuksen yhteydessa ja on ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn liittyen riit-
tavalla tavalla esitetty. Esitetty seuranta kohdentuu lahinna rakentamisen ja toiminnan
aikaisiin keskeisiin vaikutuksiin. Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi Varsinais-
Suomen ELY-keskukselle ja Harjavallan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistbvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on YVA-menettelya varten koottu YVA-ohjaus-
ryhmé. Hankkeesta tiedottamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin on riittavassa laa-
juudessa huolehdittu ja vuorovaikutuksesta on huolehdittu mm. kahden sidosryhmétyo-
pajatilaisuuden jarjestamiselld. Hankkeen YVA-menettelya on toteutettu rinnakkain
Sievarin alueen kaavoituksen kanssa, johon liittyva tiedottaminen on tukenut osallistu-
mismahdollisuuksia.
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Raportointi

Arviointiselostus on hyvin selkeasti jasentynyt ja sisaltdd runsaasti tietoa. Selostukses-
sa on kaytetty riittvasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia. Teksti on helppolukuista
ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautuvaa. Raportoinnissa arvioinnin painopisteet
tulevat hyvin esille. Selostus antaa ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun lain mu-
kaisesti hyvan kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on perusteellisesti laadittu ja antaa kattavan kokonaiskuvan hankkeen
ymparistovaikutuksista. Arviointi tayttdd hyvin sille asetetut vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Liitteet

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot sailytetdén Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liikenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
téaén tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on nahtavéané 26.3.2013 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi seka yhden kuukauden ajan virka-aikana Harjavallan
kaupungin virastossa ja kirjastossa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo

1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 7100 €, laskutetaan erikseen
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Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, likenne- ja ym-

paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-

kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maarddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradamisesta.



