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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ymparis-
tOvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Hanke edellyttda ympaéristdvaikutusten arviointimenettelya ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun lain 4 §8:n 1 mom:n ja asetuksen 6 8:n 11 a) kohdan ja mu-
kaisesti. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskus.
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YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatdksenteon kan-

nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistvaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
td, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetaan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisélldllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitéd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hienokuonan sijoitusalue katsotaan ymparistonsuojelulain (86/2000) 28 § kohdan 4)
mukaiseksi jatteen laitos- tai ammattimaiseksi kasittelytoiminnaksi ja se vaatii ympéris-
toluvan Etela-Suomen aluehallintovirastolta.

Tien alitus edellyttaa lupaa ELY-keskukselta (Varsinais-Suomen ELY-keskus) ja juna-
radan ylittaminen lupaa Liikennevirastolta. Putkilinjan rakentamiselle haetaan sijoitta-
mislupa maanomistajilta seka toimenpidelupa kunnalta. Padon rakentaminen edellyttaa
patoturvallisuuslain mukaisesti lupaa ELY-keskukselta (Kainuun ELY-keskus).

Sievarin alueelle toteutettava alue edellyttd&d asemakaavaa. Harjavallan kaupunki on
Boliden Harjavalta Oy:n pyynnosta kaynnistanyt kevaalla 2012 asemakaavan laadinnan
ja muutoksen hienokuonan sijoitusalueen varaamista varten.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Arvioitavan hankkeen tavoitteena on turvata Boliden Harjavalta Oy:n toimintaedellytyk-
set ja loytaa lahelta hienokuonan sijoitusalueeksi soveltuva alue. Sijoitusalue rakennet-
taisiin vaiheittain.

Kuonarikastamolla otetaan talteen kuparia kupariliekkiuunin ja kuparikonvertterien kuo-
nasta, ja tuotetaan kuonarikastetta syotettavaksi kupariliekkiuuniin. Patoihin otettu ja
niissa jadhdytetty kuona murskataan, seulotaan ja jauhetaan myllyissa veden kanssa
sopivan hienojakoiseksi. Jauhettu kuona pumpataan vaahdotuskennoihin, joissa kupa-
ria sisltava osa eli kuonarikaste erotetaan muusta aineksesta eli hienokuonasta.
Vaahdotuskennoihin lisétty vaahdotuséljy muodostaa ilman kanssa kuplia, joihin kupa-
ria sisaltavat hiukkaset tarttuvat lisdaineen vaikutuksesta. Kuonarikastuksessa saadaan
arvometallit talteen pintaan nousevista kuplista. Kuonarikaste pumpataan putkilinjaa
pitkin sulatolla olevaan sakeuttimeen. Hienokuona pumpataan Lammaisten hienokuo-
nan sijoitusalueelle. Hienokuona luokitellaan ongelmajatteeksi ja kuonarikastamolta
muodostuessaan se on vesilietettd. Talloin sen kuljetus on turvallisinta putkia pitkin.
Hienokuonan sijoitusalueen tulee sijaita mahdollisimman lahella teollisuusaluetta, jotta
putkien pituus on kohtuullinen. Hienokuonaa syntyy noin 400 000 tonnia vuodessa.

Harjavallan Suurteollisuuspuistossa ja sen valittomassa laheisyydessa sijaitsee useam-
pia hienokuonan sijoitusalueita. Kayttssa olevalle Lammainen 1Vb -alueelle on sijoitettu
hienokuonaa vuodesta 2007 lahtien. Hienokuonan sijoitus Lammainen Va -alueelle lo-
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petettiin 31.10.2007. Lammainen 1Vb -alueen pinta-ala on noin 14 hehtaaria. Alue arvi-
oidaan taman hetkisten tietojen mukaan tayttyvan vuonna 2017.

Hanke sijoittuu Harjavallan suurteollisuuspuiston l&heisyyteen. Lammaisten suunniteltu
alue sijoittuu Helsingintien ja radan véliselle alueelle Kissakujan etelapuolelle. Sievarin
alue sijoittuu valtatien etelapuolelle Sievarin teollisuusalueen ja Hiirijarventien vdlille.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan hankevaihtoehtoja seka YVA-laissa edellytettya ns. O-
vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamistéa seuraavasti:

Hankkeen (uuden sijoitusalueen) toteuttamatta jattdminen tarkoittaisi, etta Boliden Har-
javalta Oy voisi jatkaa toimintaansa ymparistolupansa mukaisesti, mutta enintaan sii-
hen saakka, kuin jéljella oleva hienokuonan sijoitusalueen kayttdik& paattyy eli noin vii-
si vuotta. Sijoituskapasiteetin loppuminen tarkoittaisi Harjavallan ja Porin tehtaiden toi-
minnan lopettamista, eika sita siksi voida tdssa ymparistbvaikutusten arvioinnissa tar-
kastella. Sen sijaan kummankin tarkasteltavan sijoitusalueen osalta tarkastellaan koh-
teen “sisaista nollavaihtoehtoa” eli tilannetta, etta vain toinen alueista valitaan seuraa-
vaksi hienokuonan sijoituskohteeksi.

Hankevaihtoehtona 1 tarkastellaan hienokuonan sijoitusalueen rakentamista Sievarin
alueelle n. 1,8 km etaisyydelle Harjavallan Suurteollisuuspuistosta sen lounaispuolelle.
Kohteen sisdisena nollavaihtoehtona kuvataan nykyisen maankéayton ja maanomistuk-
sen mukainen tilanne; metsatalouskayttd, osin teollisuusalue ja muut alueelle sijoittu-
neet toiminnot.

Hankevaihtoehdossa 2 tarkastellaan hienokuonan sijoitusalueen rakentamista Ratalan

kaupunginosaan Lammaisten alueelle Lammainen IVa -alueen viereen. Kohteen sisai-

sena nollavaihtoehtona pohditaan muuta asemakaavan mahdollistamaa toimintaa, joka
alueelle olisi toteutettavissa.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin
Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arviointimenettelyn kanssa samanaikaisesti on kaynnistetty Sievarin alueen asemakaa-
voitus. Arviointimenettelyssé ja kaavoituksessa hyddynnetddn samoja ympéristd- ym.
selvityksia.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn lahtékohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittomia ja valillisia ymparistdvaikutuksia, jotka voivat kohdistua:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperadan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintoon

d) luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Vaikutukset selvitetdan hankkeen elinkaaren ajalta; rakennusvaiheen, toiminnan ja sul-
kemisen ajalta. Tassa hankkeessa vaikutukset kohdistuvat selkeimmin maankayttoon,
luontoon, pinta- ja pohjavesiin, maisemaan ja ihmisten elinoloihin.

Varsinainen vaikutusalueiden maarittely tehdaan arviointityén tuloksena ja esitetaan
ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa. Tarkastelualue kattaa fysikaalis-
kemiallisten vaikutusten osalta 1-2 km vythykkeen ja maisema- ja vesistdvaikutusten
osalta 5 km vyothykkeen arvioitavien vaihtoehtoisten sijoitusalueiden ymparistossa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hyédynnetaan olemassa oleviin selvityksiin
ja suunnitelmiin keréttya tietoa suunnittelualueesta, sen ymparistosta seké hankkeen
teknisistéa toteutusvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Tallaisia selvityksia ovat mm.:
* alueelle tehdyt ymparistovaikutusten arvioinnit ja ymparistélupa-asiakirjat

* alueen suunnitelmat ja muut hankkeesta laaditut selvitykset

» tiedot luonnonsuojelualueista ja -kohteista seka pohjavesialueista

» alueelta ja ymparistosta tehdyt ymparistoselvitykset, luontokartoitukset ja maaperatut-
kimukset

* alueen maankayttdésuunnitelmat, maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava seka nii-
den

yhteydessa tehdyt selvitykset

* Tiehallinnon lilkkennelaskennat ja onnettomuustiedot

» ympariston seurantatulokset, kuten pohja- ja pintavesien tarkkailutulokset

Liséksi arvioinnin aikana tehdaan taydentavia lisaselvityksia, mm.:

* luontoselvitykset mukaan lukien mm. uhanalaiset lajit ja luontotyypit, liito-orava

* Sievarin alueen osalta linnustoselvitys

* maisema-analyysi

Arviointi sisdltda maastokaynteja ja myos tydpajatydskentelya.

Tarkasteluun sisaltyvat epavarmuustekijat, haitantorjuntakeinot ja vaihtoehtojen vertai-
lu.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on kuulutettu ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Harjavallan kaupungin ilmoitustaululla. Arvioin-
tiohjelma on pidetty ndhtavana em. kaupunginvirastossa ja kirjastossa seké Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 7.5. — 8.6.2012 valisen ajan ja siitd on pyydet-
ty Harjavallan kaupungin ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot. Kuulutus arvi-
ointiohjelman nahtavana olosta on julkaistu lehdessa Satakunnan Kansa. Arviointioh-
jelmaa esitteleva yleisotilaisuus on pidetty 10.5.2012 Boliden Harjavalta Oy:n kerhota-
lolla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 7. Mielipiteitd on esitetty 2. Lausunnot ja mielipiteet on l&hetetty
hankkeesta vastaavan kayttoon 21.6.2012. Yhteenvedossa tuodaan esille lausuntojen
ja mielipiteen keskeinen sisalto.
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Lausunnot

Harjavallan kaupunginhallitus katsoo, etté arviointiohjelman mukaan toteutettava ar-
viointi antaa riittavat tiedot toiminnan vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Arviointiohjelmas-
ta ei ole huomautettavaa.

Jatepatojen patoturvallisuusviranomaisena toimiva Kainuun ELY-keskus tarkentaa
ymparistévaikutusten arviointiohjelman luvussa 6 kerrottua padon rakentamiseen liitty-
vista luvista. Varsinainen lupa padon rakentamiselle tulee muun lain (yleensa vesilain
tai ympaéristosuojelulain) mukaisen luvan kautta. Patoturvallisuuslain (494/2009) mu-
kaan muun lain mukaisessa lupahakemuksen tulee sisaltaa padon yleissuunnitelma-
tasoiset asiakirjat seka selostus padon aiheuttamasta vahingonvaarasta. Lupaviran-
omaisen tulee pyytaa patoturvallisuuslain mukaan lausunto patoturvallisuusviranomai-
selta. Patoturvallisuusviranomainen esittda lausunnossaan arvion padon mitoituksesta
patoturvallisuuden kannalta seka alustavan arvion padon luokasta. Patoturvallisuusvi-
ranomainen ei siis anna varsinaista lupapaatosta padonrakentamiselle. Padon omista-
jan tulee toimittaa patoturvallisuusviranomaiselle ennen padon rakentamista padon ra-
kennussuunnitelma, jotta patoturvallisuusviranomaisella on mahdollisuus todeta teknis-
ten turvallisuusvaatimusten toteutuminen padon rakennusty6n eri vaiheissa patoturval-
lisuusasetuksen (319/2010) mukaisesti. Liséksi padon omistajan on toimitettava hyvak-
syttavaksi ennen padon kayttéonottoa patoturvallisuuslain 14 § mukaiset asiakirjat.

Liikennevirasto toteaa, etta arviointiohjelmasta puuttuu sisallysluettelo ja tiivistelma,
mik& hankaloittaa lukemista ja kokonaisuuden hahmottamista. Hankkeen kuvauksessa
ei ole kerrottu rakentamisen aikaisesta liikenteestd. Kuvausta tulee taydentaa talta osin
yva-selostukseen ja havainnollistaa liikennettd (molemmat suunnat) eri vaihtoehtojen
osalta karttakuvin. Kaikilla kartoilla on suositeltavaa esittdd mittakaavajana ja pohjois-
nuoli. Ohjelmassa mainittujen sisdisten nollavaihtoehtojen merkitys ei aukea. Ohjelmas-
ta saa sen kasityksen, ettd molemmat vaihtoehdot voisivat toteutua ja sisaisia nollavaih-
toehtoja tarkastellaan tapauksissa, joissa vain toinen alue toteutetaan. Muualla rapor-
tissa ei kuitenkaan ole maaritelty, ettd molemmat sijoitusvaihtoehdot saattaisivat toteu-
tua. Molempien kohteiden valinta toteutukseen vaikuttaa my6s vaihtoehtojen uskotta-
vuuteen ja aitoon vertailuun. Hankekuvausta tulee taydentaa liikenteen osalta. Nykytilan
kuvausta tulee taydentaa rautatielikenteen osalta. Liikkennevaikutusten osalta on epa-
selvyytta. Tie- ja rautatieliikenteen kannalta keskeisia ovat hankkeen rakentamisen ai-
kaiset vaikutukset likennemaariin, meluun ja liikkenneturvallisuuteen seka siirtoputkien
rakentamisen aikaiset vaikutukset niiden teiden ja rautateiden lilkkenteeseen ja liikenne-
turvallisuuteen, jotka putkilla alitetaan tai sivutaan lahelta. Liikenneturvallisuuteen tulee
kiinnitta& erityista huomiota ja olla yhteydessa rakennusvaiheen liikennejarjestelyihin
littyen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualueeseen (tieasiat) seka Liikennevi-
rastoon (rautatieasiat). Siirtoputkien rakentamisen aikaisia vaikutuksia liikenteeseen ja
likenneturvallisuuteen arviointi on tarkea sisallyttd arviointiselostukseen osana tie- ja
rautatieliikenteeseen seka niiden turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia. Liikennevaiku-
tusten arvioinnin laht6tiedoiksi tulee hankkia tielikenteen liséksi mygs tiedot rautatielii-
kenteesta. Lammaisten vaihtoehdon tayton vaikutukset radan stabiliteettiin on tutkittava
ratageotekniikan asiantuntijan toimesta hakijan kustannuksella. Stabiliteettitutkimusten
tuloksista tulee ilmoittaa Liikennevirastolle. Hulevesilla ei saa kuormittaa radan si-
vuojaa. Putkilinjan rautatien alituksen kohta on suunniteltava InfraRYL:n mukaisesti
(16520.3 Ratarakenteiden alitusputkien asentaminen).

Lounais-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa kasitellaan terveydellisten ja so-

siaalisten vaikutusten arviointia kyseisessa hankkeessa. Hankkeen vaesttn tiedontarve
ja vaikutusmahdollisuudet on turvattu. Terveysvaikutusten arvioinnin osalta arviointioh-
jelma on puutteellinen. Terveysvaikutusten arviointi on kuitattu hyvin lyhyella maininnal-
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la eika siind kuvata lainkaan sitd, mité ja minkélaisia terveysvaikutuksia hankkeesta voi
aiheutua eika sitd, miten niitd aiotaan selvittda ja arvioida. Arvioinnissa tulee siten kayt-
taa terveydensuojelulakia ja sen perusteella annettuja alemman asteisia maarayksia ja
ohjeita. Arvioinnissa aiotaan tarkastella melun, tarinan ja pélyn vaikutuksia. Tarkaste-
luun tulisi ottaa mukaan myos se, voiko toiminnasta aiheutua hajua ja mitka ovat sen
mahdolliset vaikutukset. Edella kuvatut tekijat tulee arvioida myds suhteessa vaikutus-
alueella sijaitsevaan asutukseen ja muihin mahdollisesti hairiintyviin kohteisiin. Lahin
asutus ja hairiintyvat kohteet tulee merkita kartalle. Suurteollisuuspuisto, jonka laheisyy-
teen suunnitellut sijoitusalueet sijoittuvat, sijaitsee osittain pohjavesialueella, jolla on
useita pohjavedenottamoita. Pohjavesivaikutuksia tulee arvioida myos silta osin, voiko
hankkeella on vaikutuksia pohjaveden laatuun suhteessa sen kayttdon talousvetena.
Myds vaikutusalueella mahdollisesti olevat yksityiset kaivot tulisi kartoittaa. Ohjelmassa
mainitaan, etta sijoitusalueen tulisi riittaa vahintaan 20 vuoden ajaksi, jotta se turvaisi
kuparisulaton toimintaedellytykset riittavan pitkalle. Ohjelmassa olisi tullut esittéaa, kuin-
ka kauan eri sijoituspaikkavaihtoehtojen arvioidaan olevan kayttssa, kunnes ne taytty-
vat.

Nakkilan kunnanhallitus toteaa lausuntonaan YVA-ohjelman olevan riittdvan perus-
teellinen, jotta sen pohjalta voidaan tehda YVA-menettelyn mukainen arviointiselostus
Boliden Harjavalta Oy:n hienokuonan sijoitusalueen valitsemisesta. Lammaisten sijoi-
tusvaihtoehtoa koskeva alue on aikaisemmin kuulunut Nakkilan kuntaan ja jo silloin
Nakkilan kunta on jyrkasti vastustanut hienokuonan lgjittdmista alueelle. Nakkilan kun-
nan vastustus oli niin voimakasta, etta se johti lopulta kuntarajan siirtoon ja taman alu-
een liittdmiseen osaksi Harjavallan kaupunkia. On erittdin hyva, ettd tarkemmissa selvi-
tyksissa on sittemmin todettu oikeaksi monet Nakkilan kunnan aikanaan esittamét pe-
rustelut tamén suoalueen kelvottomuudesta hienokuonan lgjitysalueeksi. YVA-
menettelyn jatkotoimenpiteissé onkin sovellettava edella YVA-ohjelman esitellysséa mai-
nittua "kohteen sisaista nollavaihtoehtoa" eli vaihtoehtoa, jossa vain Sievarin alue vali-
taan seuraavaksi hienokuonan sijoituskohteeksi.

Porin seudun ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alue pitaa ohjelmaa katta-
vana, mutta kiinnittd& huomiota kaivojen veden laadun tutkimiseen ennen sijoitushank-
keen toteuttamista, polyamisen seurantaan ja pintavesien terveydelliseen laatuun.

Satakunnan aluepelastulaitos toteaa, etta padon omistajan tulee toimittaa patoturval-
lisuusviranomaiselle selostuksen padon aiheuttamasta vahingon vaarasta. Tietojen pe-
rusteella pato luokitellaan 1, 2 tai 3 luokkaan. 1-luokan padolle laaditaan laajempi va-
hingonvaaraselvitys, turvallisuussuunnitelma ja tarkkailuohjelma. Pelastusviranomaisel-
la olevan tiedon mukaan jo olemassa olevalle hienokuonan sijoitusalueen padolle on
laadittu tarkkailuohjelma. Tarkkailun merkitys on tiedossa, koska 90-luvulla hienokuo-
nan pato murtui aiheuttaen vaaratilanteen valtatie kahdelle. Hienokuona ollessaan hy-
vin nestemaista voi onnettomuustilanteessa kulkeutua maastomuotojen ja ojien mukana
melko pitkid matkoja. Laajemmassa padon murtumisessa pelastuslaitoksen valineisto
soveltuu huonosti vahingon torjuntaan. Pelastusviranomaisen nakdkulmasta padolle tu-
lisi vaatia turvallisuussuunnitelma, jossa padon omistaja varautuu padon murtumisen
mahdollisuuteen. Turvallisuussuunnitelma on tarpeen, jotta riskit voidaan paivittaa ul-
koiseen pelastussuunnitelmaan.

Satakuntaliitolla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.
Mielipiteet
Tommi Tuominen ja 36 allekirjoittajaa toteavat, etta sijoitusalueiden on tiedetty sijait-

sevan Lammaisten alueella, mutta Sievariin on tahan asti rakennettu siina uskossa, ettéa
siella ei ole hienokuonan sijoitusalueita. He katsovat, ettd YVA-prosessissa tulisi arvioi-
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da hienokuonan sijoitusalueen sijaintiin liittyen mm. Iahimpien kiinteistdjen arvon ale-
neminen vahintaan kilometrin sateelld maisemabhaitoista ja ymparistoriskeista johtuen.
Tonttimaan kysynta heikentyy vahintaan kilometrin sateella. Sievarissa on useita pien-
teollisuustontteja tarjolla. Sijoitusalueen korkeudesta aiheutuu maisemahaitta seka ym-
paristbn maiseman muuttuminen. Pohjavesialueella sijaitseva vaadittava paineviemari-
linja Sievarin alueelle kulkisi huomattavasti pidempéaén pohjavesialueella ja taten suu-
rentaa pohjaveden pilaantumisriskid. Kiinteistdille, niille johtaville teille seka niilla sijait-
seville betoniperusteisille rakennelmille kaivuty6 aiheuttaa valitdnta seka pintavesi- ja
routimisongelmien mydhemmin kohtuutonta haittaa. He vastustavat hienokuonan siirto-
putkeksi suunnitellun paineviemarin asentamista Rambollin ensimmaisen suunnitelman
mukaisesti Lyytikankadun ja Pyykkialhonkadun varrelle. Tamé&nkaltaista ymparistoa
vaarantavaa paineviemaria ei voi asentaa teollisuusalueen lapi eika se pohjavesialueel-
la ole muutenkaan jarkevaa. Lyytikédnkadun varteen on myds tarkoitus asentaa hule-
vesiviemari lahitulevaisuudessa, joten hienokuonaputki ei siihen enaa sovi. Lisaksi mai-
nittakoon katujen varressa olevat muut esteet kuten mm. vesiputket, jatevesiviemarien
kaivot, hulevesikaivot, kiinteistdliittyméat asfaltteineen, betonirakenteet kuten katuvalot,
aidat ja portit seka sdhkémuuntaja runsaine maakaapeleineen. He vastustavat myos
koko hienokuonan l&jitysalueen sijoittamista Sievariin. Harjavallan alueen erinomaista
pohjavetta tulisi suojella kaikin tavoin ja tallainen hanke on sille selkea uhka. Karttojen
mukaan "viivoittimella piirretty” pohjavesialtaan reuna on ehka alueen ulkopuolella, mut-
ta todellisuudessa kukaan ei tied& missa raja tarkalleen kulkee, eikd se edes kulje suo-
raviivaisesti. Ihanteellisten rakennusmaiden pilaamisessa ja pienteollisuusalueen ky-
synnan polkemisessa ei ole myodskaan jarkea. Lajitysalue tulisi sijoittaa suoalueelle sel-
vasti pohjavesialueen ulkopuolelle, jotta pohjaveden pilaantumisvaaraa ei olisi. Vaihto-
ehtoisesti nama ymparistomyrkyt voisi kuljettaa kokonaan pois Harjavallan alueelta.
Kun hienokuonaa syntyy joka vuosi 350 miljoonaa kiloa ja siita liukenee esim. arseenia
3 — 4 mg / kg, pelkastaan myrkyllista arseenia syntyy likimain 1 — 1,5 tonnia joka vuosi.

Heikki Pohjola pitda ohjelma melko monipuolisena. Ilhmisten kuuleminen on tassa ym-
paristbvaikutusten arvioinnissa otettu hienosti huomioon. Positiivista on myos typaja-
toiminta. Sijoitusaluevaihtoehtoihin olisi lisattava Kokeméaenjoen pohjoispuolella sijait-
seva laaja metsaalue, koska se on riittavan kaukana asutuksesta ja ldjitysalueen lahet-
tyvilla ammattinsa takia tyoskentelevista inmisista. Nykyisilta 1gjitysalueilta on vuosien
saatossa tullut kuivina ja tuulisina kevat- ja kesépaivind huomattavia maaria tomua.
Vaikka teollisuus on pyrkinyt vAhentdmaan tomuamista kateaineilla ja sadettamalla, oli-
si tomun mahdolliset terveyshaitat huomioitava. Aika ajoin pdlya on levinnyt peltomaille
paivakausia. Suurin nykyisten lgjitysalueiden ymparistdvaikutus on ollut patosortumat.
Lahes kaikki nykyiset alueet ovat murtuneet jossakin vaiheessa, pahimmin alue 4a vuo-
sina 1995 ja 1998. Talldin altaasta purkautunut liete peitti lahimetsat ja noin 7 hehtaaria
peltomaata alleen. Toisella kerralla alueen ojastot oli avattu lietteesta ja vahinkoalue oli
useita kilometreja altaasta. YVAssa olisi tarkasteltava mahdollisen vahinkotilanteen vai-
kutuksia lahialueelle maa- ja metséatalouselinkeinoille. Arviointiohjelmassa olisi tarkas-
teltava laajemmin erilaisten patorakenteiden ja altaassa olevan veden vaikutusta |&-
hiymparistolle. Kulkutien poisto padon paaltd ja vesipinnan reilu alentaminen ovat aut-
taneet vahinkoriskiin. Kuitenkin ainoa mahdollisen patosortuman ulosvuotoreitti on yha
l&hialueiden kuivatusojastot. On luotava sd&nnéllinen yhteydenpitojarjestelma teollisuu-
den ja niiden tahojen ja ihmisten vélille, joiden elam&én ja elinkeinoihin 1&jitysalueet vai-
kuttavat. Sama koskee tietysti myds muutakin suurteollisuusalueella olevaa toimintaa.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

ArviointiohjelImassa on esitetty ohjelman siséltd YVA-asetuksen 9 8:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on kokonaisuutena selked ja helposti luettava. Arvioin-
tiselostukseen on kuitenkin tarpeen sisallyttéaa pienid tarkennuksia.

Arviointiin ei YVA-lain mukaan sisally maanomistajille mahdollisesti syntyvien vahinko-
jen arviointi. Mielipiteissa esille tuotuja vaikutuksia kiinteistéjen arvoon ei yksityiskohtai-
sesti kasitella tdssa menettelyssa.

Hankekuvaus
Hanke, sen lahtdkohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti arviointiohjelmassa.

Hankkeen vaikutusten arvioimiseksi on tarkeaa, etta toiminnan kuvaus on mahdollisim-
man tasmallinen. Hankkeessa toteutettava toiminta ja siihen liittyvat vaikutukset ovat
varsin hyvin tiedossa ja ennakoitavissa alueella jo oleva toiminta huomioon ottaen.
Hankkeen edellyttdmat muutokset/toimenpiteet liikennejarjestelyissa tulee esittda osana
hanketta.

Hankkeen YVA-menettelyn aikataulu on selkeasti kuvattu. Arviointi on tarkoitus toteut-
taa kokonaisuudessaan vuoden 2012 aikana. Mikali arviointityd mahdollisesti esille tuo-
tavien liséselvitystarpeiden osalta sita edellyttédd, aikataulua tulee tarkistaa. Hankkeen
toteuttamisen aikataulutavoite kday myos ilmi ohjelmasta.

Hankkeen edellyttamat luvat ilmenevét ohjelmasta paapiirteissaan riittavalla tavalla.
Maankaytt6- ja rakennuslain mukaisten lupien osalta on kuitenkin tarkistettava, edellyt-
taako lajitys maisematydlupaa.

Hankkeen suhde alueen maankayttéon on kuvattu. Hankkeen suhde olennaisiin luon-
nonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin tulee
myds sisallyttaa arviointiselostukseen.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeen sijoittamispaikalle on esitetty kaksi vaihtoehtoa. Tarkastelussa ns. nollavaih-
toehdon kasittelyn osalta on todettu, ettd vaihtoehto ei ole mahdollinen, mikali yhtion
toimintaa jatketaan Harjavallassa. Taméa nékodkulma on perusteltu, mutta tarkastelun
taustaksi on vield tarpeen kasitella lyhyesti yhtion taloudellista ja toiminnallista merkitys-
td Harjavallan seudulla. Ympariston nykytilan kuvaus toimii vertailupohjana ja tuo sa-
malla esille tavanomaisen 0-vaihtoehdon eli tilanteen, jossa sijoitusalueilla ei nykytilan-
teeseen nahden tehda mitd&n. Lammaisten vaihtoehto on arvioitu aiemmin vuonna
2001 paattyneessd YVA-menettelyssa. Vaihtoehtojen yhteismitalliseen kéasittelyyn seké
havainnolliseen kuvaukseen tulee kiinnittdd huomiota. Hankkeelle on esitetty riittavat
vaihtoehdot.
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Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Menetelmat

Vaikutusten selvittaminen perustuu suurelta osin olemassa olevaa toimintaa koske-
vaan varsin monipuoliseen selvitykseen, mutta myods menettelyn yhteydessa tehta-
vaan selvitykseen ja sen pohjalta tehtavaan asiantuntija-arviointiin. Olemassa olevat
selvitykset —kohdassa (5.5) on mainittu kaytettavat tarkeimmat tietolahteet. Arviointi-
menetelméana on paaasiasiallisesti asiantuntija-arvio. Arviointimenetelmien valinnassa
ja kuvaamisessa keskeista on, ettéa arviointimenetelmalla saadaan ennakolta riittavan
luotettava selvitys aiheutuvasta vaikutuksesta. Arviointimenetelmat tulee riittdvassa
maarin "avata” ja esittda ne kunkin selvitettavan vaikutuksen yhteydessa.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Arviointiohjelmassa on esitetty lyhyt, mutta selked kuvaus alueen nykytilas-
ta arvioinnin pohjaksi.

Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa lahivaikutusten tarkastelualue ulottuisi lahivaikutustensa osalta
enintdan 2 km etaisyydelle hankealueesta ja kaukovaikutustensa osalta liikenteen ja
maiseman osalta noin viiden kilometrin etaisyydelle. Vaikutusalueiden hahmottamista
helpottaa tehty vaikutusalueen rajaaminen kartalle. Alustava vaikutusalueen rajaus on
asianmukainen. Arvioinnin tarkemmat rajaukset esitetdén kunkin arvioitavan vaikutuk-
sen yhteydessa ja ne tarkentuvat arviointiselostukseen.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisdselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistdvaikutuksia.
Arvioinnissa keskitytaan lahtokohtaisesti merkittavien vaikutusten tarkasteluun.

Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu hyvin esille. Tarkastelta-
vien vaikutusten osalta seuraavat tdsmennykset tulee ottaa huomioon:

Pirilankosken Natura-alue (FI0200045) sijaitsee hankkeesta runsaan kilometrin etaisyy-
della lahivaikutusalueella. Vaikka on todennakoista, etta hankkeen vaikutukset Pirilan-
kosken Natura-alueen suojeluarvoille eivat muodostu merkittaviksi, arviointiselostuk-
seen on syyta sisallyttdd Natura-tarveharkinta.

Maisemaselvityksen yhteydessa tulee tarkastella etenkin Igjitysalueen nakyvyytta pelto-
jen ja virkistysalueen suuntaan seka lajityksen korkeutta maiseman sietokyvyn nako-
kulmasta. My6s sijoitusalueiden vaikutusta lahialueen virkistysreitteihin on tarpeen arvi-
oida.

Hankkeen vahinkotilanteiden vaikutus l&ahialueen maa- ja metsatalouselinkeinolle tulee
ottaa hankkeen vaikutusarvioinnissa huomioon.

Riskit, epavarmuustekijat ja oletukset

Arviointiselostuksessa tullaan kuvaamaan tarkeimmat hankkeeseen ja arviointimene-
telmiin liittyvét oletukset ja epavarmuustekijat ja arvioidaan, miten nama vaikuttavat
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hankkeen toteuttamiseen ja ymparistévaikutusten arviointiin. Tarkeda on, ettd arviointi
siséltaa toiminnan kannalta olennaiset epavarmuudet ja riskit seka poikkeukselliset ti-

lanteet hallintamahdollisuuksineen. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota patoturvallisuu-
teen.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille parhaan kayttokelpoisen tekniikan soveltaminen
suunnittelun lahtékohtana ja siihen liittyva haitallisten vaikutusten véahentaminen jo
suunnitteluvaiheessa. Arviointiselostuksessa esitetdan haitallisten vaikutusten estamis-
ja vahentamistoimia. Huomiota tulee kiinnittd& mahdollisimman konkreettisten haitantor-
juntakeinojen ldytamiseen.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
tédan, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. Hankkeelle esitetdan arviointiselostuk-
sessa esittda yleispiirteinen seurantaohjelma. Vaikutusten seuranta toteutuu tarkemmin
mm. ymparistdlupaan liittyvien tarkkailu- ja seurantavelvoitteiden kautta.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tdh&n mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on arviointity6té ohjaamaan
perustettu YVA-ohjausryhma. Osana vaikutusarviointia jarjestetddn myos sidosryhma-
tydpaja.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selkeé ja jdsentynyt. Ohjelman mukainen arviointi
edella esitetyilla lisdyksilla ja tasmennyksilla huolellisesti tehtyna tuottaa kattavan vaiku-
tusarvioinnin. Arviointiselostuksen laatimisessa on kuitenkin otettava huomioon, etta
selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetdan siten, etté lausunnoissa ja mielipiteessa esille
nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arviointiselostuksesta ldydettavissa jossain muo-
dossa vastaus. Havainnolliseen esitykseen ja selkedan kartta-aineistoon tulee edelleen
kiinnittda huomiota.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu toteutetaan laadullista vertailua kayttaen. Vertailukohteena on
nykytila, johon verrataan hankkeen arvioituja vaikutuksia. Vertailussa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, ettéa arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman selkedssa muodossa
lukijalle.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhdon

Arviointiohjelma tarkistettuna kattaa keskeiset YVA-menettelyssa selvitettavat asiat.
Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana
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tulee tarpeen mukaan pitda yhteytta YVA-menettelyssd mukana oleviin asiantuntijavi-
ranomaisiin. Hankkeessa lisétietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksesta. Arviointitydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, et-
ta tarvittaville selvityksille on kaytettavissa riittava ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot sailytetdan Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittéjille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on nahtavana 9.7.2012 alkaen
internetissd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/lvarsinais-suomi sekd yhden kuukauden ajan virka-aikana Harjavallan
kaupungin virastossa ja kirjastossa aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 5140 €, laskutetaan erikseen

Jakelu Boliden Harjavalta Oy

Tiedoksi Sahkaisesti:
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Lausunnonantajat ja mielipiteen esittdjat
Lounais-Suomen metsakeskus, Pori
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Satakunnan Museo
Suomen ymparistokeskus
Ympaéaristoministerio


http://www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA
Lausunnon antajat

Harjavallan kaupunki

Liikennevirasto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Nakkilan kunta

Porin seudun ymparistdterveydenhuollon yhteistoiminta-alue
Satakunnan aluepelastuslaitos

Satakuntaliitto

Mielipiteen esittajat

Heikki Pohjola
Tommi Tuominen ym.

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, likenne- ja ym-
paristbkeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaradmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradmisesta.



