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8:n 1 b) ja 11 b) kohdan ja mukaisesti hankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten
arviointimenettelya. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
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YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetddn ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistossa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa ja arviointiohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lau-
sunnossa esitettyjen arviointiselostuksen sisélléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

edellyttamat luvat ja paatdkset

Sijoitusalueen kiinteistot ovat hankkeesta vastaavan omistuksessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeen edellyttamista luvista ja paatoksista seu-
raavaa:

Hankkeen sijoitusalueella on meneillddn osayleiskaavan laatiminen.

Hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ymparistonsuojelulain mukaista ymparistélupaa
Etela-Suomen aluehallintovirastolta.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakaytt6- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan
Nousiaisten kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Mikali biokaasulaitoksen tuottamaa biokaasua hyédynnetaan kaasuna laitoksen ulko-
puolella, sovelletaan maakaasuasetusta (1058/1993). Biokaasun siirtoputkiston raken-
tamiseen vaaditaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) myoéntama lupa. Biokaa-
sulaitoksella varastoidaan kaasua maara, joka velvoittaa tekemaan ilmoituksen Tukesil-
le. Varastoidun kevyen poltto6ljyn maara ylittda ilmoitusvelvollisuusrajan (10 t), jos polt-
toaineséiliétilavuutta on 15 m°. Eri vaarallisten kemikaalien kertavarastointimaarien
suhdelukujen summa ei ylita missaan vaihtoehdossa yhta, joten vaarallisten kemikaali-
en teollisesta kasittelystéd ja varastoinnista annetun asetuksen mukaista lupaa ei tdssa
yhteydessa tarvitse tehda.

Lannan tuotteistaminen markkinoille seka yhteiskasittely biokaasulaitoksessa tilan ulko-
puolisten jatejakeiden, kuten erilliskerétty biojate ja puhdistamoliete, ovat toimintoja, joil-
ta edellytetaan ilmoitusta Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralle ja sivutuoteasetuksen ja

lannoitevalmistelain mukaista laitoshyvaksyntaa.

Mikali pohjavetta otetaan yli 250 m®d, vaaditaan vedenottoon Etela-Suomen alue-
hallintoviraston myontama lupa. Myds pienemmissa ottomaarissa voidaan tarvita lupa,
mikali pienempi ottom&ara voi aiheuttaa pohjaveden laadun tai m&aran muuttumista
(pohjaveden muuttamiskielto).

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeessa suunnitellaan emakkosikalan laajentamista Rekoisten kylassa Nousiaisis-
sa. Toiminta on tarkoitus sijoittaa kiinteistoille Alastupa (538-438-1-28/1) Ylistupa (538-
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438-1-29/1). My06s biokaasulaitoksen perustamista sikaloiden yhteyteen selvitetaan.
Biokaasulaitoksessa on alustavasti suunniteltu kasiteltdvan lietelantaa, peltobiomas-
saa, elintarviketeollisuuden sivutuotteita ja kunnallisia jatevesilietteita.

Hankealue on maa- ja metsatalousvaltaista haja-asutusaluetta. Hankekiinteistét sijait-
sevat noin kaksi kilometrid Nousiaisten keskustasta lounaaseen ja 1,5 kilometria Mas-
kun keskustasta luoteeseen.

Hankkeen tarkoituksena on perustaa sikalayksikk® alueelle, jonka laheisyydessa on
merkittava maara kasvinviljelytiloja, jotka voisivat hytdyntaé lietelantaa lannoituksessa.
Hankkeessa suunnitellaan rakennettavan tehokas sikalayksikkd alan parhaita kaytanto-
ja noudattaen. Hankkeen mukaisilla eldinyksikkomaarilla on mahdollista péarjata myos
tulevaisuudessa edelleen kiristyvassa kilpailutilanteessa. Halpa tuontiliha ja sianlihasta
maksettava alhainen tuottajahinta vaativat tuottajia panostamaan joko suuriin yksikko-
kokoihin tai erikoistumaan esim. luomutuotantoon. Hankkeessa suunnitellaan ja selvite-
taan myds biokaasulaitoksen perustamista sikalan yhteyteen. Biokaasulaitoksen tuot-
tamalla energialla voidaan kattaa sikalan tarvitsema sahko- ja lampdenergia ja tuottaa
samalla maanparannus- ja lannoitevalmisteita. Sian lietelannan lisdksi biokaasulaitok-
sessa on alustavasti suunniteltu kasiteltdvan muitakin elintarviketeollisuuden, kaupan
ja yhdyskunnan tuottamia sivutuotevirtoja. Biokaasulaitoksen kasvihuonekaasutase on
negatiivinen ja ilmastovaikutus positiivinen eli sen toiminta vahentaa kasvihuonekaasu-
paastoja.

Kaikki hankevaihtoehdot ovat teknisilta ratkaisuiltaan samantyyppisia. Sikalat rakenne-
taan kahdessa vaiheessa siten, ettéd ensin toteutetaan puolet tiineysosastoissa (emak-
kojen astutus), tiineiden emakoiden osastoista (joutilasosastot), porsitusosastoista ja
vieroitusosastoista (porsaiden sijoitus vieroitusajaksi). Emakkosikala jakaantuu neljaéan
osastoon 1) - 4). 1) Tiineysosastoilla tapahtuu siitossikojen ja emakoiden astutus. Tii-
neysosastoissa on vaihtoehdossa VEO 380 paikkaa, VE1/a&b 750 paikkaa ja VE2/a&b
1 240 paikkaa. Tiineysosastoilta siitossiat ja emakot siirretdan 2) joutilasosastoille odot-
tamaan porsitusta. Joutilasosastoilla on vaihtoehdossa VEO 710 paikkaa, VE1/a&b 1
350 paikkaa ja VE2/a&b 2 120 paikkaa. 3) Porsitusosastoilla tapahtuu nimensa mukai-
sesti porsitus. Porsitus-osastoilla on vaihtoehdossa VEO 310 paikkaa, VE1/a&b 530
paikkaa ja VE2/a&b 840 paikkaa. Porsitusosastolta porsaat siirretdan 4) valikasvatta-
moon (ikd 25 paivaa => 60 paivad). Valikasvattamossa on vaihtoehdossa VEO 6 000
paikkaa, VE1/a&b 12 000 paikkaa ja VE2/a&b 20 000 paikkaa. Valikasvattamosta por-
saat siirretdan lihasikaloihin kasvamaan noin 100 paivaksi kunnes ne kuljetetaan teu-
rastettaviksi. Yhden emakon tavoiteporsastuotanto on noin 24 porsasta vuodessa el
vaihtoehdossa VEO porsaita tuotetaan noin 30 000, VE1/a&b 57 600 ja VE2/a&b

96 000. Emakot porsivat keskimaarin 4-5 kertaa elaméansa aikana, minka jalkeen ne
toimitetaan teuraiksi. Siitossiat toimitetaan teurastettaviksi noin puolen vuoden ik&isina.
Vuosittainen lihantuotanto (siitossiat ja emakot) on vaihtoehdossa VEO noin 205 tonnia,
VE1/a&b noin 400 tonnia ja VE2/a&b noin 775 tonnia. Nykysikalasta noin 500 metrin
paahan koilliseen on rakennettu sikala (karjula), johon sijoitetaan vaihtoehdossa VEO
28, VE1/a&b 45 ja VE2/a&b 60 karjua.

Rehun varastointia ja valmistusta varten rakennetaan rehusiilot ja rehustamo. Veden-
tarve katetaan kiinteistdlle rakennettavilla porakaivoilla ja kunnallisesta vesijohtover-
kosta. Sikalatoiminnan pesuvedet johdetaan lietesailioon. Saniteettijatevedet johdetaan
kunnalliseen vieméariverkkoon.

Sikalat toimivat lietelantajarjestelmalld. Sikalat varustetaan lietelannan jaahdytyksella.
Lietesailiot rakennetaan sikalakiinteistolle noin 2 000 kuutiometrin suuruisina kevytkat-
teisina betonisailidind. Lannanlevityspeltoalan tarve on vaihtoehdossa VEO noin 530
hehtaaria, VE1/a&b noin 1 022 hehtaaria ja VE2/a&b noin 1 815 hehtaaria. Lannanlevi-
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tyspellot tulevat todennakdisesti sijaitsemaan noin 30 kilometrin sateella sikaloista
(Nousiainen, Masku, Mynamaki, Rusko, Turku, Raisio, Vehmaa, Lieto, Naantali, Tai-
vassalo). Hankevastaavalla on talla hetkella omia peltoja noin 45 hehtaaria, vuokrapel-
toja noin 84 hehtaaria ja lannanlevityssopimuksia noin 920 hehtaarille.

Lannankasittelymenetelmana kaytetaan biokaasulaitoskasittelyn lisdksi lietelannan se-
parointia. Biokaasulaitoksen toteuttamissuunnitelmat ovat tdssa vaiheessa esisuunnit-
teluasteella.

Biokaasulaitoksessa on tarkoitus kasitella porttimaksua vastaan myds muita raaka-
aineita lietelannan liséksi. Biokaasulaitos on jatkuvatoiminen ja tayssekoitteisena suljet-
tu prosessi. Sikaloiden lietelanta ohjataan prosessiin putkella.

Biokaasusta tuotetaan sahkoa ja lAmpda seka sikalan tarpeisiin ettéd myytavaksi. Bio-
kaasulaitoksessa tuotetaan biokaasua vaihtoehdossa VE1/b noin 1 450 tonnia ja vaih-
toehdossa VE2/b noin 2 900 tonnia. Biokaasulaitoksen madéate on tarkoitus levittda pel-
loille sellaisenaan ilman jatkokasittelya. Madatteen varastointiin rakennetaan etasailioi-
t&, joiden sijoittumista ei ole suunniteltu. Vaihtoehdossa VE1/b ma&ara on 33 550 tonnia
vuodessa, vaihtoehdossa VE2/b mé&ara on 57 100 tonnia vuodessa.

Toiminnan vaatima sahkoenergia hankitaan vaihtoehdoissa, joissa ei ole biokaasulai-
tosta, valtakunnanverkosta ja lampdenergia tuotetaan lannan jadhdytyksesta saataval-
la energialla seka haketta kayttavalla lampokattilalla. Biokaasulaitosvaihtoehdoissa si-
kalan kayttdma sahko ja mahdollinen lisalAmpd tuotetaan biokaasulla.

Kiinteistdn liikenndinti tullaan hoitamaan Rekoistentieltd Lemuntielle (mt 1912), josta lii-
kenndiddan Lemun (lantakuljetuksista noin 50 %) ja Nousiaisten (lantakuljetuksista
noin 50 %) suuntaan. Lemun suuntaan liikennoidaan Kustavintielle (mt 192) ja Nousi-
aisten suuntaan Raumantielle (vt 8). Kustavin- ja Raumantiella liikenndinti tapahtuu
molempiin suuntiin. Porsaskuljetuksista suurin osa ja kaikki teuraskuljetukset l&htevéat
Nousiaisten suuntaan. Rehuviljaa tuodaan molemmista suunnista.

Hankkeen tilatarve rakennuspaikalla on vaihtoehdosta riippuen 6 — 11,5 ha.

Hankkeen toteutukseen vaikuttavat merkittavasti sianlihantuotannon markkinatilanteen
ja yleisen taloustilanteen kehitys. Hanke on suunniteltu toteutettavan vaiheittain 10-15
vuoden aikana seuraavasti:
1. vaihe: sikalat laajennetaan 2 400 emakon ja 800 siitossian sikaloiksi
vuoden 2014-2015 aikana
2. vaihe: 35 000 t/v biokaasulaitos
3. vaihe: sikalat laajennetaan 4 000 emakon ja 2 000 siitossian sikaloiksi
4. vaihe: biokaasulaitoksen laajennus 60 000 t/v laitokseksi

Sikalalaajennuksen rakentaminen kestaa kaikissa vaiheissa noin vuoden. Biokaasulai-
toksen rakentaminen kestdé vajaan vuoden. Mikali s&hkon sy6ttotariffi tai valtion muut
kannustimet uusiutuvan bioenergian tuottamiseen muuttuvat positiivisempaan suun-
taan, on biokaasulaitos mahdollista toteuttaa jo aiemmassa vaiheessa. Biokaasulaitos-
ta ei kdytannossa taloudellisesti ole mahdollista rakentaa ennen kuin sille on olemassa
riittdvasti raaka-ainetta.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia hankevaihtoehtoja sekd YVA-laissa edelly-
tettya ns. O-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamista:
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VEO: laajennushanketta ei toteuteta,
nykytoiminta (1 250 emakkoa ja 400 siitossikaa + 28 karjua) jatkuu

VE1/a: nykysikalat laajennetaan 2 400 emakon ja 800 siitossian + 45 karjun sikaloiksi
VE1/b: nykysikalat laajennetaan 2 400 emakon ja 800 siitossian + 45 karjun sikaloiksi
seka rakennetaan 35 000 t/v biokaasulaitos

VE2/a: nykysikalat laajennetaan 4 000 emakon ja 2 000 siitossian + 60 karjun sikaloiksi
VE2/b: nykysikalat laajennetaan 4 000 emakon ja 2 000 siitossian + 60 karjun sikaloiksi
seka rakennetaan 60 000 t/v biokaasulaitos

Arviointiohjelmavaiheessa esitetty VE3/a (nykysikalat laajennetaan 8 000 emakon ja 4
000 siitossian sikaloiksi) ja VE3/b (nykysikalat laajennetaan 8 000 emakon ja 4 000 sii-
tossian sikaloiksi sek& rakennetaan 120 000 t/v biokaasulaitos) on poistettu tarkaste-
lusta.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettely& ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ympaéaristovaikutukset ja arviointimenetelmét

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn lahtékohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittomia ja valillisia ymparistévaikutuksia:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperdan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa on hyddynnetty hankealueen laheisyydessé tehtyjd ymparistoselvityksia.
Arvioinnissa on kaytetty mm. seuraavia tietolahteita:

-alueelta tehdyt selvitykset

-alueen ympaéristdseurantatiedot (esim. pinta- ja pohjavesinaytteet)
-Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat

-muut viranomaiset (esim. kuntien ymparisténsuojelu- ja maankaytdsta vastaavat viran-
omaiset)

-AIRIX Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

-muut eri alojen asiantuntijat

-ympaéristohallinnon OIVA — ymparisto- ja paikkatietopalvelu

-maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Arvioinnissa on keskitytty erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myds raken-
tamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset on huomioitu. Toiminnan aikaisia ris-
keja ja ymparistbonnettomuuksien mahdollisuuksia on tuotu esille ja esitetty menetel-
mi& niihin ennalta varautumiseksi.
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Vaikutusten tarkastelualueen osalta hankkeen lahivaikutusten tarkastelualueena on
kaytetty 2 kilometrin sadetta hankekiinteiston keskipisteesta mitattuna. Kyseisella alu-
eella on tarkasteltu erityisesti hankkeen haju-, liikenne- ja meluvaikutuksia. Hankkeen
kaukovaikutusten alueena on kaytetty kahdeksan kilometrin sadettd hankekiinteiston
keskipisteesta mitattuna.

Tarkasteluun sisaltyvat epavarmuustekijat, haitantorjuntakeinot ja vaihtoehtojen vertai-
lu. Arviointi kokonaisuudessa on toteutettu asiantuntijatyona.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain ja asetuksen mukaisesti Nousiaisten ja Maskun kuntien ilmoitustau-
luilla. Arviointiselostus on pidetty nahtavana em. kunnanvirastoissa ja kirjastoissa seka
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 7.6. — 23.8.2013 valisen ajan ja siita
on pyydetty Nousiaisten ja Maskun kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten lausun-
not. Kuulutus arviointiselostuksen nahtévana olosta on julkaistu lehdissa Turun Sano-
mat ja Vakka-Suomen Sanomat. Arviointiselostusta esitteleva yleisétilaisuus on pidetty
13.6.2013 Nousiaisissa Henrikin koululla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Viranomaislausuntoja on annettu 10. Mielipiteitéd on esitetty 26. Mielipiteissa on 1902
luonnollisen henkilén nimea tai allekirjoitusta. Yhdistykset ovat esittdneet 3 mielipidetta.
Lausunnot ja mielipiteet on l&hetetty hankkeesta vastaavan kayttoon 3.9.2013. Yhteen-
vetoon on kopioitu lausuntojen ja mielipiteiden teksti lahes sellaisenaan tai tuotu esille
lausuntojen ja mielipiteiden sisalto.

Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on 21.3.2012 sikalahankkeen ymparistévaikutus-
ten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tuonut esille eléintauteihin, eldinten
hyvinvointiin, rehuihin ja lannankasittelyyn liittyvia vaatimuksia ja huomioita aiotusta
toiminnasta. Eviralla ei ole muuta lausuttavaa asiasta.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa kéasitelldan terveydellisten ja so-
siaalisten vaikutusten arviointia kyseisessa hankkeessa. Hankkeessa merkittavimmat
ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat haju- ja liikennevaikutukset. Hajuvaikutuksia on
selvitetty riittavasti ja hajun leviamismallit on esitetty kartalla, johon on merkitty myos
hairiintyvat kohteet. Liikennevaikutukset on niin ikdan selvitetty. Sikalatoiminnasta ai-
heutuva melu on esitetty taulukossa, mutta kokonaan on jaényt arvioimatta melun mer-
kitys ja vaikutukset. Ymparistovaikutusten yhteenvedossa ja vaihtoehtojen vertailussa
on tosin mainittu, ettd meluvaikutus on lievasti negatiivinen. Vaikutusalueella sijaitsevi-
en yksityiskaivojen sijainti on selvitetty ja arvioitu hankkeen vaikutukset niihin. Myos si-
kalan vedenhankinta ja veden riittdvyys sek& varavedenhankinta hairiotilanteissa on
selvitetty. Hankkeen riskeja on arvioitu ja myoés elaintautiriskeihin varautuminen on esi-
tetty. Ihmisiin kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen on
esitetty. Tehdyn asukaskyselyn perustella lahialueen asukkaat kokevat hankkeesta ai-
heutuvan paljon negatiivisia vaikutuksia. Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta toimin-
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nan kaynnistamisen jalkeen viiden vuoden paasta ymparistovaikutusten arvioinnin kes-
keisimmat osat paivitetaan ja ettd mikali lupa- tai valvova viranomainen nakee tarpeelli-
seksi, suoritetaan my6s asukaskysely tai hajupaneeli, jolla selvitetdén toiminnan vaiku-
tuksia lahiasukkaisiin. Aluehallintovirasto pitda toiminnan vaikutusten seurannan yhtey-
dessé toteutettavaa asukaskyselya ja hajupaneelia erittéin tarkeina.

Maskun kunnanhallitus toteaa, ettéd merkittdvimmat vaikutukset kaikissa hankevaih-
toehdoissa aiheutuvat hajupééastoista. Selostuksessa on esitetty kattavasti hajuntorjun-
tatoimia. Suunnitellun alueen lahivaikutusalueella sijaitsee useita asuinrakennuksia.
Toiminnasta aiheutuu nykyisell&aan viihtyvyyshaittaa, joka lisdantyy, mikali toiminta laa-
jentuu. Biokaasulaitoksen toiminnasta aiheutuu todennakdisesti hajuhaittoja arvioinnis-
sa esitettya enemman. Hajumallinnuksessa on tarkasteltu tunnin mittaisia hajutilanteita.
Kuitenkin merkittavasti lyhyempien tilanteiden tarkastelu on tarpeen arvioitaessa asuk-
kaille aiheutuvaa haittaa. Ymparistdvaikutusten, erityisesti hajupdastéjen, perusteella
kunta katsoo, etta vaihtoehdot 2a ja 2b eivat ole mahdollisia toteuttaa esitettyyn sijoi-
tuspaikkaan. Mikali vaihtoehtojen la ja 1b mukaisille toiminnoille haetaan ympéristolu-
paa, tulee talldin esittdd kattavat hajumallinnukset ja hajuntorjuntatoimien vaikutukset,
jolloin on mahdollista arvioida tarkemmin, onko hanke toteuttamiskelpoinen. Kunta kan-
nattaa VE 0 toteuttamista. Lisaksi suunnitelmissa pitaa ottaa huomioon vaihtoehtoiset
kulkuyhteydet, mikali Rekoistentie ei ole paaasiallinen kulkuyhteys sikalalle. Tieverkos-
ton (Akkoistentie — Seikeléantie) kestavyys ja liikenteen turvallisuus on huomioitava,
koska em. tiet eivat kesta raskasta lisaliikennetta.

Museovirasto ei anna lausuntoa. Museoviraston ja Varsinais-Suomen maakuntamuse-
on vdlisen yhteistydsopimuksen perusteella toimivaltainen viranomainen seka arkeolo-
gisen etta rakennetun kulttuuriymparistdn suojelun osalta on maakuntamuseo.

Mynamaen kunnanhallituksen kasityksen mukaan merkittdvimmat vaikutukset kaikis-
sa hankevaihtoehdoissa aiheutuvat hajupaastoéista. Selostuksessa on esitetty kattavasti
hajuntorjuntatoimia. Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten vahentamistoimet
on selostuksessa kuvattu riittavalla tavalla. Lannan levitykseen tarvittavan levitysalan
maard on huomattavan suuri kummassakin laajennusvaihtoehdossa. Riittdvan levi-
tysalanhankkiminen ja alueen peltojen mahdollinen korkea fosforipitoisuus aiheuttavat
haasteita lannankasittelyyn. Kunnanhallitus katsoo, etta biokaasulaitosvaihtoehdot ja
lannan tuotteistaminen ovat lannankasittelyn kannalta hyvia ratkaisuja. Kunnanhallitus
on viela myéhemmin todennut, ettd annetun lausunnon kasittelyn selostusosassa ol
virheellisesti mainittu hankkeen etéisyydeksi Hirvijoesta noin 140 metria. Etaisyys on
lyhimmill&&n noin 70 metria.

Nousiaisten kunnanhallituksen lausunnon mukaan arviointiselostuksessa on varsin
hyvin selvitetty toimenpiteita ja ratkaisuvaihtoehtoja arviointiohjelmasta annettujen lau-
suntojen pohjalta. Kunnanhallitus toteaa kuitenkin esittdneensd mm. hankkeen lahivai-
kutusalueen sateeksi 2,5 kilometria, kun se nyt on arviointiselostuksessa muutettu
1,5:sté kahteen kilometriin. Rajaus jattad alueen ulkopuolelle mm. osan Nummen taa-
jama-aluetta, jossa hajuhaitat nykyisenkin sikalatoiminnan aikana ovat selvasti havait-
tavia. Vaikka selostuksessa todetaankin, etta haju-, likenne- ja meluvaikutuksia on tar-
kasteltu myo6s laajemmalla, mikali siihen on ilmennyt tarvetta, olisi kunnanhallituksen
esittdma rajaus ollut maaston tasaisuus huomioon ottaen perusteltu. Tata tukee sekin,
ettd tehdyn hajumallinnuksen mukaan kaikissa vaihtoehdoissa aiheutuu hajua, joka voi
ajoittain levita mm. Nousiaisten keskustan alueelle. Edelleen on todettava, etta Turun
Ammattikorkeakoulun toimesta toteutettu asukaskysely on herattanyt voimakasta kritiik-
kid sekad kysymysten siséllon etta kyselyn kattavuuden suhteen. Nousiaisten kunta on
kaynnistanyt keskustan ja kirkonseudun oikeusvaikutteisen osayleiskaavan laadinnan.
Kaavaluonnos on ollut néhtavilla kesa-elokuussa 2013. Luonnoksessa nykyinen sikala-
alue on merkinnalla ME, kotieldintalouden suuryksikdn alue ja nyt esilla oleva laajen-
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nusaluemerkinnalla ME/yva, suunniteltu kotielaintalouden suuryksikén alue, jolla on
ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) kesken. Osayleiskaavaprosessin tassa
vaiheessa laajennusaluetta koskeva merkinta on luonnollisesti informatiivinen, jolla kun-
ta ei ole ottanut viel& mitaan kantaa lopulliseen kaavamerkintdan. Kaavaprosessiin
oleellisena osana liittyvan ymparistévaikutusten arvioinnin ohella osayleiskaavassa ar-
vioidaan pitkalla tahtaimella kunnan maankayton periaatteita. Osayleiskaavan tavoite-
vuodeksi on luonnoksessa todettu 2030. Varsinais-Suomen liitto on YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa todennut, etta sikalahanke ei ole ristiriidassa maakuntakaa-
voituksen kanssa. Liiton kannanoton mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
kuitenkin tulee varmistaa, etta tuleva toiminta ei vaaranna arvokkaan kulttuurimaisema-
alueen arvoja eika vaikeuta vesien hoidon toteuttamista. Nousiaisten kunnanhallitus to-
teaa, etta liiton lausunnossa kohta "ei ole ristiriildassa maakuntakaavoituksen kanssa”
on varsin hammentava, kun otetaan huomioon maakuntakaavan maaraykset. Maakun-
takaavan mukaan sikala ja sen laajennukset sijaitsevat kulttuuriymparistén tai maise-
man kannalta tarkealla alueella. Ko. merkintaan liittyvasséa suunnittelumaarayksessa
todetaan mm.: "Maisema-arvojen tulee olla lahtbkohtana alueelle laadittaville suunni-
telmille ja toimenpiteille. Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla maiseman
arvoja turvaavia ja edistavia ja ottaa huomioon maiseman ja kulttuuriymparistén omi-
naispiirteet. Maisemaan vaikuttavien suunnitelmien ja hankkeiden (korkeiden raken-
nelmien) yhteydessa maisemavaikutukset tulee erikseen arvioida. Rakentamisen man-
neralueella tulee kohdistua aukeamien reunoille olemassa olevaan rakenteeseen tukeu-
tuen ja edistaa peltojen, niittyjen ja muiden avoimien maisematilojen sailymistad.” Osa
yleiskaavaprosessin yhteydessa arvioidaan YVA:n lisaksi, minkalaisen ennakkotapauk-
sen mahdollinen sikalan laajennuksen mahdollistava kaavamerkintd muodostaa. Sikala-
rakennusten korkeus on noin 8 metrid. YVA-selostuksessa on maakuntakaavan edellyt-
tamalla tavalla arvioitu maisemavaikutuksia. Selostuksen sivulla 114 on todettu, etta
"sikalan alue lahiympariston viljelysalueineen on varsin tasainen, joten maastomuotojen
nakymia katkaiseva vaikutus on vahainen”. Sikala siis itsessédén katkaisee nakyman ja
laajentuessaan viela voimakkaammin. Sivulla 155 on yhteenvetotaulukko hankkeen
ymparistovaikutuksista. Positiivisten vaikutusten méaéra on minimaalinen. Nousiaisten
kunnan kanta sikalan laajennukseen on tassé vaiheessa hyvin kriittinen ottaen huomi-
oon hankkeesta YVA-selostuksessa arvioidut ymparistovaikutukset, hanketta koskeva
laaja vastustus seka tulevaan maankayttéon liittyva problematiikka, jos aluevaraus teh-
daan osayleiskaavassa. Mikali hanke kuitenkin etenee ymparistdlupavaiheeseen ja mi-
kéli osayleiskaavaan tulee ko. aluevaraus, kannattaa kunnanhallitus korkeintaan vaih-
toehtoa 1 A. Hankealue tulisi mahdollisessa toteuttamistilanteessa maisemoida esimer-
kiksi suojapuustolla, hajuhaitat tulisi minimoida ja jarjestaa nykyista tieyhteytta korvaava
tieyhteys joko Akkoistentielle tai Lemuntielle. Hajumallinnuksessa on tarkasteltu tunnin
mittaisia hajutilanteita. Kuitenkin merkittavasti lyhyempien tilanteiden tarkastelu on tar-
peen arvioitaessa asukkaille aiheutuvaa haittaa. Mikali toiminnoille haetaan ymparisto-
lupaa, tulee talldin esittda kattavat hajumallinnukset ja hajuntorjuntatoimien vaikutukset,
jolloin on mahdollista arvioida tarkemmin, onko hanke toteuttamiskelpoinen.

Perusturvakuntayhtyma Akseli katsoo, etta sikalan toiminnasta aiheutuvia haittoja tu-
lee tarkastella laajalla alueella. S&hk6katkoksen varalta tulee olla riittiva generaattori.
Laitteiden hairididen varalta tulee olla oma halytysjarjestelma. Sikalassa tulee olla myds
pelastussuunnitelma, jossa on varauduttu mm. tulipaloihin. Sikalan toiminnasta ei saa
aiheutua terveyshaittaa, merkittavad muuta pilaantumista tai sen vaaraa. Ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten tarkastelua tulee tehda 2 km séateella nykyisesta toiminnasta. Ha-
juhaitat saattavat lisdantya kohtuuttomasti. Haju ei ole terveyshaitta, mutta sen tervey-
delle aiheutuvia muita haittoja saattaa esiintya ja niita tulee arvioida. Haju saattaa lisata
hengitystiesairauksia sairastavien oireita ja voi vaikuttaa epasuorasti myos terveiden
ihmisten henkiseen hyvinvointiin.
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Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd selostuksessa on huomioitu ke-
mikaaliturvallisuuslain (390/2005) mukainen lupa/iimoitusmenettely. YVA-selostuksen
mukaan merkittavimmat toimintaan liittyvat vaaralliset kemikaalit ovat tuotettava bio-
kaasu ja kevyt polttodljy. Selostuksen kohtien 1.4 ja 3.2.8 mukaan laitoksen vaarallisten
kemikaalien maara tulisi olemaan sellainen, etta toiminnasta tulee tehda kemikaalitur-
vallisuuslain mukainen ilmoitus. Iimoitus on tehtava pelastusviranomaiselle (Varsinais-
Suomen aluepelastuslaitos), ei Tukesille, kuten selostuksessa mainitaan. Tukes huo-
mauttaa, ettd asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kasittelysta ja varastoinnista
(59/1999) on kumottu, lukuun ottamatta lukua 8. Sen tilalla ovat 1.1.2013 voimaan tul-
leet asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta (855/2012) ja
asetus vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuk-
sista (856/2012). Mikéli biokaasua siirretaan putkistossa edelleen laitoksen ulkopuolella
kaytettavaksi, putkistoihin ja niihin liittyviin laitteistoihin sovelletaan maakaasuasetusta
ja siirtoputkiston rakentamiseen vaaditaan Tukesin lupa. Arviointiselostuksen kohdassa
1.4 viitataan kumottuun maakaasuasetukseen (1058/1993). Talla hetkella voimassa on
Valtioneuvoston asetus maakaasun kasittelyn turvallisuudesta (551/2009). Sovelletta-
vaksi voivat tulla myos painelaitesdadosten mukaiset velvoitteet, joita valvoo niin ikaan
Tukes. Terveysvaikutuksia kasittelevassa kohdassa (5.3.5) on mainittu metaani, hiilidi-
oksidi, rikkivety ja ammoniakki. Laitos varustetaan halyttavilla kaasunmittauslaitteilla.
Selostuksen kohdassa 5.7.4 olevassa riskitarkastelussa on keskitytty toimintaan liittyviin
ymparistoriskeihin. Kaiken kaikkiaan riskitarkastelu on hyvin suppea. Kemikaaliturvalli-
suuslain mukaisessa ilmoitusmenettelyssa tulee selvittdd tarkemmin toimintaan liittyvié
vaaroja, mahdollisten onnettomuuksien vakavuutta ja todennakoisyytta seka onnetto-
muuksiin varautumista. Ymparistovaikutusten liséksi tulee huomioida myds vaikutukset
ihmisiin ja omaisuuteen. Tukes on antanut lausunnon hankkeen ymparistévaikutusten
arviointiohjelmasta 20.3.2012 (1255/36/2012). Tukesin kasityksen mukaan kumman-
kaan biokaasulaitoksen sisdltdméan laajennusvaihtoehdon toteuttamiselle ei ole estetta,
kunhan toteutuksessa huomioidaan biokaasulaitokseen liittyvat turvallisuusvaatimukset
ja selvitetaan turvalliset tekniset ratkaisut.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd Nousiaisten sikalahanke sijaitsee Varsinais-
Suomen maakuntakaavan maa- ja metsatalousvaltaisella alueella (M) ja kulttuuriympa-
ristbn tai maiseman kannalta tarkedalla Nousiainen-Hirvijoki kulttuurimaisema-alueella.
Arviointiselostuksessa esitetyt hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot eivat ole ristiriidas-
sa maakuntakaavoituksen kanssa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, toiminnan
vaatimissa lupaprosesseissa seka lupiin liittyvissa maarayksissa tulee varmistaa, etta
tuleva toiminta ei vaaranna arvokkaan kulttuurimaisema-alueen arvoja eika vaikeuta
vesienhoidon toteuttamista. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota lannan levittdmisen ai-
heuttamien ympaéristovaikutuksien minimoimiseen. Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta
niin ymparisto- ja energianakokulmista kuin hankkeen sosiaalisen hyvaksyttavyyden
kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd suurissa elaintuotantohankkeissa bioenergian
kaytto tulee olla ensisijainen toimenpide lannan prosessoinnissa.

Varsinais-Suomen maakuntamuseon kasityksen mukaan kulttuuriymparistéllisesti ar-
vokkaat kohteet on otettu asianmukaisesti huomioon arviointiselostuksen sivulla 68.
Hankealue sijaitsee maakuntakaavan maisemallisesti merkittavalla alueella. Hankkeen
maisema- ja kulttuuriymparistovaikutuksia on arvioitu selostuksen sivuilla 113-125. Var-
sinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole omalta toimialaltaan huomautettavaa arvioin-
tiselostuksesta.
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Aliskulman kylayhdistys ry edustaa 51:t4 Aliskulman eri kylien taloutta ja tdydentaa
aiemmin (v. 2012) lausumaansa seka muistuttaa Varsinais-Suomen ELY-keskusta ot-
tamaan tassa yhteydessa huomioon myés kylayhdistyksen huhtikuussa 2013 lahetta-
man kirjelman. Kirjelmassa kylayhdistys vaatii, ettd asukaskysely tehd&én uudelleen
asiantuntemuksella ja ELY:n sekd muiden osapuolten aiemmin asettamien edellytysten
mukaisena ”... asukaskysely tehdaén uudelleen ainakin ELYn edellyttamalla 2 kilomet-
rin sateelld kaikille asukkaille tai 2,5 kilometrin sateelld kuten Nousiaisten kunta on
ELYlle toimittamassaan lausunnossa edellyttédnyt”. Yhdistys pitdd AMK:n ja Airixin maa-
lis-huhtikuussa 2013 alueella tekemaa 1,5 km séteellistd asukaskyselya toteutukseltaan
puutteellisena ja tarkoitushakuisena. Alkuvuoden 2013 aineisto, siis em. kirjelman liit-
teet (kritiikkimuistio Turun ammattikorkeakoulun laatimasta asukaskyselysta ja kaivo-
kartoituksesta, muistio yhdistyksen keskustelutilaisuudesta 5.4.2013 seké perustuslain
20 8:n teksti, hankealueen kartta ja tehty asukaskysely) koskee Airix Ymparistd Oy:n
teettdmaa ja Turun AMK:n hyvin puutteellisesti, ammattitaidottomasti ja mielivaltaisesti
tekem&a asukaskyselyd, mutta myos koko sikalahankkeen ymparistovaikutusten arvi-
ointia. Aliskulman kylayhdistys katsoo, ettei Nousiaisten Hirvijokilaaksoon, arvokkaalle
kulttuurimaisema-alueelle, hyvin lahelle asutusta ja kuntien keskustoja, tule sallia sika-
lalaajennusta eikad biokaasulaitoksen rakentamista. Mahdollisesti toteutuessaan ne vaa-
rantavat asemanseudun / Aliskulman asukkaiden seka Nousiaisten ja Maskun muiden-
kin asukkaiden elaméanlaadun, terveyden, psyykeen, omaisuuden, ympariston, turvalli-
suuden seké yhdistyksen osalta lisaksi sen omistaman Nousiaisten Vanhan Aseman
toiminnan ja sailymisen. Vaikutusalue ulottuu myds Naantaliin ja edelleen Saaristome-
relle. Yhdistys yllapitaa kyla- ja juhlataloaan eli asemaa seka lyhentaa sen ostoon
vuonna 2009 ottamaansa pankkilainaansa tuloilla, jotka se saa vuokraamalla asemaa
juhla- ja kokoontumistiloiksi. Mikéli sikalan haitat mahdollisen laajennuksen ja biokaa-
sulaitoksen myo6ta lisaantyvat, kay vuokralaisten saaminen hyvin vaikeaksi eika oma-
kaan virkistys-, koulutus-, harrastus- yms. toiminta asemalla onnistu. Esimerkiksi ase-
maa tilaisuuksissaan kayttaneet kunta, ministeriot, mepit, MTK, muut eri tahot ja yhdis-
tykset seka yksityiset ihmiset tuskin haluavat vaarantaa tilaisuuksiaan mahdollisuudella,
etta edessa on lannan, jatekuormien yms. l0yhk&, rekkaralli seka karpésia ja lokkiparvia
niiden mukanaan tuomine héairidineen. Aliskulman kylayhdistys pyytdd ELY-keskusta
my0ds ottamaan huomioon tai selvittdmaan, olisiko Nousiaisten ymparistélautakunnassa
seka Nousiaisten ja Mynamaen kunnanhallituksissa osan luottamusmiehista ollut syyta
jaavata itsensa sikalalausuntoja koskevista kasittelyistd. Maskussa yksi luottamusmie-
histd ei asianosaisjaaviyden vuoksi osallistunut asian kasittelyyn ja paattksentekoon
rakennus- ja ymparistélautakunnassa. Nousiaisissa Lietelannan sijoittaminen peltoon -
ymparistotuen erityistukea saa parhaillaan ainakin yksi ympéristélautakunnan sikalalau-
sunnon kasittelyyn aktiivisesti osallistunut luottamusmies. Kunnassa lausuntoon vaikut-
tamassa ovat olleet lisaksi viela ainakin kolme luottamusmiesta, jotka esim. sukulai-
suus- tms. suhteen vuoksi saattavat olla esteellisia asiaa kasittelemaan. Aliskulman ky-
layhdistys katsoo, ettei sikala- ja biokaasulaitoshankkeen arviointiselostuksessa ole tar-
peellisessa maarin kiinnitetty huomiota muun muassa ymparisto- ja terveysvaikutuksiin.
Laskelmat ja arviot hajusta sekd melusta, niiden ehkdisemisesta seka esim. jatemaaris-
td ovat vajaita, teoreettisia ja tarkoitushakuisia. Riskeja ei ole tarkasteltu kattavasti. Ko-
ko YVAsta uupuu mahdollisten ymparistbvaikutusten ja mittavien ymparistdonnetto-
muuksien kasittely ja arviointi. Siella on vain "lantavaunu ojaan" -tyyppista spekulaatiota
sen sijaan, etta tarkkaan pohdittaisiin esim. geologian tutkimuskeskuksen maaperaai-
neiston tietoja (maapera liejuista savea) tai geointendentin lausumaa savipatjan epéava-
kaudesta ja sortumavaarasta jokeen (arviointiselostus s. 132). Myds peltojen ja Hirvijo-
en nykykunto, pohjaveden tila nyt ja tulevaisuudessa, valumat mereen, tulvavaarat, fos-
fori- yms. pitoisuudet, salaojien kunto, tulevaisuuden mahdolliset todelliset likennemaa-
rat ja -ongelmat yms., olisi tullut selvittda jo tdssa vaiheessa. Poikkeusolojen ongelmat
ja ratkaisut uupuvat arvioinnista. Arviointiselostuksessa mm. todetaan, etta esimerkiksi
varavetena tullaan kayttdmaan kunnan verkoston vetta. On huomioitava, etté jo nyt
kunta ja yhtyma ovat vuosikaudet etenkin kesaisin pyytaneet asukkaita kayttAmaan vet-
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ta saastelidasti. Ymparistopaallikon alkuperdisessa aineistossa kuntien luottamushenki-
I6ille mm. kerrottiin virheellisesti, etta hankealue sijaitsee noin 140 metrin paassa Hirvi-
joesta. Kuten YVAssa sivulla 49 sanotaan, asia on nain: Nykysikala sijaitsee [&himmil-
l1&&n noin 140 metrin paéassa Hirvijoesta. Sikalalaajennus tulee sijoittumaan I&himmil-
[a&n noin 70 metrin paahan Hirvijoesta ja biokaasulaitos noin 60 metrin pddhéan. Myo6s
kuntien kokouksiinsa Raisiosta saaman aineiston maininnat hajujen ehkaisysta ja mah-
dollisen biokaasulaitoksen jatemaarista olivat virheellisesti ja/tai puutteellisesti ilmoitet-
tuja. Maankéaytto- ja rakennuslaissa todetaan, ettd rannoilla rakennettaessa on erityi-
sesti varmistuttava siita, ettei rakennuspaikalla ole tulvan, sortuman tai vyéryman vaa-
raa. TAma on todettu my6s Nousiaisten kunnan parhaillaan tyon alla olevassa raken-
nusjarjestyksessa, Luonnos 3.4.2013.

A:n mielesta suunnitteilla olevan suursikalahankkeen yva-selostuksessa ei ole otettu
huomioon hajusta aiheutuvia terveyshaittoja. Varmasti monella nykyisen sikalan lahei-
syydessa asuvalla on jo nyt hengityselimisttn sairauksia niin, etta jo edellisen sikalalaa-
jennuksen jalkeen on ilmennyt hengitysoireita. Han korostaa, etta ei tarkoita mitaan
kosmeettisia tai asumisviihtyvyyteen liittyvia asioita vaan vetoaa terveyteen liittyviin asi-
oihin. Han ihmettelee lisaksi sita, kuinka yhden sikalayrittdjan laajennushanke ohittaa
muiden alueen asukkaiden hyvinvoinnin. Ei todellakaan voida ajatella niin, ettd muut
alueen asukkaat muuttavat pois ja tdnne jaa vain suursikala biokaasulaitoksineen!

B on huolestunut sikalahankkeen aiheuttamasta vesiston saastumisriskistd. Han omis-
taa mokin Halkkoaukolla, johon Hirvijoki laskee. Vesistoon ei tulisi paasta likavesia,
mutta vahinkoja ik&va kylla sattuu. Hanen kotipaikassaan Nousiaisten Nummen keskus-
tassa sopivalla tuulella nykyisen sikalan haju rajoittaa ulkona olemista.

C vastustaa sikalan laajennusta. Myds nykyisen sikalan ymparistolle aiheuttamat haitat
on saatava lupaehtoja vastaaviksi. Ympariston pilaaminen ja erityisesti Hirvijoen saas-
tuttaminen on saatava loppumaan. Sikalakiinteisto sijaitsee kulttuuriymparistén ja mai-
seman kannalta tarkealla alueella ja haittaa huomattavasti kaavoitusta ja yhdyskunta-
kehitysta. Sikala haittaa ulkoilua, koska lantakuormat vaarantavat tiella liikkumista. Lap-
set vanhukset ja muut tien kayttgjat ovat vaarassa, koska teiltéa puuttuvat kevyen liikken-
teen vaylat. YVA:ssa tulee selvittdad, miten teilla voidaan liikkua turvallisesti. Hajuhaitta
on tutkittu ns. mallintamismenetelmalla. Maskun ja Nousiaisten asukkaat ovat haista-
neet nykysikaloiden lietettd ja n&dhneet raato- ja huonekéarpésten lisdantyvia maaria, li-
saantyneet ovat myos rotat, lokit, naakat ja varikset. Nyt tehty hajumittaus on yksipuoli-
sesti tehty eiké selvitd kokoaikaista hajuhaittaa. Bio-sana on keksitty kaasulaitoksen
suojanimeksi. Se on vihonviimeinen hajulaitos. Siité tulee haitallista hajua koko ajan,
ympari vuoden jokaisena paivana. Biolaitos pilaisi tdysin arvokkaan kulttuuri- ja pelto-
maiseman. Nousiaisten Biolaitos tulisi lisaamaan hairitsevaa liikkennetta huomattavasti.
Vaitetdan, ettd kaasu on puhdasta. Onko tieteellinen tutkimus tehty? Prosessiin kuuluu
jatteiden tuonti ja madatys. Prosessi on erittéain herkkéa hairidille. Jos jatteessa on kay-
tetty antibioottia, madatys pysahtyy ja talléin sailié on tyhjennettava - mihin? Hankeku-
vaus: Halvalla tuontilihalla hankevastaava yrittéda perustella laajennustarvetta. Nyt Puo-
lalaiset sikarekat ottavat porsaat sisddnsa, mihin ne menevét ja jadko meille haitat ja
lietteet? Tamakod on lahiruokaa? Maskun puolella Hirvijokea on oikeusvaikutteinen hy-
vaksytty yleiskaava, jossa on noin 300 m pdahan biolaitoksesta kaavoitettu omakotita-
loasutusta. My6s Nousiaisten kunta on hyvaksynyt Maskun yleiskaavan. YVA-
selvityksessa ei ole kasitelty Maskun kaavoitusta riittdvasti. Sikala haittaa kaavoitusta,
pilaa satoja hehtaareja ympariston arvokasta perinne- ja kulttuurimaalaismaisemaa.
Yhdyskuntakehitys loppuu, kun tulee yleiseen tietouteen valtavat hajuongelmat. Mai-
seman muutos on taysin selvittamattd YVAssa. Milta nayttaa, kun aukealle pellolle tuo-
daan biotorni? Jos laitoksen putki halkeaa, kun kaikki nukkuvat ja kaikki saasta on Hirvi-
joessa, josta se menee Halkonaukon luonnonsuojelualueelle. Vastuussa ovat kaikki si-
kalaa tahan paikkaan puoltaneet tahot. Pohjaveden, porakaivojen ja kunnallisen veden
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osalta ei ole mitdan selvitystad. Lain mukaan pohjavesia ei saa pilata. Kun vesivahinko
sattuu, kuka jaa ilman vetta, ihmiset vai siat? Tarvitaanko uusi putki? Henrikin koulun
auditoriossa hankevastaava kertoi, ettéd syksylla 2011 pellot olivat todella markia ja liet-
teen ajo pelloille oli ongelmissa (naapurit kertoivat ettd osa kuormia kipattiin paikalleen)
Valumat ojiin? Mité sitten kun on taas markéa syksy ja sikoja tuplaten? Miten turvataan
Hirvijoki ? Hankkeen vaikutus ihmisiin ja kasvillisuuteen, mité vaikuttavat ammoniakki ja
muut lantakaasujen myrkyt jotka ovat sekoittuneet hengitysilmaan? Onko keuhko-
syOpaalttius lisaantynyt? Muut keuhkosairaudet? Onko tutkittu? Astmaa sairastaa 6 %
vaestosta ja 5 % lievaa astmaa. Sika-allergia ja muut terveysvaikutukset, salmonella?
Yersiniaa on tavattu useasti sikaloissa. Entéd ihmisten ulkoilun vahentyminen, aiheuttaa-
ko masennusta? Kaikilla ei ole varaa kesamokkiin, johon voisi paeta kesaksi. Lahiasuk-
kaiden kokemus on huomioitava. On puhuttu puiden istuttamisesta, etta se poistaisi ha-
ju ja muut myrkkykaasuhaitat. Ensinnakin puiden istuttaminen on kielletty avoimille pai-
koille. Toiseksi puut kuolevat ammoniakki- ja muiden kaasujen vaikutuksesta. Puiden
kasvattaminen vaatii 30 vuotta. Lahipellot omistaa naapuri. Viranomaisneuvotteluissa
todettuja haittoja olivat ainoastaan haju, likenne ja joskus melu. Haittoja ovat myds ter-
veys, hengitysilma, vesistojen pilaantuminen, jyrsijat ja kulttuurimaiseman pilaaminen.
EU-direktiivin mukaan pelloille ei saa levittda kuin tietty maara fosforia. Muutaman vuo-
den kuluttua, kun sontaa ajetaan aina lisaa samoille pelloille, peltojen fosforiarvot nou-
sevat, josta seuraa levityskielto. Lannanlevityspellot on tutkittava peruslohkokohtaisesti.
Tayttavatko pellot EU-maéaraykset? Kun pellot rikastuvat fosforista, maanaytteen voi ot-
taa vaikka ojasta. YVAssa tulee olla maaraykset maanaytteen otosta. Viranomaisval-
vonta on jo nyt tarpeellista. Ennen separoitiin maitoa kotona. Nestemaara ei separoin-
nissa vahene. Kun sianlantaa separoidaan, osasta tulee kuivempaa ja osasta ravinteis-
ta nestetta. On selva asia, kun paskaa poyhitdan, niin se haisee ja hajuhaitat lisdanty-
vat. YVA- selvitys on puutteellinen. Lannankuivaus (pelletéinti)? Meneek6 neste (sonta-
vesi) taivaan tuuliin? Pelletdinti hajujen ja haittojen poistajana on utopiaa ja ihmisten
johtamista pois suursikalan aiheuttamista haitoista. Sikalan toiminta alue on vé&éarin esi-
tetty, koska esim. karjusikala on jatetty pois. Koko konserni on otettava YVAssa kasitte-
lyyn, koska maisema on avointa peltomaata. Asukaskysely suoritettiin puutteellisesti ja
salassa. Ennen kyselyn postitusta olisi tullut kayda julkinen keskustelu, mikéa on kyselyn
tarkoitus. Jos sikala rakennetaan, on se siind maailman tappiin asti ja tuho on ymparis-
télle lopullinen. Kysely tehtiin kaikin puolin puutteellisesti, esim. heille ei tullut kirjetta,
vaikka peltokulma on 130m paassa nykyisesta sikalasta. Kysely tehtiin 1500 m matkal-
ta, vaikka yleisesti kunnat ja kaikki esittivat selvitysta 2500 m matkalta. Vehmaan Bio-
laitoksessa haju oli viela pahempi kuin sikalan haju. Nyt on valvonta ly6ty laimin, koska
esim. karjula rakennettiin ennen luvan saamista. Nykyista sikalaa on valvottava tehok-
kaammin. Paikalliset viranomaiset eivat tee mitdén. Valvonnan kustannukset tulee sé-
Iyttdd aiheuttajalle. Nyt paattdjien tulisi lahtea siitd, etté nykyisté lupaa aletaan asteittain
pienentamaan ja maisema ennallistetaan, kuten yleiskaavassa on maaritelty, arvok-
kaaksi maalaismaisemaksi. Sikalan paikka voisi olla hankevastaavan metséassa. Jaa-
viyskysymyksena tulisi selvittda, voiko saman konsulttitoimiston edustaja laatia Nousi-
aisten yleiskaavaa ja YVAa sikalalle.

D katsoo, ettd ensimmaisen vaiheen jalkeen monin kohdin on tdsmennetty ja selvennet-
ty hanketta. YVA -asetuksen mukaan vaihtoehtotarkastelu on osa yva -menettelya.
Tassa yva- selostuksessa vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen tarkastelua ei ole suoritettu
lainkaan. Tallaisen suursikalan toiminnan osalta hajuhaittojen ehkaisyssa on nimen-
omaan toiminnan sijoittuminen tarkein tekija haitallisten ymparistévaikutusten ehkaisys-
sd. Laajan tuulisen peltoaukean keskelle Nousiaisten ja Maskun kuntakeskusten lahei-
syyteen suunniteltu paikka on sopimaton suursikalalle. Kyseisen kannan on mygs otta-
nut Eteld-Pohjanmaan liitto “suuret yksikét tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas asutuk-
sesta”. Tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden perusteella vaikutuksia tulisi arvioida li-
s&a kyldasutuksen kannalta eri keinoin esim. asukaspaneelin ja kyselyjen avulla. Tule-
vien sukupolvien halukkuus sijoittua sukujen maille vaarantuu asumisviihtyvyyden va-
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henemisen vuoksi. Em. seikkojen vuoksi on ainut mahdollinen vaihtoehto VEO. Asu-
kaskyselyjen toteuttamisessa esiintyi puutteita. Kaikki osalliset eivat saaneet asukas-
kysely&, kysymysten asettelu ei ollut asukkaiden kannalta kattava mittaamaan haittoja,
asukkaiden vaihtoehtoisia BAT- menetelmia haittojen vahentamiseksi ei kartoitettu mm.
Laajemmat ja pitempikestoiset asukaspaneelit ja eri tutkimusmenetelmien yhteiskaytto
olisi tuonut lisétietoa. Eri kuulemistilaisuuksissa asukkaat eivat saaneet vastauksia
kaikkiin kysymyksiinsa. Olivatko ko. kysymykset epéselvia, ratkaisematta vai puuttuiko
sitoutuminen esim. mita menetelmia tullaan kayttamaan? Arviointi jai monin osin Kirjalli-
suustiivistelman tai referaatinomaiseen asuun; syy- seuraussuhteet, edellytykset - toi-
menpiteet - vaikutukset jaivat tasmentymatta ja epaselvaksi tdamén nimenomaisen
hankkeen ja sen konkreettisen toteutuksen osalta. Luettelot mahdollisista kaytettavissa
olevista keinoista kerrottiin, mutta ei sitouduttu toteuttamiseen tasmallisesti - kuvaus jai
siksi epamaaraiseksi. Mita parhaita mahdollisia keinoja kaytetaan haitallisten hajujen ja
haittojen valttamiseksi? Nykyinen toiminta aiheuttaa kohtuuttomia hajuhaittoja l&hiasu-
tukselle. Hajuhaitan maarittdmiseksi ymparistossa tulisi kayttdd useampia maaritysme-
netelmia teoreettisen ja suppean hajumallinnuksen liséksi esim. leviamislaskelmia kent-
tédhavainnointia ja asukaspaneelia laajemmin kuin nyt tehty. Matemaattinen mallinnus ei
anna kuvaa todellisuudesta: kaikkia muuttujia ei ole otettu huomioon hajupaastoéissa.
Mittaus antaa satunnaisen tuloksen: karjujen, siitossikojen aiheuttama hajupéésto on
mitattava mittausten luotettavuuden saavuttamiseksi. Tavanomaiset leviamismallit, jois-
ta pitoisuuksien keskiarvoaika on lyhyt, aliarvioivat hajuhaittaa. Laajennusten jalkeen
sikalassa tulee olemaan monta paastokohtaa (ilmanvaihtoaukot), lietesailiét ja kuljetus-
vaunut mm. Teoreettinen hajumalli ei vastaa todellisuutta varsinkaan avoimella pelto-
aukealla. Liikenteen osalta lisdéntyvan melun ohella merkittava haitta on lietevaunuista
jaavat hajupilvet, joita arvioinnissa ei ole kasitelty lainkaan. Merkittavien ymparistéhait-
tojen vuoksi VEO on ainut toteuttamisvaihtoehto. Arvioinnissa mainitaan, ettei valituksia
ole tehty 2012. 2013. Vuonna 2009 toteutetun sikalalaajennuksen jalkeen hajuhaitat
ovat olleet kohtuuttomia etenkin huhti-marraskuun valisend aikana vuosittain. Kesalla
2010 oli 30 vrk:n yhtamittainen jakso hajuhaittaa. 2010 oli useita puhelinyhteyksia haju-
haitoista ELY- keskukseen. 2011 huhtikuussa jatkuvien hajuhaittojen vallitessa hanke-
vastaavalle sopi aika, jolloin lietteenajo oli ohi, tuuli asunnoista sikalansuuntaan. Tar-
kastuskaynti suoritettiin 20.5.2011. Talldin ei tietenk&an naapureilla hajuhaittaa ollut.
Seuraavana paivana kaynnistynyt lietteenajo toi valtavat hajut naapureille useiksi péai-
viksi. Kolmena seuraavana paivan hajut olivat niin mahdottomat, etta piti lahtea pois
asunnolta! Valitusten tekemisestéa seurasi, tarkastuksen seurauksena, entista valta-
vammat hajuhaitat. Jokainen ymmartaa, etta tallaisilla tarkastuskaynneilla ei ole mitaan
virkaa. Valituksia ei ole tehty sen jalkeen ELY- keskukselle, koska se on koettu vaiku-
tuksettomaksi. Toisaalta ilmoitetaan, ettd etasailiditd perustetaan (5.7.1), toisaalla kaikki
lietesailiot rakennetaan samalle kiinteistolle (s. 25). Etasailididen sijoittumisella on mer-
kitysta, lietesailiiden sijoitus ei saisi lisétd enaa hajuhaittoja. Lietteen varastointimene-
telmisté ja tekniikoista esitetdan tiivistelmaa tai referointia, joka ei kerro siité, mita tosi-
asiallisesti tehdaan sitoutuen. BAT- paras menetelma olisi kiintea kate betonikannella
hajuhaittojen minimoimiseksi. Katteen peittavyys vaihtelee, jolloin lietealtaasta tulee ha-
jupdéstda. Maankayttd- ja rakennuslain tavoitteena on luoda kaytélla ja rakentamisella
edellytykset hyvalle elinymparistolle ja edistdé ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta seka turvata jokaisen osallisuus- ja vaikuttamismabh-
dollisuus. Viranomaisten tulisi toimia objektiivisesti ja tasapuolisesti; Rekoisten kylaa ei
voida kehittdd yhden maanomistajan edun mukaisesti. Maankayton suunnittelu koskee
monia kylalaisia; mikali suursikalahanke toteutuu, se rajoittaa muiden maanomistajien
maankayttéa asutustarkoitukseen ja haittaa yhdyskuntakehitysta tulevilta sukupolvilta.
Perustuslain 15 §:n mukaan omaisuudensuojasdénnoksen tulisi turvata jokaisen omai-
suuden normaalia, kohtuullista ja jarkevaa hyvaksikayttoa ja kaavoituksen tulisi kohdel-
la maanomistajia tasapuolisesti. Perustuslain 20 §:n mukaan elinympéaristdé ndhdaan
ihmisen ja luonnon elinympaéristéna. 25.8.2013 TS mukaan Varsinais-Suomen kylat ry.
on myoéntanyt kunniamaininnan Aliskulman kylayhdistykselle: 200 asukkaan Aliskulman
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kylan helmi on 1920- luvulla rakennettu Vanha Asema, jonka kylayhdistys on talkoo-
voimin kunnostanut kylataloksi ja suosituksi juhla- ja kokoustilaksi. TAma kylan yhteinen
tila kokous- ja juhlapaikkana vaarantuu hajuhaittojen vuoksi. PL 20 § mukaan ymparis-
toévastuusaannokselld korostetaan luonnon ja ympariston arvoja; saannos velvoittaa
viihtyisdan ymparistéén. Suomi on allekirjoittanut 1998 Arhusin sopimuksen, jonka ta-
voitteena on edistaa nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeutta elaéd hyvassa elinympa-
ristdssa. Ymparistoperusoikeus antaa ymparistoarvoille tarkedn aseman. Maakunta-
kaavan mukaan sikala ja sen laajennukset sijaitsevat kulttuuriympariston tai maiseman
kannalta tarkealla alueella. Ko. merkintaan liittyvassa suunnittelumaarayksessa tode-
taan min. Maisema-arvojen tulee olla lahtokohtana alueelle laadittaville suunnitelmille ja
toimenpiteille. Suunnitelmien ja toimenpiteiden alueella tulee olla maiseman arvoja tur-
vaavia ja edistavia ja ottaa huomioon maiseman ja kulttuuriympariston ominaispiirteet.
Maisemaan vaikuttavien suunnitelmien ja hankkeiden (korkeiden rakennelmien) yhtey-
dessa maisemavaikutukset tulee erikseen arvioida olemassa olevaan rakenteeseen tu-
keutuen ja edistaa peltojen, peltojen ja niittyjen ja muiden avoimen maisematilojen sai-
lymista. Hankesuunnitelma on ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Kaavamaaraysten
mukaan asuinrakennusta ei saa rakentaa 1 50 m lahemmaksi vesistod, Hirvijokea.
Kuitenkin sikalarakennuksen voisi rakentaa 60 - 70 m:n etéisyydelle Hirvijoesta, eivatko
maaraykset ole ristiriitaisia ja riskit olennaisesti erilaisia? Geologian tutkimuskeskuksen
mukaan maapera on liejuista savea, paikka on laajamittaiseen rakentamiseen soveltu-
matonta. Hirvijoen veden laadun sailymien kaikissa olosuhteissa kasteluvedeksi omalle
kasvinviljelylle on elintarkedd! Em. painavien syiden vuoksi ainut mahdollinen toteutus-
vaihtoehto on VEO. Vaikutuksissa vesihuoltoon arviointiselostus sisaltaa vaitteita, etta
omien kaivojen tuotto riittdd VEO ja VE1-vaihtoehtoihin. Kuitenkin esitetdén, etté sika-
lalle voidaan ottaa uusi liitos kunnan putkesta. Sikalan ja kunnan on tarkoitus tdsmen-
tdd maaria ja vastuita tarkemmassa toimitussopimuksessa. Muut asukkaat ovat osalli-
sia ja taman sopimuksen sisalt6 ja siihen vaikuttaminen tulisi saattaa tiedoksi muille
kiinteistdomistajille mahdollisten riskien toteutuessa. Eldinten ja ihmisten vedensaanti
paivittdin on tarkedd. Epaselvaa on myds maanrakennustdiden suorittaminen ja vesi-
johtoputkien liitokset verkostoon. Vesihuollon erityistilanteita ei ole tarkasteltu, jatevesi-
jakeiden ja lannan kasittelya kaikissa olosuhteissa, myos poikkeustilanteissa, ei ole ka-
sitelty riittdvasti. Veden jakelun on oltava riittdva kylan tarpeisiin vaativissakin tilanteis-
sa, kulutushuippujenkin aikana. Nykytilan kuvauksessa tulisi olla, etté toistuvat hajuhai-
tat estavat normaalin elamisen ja sosiaalisen kanssakaymisen jopa aiheuttavat evakko-
na olemista. Pyykin kuivaus ulkona, rakennusmaaraysten mukaisen koneellisen ilmas-
toinnin kayttd on mahdotonta jatkuvasti, saunassa kaynti on sijoitettava sopivien tuulien
kohdalle, jotta tuuletus on mahdollista, lietevaunujen kulkeminen ajopéivind piha-alueen
poikki tuottaa hajupilvia niin tyhjana kuin taytena, pihan viihtyvyys ja virkistyskaytto
mahdotonta hajuhaittojen aikana. Nykyisten ja tulevien hajuhaittojen vahentamiseksi lie-
tesailibt on varustettava betonikannella, lietesailididen ilmanvaihto on varustettava ha-
jusuodattimilla, lannan separointi ja lietevaunujen taytto tulee tapahtua suljetuissa sisa-
tiloissa, lietevaunut on pestava tayton jalkeen ennen pihojen lapi kulkemista, sikalan
poistoilmakanavat on varustettava hajunpoistosuodattimilla, seurantaan ja arviointi-
suunnitelmaan tulee osallistaa asukkaat, sdanndllisin véliajoin tehda asukaskysely, joka
mahdollisesti antaa palautetta ja johtaa korjaaviin toimenpiteisiin.

E on kerannyt 37 nimeé& mielipiteeseen, jossa hankkeen toteuttamisvaihtoehdoksi esite-
tddn VEO. Nykyinen toiminta aiheuttaa merkittavaa hajuhaittaa ja VEla kaksinkertais-
taisi haitat. Maakuntakaava ei tue laajentamishankkeita. Sikala ja laajennukset sijaitse-
vat kulttuuriympariston ja maiseman kannalta tarkedalla alueella. Kunnan vetovoimai-
suus karsii entisestdén. Vaikutusalue ulottuu laajalle Maskuun. Laajennushanke on mit-
tava ja paikka sopimaton sikalalle.

F katsoo, ettd vaikka Ely-keskus painotti lausunnossaan arviointiohjelmasta kartoituk-
sen ulottamista kahden kilometrin sateelle, tehtiin asukaskysely osittain vanhan 1,5
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km:n séateelle. Raja meni toisen hanen kiinteistonsa pihasaunan kulmalta. Toinen kiin-
teistd on Karjulasta vain 120 metrin etaisyydella Hirvijoen toisella puollella. Rakennus ei
edes voi olla talla hetkelld asuinkaytdssa, silla voimakas haju on jokapaivaista. Vapaa-
ajan kaytossakaan silla ei enéé ole arvoa. Kiinteistén arvo nollautui hetkessa. Ei tullut
postissa asukaskyselya Nousiaisten eikd Maskun lahetyksess4, vasta pyydettaessa
erikseen. Kyselysta olisi pitanyt julkistaa tiedote. Monet hieman kauempana asuvat jat-
tivat varmaan vastaamatta, koska kysely keskittyi Rekolan tien haittojen kartoittami-
seen. Liséksi ajankohta helmi-maaliskuussa ei tosiaankaan anna oikeaa tietoa esim.
hajuhaitasta. On vaarin puhua kattavasta kyselysta. Jyvaskylan yliopiston tutkimusra-
portissa ei mainita koska tutkimus on toteutettu. Nousiaisten kunnan osayleiskaava-
luonnoksessa Karjula on merkitty asuinalueeksi. Kumma, ettei asuinrakennusta saa
suunnitella alle 150 metrin pd&héan vesistosta, mutta isot tuotantorakennukset saa. Uusi
sikala 70 metrin paahan ja biokaasulaitos 60 metrin pddhan joesta. Lannanlevityksesta
voi tehd& sopimuksia maanviljelijdiden kanssa (I&hialueethan eivat pysty peltojen kun-
non takia sita hyédyntamaan), mutta sopimukset eivat velvoita ottamaan lantaa vastaan
pelloille. Kuka valvoo, ettei lantaa leviteta suunnitelman vastaisesti esim. pohjavesialu-
eille? Etélietesailidista on luovuttu, paitsi sivulla 102, jossa ne taas ovat mukana suunni-
telmissa, mutta etamadatesailiot biokaasuvaihtoehdoissa ovat kasittelematta. Todetaan
vain, ettd etamadatesailion hajupaasté on pienempi kuin vastaavan etalietesailion joista
kuitenkin on nyt luovuttu eli ei kasitelty. Mik& on biokaasulaitoksen vedenkulutus, esim.
ilmapesurit joissa hajukaasuja pestaan kayttavat vettd. Hajuhaittojen matemaattinen
esittdminen ei avaudu. Alueella haisee jo nyt ihan tarpeeksi. 20.8. klo 22 pihalla on ai-
van mieletdn haju joka tuntuu viela ke aamullakin klo 7 meinaa tulla oksennus, kun me-
nee pihalle. Lisaksi hajua tuntuu jo sisdkuistillakin. Haju tuntui illalla voimakkaana my6s
Nousiaisten Vuorenpaan asuntoalueella. Suunnitelmassa sanotaan, ettéd hajuhaittoja
ehkaistaén sopimalla lannan levitys/kuljetus paiviksi, jolloin ihmiset ovat todennakoisesti
pois kotoa tai tuulensuunta suotuisa. Enté jos vetta tulee kaatamalla? Lannan 4 tunnin
sisélla tapahtunut multauskaan ei toukokuussa tanad vuonna vahentanyt yhteisvaikutuk-
sen hajuhaittoja, vaikka aikaisemmin on toiminut. Koko toukokuun haisi. Liikennemaari-
en kasvu on esitetty taulukoissa lannanlevitysaikaan myos viikonlopulle, miksi, jos sil-
loin ei mitédan leviteta? Edelleen suunnitelmissa liikkenteen osalta mainitaan hyvana
vaihtoehtona uusi tieyhteys Akkoistentielle. Suunnitelmia siité ei ole. Kuka lunastaa
maan, tekee tien, vahvistaa ja paallystda olemassa olevan hiekkatien. Akkoistentien
nopeusrajoitus on 80 km/h eli sama kuin Lemuntiella risteyksen kohdalla joten "hyvaa
nakyvyytta” tullaan kayttamaan hyvaksi. Selostuksessa ei ole mainittu, ettd nopeusrajoi-
tusta on jo laskettu tasoristeyksen ja Rekoistentien vélisella alueella. Paasto- ja elain-
tautiriskit samoin kuin terveysriskit (OVA-ohjeet)on lueteltu, mutta on korostettava nai-
den riskien hallintaa. Vaikutusalueella on asuinrakennusten lisksi terveyden- ja sosiaa-
lihuollon laitoksia. Lahialueiden kehitys tulee pysahtymaan. Aukealle ei rakenneta
asuinkiinteistoja eivatkd myodskaan pienyritykset tule olemaan kiinnostuneita alueesta.
Jo olemassa olevien rakennusten arvo tippuu. Paikkakuntalaisia ei tyollisty, tydvoima
tulee naapurimaista. Tydllisyysvaikutuksien vertailusta puuttuu nykytila. Arvokas maa-
seutumaisema karsii jo nyt olemassa olevista rakennelmista, jotka nakyvat kauas. Va-
lokuvat valehtelevat oikeaa kokoa ja etéisyyttd, joka paljaalla silmalla on aivan erilainen.
Todellisuudessa Akkoistentielta katsottuna rakennukset ovat huomattavasti isompia ja
lahempéna katsojaa. Sama koskee havainnekuvia laajennuksen vaikutuksista. Sikalan
kayttoidksi arvioidaan 20 - 30 vuotta. Maisemointiin hankitut koivut ja kuuset alkavat
vasta siiné iassa olla niin suuria, etté peittavat rakennuksia. Kuka vastaa, etté kaytosta
poiston esim. kannattamattomuuden jalkeen rakennukset ja rakennelmat poistetaan se-
lostuksen mukaisesti? Vieldkaan ei oteta riittdvasti kantaa Hirvijoen alueen savipohjaan.
Rakennusvaiheen kuormituksesta on mainittu, ettd se voi johtaa sortumisiin. Ei riita, et-
té vakavuuslaskelmat tehddan vasta rakennuslupaa haettaessa. Huomiotta on myds ja-
tetty hairidtekijoissa nyt jo useamman kerran toteutuneet tulvat, joissa joko joki vesi
nousee uusiin ennéatyskorkeuksiin tai sulamis-/sadevedet tayttavat pinnat. Viela on tuo-
reessa muistissa kaksi "hairidtapausta”, joista toinen sikalassa ja toinen pilasi Maskujo-
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en veden. Kummassakaan tapauksessa vahingolle ei voinut endd mitd&n. Suunnitel-
massa on mainittu esim. lannan poiskerdamisen helppous savimaalta, mutta enta jos
onkin juuri tulva-aika? Etaisyys Hirvijokeen on ilmeisesti mitattu eri mitoilla eri osioissa,
koska se vaihtelee 60 metristd 140 metriin (suunnitelmassa kaytettiin 150 metrid). Kuka
tarkkailee vesiston tilaa? Joen ja ympariston virkistyskayton (melonta, murtomaahiihto)
haitat on unohdettu. Sikalan vaikutus vesihuoltoon téllaisena "hairibkesana” kun pohja-
vedet ovat olleet huolestuttavan alhaalla ja kuntalaisia kehotettu valttamaan ylimaarais-
ta vedenkayttéa. Paitsi seuranta myds jo olemassa olevien lupien sddnndsten toteutta-
misen seuranta on tarkeda. Kaksi kertaa vuodessa tehtava ammoniakkikartoitus on liian
harvoin, samoin viiden vuoden vélein tehtava paivitys. Vuosiyhteenveto puolivuosittain,
jotta korjattaviin asioihin voidaan puuttua ajoissa.

G on ilmoittanut nykyisen sikalan hajuhaitasta.

H asuu nykyisen sikalan lahialueella ja on ilmoittanut hajuhaitasta. Han ja alueen asuk-
kaat katsovat, ettd hankkeen laajuus on taysin sopimaton aukealle pellolle kahden kun-
takeskuksen valittémaan laheisyyteen ja vain muutamia kymmenid metreja arvokkaasta
hirvijokimaisemasta. Nain suuret yksikot tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas asutuk-
sesta hajuhaittojen minimoimiseksi. Nykyisestékin sikalatoiminnasta on merkittdvaa ha-
juhaittaa lahialueen asukkaille ja kuten arviointiselostuksessa todetaan, toiminnan kas-
vattaminen lisaisi hajuhaittaa vastaavassa suhteessa kuin toiminta kasvaa. Alueelle
suunnitellaan sikalan lisdksi myds biokaasulaitosta. Ymparistoarvioinnissa kerrotaan
kaiken biokaasulaitoksen toiminnan tapahtuvan sisatiloissa olevassa tyhjiossa. Todelli-
suudessa jatteen vastaanotto, seulonta ja jalkikypsytys tulisi tapahtumaan ulkotiloissa,
koska ko. toimintaa on mahdoton toteuttaa tyhjiossa. Toisin kuin arviointiselostuksessa
todetaan, biokaasulaitoksesta tulee olemaan hajuhaittaa ympaéristdlle. Hajuhaitan lisdksi
biokaasulaitoksen toiminta toisi mukanaan lieveilmigita, kuten jatteita ravinnokseen
kayttavat lokit ym. Naita lieveilmi6itd ei arviointiselostuksessa ole kasitelty lainkaan. Ar-
viointiselostuksessa ei kasitell& biokaasulaitoksen mahdollisia hairidtilanteita eika niiden
vaikutusta ymparistoon tai lahialueen asukkaiden elamaan. Biokaasulaitoksen suunni-
teltu sijainti Hirvijoen valitttmassa laheisyydessa on erittain riskialtis, koska hairi6ita lai-
toksen toiminnassa varmasti tulee esiintyméaan. Sikalan mahdollisen laajennuksen /
biokaasulaitoksen aiheuttamat hajuhaitat ja niiden vaikutus asumisviihtyvyyteen ja kiin-
teistdjen arvoon on kohtuuton haitta lahialueiden asukkaille ja siksi hankkeen ainoa
mabhdollinen toteutusvaihtoehto on VEO. Mielipiteen ovat allekirjoittaneet sikalan l&hi-
alueen asukkaat, Vuorenpaalaiset ry, Nousiaisten keskustan lahialueen asukkaat, Ras-
tdsmaen alueen asukkaat, yhteensa 198 nimea.

I mielesta nykyisen sikalan hajuhaitat hairitsevat normaalia asumista, ennen uuden si-
kalan ymparistélupaa pitaisi tarkistaa nykyisen sikalan lupaehdot ja niiden noudattamis-
ta. Han on ilmoittanut hajuhaitasta. Han asuu n. 500 metrin etéisyydella sikalasta ja ha-
juhaitat ovat hirvittavid, jos tuulee eteldsta. Ulkona grillaaminen ja oleskelu on erittéin
epamiellyttavaa! Kyseinen teollisuuslaitos ei kuulu kahden kunnan keskustaan.

J ja K ovat toimittaneet 1616 nimea sisaltdvan hanketta vastustavan nettiadressin. Al-
lekirjoittajista 30 % on Nousiaisista, 43 % Maskusta ja loput ympéari Suomea. Adressin
mukaan suursikala ja biokaasulaitos toteutuessaan moninkertaistavat nykyisen hajuhai-
tan. Vallitsevat tuulet ajavat hajut esteettda kummankin kunnan keskustaan. Suuryksikon
lisdantyva rahtilikenne aiheuttaa haittaa varsinkin l&hiasukkaille, mutta myos lahikunnil-
le. Suursikalaa ei saa rakentaa keskelle peltoaukeaa herkan Hirvijoen rantaan. Adres-
sissa esitetaan kymmenen syytéa vastustaa jattisikalaa:

1. Hajuhaitat
- Asumisviihtyvyyden lasku seka kiinteistdjen ja tonttimaan arvon lasku.
- Terveydelliset seikat: voimakas sikalan haju esim. altistaa astmakohtauksille.
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2 . Hirvijokilaakson maiseman tuhoutuminen

Maisema on maakuntakaavaesityksessa todettu kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi
alueeksi, joka tulee ensisijaisesti pitd& avoimena ja viljelykaytossa.

3 . Liikenteen lisdantyminen

- Onko kulkeminen Lemuntiell& en&a turvallista? Kestavatko tiet jatkuvaa lanta-, porsas
ja rehurallia, jopa 30 rekka-autoa paivassa edestakaisin + muuta lilkennetta.

4 . Ympariston pistekuormituksen lisdéantyminen Hirvijokirannassa

- Ovatko lannat ja biolaitoksen rejektivedet poikkeamatilanteessa Hirvijoessa?

5. Hygieniahaittojen lisdantyminen

- Sikala on lis&nnyt lokkien, raatokarpasten ja muiden haittaeldinten maaraa
merkittavasti. Paljonko sikalan laajennus lisaa niiden méaaraa ja reviiria?

6. Jokirannan ekosysteemin muuttuminen

- Miten jattisikala vaikuttaa jokialueen linnustoon ja muuhun elaimistéon?

7. Veden riittavyys

- Kuntayhtyman vesivarat eivéat riita jattisikalan tarpeisiin. Jos sikalassa kaytetaan
porakaivovettd, mika vaikutus télla on esim. peltomaahan ja alueen kaivoihin?

8. Eettiset asiat

- Sika ei ole laitoseléin. Siallakin on oikeus olla elain, eika vain tehdaskoneiston osa.
9. Vaarana on alkutuotannon siirtyminen porssiyhtididen kasiin

- Noin 40 miljoonan euron hankkeen rahoittaa sijoittajat, jotka eivat valitd asukkaiden
elinymparistosta ja paikallisesta luonnosta. Tuhoaako voiton tavoittelu ympéariston?
10. Uhkana koko maaseutukuvan muutos perheviljelmista tehtaisiin

- Millaisissa yksikdissa tuotettua ruokaa haluat tulevaisuudessa sy6da?

L ja 4 muuta katsovat, etté vaihtoehto VE 0 eli toiminta nykylaajuudessa on jo liian suu-
ri kyseiselle alueelle, joka sijaitsee lahella Maskun ja Nousiaisten kuntakeskuksia ja
Hirvijokea. Sikala jo nykykokoisena tuo alueelle ja sen asukkaille erittain suuret haitat.
Muut alueen kotieldintilat ovat eldinyksikkdmaariltddn merkittavasti pienempid, niiden
tuomia haittoja ei voi verrata suursikalaan. Sikalan raskas liikenne aiheuttaa merkitta-
vaa haittaa alueen asukkaille ja tiestolle. YVA:ssa esitetty taulukko sivulla 102 ei ole to-
denmukainen lantamd&arien ja ajopdaivien suhteen. Ajopdaivat ylittyvat huomattavasti jo
nykytilanteessa taulukossa esitetysta. Mikali esim. lantaliikenne suoritetaan kahdella 22
m3 vaihtolaavasailidlla, voidaan olettaa, ettei tiestod tule kestaméaan liikkennetta. Maakun-
takaavassa sikalakiinteistt sijaitsee kulttuuriympériston ja maiseman kannalta tarkealla
alueella. Nousiaisten rakenneyleiskaavassa todetaan myos, etta sikala-alue on maa-
kunnallisesti merkittdva kulttuurimaisema-alue. Kohdassa 4.3. todetaan, etta sikala-alue
on avoimessa peltomaisemassa selkeasti erottuva kokonaisuus. Mielestdmme ko.
kulttuurimaisema on palautettava sellaiseen tilaan, jossa sikala-alue ei selkeé&sti erotu
maisemasta. Koska hankkeen eri vaihtoehtojen rakennusten korkeudet, pinta-alat ja si-
jainnit tiedetdan, alueelta on tehtava tietokonemallinnus kuvattuna jokaisesta ilman-
suunnasta. Lisaksi puuston kasvuaika rakennukset peittdvaksi on YVA:ssa kaytava ilmi.
Puuston istutus avoimelle kulttuurimaisema-alueelle on maakuntakaavan vastaista.
Kohdassa 4.3. todetaan, etta Hirvijoki sijaitsee noin 140 metrin paassa sikalasta. Nain
l&helle jokea ei olisi saanut rakentaa edes VE 0-vaihtoehtoa. Jos alueella esim. repeaa
lietesdilio tai siirtopumppaus epaonnistuu, liete on hetkesséa Hirvijoessa joko maanpin-
taa mydden tai salaojista, jotka johtavat suoraan Hirvijokeen ja sielta Saaristomereen.
Kohtaan 4.4.2. on tarpeen lisata, ettd sikalan lahivaikutusalueella sijaitsee kaksi
vesilaitoskuntayhtyman vedenottamoa suoja-alueineen (Kairisen vedenottamot). Myods
Kairisten tilan oma péaékaivo sijaitsee lahivaikutusalueella. Kohdassa 5 .3 .2. Sikalan
hajuvaikutuksia on vahatelty kautta linjan. JYO:n tutkimusraportti hajumallinnuksen poh-
jaksi on raportin kuvasta paatellen tehty lietes&ilon pinnan ollessa osittain jaan peitossa.
Tutkimus on tehtava silloin, kun lantaa ajetaan, sekoitetaan tai muuten kasitellaan.
Mielestamme hajumallinnus on tehty minimiarvojakin vahatellen. Sikalan YVA-
tilaisuudessa 13.6. kavi ilmi, ettd sikalalietteen sekoituksesta, pumppauksesta ja pois
ajosta tulevia hajuja ei ole otettu hajumallinnuksessa lainkaan huomioon. Mallinnus on
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tehtava todellisten olosuhteiden vallitessa. Sivulla 93-94 todetaan, ettei sikalan nyky-
toiminnasta ole tullut ELY-keskuksen valvovalle viranomaiselle yhtaan valitusta. Sikalan
lahiasukkailla ei ole ollut tietoa, ettd ELY-keskukseen on mahdollista tai jopa toivottavaa
valittaa. Valituksia olisi varmasti tullut monia, jos asia olisi ollut asukkaiden tiedossa.
ELY-keskuksen on jarjestettava kysely asukkaille VE 0 aiheuttamista haitoista ja sen
jalkeen tiedotustilaisuus kyselyn tuloksista. Sikalan aiheuttamista haitallisista terveys-
vaikutuksista mainitaan stressi, jota sikalan haju liséda. Taloudelliset paineet vaikuttavat
perheiden sosiaalisiin suhteisiin, kun esim. kiinteistdjen ja tonttien arvot ovat jo nyt las-
keneet noin 30 %. Jos sikala saa laajennusluvan, léahialueen rakennukset muuttuvat ar-
vottomiksi ja asuinkelvottomiksi. Jo nyt on tiedossa yksi tapaus, jossa asuminen sikalan
vieressa muuttui mahdottomaksi ja stressaantuneet asukkaat muuttivat pois. Sikalan
vaikutus kiinteistéjen arvoon on hyvin laaja-alaista, koska sikala sijaitsee avoimella pel-
toalueella lahella kuntakeskuksia ja asuinalueita. Sikala on lisannyt haittaelainten maa-
raé merkittavasti. Esim. toisen nurmirehusadon korjuun ollessa kdynnissa heindkuun
lopulla 2013 sikalan katolla oli noin 500 naakkaa, jotka lensivat sontimaan nurmen kar-
hoille. Tama merkittdva hygieniariski vaarantaa Kairisten maitotilan elinkeinotoiminnan.
Myo0s lokit, rotat ja karpéset ovat lisdantyneet viimeisen laajennuksen jalkeen. Tasta
YVA: ssa ei puhuta sanaakaan. Haittaeldinten lisaantymisen aiheuttamat riskit on tutkit-
tava ja selvitettavd mm. kuka on korvausvelvollinen haittaeldinten tuomista vahingoista
(salmonella, kattojen, autojen likaantuminen, puutarhojen tuotteiden esim. marjat, ome-
nat ym. tuhot). Alueen kaavoituksessa on otettava huomioon sikalan lahiasukkaiden
asuinolosuhteiden muuttuminen jo nyt. Kaavoituksessa on estettava sikalan laajenemi-
nen. Maan kayttd- ja rakennuslaki edellyttad, ettd asemakaava on laadittava siten, etta
luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistdlle. Suurin osa
alueen asukkaista on asunut alueella ennen kuin siella on ollut yhtakaan emakkoa. Ko-
ko sikala ja sen laajennussuunnitelmat ovat taysin epaoikeudenmukaisia lahialueen
asukkaita kohtaan. Nama kaikki nakokohdat huomioon ottaen vaadimme, etta ELY-
keskus estaa sikalan laajennussuunnitelman paasyn ymparistdlupavaiheeseen. Laa-
jennussuunnitelma on maankaytto- ja rakennuslain vastainen eika noudata maaliskuus-
sa lainvoiman saanutta Varsinais-Suomen maakuntakaavaa.

M asuu 1,5 kilometrin etaisyydella sikalasta ja esittda ndkemyksensa lahinna "naapurin”
nakokulmasta ja maallikon asiantuntemuksella. Tekniset mittaukset ja muut detaljit eivéat
aina tavoita hanta eikd han usko niiden kaikenkattavuuteen. Sen sijaan omissa tunte-
muksissaan ja kokemassaan han on kuitenkin asiantuntija. Arviointity6ta arvosteltiin jo
esittelytilaisuudessa monestakin syysta. Asukaskysely oli toteutettu huonosti: kaikille
asianosaisille kyselya ei tullut, monille se tuli lian mydh&aan jne. Hanelle ei tullut kaivo-
kyselya vaikka ilmeisesti piti. Liikennevaikutusten arviointi oli pielessa: Rekoistentien si-
jasta haittavaikutusten arviointi olisi pitényt ulottaa Lemuntiehen. Arvioinnista tehdyn tii-
vistelman pohjalta hankkeesta ei ole todettavissa juuri positiivisia vaikutuksia, vaan ne
ovat ainakin lievasti negatiivisia - katsotaan hanketta sitten milta kantilta tahansa. Nyt
olisi tarkeata suhteuttaa yhden henkilon taloudellinen etu ja satojen l&hiymparistén
asukkaiden edut seka ymparistdarvojen merkitys keskenaan. Edunmenetys uudesta
hankkeesta ympariston asukkaille on pahimmillaan myds taloudellinen - kuka ehdoin
tahdoin haluaa muuttaa jattisikalan naapuriin? Sikalan haitat (nykyisen ja suunnitellun
suursikalan) liittyvat lahiasukkaan kannalta eniten hajuun, meluun ja maiseman tarvel-
tymiseen. Sikalan hajuhaitat ovat suurimmillaan silloin, kun lietetté kuljetetaan muualle.
Silloin ei voi ikkunoita avata eika pyykkia ulkona kuivata, puhumattakaan puutarhajuh-
lista. Haju ahdistaa ja on pahimmillaan kesakuumalla. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettei viime vuosina ilmoituksia hajuhaitoista juuri ole tullut. Ei kai, kun niilla ei taida juuri
olla merkitystdkaéan. Ei ole sattumaa, ettei lietettd ole kuluvan kesén aikana pois kulje-
teltu. Oletettavissa on, etté ralli alkaa, kun lausuntoaika on paattynyt. Meluavat ja hai-
sevat traktorit ajavat perdkanaa pitkin Lemuntieta ja pahimmillaan tiputtelevat lietetta
tielle. Han on asunut Alituvan sikalan vaikutusalueella 60-luvulta saakka. Aina Nousiai-
sissa on sika haissut, joten siihen on jo ehka jonkin verran totuttu. Sité vasten voisi aja-
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tella, ettd kun hajusta valitetaan, se ei ole liioiteltua, vaan valitukset ja hankkeesta esite-
tyt mielipiteet pitda ottaa tosissaan. Arvioinnissa todetaan biokaasulaitoksesta, ettei silla
ole hajua merkittavasti lisdadvaa vaikutusta - "kunhan prosessi ja hajunpuhdistus toimi-
vat eika hairidtilanteita synny". Viime paivat ovat osoittaneet, miten herkésti systeemit
kuitenkin pettavat. Maskujoki on tulvillaan jatelietetta kun useat valvontajarjestelmat
ovat pettéaneet. Koko sen ajan, kun hankkeesta on ollut tietoa, olen ihmetellyt epdjoh-
donmukaisuutta siind, mika on sallittua ja mika ei. Yhden hengen pientalous joutuu ra-
kentamaan jatevesilaitoksen, mutta lietettd saa levittaa pelloille tankkikaupalla eika mi-
tenkaan voi taata sita ettei sité joudu veteen. Varoalueet ovat olemattomat eika niita-
kadan noudateta. Hyva esimerkki on nahtavissa Maskussa 8-tien ylittdessa Maskujoen.
Pellot kynnetdén jokeen saakka, jonka veden alla ne sitten likoavat kevaisin ja syksyi-
sin. Selvityksessa vahvistetaan myds maankéyton ja kulttuurimaiseman kannalta nega-
tiivinen vaikutus. "Hankkeiden valittémaan laheisyyteen ei ole mahdollista kaavoittaa
asutusta tai muita herkkia toimintoja”. Eikd tdméa ole aika suoraan sanottu ja osoita, etta
pilalle menee? Mista tulee tdm& suuruuden, ahneuden ja taloudellisen edun ylikorostu-
minen? Eiko olisi jarkevampaa pyrkia kestavaan kehitykseen ja tyytya esimerkiksi taval-
la tai toisella erikoistumaan? Historiassa on esimerkkeja siitd, etteivat megalomaaniset
pyrkimykset aina johda positiiviseen tulokseen vaan voivat loppujen lopuksi kaantya it-
seaan vastaan.

N on pitk&an etsinyt viranomaista jolle voisi valittaa jatkuvasta lietelannan hajusta.
Maaseudulla on erityisesti kevaisin "maaseudun tuoksut”, mutta tatéd hyvin usein toistu-
vaa ja useitakin paivia yhtajaksoisesti kestavaa lietelannan hajua ei voi ymmartaa eika
hyvaksya. Tuulen suunnalla on vaikutusta siihen, kuinka usein haisee. Haju on ajoittain
niin voimakas, ettei voi vieda pyykkeja ulos kuivumaan, koska ne on sen jalkeen pestéa-
va uudelleen. Alituvan suunnitelmat laajentaa sikalatoimintaa ja rakentaa biokaasulaitos
ei voi olla totta. Ei tallainen voi tulla kysymykseen keskelle peltoa ja asutuksen valitto-
maan l&heisyyteen. Han ei uskalla kuvitella, milté jo nyt haisee sikalan laheisyydessa
samalla peltoaukealla. Selvityksessakin todettiin, etta mitd enemman on lietelantaa, sita
enemman esiintyy hajuhaittaa. Tamanhan ymmartaa jokainen. Tama nykytilakaan ei ole
maaseudulle "normaalisti kuuluvaa” maaseudun "tuoksua”. Kukaan naapureista ole
tiennyt/'ymmartanyt, etté asiasta voi ELY-keskukselle antaa palautetta. Kaikki voitava on
tehtava, ettei sikalaa laajenneta eiké biovoimalaa rakenneta nykyisen sikalan yhtey-
teen. Varmasti on maaseudulla paikkoja kehittédéa sikalatoimintaa siten, ettei [ahiseudun
asukkaille koidu nykyisia tai jopa vield pahempia hajuhaittoja.

O esittdd seuraavaa. Selostuksessa todetaan, ettd "Mahdollisesti hairiintyvat kohteet
(asutus, muut toiminnot) on selvitetty noin kahden kilometrin sateella. Mahdollisesti hai-
riintyvid kohteita ovat [&hiasutus (yli 50 asuin- ja vapaa-ajan kiinteistéa 1,5 km séteelld),
Maskun (noin 1,5 km) ja Nousiaisten (2 km) keskustat." Yhteysviranomaisen aiemmas-
sa lausunnossa on todettu, ett& arvioinnin ulottaminen vahintadn 2 km sateelle on tar-
peellista. Vaikutusten arvioinnissa tarkastelu on rajattu kahteen kilometriin, vaikka
hankkeen koko ja vaikutukset huomioiden tarkastelu tulisi ulottaa laajemmalle alueelle.
Kahden kilometrin séde toimintakohteesta on taysin riittdméaton arvioitaessa hankkeen
todellisia ymparistdvaikutuksia hajuhaittojen osalta, silla toiminnasta jo nykyiselldan ai-
heutuvat hajuhaitat leviavat laajemmalle kuin 2 km:n sateelle. Vaikutusten arviointi tu-
lee ulottaa kattamaan myds lahialueelta, enintéd&n noin 2,5 km séateella sijaitsevat koulut
(Maskun Kurittulan ja Hemmingin koulut sek& Nousiaisten Nummen ja Henrikin koulut
seka lukio) ja paivakodit (Maskun Satumetsan paivakoti, Nousiaisten Nuppula ja Vap-
pula). Naissa julkisissa palveluissa on péivittain pari tuhatta lasta ja nuorta seka kym-
menittain tyontekijoita. Liséksi ko. sédteen sisédn mahtuu ainakin Maskun terveyskeskus
vuodeosastoineen, Nousiaisten terveystalo seka Moision vanhainkoti. Toisessa kohtaa
selostusta tamantyyppiset palvelut on maaritelty "herkiksi toiminnoiksi" (sivu 113), mutta
kuitenkaan jo olemassa olevia ko. herkkia toimintoja kahden eri kunnan alueilla ei ole
YVA-menettelyssa huomioitu asianmukaisesti. Arviointiselostuksessa todetaan, etté
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kaikilla laajennusvaihtoehdoilla on merkittava negatiivinen sosiaalinen vaikutus. Tama
tulee huomioida asian jatkokasittelyssa. Yhden yrityksen hanke, joka aiheuttaa merkit-
tavaa negatiivista sosiaalista vaikutusta kahden kunnan alueella suurelle ihmisjoukolle,
tulee jattaa toteuttamatta yleisen edun nimissd. Ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sessa todetaan, ettei vuosina 2012-2013 ole nykyisesté toiminnasta tullut yhtaan vali-
tusta tai huomautusta hajusta valvovalle ymparistélupaviranomaiselle. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, etteikoé hajuhaittoja olisi ollut. Kynnys jo olemassa olevan ja luvanva-
raisen toiminnan aiheuttamasta haitasta on korkea. Silla perusteella, ettei valituksia tai
huomautuksia ole tehty, ei voida perustella sitd, etté hajuhaittoja voitaisiin nykyisesta
viela lisata. Selostuksessa viitataan positiivisiin tyollisyysvaikutuksiin. Ko. vaikutus kay-
tannossa tarkoittaa lisdantyvaa tyoperaistd maahanmuuttoa, silla ko. toimintaan tydhon
palkattavat henkilot ovat padsaantdisesti maahanmuuttajia. Talla on puolestaan omat
vaikutuksensa alueella kotouttamisen ndkdkulmasta seka kasvavien erityispalveluiden
jarjestamiseksi. Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida myés ko. peltoalu-
een virkistyskayttd. Mm. talviaikaan avoimet peltoaukeat ovat toimineet |&hialueen
asukkaiden virkistyskaytdssa (hiihto). Sikalatoiminnan laajentaminen aiheuttaisi merkit-
tavaa haittaa seka maisemallisesti ettd hajuhaittojen osalta sikalan lahialueilla liikkuville.
YVA-menettely on ollut puutteellista, kun tarkastelu olisi tullut laajentaa vahintaan 2
km:n sateelle. Asukaskysely on lahetetty systemaattisesti kaikille asukkaille vain 1,5
km:n sateelld, ja tata laajemmalle sateelle ainoastaan systemaattisena otantana, ei kat-
tavana kyselyna. Kysely tulisi uusia niin, etté kysely lahetetaan kaikkiin kiinteistdihin ai-
nakin 2,5 km sateelld. Perusteena mm. se, ettd lahialueen asukkaat ovat alueensa hy-
vid asiantuntijoita ja heidan painoarvonsa hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa
on oltava riittdva seka kattava. Lisdksi kyselyn osoitetietojen puutteellisuus on mainittu
myos raportissa. Turun AMK:n suorittama asukaskysely on toteutettu puutteellisesti.
Tutkimuksen kysymyksenasettelu oli osin epaselvaa, eika kyselyn laatija pystynyt edes
vastaamaan ko. kyselyyn liittyviin kysymyksiin, kun tiedustelin tarkennuksia kyselyn ky-
symyksenasetteluun. Kysymyksenasettelu on ollut tarkoitushakuista ja harhaanjohtavaa
seka kyselyvastausten kasittely puutteellista. Esim. kysymyksessa hankealueen lahis-
tolla liikkumisessa vastausvaihtoehdoissa asia maaritelldan vain Rekoistentieksi. Asu-
kaskyselyn tulosten yhteenvedossa ei kuitenkaan noteerata sita, etta kysymyksenaset-
telujen johdosta saatujen vastausten yleistettavyys on melko heikko. Asukaskyselyn
puutteellisuutta ja tehtyja virheita ei avoimesti tunnusteta, ja tima on merkittéava puute
vaikutusten arvioinnissa. Tasta syysta YVA-menettelya ei voi pitaa riittavana, kun lahi-
seudun asukkaiden mielipidetta ei tehdyn kyselyn ja sen kautta saatujen vastausten pe-
rusteella voi luotettavasti todentaa, ja kyselyn vastaajien otos on liian pieni seka alueel-
lisesti ettd maarallisesti, kun huomioidaan sikalatoiminnasta aiheutuvien hajuhaittojen
maantieteellinen alue ja silla asuvat seké tydssa kayvat ja palveluita kayttavat ihmiset.
Kun verrataan toteutetun asukaskyselyn aluerajausta arviointiselostuksen liitteessé 4
esitettyihin hajupéaéastdjen mallinnusten karttoihin, kuva 2 (vel) alkaen, on selvasti nah-
tavissa ettd kysely on rajattu vain nolla-vaihtoehdon (VEO) mukaisesti. Arviointiselos-
tuksessa mainitaan perusteluna, ettd hankevastaavalla ei ole omistuksessaan muita
kyseiselle hankkeelle soveltuvia maa-alueita. Tdma ei ole kestava argumentti. Maan-
omistuksen perusteella hanketta ei voi perustella, silla kiinteistbkauppoja voi halutes-
saan tehda ja hankkia tarvittavat maa-alueet toiminnan sijoittamiseksi sellaiseen paik-
kaan, jossa ymparistohaittoja aiheuttavaa toimintaa voidaan harjoittaa. Ei esim. voima-
laitosta tai ampumarataakaan voi perustaa keskelle asutustaajamaa vain siksi, etta ei
satu omistamaan maata muualla. Selostuksessa esitetddn havainnekuvien pohjana
olevien valokuvien kuvauspaikat. Huomionarvoinen puute on se, etta asiaa ei ole tar-
kasteltu lainkaan Maskun suunnalta Hirvijoen toiselta puolelta. Tarkasteltaessa jo ny-
kyista sikalaa Akkoistenmaen-Aliskulman-Kairisten suunnalta, sikalan massiiviset ra-
kennukset jo nykyiselldan tuhoavat maakuntakaavassakin mééariteltya maiseman kan-
nalta tarke&é avointa peltoaluetta seka nakymaa yli peltoaukean kohti Nousiaisten kes-
kustaa. Sivulla 157 todetaan, etta "sikalalla on jo nykyisin merkittavd maisemavaikutus
ja se lisdantyy uudisrakentamisen my6tad. Maisema on osa kulttuuriymparistéd, johon
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hankevaihtoehdoilla arvioidaan olevan lieva negatiivinen vaikutus." Tassé kohtaa sana
"lieva" on alimitoitettu. Lisdksi koska aiemman jo olemassa olevan sikalarakentamisen
jlkeen ko. alueelle on vahvistettu maakuntakaava, on huomioitava etta yritystoiminnan
merkittdva laajentaminen niin, etta siita aiheutuisi vield lisaa maisemavaikutuksia mai-
semallisesti merkittavalle alueelle, olisi ennakkotapaus. Mikali ymparistblupa myodnne-
taan kulttuuriymparistdon merkittdvaa maisemavaikutusta aiheuttavalle yritystoiminnal-
le, talldin ko. peltoaukealle tulee sallia myds muita maisemaa pilaavia yritystoiminnan
muotoja. Lopputulos talléin ei noudata maakuntakaavassa méaaériteltya paaasiallista alu-
eidenkaytdn suunnitelmaa. Yhteenvetotaulukossa ymparistévaikutuksista silmiinpista-
vaa on se, etta positiivisia vaikutuksia on l6ydetty vain pintavesiin seka tyollisyyteen liit-
tyen. Tydllisyyden osalta positiivinen vaikutus kohdistunee vain vahan jos ollenkaan,
suomalaisiin ty6ikaisiin tyontekijoihin. Talta osin lienee paivanselvaa, ettd kun myontei-
set vaikutukset hankkeella ovat marginaaliset ja todetut negatiiviset vaikutukset kattavat
monia eri osa-alueita, on esitetty hanke kaikkine laajentumisvaihtoehtoineen soveltuma-
ton siihen paikkaan, johon sita esitetaan.

P ja 12 muuta esittavat seuraavaa. Arviointiselostuksen kohteena oleva sikalahanke ja
jo olemassa oleva sikala sijaitsevat ympériston ja maiseman kannalta tarkealla alueella,
Hirvijoen aukealla, joka on maaritelty maakunnassa kulttuurihisto-riallisesti tarkeaksi
ymparistoksi, joka on sailytettava avoimena, ilman massiivisia rakennuskomplekseja.
Sikalan kohdalla oleva Maskun kunnan alue Hirvijoen toisella puolella on Maskun yleis-
kaavassa maaritelty maakuntakaavan mukaisesti. Jokilaakso ei lopu Maskun puolelle,
vaan joen molemmat rannat kuuluvat ko. alueeseen, eika lisarakentamista tule sallia
talla alueella. Jo nykyiset rakennukset hallitsevat maisemaa Maskun suunnalta (Ak-
koistentie, Kairistentie) erittdin voimakkaasti, ja lisarakentaminen muuttaisi tata naky-
maa dramaattisesti, toisin kuin esim. valtatie 8:n suunnasta katsottaessa. Lahiseudun
asukkaat eivat voi kotimaisemanaan nauttia maakuntakaavan tarkoittamasta kulttuu-
riympéristosta vaan joutuvat katsomaan sikalarakennuksia paivittain. Arviointiselostuk-
sessa tulee selvittédd tarkemmin, onko hanke maakuntakaavan mukainen seka miten
Maskun lainvoimainen yleiskaava vaikuttaa hankkeeseen. Arviointiselostuksessa tulee
my0s selvittdd tarkemmin hankkeen maisemavaikutukset seka vaikutukset kulttuuriym-
paristoon. Sikalalaajennuksesta aiheutuisi varsin merkittavaé raskaan lilkkenteen lisaan-
tymista lahiseudun teilla, mika heikentéisi huomattavasti liikenneturvallisuutta erityisesti
kapeilla teilld, Rekoistentiella ja Lemuntielld. Ratkaisuksi ehdotetaan uutta tieyhteytta
sikalasta Akkoistentielle. Kyseinen tie on kuitenkin jopa kapeampi ja huonokuntoisempi
kuin Lemuntie, joten riskit vain siirtyisivat toiselle tielle. Tiesttn kunto ei mytskaan kesta
rekkaliikenteen kasvua. Lisaantyva lilkkenne heikentda paitsi liikenneturvallisuutta myos
l[&hiympadristén asumisviihtyvyytté eli lahiseudun asukkaiden turvallisuudentunne vahe-
nee kahdella tavalla liikenteen takia. Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankealueen
laheisyydessa ei ole erityisia luontoarvoja. Kuitenkin sikalakiinteisto sijaitsee n. 100 m
etaisyydella Hirvijoesta, joka muodostaa edella mainitun peltoaukean ytimen, ja johon
Nousiaisten kunta on kohdistanut erityisen joen ekologisen tilan kohentamishankkeen.
Jokeen kohdistuu jo nyt liian suuri ravinnekuormitus. Sikalatoiminta muodostaa erittain
suuren ymparistoriskin Hirvijoelle ja sitd kautta Saaristomerelle. Pienikin vuoto lietelan-
tajarjestelmissa voi aiheuttaa mittavaa ja pysyvaa vahinkoa, eiké vuotoja valttAmatta
huomata nopeasti. Sikalatoiminta ja joen tilan parantaminen eivat onnistu yhtaaikaises-
ti, vaan on panostettava luontoarvojen sailyttdmiseen ja kohentamiseen. Arviointiselos-
tuksessa tulee selvittaa tarkemmin hankkeen vaikutukset ja riskit luontoarvoille, erityi-
sesti Hirvijoen osalta. Arviointiselostuksessa on hajuhaittoihin puututtu mm. matemaat-
tisen hajumallinnuksen avulla, joka perustuu yhteen hajumittaukseen. Mittaus oli tehty
ajankohtana, jolloin ei ollut kynnissa lietteen sekoitusta, pumppausta eika ajoa, jolloin
hajuhaitat ovat suurimmillaan. Mikali hajuhaittoja halutaan mallinnuksella kuvata, on
lahtotilanteen oltava realistinen ja mittauksia tehtadva mm. eri vuodenaikoina, seka myos
lietteenajon aikana. Mallinnus téllaisenaan ei ole kayttékelpoinen, ja se on joka tapauk-
sessa taysin teoreettinen, eik& kuvaa asukkaiden aistimuksia esim. hellepéivana. Lahi-
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seudun asukkaille tehdyn kyselyn perusteella nimenomaan hajuhaitat koetaan varsin
stressaavina jo nyt, joten toiminnan mahdollinen laajentaminen heikentaisi asuinoloja
huomattavasti. Hajuhaitoista eivat karsi vain naapuruston asukkaat vaan myés Nousi-
aisten ja Maskun kuntakeskuksissa tydskentelevét ja asioivat ihmiset. Turku-
Uusikaupunki -rautatien muodostama "sola” sikala-alueelta Maskuun péin muodostaa
suotuisissa ilmavirtauksissa tehokkaan vaylan hajun kulkeutumiselle aina Maskun kir-
konkylalle asti. Arviointiselostuksessa tulee selvittdd tarkemmin hankkeen hajuhaitat,
ottaen huomioon myads lietteen sekoituksen, pumppauksen, kuljetuksen seka levityksen
aiheuttamat hajuhaitat. Arviointiselostuksessa tulisi selkedmmin ottaa huomioon asuk-
kaiden nykyisesta toiminnasta kokemansa hajuhaitat. Toteutuessaan hanke tulisi pie-
nimmillaankin lahes kaksinkertaistamaan sikojen maaréan ja siten myds hajun maaran.
Selvityksen mukaan hankkeessa lannanlevitys on tarkasti saanneltya. Levitysalueiden
soveltuvuudesta levitykseen, lannan varastoinnista ja kuljetuksesta tiedotetaan lannan
vastaanottajille, mutta miten pystytddn valvomaan, etté tarkkoja ohjeita noudatetaan ja
ettei esim. yksityisten kiinteistdjen talousvesikaivoille aiheudu saastumisvaaraa. Lantaa
levitetddn joka tapauksessa ympari maakuntaa padasiassa alihankkijoiden tai lannan
vastaanottajien toimesta, koska Nousiaisten ja Maskun pellot eivat riita nykyistenkaan
lantamé&arien levitykseen, joten tAma toiminta laajentaa riskialuetta pitkalle hankealueen
ulkopuolelle. Elaintaudit ovat suurissa kotieldinyksiktssa merkittava riski, mutta ympa-
ristbselvityksessa ne kasitellaan varsin lyhyesti. Paitsi eldimille, sikala muodostaa ter-
veysriskin myds ihmisille haju- ja muiden paastdjen ja mm. haittaeldimien kautta. Lisék-
si hankkeella on merkittdva negatiivinen sosiaalinen vaikutus, mita ei voida olla huomi-
oimatta ymparistbluvasta paatettaessa. Arviointiselostuksessa oleva Turun ammattikor-
keakoulun toimesta toteutettu asukaskysely on heréattanyt voimakasta kritiikkia seka ky-
selyn siséllon etta kattavuuden suhteen. Useat alueen asukkaat eivét ilmeisesti ole
saaneet kyselya itselleen tai ovat saaneet kyselyn vasta sita erikseen ammattikorkea-
koulusta pyydettaessa lyhyella vastausajalla. Kysymykset ovat myds monelta osin ol-
leet merkityksettomid. Esimerkiksi Rekoistentien kayttéa koskevia kysymyksia oli usei-
ta, vaikka Rekoistentietd kayttda padasiassa vain hankevastaava. ELY -keskuksen tu-
lee velvoittaa hankevastaavan toteuttamaan seka kattavuudeltaan etta sisalloltédan
asianmukaisen asukaskyselyn ennen arviointiselostuksen viranomaiskasittelya. L&hi-
seudun asukkaat vastustavat hanketta voimakkaasti, mikd todetaan myds arvioin-
tiselostuksessa. Myds sekd Nousiaisten ettd Maskun kunta vastustaa sikalalaajennusta
(Turun Sanomat 21.8.2013). Laajennushankkeessa on lilan monta epavarmuus- ja riski-
tekijaa, joita ei pystyta kokonaan hallitsemaan, ja hankkeen vaikutukset alueelle
elinymparistona olisivat suorastaan katastrofaaliset. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd jo nykyisella toiminnalla on merkittdvia ymparistdvaikutuksia, jotka tulevat lisdanty-
maan kaikissa hankevaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa oleva ymparistovaikutusten
yhteenvetotaulukko osoittaa haitallisten vaikutusten olevan kaikilta osin niin suuria, etta
jo arviointiselostuksessa olisi tullut todeta hankkeen olevan toteuttamiskelvoton vaihto-
ehtojen VE1/a, VE1/b, VE2/a ja VE2/b osalta. Yhteenvetona he katsovat, etta ELY-
keskuksen tulee pysayttaa sikalan laajennushanke ja hylata hankevastaavan ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus ja todeta hankkeen olevan toteuttamiskelvoton vaihtoeh-
tojen VE1/a, VE1/b, VE2/a ja VE2/b osalta.

Maskun kirkonseudun asukasyhdistys ry. katsoo, etta ymparistdévaikutusten arvioin-
nissa ja niihin tulleissa palautteissa on jo mainittu kaikki se olennainen, mihin yhdistys
haluaisi, ettéd otetaan tarkka huomioonottava kanta, kuten puhtaan veden riittdvyys niin
sikalalle kuin vesilaitoksen muillekin kayttajille, kuljetusten maara mennen tullen, haju-
haitat sikalasta lannankasittelyssa ja jatkojalostusvaiheessa, luonnonsuojelulliset nako-
kulmat Hirvijoenrannalla. Kun kaikki menee niin kuin on suunniteltu, ei varmaankaan
tule kohtuuttomia haittoja, mutta kun ei ndin aina tapahdu. Jos puhdas vesi ei riitdk&an
katastrofitilanteessa? Tarvittava vesimaara sikalassa on niin suuri, etta jonkun - Mas-
kun- ja Nousiaisten asukkaiden - on joustettava veden maaran vahetessa. Kun sikala
olisi kauempana ja hajasijoittettuna, vaaraa voisi minimoida. Suomen kuljetus on ensi-
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luokkainen ja toimii niin kriisi- kuin normaaliinkin aikaan. Vahaisia tiputuksia tulee aina
silloin talldin, varsinkin kun kalusto vanhenee ja ei ehdita uusimaan sita. Haitat kohdis-
tuvat l&hiasukkaille ja muille tienkayttgjille. Kun tulee viikon kahden seisakki, enta sitten.
Varastot varmaan rakennetaan huomioimaan tallaiset seikat. Mutta jos sattuu jo ole-
maan varastot tadynna ja tulee lisaa tavaraa, ei voida sanoa possuille, "pitakaa molyt
mahassa”, vaan tavaraa tulee joka ikinen paiva ja y6. Tuleeko tilanhoitajalle mieleen
lannoittaa omia lahialueen peltoja yliannoksella, tosin sitd tehtiin jo menneella viikolla-
kin. Kun vield on syksyinen sadekausi, niin ei siind pellolle paljon tavaraa jaa. Hirvijoki
on ahdas ja elaméaton sen jalkeen. Sattuu sita vahinkoja lantaloissakin, lasketaan vaa-
rin, ja& puuttumaan muutama tappi tai jotain muuta. Urakoitsija vastaa ja asukkaat kar-
sivat. Jos tallainen méara lietetta valuu Hirvijokeen ja sitd kautta Halkkonaukolle, tuntuu
lemu vield Kultarannassa saakka, mahdollisesti. Ainakin menee rikkaruohot ja muut la-
jikkeet vaihtoon koko aukolta ja elamaa ei tunneta vuosikymmeniin lahdenpoukamissa.
Kokemusta on pienen releen ja venttiilin petettya Maskun pumppaamon ohjauksessa.
Maalle kuuluu maanlaheiset tuoksut ja hajut joita on saatu opetella. Viela on paivia ollut,
kun on saanut tuntea raikkaitakin maalaistuoksuja, kuten puiden ja kukkien tuoksuja.
Onko tdma muistojen suhinaa. On hyvia ja huonoja kokemuksia tuoksujen hallitsemi-
sesta, huonoja kokemuksia yli 10.000 asukkaan lahialueella ei toivota. Jos hajuja ei
saadakaan rajattua, jadko kokeilu vuosikymmeneksi riesaksemme. Ehka hajut ja muut
kokeilut sopisivat muualle paremmin kuin kuntien asuntoalueelle. Eih&n hajut tapa,
vaan jopa kasvattaa "jotain”, mutta tuleeko Maskun ja Nousiaisten taajamista kokeilun
myota hiljakseen hiipuvia halpojen asuntojen syrjaytyva alue. Ei historia tunne montaa-
kaan kokeilua, joka olisi lopetettu huonon suunnittelun takia, vaan kokeillaan lisaa.
Maskun kirkonseudun asukkaat asukasyhdistyksen nimissa katsovat, ettei ko. alue sovi
tallaisen ndin suuren tehdas sovelluksen kokeilualueeksi. Ehk& hekin haluavat puutar-
haansa pienen sakillisen luonnon voimaa, mutta toivovat, etté se tuotetaan pienemmis-
sé erisséa luonnon ehdoilla kauempana suurenasukasmaarén lahioista. Kun jokin voi
sattua, se sattuu ja tapahtuu, ainakin yksi, jos ei kaksi vahinkoa. Kokemusta on muuta-
masta ydinvoimalasta, jotka ovat todella turvallisia, joistakin kaivoksista, jotka ovat hal-
littuja ainakin paastojen ja vesistdjen suhteen, jopa pieni pumppaamo tuhoaa joen eli-
miston pitkéksi aikaa.

Nousiaisten ja Maskun luonnonsuojeluyhdistys ry. katsoo, ettei riskitilanteita ole
kartoitettu ja arvioitu riittavasti. Sikalahankkeen vieresta virtaava Hirvijoki johtaa suo-
raan Oukkulanlahteen, joka on Natura 2000 —aluetta. YVA-arvioinnissa ei ole otettu
huomioon sellaista riskitilannetta, jossa esimerkiksi lietetta tai madatettya lietetta paa-
see Hirvijokeen onnettomuuden, kuten lietesailien rikkoutumisen, sattuessa. Arvioinnis-
sa oli mainittu lietteen kerdaminen maan pinnalta ja lietteen kerddminen Hirvijoesta olisi
lahes mahdotonta ja suuren vuodon haittavaikutukset Hirvijoen kautta Oukkulanlahteen
olisivat merkittavat. Lietteen kerddmiskeinoja pitaisi selostaa tarkemmin YVA-
selostuksessa. limastonmuutoksen edetessd myos tulvariskit lisdantyvat. YVA-
arvioinnissakin on mainittu, ettei alueella ole korkeuseroja. Tulvariski tulee 30 vuoden
aikana muuttumaan huomattavasti ja tdma olisi tullut ottaa arvioinnissa huomioon. Ra-
kennusaikaisia riskeja ei ole mydskaan riittavasti arvioitu. Esimerkiksi kytdssa olevan
lietelantasailion rikkoutuminen rakentamisen aikana on mahdollista ja otettava huomi-
oon riskienarvioinnissa ja riskienhallintakeinoja pohdittaessa. Arvioinnissa ei ole arvioitu
lannanlevityksessa syys- ja kevatlevityksen eroja. Arvioinnissa olisi pitanyt ottaa huomi-
oon syyslevityksen suuret haittavaikutukset ja suunnitella sikalahanke sen kokoiseksi,
etta pelkat kevatlevitykset riittavat. Myods lannanlevityksen vaikutuksia arvioitaessa on
tulvariskin lisdantyminen otettava huomioon. Pelkké pinta-alan maara ei kerro lietteen
'menekkid@’, vaan peltolohkojen viljavuus ja muu tila vaihtelevat suuresti, eika tosiasias-
sa levitettavan lannan maaraa ole mahdollista seurata. Talta osin arvio antaa lilan posi-
tiivisen kuvan hankkeen vaikutuksista pintavesiin. Lannan levityspinta-aloja tarkastel-
lessa ei myoskaan ole otettu huomioon lihantuotannon keskittymistéa Varsinais-
Suomessa eli vahan kauemmas lahiseudulle suunnitteilla olevia hankkeita, kuten My-
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namaen isoa kanalahanketta, Tarvasjoen sikalahanketta, joiden lanta on mygés jotenkin
kasiteltava ja/tai levitettava. Toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan, yhdistys kat-
S00, etta vaihtoehtojen valilla on merkittavia eroja. Esimerkiksi pienempien la ja 1b
hankevaihtoehtojen haju- ja likennevaikutukset ovat paljon pienempia ja biokaasulai-
toksen vaikutukset eri vaihtoehtojen hiilitaseeseen ovat merkittavat.

Q ja R toteavat, etta selostuksen maininnasta, etta haitoista ei ole tullut valituksia hajus-
ta, ei pida vetda kovinkaan pitkadlle menevia johtopaatoksia. Naapurustossa asuvat ei-
vat ole halunneet tuhota naapuruussuhteita taysin, vaan edellyttaneet toimintaan pa-
rannuksia sitd mukaan kuin sikalayrittdjan tieto-taito lisdéantyisi. Toisaalta on tuntunut
turhauttavalta joutua hajuhaittapoliisiksi — alkuvuosina ei ollut edes selvaa roolinjakoa
kunnallisten ja ymparistokeskuksen viranomaisten vélilla eikda kummaltakaan 16ytynyt
halua kayda tarkastamassa. Kun tarkastaja pitkan odottelun jalkeen tuli kdymaan, oli si-
kalayrittja ehtinyt ns. siivota jalkia. Naapurien huomautusten jélkeen hajuhaitat pi-
kemminkin lisdantyivat kuin vahenivat. Hajumallinnus on yksi tapa tehda teoreettista ar-
viointia sikalan (ja lietesailididen) hajujen leviamiskayttaytymisesta. Mielenkiintoiseksi
sen tekee vertailu eri etaisyyksilla sikalasta asuvien ihmisten todellisista hajukokemuk-
sista. Vuodenaika, tuulen suunta ja voimakkuus, lampétila, puusto ja maaston korkeus-
vaihtelut vaikuttavat kaikki niihin. Mallinnuksesta puuttuu lietekuljetusten aiheuttamat
hetkelliset ja paikalliset hajut; niita saattaa kausittain kuitenkin kertyd monta kymmentéa
paivassa pitkin Hirvijokilaaksoa. Koska he asuvat sikalan naapurissa ja koska Rekois-
ten yksityistie kulkee heidéan talonsa pihamaan kautta, joutuvat he jo nykyisellaan otta-
maan vastaan kaikki hajuhaitat sikalasta ja lietesailidista seka varsinkin lieteajoista. Ke-
vaisin ajoja on ollut jopa 5-6 viikkoa, keskimaarin noin 30 sailidvaunullista paivassa,
keskikesalla pari kolme viikkoa ja syksyn ajot kestavat useita viikkoja. He tulevat teke-
maan kaikkensa, jottei sikalaliikenne pihan kautta paasisi nykyisesta ainakaan kasva-
maan. Vain vaihtoehto VEO voi tulla kysymykseen. Yhteysviranomaisen lausunnon
huomioinnista he toteavat: “Karjula on huomioitu’ Missa ja miten? Karjula on ollut ra-
kennettuna ja kayttssa jo kohta kaksi vuotta. limeisesti se sai rakennusluvan ilman yva-
harkintaa, koska se suunniteltiin alun perin niin pieneksi. Valmistuttuaan se osoittautui
huomattavaksi isommaksi ja sijoittui paljon lahemmaksi Hirvijoen rantaa (parikymmenta
metrid) kuin rakennusluvassa. Kotielaintalouden ympaéristonsuojeluohje lienee tuntema-
ton Nousiaisten rakennusviranomaisille. Ohjeessa ilmoitetaan 100 m minimietaisyydek-
si vesistoon mutta VEL1 sijoittaa valikasvatusosaston 70 m rannasta. Yhden sijoituspai-
kan osalta mitaan hyvéaksyttavia ja uskottavia perusteluja ei selvityksesta 16ydy. Yhteys-
viranomaisen ohjelmalausunnon mukaan esitetyt haitantorjuntakeinot ovat konkreettisia
ja toteutettavissa olevia - sopii vain kysy&, miksei haitantorjuntakeinoja ole nykyisen si-
kalatoiminnan ymparistdlle aiheuttamia haittoja pienentamaan kaytetty? Lupauksia toi-
menpiteistd on pitkin vuosia tullut, mutta ne ovat kaikki osoittautuneet tyhjiksi. Hartaita
toiveita ei kannata lupaehtoihin kirjata: selkedt maaraykset ja vaatimukset vain. Lannan
maara on kasitelty taulukkoarvojen mukaan. Miksi ei Airix ole pyytanyt sikalayrittajalta
tarkkaa tietoa toteutuneista lietemdaarista — yrittdjan on kuitenkin pidettava kirjaa niista.
Ei ole kovin vaikea laskea, kuinka paljon lietetta heidan pihansa kautta kulkee vuosita-
solla - silla tuskinpa vaunut tyhjillaan ajavat? Airixin esittamaét taulukkoarvot lienevéat
noin 30 % alakanttiin. VE i tarkoittaisi siten n. 24000 m? ja levityspeltoja 1 300 ha. Sité&
paitsi alueen levityspellot lienevét jo hyvinkin fosforilla kyllastettyja. Vain VEO tulee siis
kysymykseen. Sikalatoiminnan liikennelaskelmissa Airixin listaan on lisattava polttopuu-
rekat seka hakelaitoksen ja muiden kojeiden huoltohenkil6t ja kuolleiden eldinten ja jat-
teiden kuljetukset. Ottaen huomioon ettd Rekoistentie kulkee kahden [&hinaapurin pihan
kautta yli 150 m matkalta eika tietd alunperinkdan ole tarkoitettu raskaaseen liikenne-
kayttoon, jo nykyisilla likennemaarilla (varsinkin lietekuljetusaikoihin, yhteensa enem-
man kuin 2 kuukautta vuodessa) aiheutuu haju-, turvallisuus- ja meluhéairioita. Rekois-
tentie on ainoa sikalaan ja sikalasta pois johtava vayla, mika saattaa osoittautua kohta-
lokkaaksi esim. pahan onnettomuuden sattuessa varsinkin talvisaikaan. Esimakua siita
saatiin, kun rehulastissa ollut rekka kaatui ojaan. Mitahan Airix tarkoittaa toteamalla, et-
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td nopeudet (Rekoistentielld) ovat melko alhaiset, joten todenndkoisyys merkittaville
vaaratilanteille arvioidaan pieneksi? Onko 60 km tuntivauhti pieni, jos sita ajaa taydessa
lietelastissa oleva peravaunullinen traktori yksityisalueen pihapiirissa? Jo VEO rasittaa
Rekoistentieta ja sen varrella asuvia liilkaa, minka vuoksi tulisi jarjestaa nykyista tieyhte-
yttd korvaava tieyhteys joko Akkoistentielle tai Lemuntielle. Selostus kasittelee luvuissa
4.-10. osin ansiokkaan monipuolisesti, osin vahatellen hankkeen toteuttamisen kannalta
olennaisia sikalan jo VEO -tilanteessa aiheuttamia haittoja, jotka suunnitellun laajen-
nuksen jalkeen vield korostuisivat. Luvussa 6. mainitut haitallisten vaikutusten vahen-
tamiskeinot kuulostavat osittain liilankin tutuilta: miksi niita ei ndy jo vuoden 2004 loppu-
puolella kayttdon otetun ja 2007 laajennetun sikalan toiminnassa? Olisivatpa seka yrit-
taja ettd ymparilla asuvat inmiset hydtyneet siita ja kaikkien kokemukset suursikalan
haittavaikutuksista luultavasti myénteisemmaét kuin nyt. On vaikea tietdd, johtuuko moi-
nen kayttaytyminen piittaamattomuudesta vai kokemattomuudesta, mutta se on ainakin
opettanut ymparilla asuvat ihmiset olemaan luottamatta pelkkiin lupauksiin ja olemassa
olevien “menetelmien’ esittelyihin. Maakuntakaavan mukaan sikala ja sen suunnitellut
laajennukset sijaitsevat kulttuuriymparistdn ja maiseman kannalta tarkeélla alueella.
Maisema-arvojen tulee olla l&htokohtana alueelle laadittaville suunnitelmille ja toimenpi-
teille. Hankesuunnitelma on selvasti ristiridassa maakuntakaavan kanssa.

Sivulla 157 seuraa arviointiselostuksen loppupéaéatelma: ‘minkaan vaihtoehdon ei suo-
raan arvioida olevan toteuttamiskelvoton’. Loppupééatelma on auttamattomasti virheelli-
nen: itse selostus on monipuolisesti todistanut, ettd suunniteltu laajennuksen paikka

on suursikalalle taysin sopimaton. VEO on ainoa mahdollinen. Lopuksi lienee paikallaan
muistuttaa, etta eldinsuojan sijoittamista (ja laajennusta) saatelee myos laki eraista
naapuruussuhteista. Lain 17:n mukaan kiinteistoa tai rakennusta ei saa kayttaa siten,
ettd naapurille tai lahistolla asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta esimerkiksi

hajusta, melusta tai polysta. Tasséa suhteessa VEO:kin kaipaa korjauksia nykyisiin toi-
mintatapoihin.

S ja T yhtyvéat O:n esittamaan mielipiteeseen. Heita haittaavat melkein paivittaiset hajut.

U ja V katsovat tarpeelliseksi esittdd nakemyksensa ndain tarkedssa asiassa. He ovat
omistaneet sikalasta alle 1,5 km sateella olevan tilan helmikuusta 2008 alkaen ja kayt-
tavat sita aktiivisesti. Tilalla on talo. Rakenteilla oleva uusi asuintalo on viime metreilla.
He pitavat tiedottamista puutteellisena. Heihin ei ole otettu mink&anlaista yhteytta kar-
toittajien taholta, vaikka kirjallisesti on vaitetty asukaskyselyn l&ahetetyn kaikkiin osoittei-
siin 1,5 km sateella. Kaivokartoitus vaitettiin myos lahetetyn kaikille talouksille 1,5 km
sateelld osoitteisiin, jotka on saatu ltellalta. Itellassa on varmasti tietomme. Ainoa tieto-
l&hde on ollut Aliskulman kylayhdistyksen tiedotteet. lIman kylayhdistykseen kuulumista
olisimme taysin tietdmattomia meitékin suuresti koskettavasta hankkeesta. Tilaa ostet-
taessa ei ollut tietoa suursikaloista. Puotusen broilerikasvattamo sijaitsee viereisella
tontilla. Siité aiheutuva hajuhaitta on 4 kertaa vuodessa broilerikanojen ollessa léahes
eteenpain luovuttamiskelpoisia, mikéli sieltd pain tuulee. Muilla eldintiloilla paitsi Ti-
bunetilla ei ole teollista tuotantoa. Sikalan hajuhaitta on nykyisellaén jo ympari vuoden
ja ylittdéa merkittavasti suositeltavan tuntiméaran. Se haittaa pihalla oleskelua. lkkunoita
ei voi pitaa auki sikalasta péin tuullessa. Haitta on usein koko illan, ei vain péaivaaikaa.
21.8.2013 klo 18 aikaan sian virtsan haju Nousiaisten suoralla 8-tiella oli uskomaton,
kuin veitsella leikattava. Sama hajupommi oli klo 22 tienoissa Maskun rajalla terveys-
aseman kohdalla. T&mé& on vain yksi osoitus hajutunneista. Ihmisia oleskelee asunnoil-
laan myo6s paivaaikaan arkena, olipa toissa tai elakkeelld. Tuulensuuntaa eri naapurus-
toihin ei voida huomioida, koska aina jonnekin asutukseen pain tuulee. Miksi jo nyt ei
tehd& hajuttomaksi kaikkea, jos se on mahdollista? Nykyinen valvonta rakennusvai-
heessa ei ole toiminut. Rakennuttaja ei noudata ohjeita. Tulevaisuudessa voi olla va-
kaviakin vaikutuksia poikkeustilanteissa. Omavalvontaa ei voi hyvaksyéa, koska se ei
toimi nykyisellakaan. Sikala vaatisi jo nykyisellaan tiukkaa viranomaisvalvontaa, mika
on todenndakoisesti pois kuntalaisten muista palveluista. AIRIX Ympaéristd OY:ll4 ei ole
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ollut riittavasti resursseja ja aikaa tehda vuoden ympari kestavaa arviointia, joka on pa-
kollinen. Resurssipula ei saa olla este kattavalle tiedonkeruulle. Nyt kaikkea mahdollis-
ta tietoa ei ole saatu. Kaivokartoitus olisi voitu jattaa vaikka postilaatikkoon ja muukin
tieto asiasta. Asia ei kiinnostanut tarpeeksi tutkivaa tahoa. He olisivat vastanneet kyse-
lyyn. Kaivo tulee olemaan, jos se muilta puhtaana pysyy, puutarhavesi- ja auton-
pesuvesikaytossa. Karjula on tulossa lahemmas asutusta. Sikojen maaréa kasvaa vahin-
taan 2-kertaiseksi 1650:sté jopa 12000 ja liséksi porsaat, joita ei ole millaan lailla arvioi-
tu. Lietelantasailiiden kevytkatteet ovat hyvin arveluttavia etenkin hajuhaittojen osalta.
Hajuhaitat tulee torjua jo olemassa olevasta sikalastakin ennen uuden mahdollista ra-
kentamista. Lannanlevityspeltoala on huomattava. Sopimuksia tarvitaan paljon lisda to-
teutuakseen, muutoin lannasta tulee uusi ongelma, joka on todennékdisesti kuntalais-
ten ja etenkin l&ahiasukkaiden lisdriesana. Viitataan kasvinviljelijdiden mahdolliseen si-
kalan lietelannan hyédyntamiseen lannoitteena. Epamaaraisyyksia ei tule olla. Kirjalliset
sopimukset tarvitaan, ei mutu-tuntumaa. Vaitetaan, etta lantapelletti ei juuri haise. Onko
tata kukaan/ketkaan ulkopuoliset arvioineet? Niita pitda todennékdisesti valivarastoida
ja mita tapahtuu, jos menekkia ei ole? Hajupaastot yleensakin jopa nelinkertaistuvat si-
kalan osalta ja kaksinkertaistuvat V1:ssakin. Hajumallinnuksen raja-arvojen sisépuolelle
kuuluu myds meidan kiinteistomme. Hajupaneelia kaivataan. Miksi nykyisia kannanotto-
ja ei katsota hajupaneeliksi? Mikéli hajun lisdantymista voidaan vahentaa 100 %:sta 85
%, se tarkoittaa edelleen 15 %:n lisysta nyt jo sietdméattomaan tilanteeseen. Jatkossa
on mietitty viela madatteen levitysta pelloille. Miksi puhdistamolietteen vastaanoton
osalta pitdd ahnehtia, kun energiantuotanto riittdisi muutenkin sikalalle? Toimeentulo pi-
taisi saada muutoinkin sikalatoiminnasta 2 henkildlle. Jos se ei kannata, muuta tyota voi
etsid, kuten muutkin ihmiset tekevat tai miettid naapurustoa haittaamattomia ja vaaran-
tamattomia lisdelinkeinotapoja. Muiden 315 kiinteiston asukkaiden elamista, asumista ja
terveytta ei saa vaarantaa. Uutta asutusta ei tule, jos sikalan laajennus toteutuu. Jo nyt
se on arveluttavaa. He eivat enda ostaisi kyseisté tilaa, jos suursikalan tulosta olisi pie-
nintdkaan tietoa. Raskaan liikkenteen maara alueella vahintdan kaksinkertaistuu, jopa
13-kertaistuu. Liikenne lannan levitysaikana on 35 vuorokautta myds viikonloppuisin. Se
lisdantyy huomattavasti. Tilastollisesti 5 % lisays katsotaan merkittéavaksi. Eri vaihtoeh-
doissa raskas liikenne lisaantyisi 52 %, 67 %, 90 % ja 102 %. Seko ei ole merkittava li-
says? Palveluiden tuottaminen muille voidaan tassa tapauksessa katsoa teollisuudeksi,
mit& ei ole pyydetyssa / olemassa olevassa kaavassa. 28000 tonnia muuta raaka-
ainetta on kaupallista, teollista toimintaa ja aiheuttaa myds liikenteen huomattavaa kas-
vua. Pienteollisuuskaan asemalla ei saa aiheuttaa haittaa ymparistélle! Haja-
asutusalue ei ole teollisuusalue. Rakennusluvan mydntaminen sikalan laajentamiselle
haittaa alueen muuta kayttéa ja aiheuttaa haittaa yhdyskuntakehitykselle, joten VO-malli
on ainoa mahdollinen. Rakennukset eivét todellakaan ole sopivia maisemallisesti ja ai-
heuttavat haittaa hyvin vanhoille kulttuuriymparistdarvoille ja virkistyskaytélle. Vanhaa
kulttuuriymparistoa on tdhdennetty tilan ostaessamme sek& arvostetun naapurimme et-
td kunnan teknisen toimiston taholta. Vanhaa lahoa latoakaan emme saaneet purkaa
talomme tieltd ennen kuin oli kunnalle osoitettu, etta silla ei ole kulttuurillista, historiallis-
ta arvoa. Arvioinnissa osoitettu on ristiriidassa taméan kanssa. Yleiskaavaa laadittaessa
on otettava huomioon mahdollisuudet turvalliseen ja terveelliseen ja eri vaestoryhmien
kannalta tasapainoiseen elinympéristoon ja ymparistohaittojen vahentamiseen. Terve-
ysvaikutusten kuvaus on arviointiselostuksessa yleistasoista. Ei ole laskelmia, mita si-
kala aiheuttaa, milloin ja mille alueelle. Terveysviranomaisten kannanotto puuttuu. Myés
Akselin kanta tulee kuulla/olla olemassa. Mika on terveysvaikutusten arvioinnin perus-
ta? Hajuhaittoihin on keskitytty huomattavasti enemman. Hengityselimia rasittavat ja
niiden sairauksille vastustuskykya alentavat vaikutukset ovat vain mainitut. Rouva AA
on jo nyt maksimilaakityksella astmansa vuoksi. Tilanne asuinympériston osalta ei saa
tulla yhtdan sietamattomammaksi. Ammoniakkipaastot haittaavat jo pienimmassa V1-
vaihtoehdossa. Sen lisdys Nousiaisissa on V1:ssa 37 % ja VE2:ssa 94 %! Ammoniak-
kituotannon todellinen méaara? Sen seuranta kaksi kertaa vuodessa on heikkoa, kun on
kyse ihmisten terveydesta. Mitka ovat vaikutukset ihmisille eri sateilla? Ymparistotur-
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vallisuus? Merkittdva haitta ilmoitetaan, jos ilmoitetaan, ymparistéviranomaisille. Miten
asukkaat tavoitetaan, etenkin, jos osa voi olla pois paikalta ja tavoittamattomissa ja
saapua paikalle kun haitta on vield olemassa? Soihtupolton vaikutukset ymparistolle ja
ilmakehdlle? Puunpoltto lisaa myds haitallisten pienhiukkasten mééaraa. Katsotaanko
sen puhtausasteeksi nolla? Yleensa nain ei ole parhaimmillaankaan. Sioissa voi olla
vaarallisia ja ikavia elaintauteja, joita on listattu ja jotka voivat levita. Mika on riski? Raa
tokarpaset todennakaisesti levittavat mahdollisia tauteja. Jos eldimissa todetaan tarttu-
via tauteja, hoitavat henkil6t ovat jo ehtineet levittaa niita tietamattdan. Kuka ja miten
hoitaa tuhoeldintorjunnan? Asiasta on vain maininta ulkoistamisesta. Pohjavesialuee-
seen kuulumisesta on ristiriitaista tietoa. Alueella sijaitsee herkké& Hirvijoki. Lahiaikoina
on seudulla jo esimerkki vuototapauksesta. Vertailu aiempiin hankkeisiin on ehdotto-
man tarkeda. Jos lietettd on jo paassyt Hirvijokeen, miten lietteen korjaus endé auttaa?
Sita ei pideta todennékoisend, mutta niin ei saa tapahtua missdan olosuhteissa. Miten
pumpatessa voidaan samalla havainnoida, ettei putkissa ole repeamia. Tehd&anko tar-
kastus joka kerta etukéteen? Toimittaisiinko niin? Mika on sikalan osalta Hirvijoen
kuormitus sikalan osalta tonnia vuodessa eri aineita? Vaikka kiinteistolla ei ole min-
k&anlaista luonnonarvoja, alueella on. Suoja-alueet hehtaareissa ovat isoja verraten
alueeseen, sen vaestoon, myos tuleviin. Lemuntien ja Hirvijoen vélinen kaitale on pieni.
Kasvihuonepadasttt kasvavat huomattavasti VE1 vaihtoehdossakin, vaikka lantaa kay-
tettaisiin lannoitteena. Luonnonsuojeluliittoa ja Turun seudun Hengitysyhdistysta Helia
ja Astmaliittoa tulee kuulla. TUKESIin viitaten biokaasun valmistaminen on vaarallista
kemikaalien valmistamista ja kasittelyd. Vrt. luonto ja vaikutukset ihmisiin. Jos ongelmia
tulee, vaarannetaan nama. Tulipalot ovat vaarana ymparistolle seka tulen ettéa palokaa-
sujen kautta. Purkamisjatteet kerrotaan toimitettavan asianmukaiseen hyotykayttoon,
mihin? Kuka haluaa entisesta sikalasta peraisin olevia rakennusaineita? Vertailujen ei
tulisi olla pelkastaan nykytilaan, vaan O-tilaan, jossa sikalaa ei ole lainkaan. Nain saa-
taisiin oikeaa tietoa lisdéntyneista haitoista. Osa lahteistéa on vanhoja. Luontoarvojen
l&hde on jopa 10 vuotta vanha. VEO on ainoa mahdollinen, entisenkin saisi purkaa. Ai-
empaa maisemointia ei ole ennen toteutettu. Sikaloiden tulisi sijaita alueilla, joilla ei ole
ihmisasutusta. Sellaisiakin alueita l6ytyisi.

W ja X vastustavat hanketta.

Y ja Z ilmoittavat Alituvan sikalan aiheuttamasta hajuhaitasta.

Hajuhaittoja he eivat ole varsinaisesti kirjanneet ylés, mutta tuulen suunnasta ja voi-
makkuudesta riippuen ne ovat jo nyt huomattavia. Padasiassa hajut kulkeutuvat pois-
pain. Voi vain kuvitella, miltd Maskun ja Nousiaisten keskustoissa haisee. Tuntuu kasit-
tamattdmalta, ettd kuussa kaytiin jo yli neljakymmentéa vuotta sitten, mutta sianpaskan
hajua ei saada vieldkaan kuriin. Vai onko kysymys halusta ja valvonnan puutteesta? On
aivan varma, etta asialle olisi tehtavissa jotain, jos vain olisi halua ja lupaehdoissa néin
maarattaisiin seka sita sitten riittavan tehokkaalla uhkasakolla valvottaisiin. Samaan ai-
kaan tehd&an yva-menettelya jattisikalan perustamiseksi - kun ei nykyisen sikalankaan
hajuja saada kuriin, niin miten sitten entistd suuremman? Muista lisdantyvista haitoista
puhumattakaan. Olisi taydellistd anarkiaa ja piittaamattomuutta myodntaa lupa suurem-
malle sikalalle, kun ei nykyistakdan toimintaa valvota.

A ilmoittaa, ettéd han asuu Maskun Takapaltan omakotialueella eik& han ole saanut
minkaanlaista asukaskyselyd. Han toivoo, etté asiaan saadaan korjaus uudella kyselylla
ennen paatoksen tekoa, silla sopivalla tuulella ja ilman paineella sikalan suunnalta tulee
jo nyt niin voimakas lietelannan haju, etta ulkosalla ei mielellédén oleile. Sian lannan haju
on huomattavasti vastenmielisempéaa kuin esim. lehman tai hevosen ilmeisesti johtuen
sian syéman ravinnon laadusta.

A:n mielesta arviointiselostus oli taysin teoreettinen. Han esittaa 5 tapausta, joissa sika-
lan lietteet ovat paésseet ymparistoon. Yhteista ndille kaikille on se, etta nain ei olisi pi-
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tényt paasta kaymaan, mutta kavi kuitenkin. Paljonko ndita yksittistapauksia pitaa tulla
ennen kuin ne lakkaavat olemasta yksittaistapauksia. Turvallisuusvalvonnan pitaa olla
retuperélld, koska néitd paasee nain usein tapahtumaan. Onko seuraava tapaus Alitu-
van sikalan lietevuoto ja Hirvijoen tuhoutuminen? Yleisotilaisuudessa Nousiaisissa
13.6.13 kysyttiin Alituvalta, onko oikeasti mahdollista, etta tallaisia laajennuksia voi jos-
kus tulla? Alituvan vastaus oli: ei ole mahdollista. Heraékin kysymys, miksi tallaista asi-
aa edes kasitellaan? Menneen kevaan ja kesan tapahtumien perusteella pelottaa jo ny-
kyisen sikalan toiminta. Se pitéisi lopettaa. Han asuu n. 1.5 km alajuoksun suuntaan si-
kalasta Hirvijoen rannassa, ja kauhulla odottaa, milloin siita tulee lietejoki. Sikalasta
matkaa jokeen alle 100 m. Hajuja on jo joutunut haistelemaan enemman kuin l&aakari
maarad. Nousiaisissa paljon esilla ollut perinnemaiseman vaaliminen ja Hirvijokilaakson
parannusty6t ja vaaliminen ovat asioita, joiden perusteella nykyinenkin sikalatoiminta
tulisi lopettaa ja hirveat rakennukset purkaa ja havittaa. Mita tulee lietteen ajoon liiken-
neturvallisuuden kannalta, paivasaikaan kaikki kuljetukset pitéisi kieltaa ja siirtda ajot
aamuyon tunneille. Lietetankin [&heisyydessa ajaessa iskee paniikki eiké pysty hengit-
tamaan ja on pakko pyrkid nopeasti ja kauas. Ennemmin tai myéhemmin tapahtuu jokin
vakava onnettomuus. Aamuyoll& ei juurikaan ole muuta liikennettd. Sen verran viela
ihmettelen, etta sikalanpitdjat suureen aaneen valittavat, kuinka kannattamatonta toi-
mintaa sikalan pito on. Pelkkaa tappiota tulee. Tata kuuluu tasaisin valein valtakunnan
tiedotusvalineista. Ihmisen pitdé olla jotenkin kieroon kasvanut ja tyhma, ettd han va-
paaehtoisesti tekee tallaista tyota ja vield pyrkii lisdéamaan sitd. Han ei millaan pysty
ymmartdmaan sita.

O ja 13 muuta toteavat, etta arviointiselostuksen kohteena oleva sikalahanke ja jo ole-
massa oleva sikala sijaitsevat ympariston ja maiseman kannalta tarkealla alueella, Hir-
vijoen aukealla, joka on méaaritelty maakunnassa kulttuurihistoriallisesti tarkedksi ympa-
ristoksi, joka on sdilytettava avoimena, ilman massiivisia rakennuskomplekseja. Sikalan
kohdalla oleva Maskun kunnan alue Hirvijoen toisella puolella on Maskun yleiskaavassa
maaritelty maakuntakaavan mukaisesti. Jokilaakso ei lopu Maskun puolelle, vaan joen
molemmat rannat kuuluvat ko. alueeseen, eika lisarakentamista tule sallia talla alueella.
Jo nykyiset rakennukset hallitsevat maisemaa Maskun suunnalta (Akkoistentie, Kairis-
tentie) erittéin voimakkaasti, ja lisdrakentaminen muuttaisi tata ndkymaéa dramaattisesti,
toisin kuin esim. valtatie 8:n suunnasta katsottaessa. Lahiseudun asukkaat eivat voi ko-
timaisemanaan nauttia maakuntakaavan tarkoittamasta kulttuuriymparistosta vaan jou-
tuvat katsomaan sikalarakennuksia paivittéain. Arviointiselostuksessa ei oteta kantaa sii-
hen, onko hanke maakuntakaavan mukainen eika siihen, miten Maskun lainvoimainen
yleiskaava vaikuttaa hankkeeseen, eika selviteta riittavasti hankkeen maisemavaikutuk-
sia eika vaikutuksia kulttuuriymparistoon. Sikalalaajennuksesta aiheutuisi varsin merkit-
tavaa raskaan liikenteen lisdantymista lahiseudun teilld, mika heikentaisi huomattavasti
likenneturvallisuutta erityisesti kapeilla teilld, Rekoistentiella ja Lemuntielld. Ratkaisuksi
ehdotetaan uutta tieyhteyttd sikalasta Akkoistentielle. Kyseinen tie on kuitenkin jopa ka-
peampi ja huonokuntoisempi kuin Lemuntie, joten riskit vain siirtyisivat toiselle tielle.
Tiestdn kunto ei mydskaan kesta rekkaliikenteen kasvua. Lisdéntyva liikenne heikentaa
paitsi liikenneturvallisuutta myos [&hiympariston asumisviihtyvyytté eli [ahiseudun asuk-
kaiden turvallisuudentunne véahenee kahdella tavalla liikenteen takia. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, ettd hankealueen ldheisyydessa ei ole erityisia luontoarvoja. Kuitenkin
sikalakiinteisto sijaitsee n. 100 m etaisyydella Hirvijoesta, joka muodostaa edelld maini-
tun peltoaukean ytimen, ja johon Nousiaisten kunta on kohdistanut erityisen joen ekolo-
gisen tilan kohentamishankkeen. Jokeen kohdistuu jo nyt liian suuri ravinnekuormitus.
Sikalatoiminta muodostaa erittéin suuren ymparistoriskin Hirvijoelle ja sita kautta Saa-
ristomerelle. Pienikin vuoto lietelantajarjestelmissa voi aiheuttaa mittavaa ja pysyvaa
vahinkoa, eika vuotoja valttamattad huomata nopeasti. Luontoon kohdistuvia vaikutuksia
ja riskeja olisi pitanyt selvittdd tarkemmin. Sikalatoiminta ja joen tilan parantaminen ei-
vat onnistu yhtéaikaisesti, vaan on panostettava luontoarvojen sailyttdmiseen ja kohen-
tamiseen. Arviointiselostuksessa on hajuhaittoihin puututtu mm. matemaattisen haju-
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mallinnuksen avulla, joka perustuu yhteen hajumittaukseen. Mittaus oli tehty ajankohta-
na, jolloin ei ollut kaynnissa lietteen sekoitusta, pumppausta eika ajoa, jolloin hajuhaitat
ovat suurimmillaan. Mikali hajuhaittoja halutaan mallinnuksella kuvata, on lahtttilanteen
oltava realistinen ja mittauksia tehtdvd mm. eri vuodenaikoina, seké myds lietteenajon, -
sekoituksen ja -pumppauksen aikana. Mallinnus tallaisenaan ei ole kayttokelpoinen, ja
se on joka tapauksessa taysin teoreettinen, eika kuvaa asukkaiden aistimuksia nykyi-
sessakaan tilanteessa esim. hellepaivana. Lahiseudun asukkaille tehdyn kyselyn perus-
teella nimenomaan hajuhaitat koetaan varsin stressaavina jo nyt, joten toiminnan mah-
dollinen laajentaminen heikentaisi asuinoloja huomattavasti, koska pieninkin vaihtoehto
tuplaisi sikojen maaran ja myds hajuhaitat. Hajuhaitoista eivat kéarsi vain naapuruston
asukkaat vaan myds Nousiaisten ja Maskun kuntakeskuksissa tyoskentelevat ja asioi-
vat ihmiset. Turku-Uusikaupunki —rautatien muodostama "sola” sikala-alueelta Maskuun
pain muodostaa suotuisissa ilmavirtauksissa tehokkaan vaylan hajun kulkeutumiselle
aina Maskun kirkonkylalle asti. Selvityksen mukaan hankkeessa lannanlevitys on tar-
kasti sddnneltya. Levitysalueiden soveltuvuudesta levitykseen, lannan varastoinnista ja
kuljetuksesta tiedotetaan lannan vastaanottajille, mutta miten pystytaan valvomaan, etta
tarkkoja ohjeita noudatetaan ja ettei esim. yksityisten kiinteistojen talousvesikaivoille ai-
heudu saastumisvaaraa. Lantaa levitetdan joka tapauksessa ympari maakuntaa paa-
asiassa alihankkijoiden tai lannan vastaanottajien toimesta, koska Nousiaisten ja Mas-
kun pellot eivat riitéd nykyistenkaan lantamaarien levitykseen, joten tdma toiminta laajen-
taa riskialuetta pitkalle hankealueen ulkopuolelle. Kasityksemme mukaan eldintaudit
ovat suurissa kotielainyksikdssa merkittava riski, mutta ymparistdselvityksesséa ne kasi-
telladn varsin lyhyesti. Paitsi elaimille, sikala muodostaa terveysriskin myés ihmisille ha-
ju- ja muiden paastojen ja mm. haittaeldimien kautta. Liséksi hankkeella on merkittava
negatiivinen sosiaalinen vaikutus, mita ei voida olla huomioimatta ymparistéluvasta
paatettaessa. Arviointiselostukseen liittyva Turun ammattikorkeakoulun toimesta tehty
asukaskysely ei vastannut tarkoitustaan, silla kysely ei tavoittanut kaikkia lahivaikutus-
alueen asukkaita eika kysymysten asettelu ollut onnistunut. Mikali hanke etenee, on to-
teutettava uusi kattavuudeltaan ja sisalloltdéan asianmukainen asukaskysely ennen arvi-
ointiselostuksen viranomaiskasittelyd. Lahiseudun asukkaat vastustavat hanketta voi-
makkaasti, mikd todetaan myo6s arviointiselostuksessa. Myds sek& Nousiaisten etta
Maskun kunta lehtitietojen mukaan vastustaa sikalalaajennusta. Laajennushankkeessa
on liilan monta epavarmuus- ja riskitekijaa, joita ei pystyta kokonaan hallitsemaan, ja
hankkeen vaikutukset alueelle elinymparisttna olisivat suorastaan katastrofaaliset. Ar-
viointiselostuskin toteaa, ettd jo nykyisella toiminnalla on merkittavia ympéaristévaikutuk-
sia.

Ympaéristovaikutusten yhteenveto osoittaa haitallisten vaikutusten olevan kaikilta osin
niin suuria, etta hanketta ei tule toteuttaa. Yhteenvetona toteamme, etta Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen tulee todeta hankkeen olevan toteuttamiskelvoton vaihtoehto-
jen VE1l/a, VE1/b, VE2/a ja VE2/b osalta ja pysayttaa sikalahankkeen eteneminen
hylkdamalla hankevastaavan ymparistovaikutusten arviointiselostus.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty Nousiaisten kunnan Rekoisten kyld&n suunnitellun
emakkosikalan laajennuksen ja sikaloiden yhteyteen perustettavan biokaasulaitoksen
ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan, onko arvioin-
tiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty YVA-lain ja -asetuksen seké arviointiohjel-
man ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen
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lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lau-
sunnot ja esitetyt mielipiteet.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkedasti ja riittavan tasmalli-
sesti kaikki hankkeen olennaiset toiminnot sisaltéden. Laajennushankkeen sijoittumista
koskien kiinteistotiedot on esitetty. Olemassa olevan karjularakennuksen sijainti eri kiin-
teistolla (538-438-15) puuttuu selostuksesta. Hankkeen eri vaihtoehtojen rakentaminen
on esitetty asemapiirroksessa. Toiminnan ja hankkeen tekninen kuvaus on selked. Si-
kala- ja biokaasulaitos on kuvattu suunnitteluvaiheen tarkkuudella. Hankkeen elinkaari,
rakentamisvaihe, toiminta ja lopettaminen on otettu asianmukaisesti huomioon. Hank-
keessa tehtavien ratkaisujen on tarkoitus toteuttaa parhaan kaytettavissa olevan teknii-
kan periaatetta.

Sikalatoiminnan laajennushankkeen suunnittelutilanne, aikataulu ja eteneminen lupa-
menettelyihin on selkeésti esitetty. Hankkeen edellyttdmat luvat ja pdatdkset on esitetty.
Voimassa olevan lainsaadanndn edellyttamien lupien osalta tarpeelliset tarkistukset tai
korjaukset (kemikaalilainsaadannon osalta) tAman lausunnon sivulla 2 arviointiselostuk-
sen mukaiseen tekstiin ovat seuraavat:

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin mukaan biokaasulaitoksen valmistamiseen tai
siihen rinnastettavaan toimintaan sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien k&sitte-
lyn ja varastoinnin valvonnasta ja asetusta vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn
ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista, jotka ovat tulleet voimaan 1.1.2013. Biokaasu
luokitellaan erittéin helposti syttyvaksi kaasuksi. YVA-selostuksen mukaan vaarallisten
kemikaalien maara ylittda ilmoitusrajan, mutta ei luparajaa. Valvontaviranomaisena toi-
mii Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos, jolle tehdéan ilmoitus vaarallisten kemikaalien
kasittelysta ja varastoinnista. Mikali biokaasua johdetaan putkistossa edelleen muualla
kaytettavaksi, putkistoihin ja niihin liittyviin laitteistoihin sovelletaan valtioneuvoston ase-
tusta maakaasun kasittelyn turvallisuudesta. Siirtoputkiston rakennuttamiseen edellyte-
taan lupa Tukesilta. Tukes valvoo myds painelaitesaadoksia, joiden mukaiset velvoitteet
saattavat hankkeessa tulla sovellettaviksi.

Valtakunnallisen ja alueellisen jatesuunnitelman seka kansallisen ilmasto- ja energia-
strategian tavoitteita ja hanketta suhteessa siihen on kasitelty. Ympéaristoministerion ra-
vinteiden kierratyksen edistamisté ja Saaristomeren tilan parantamista koskeva ohjelma
on myds mainittu. Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty hanketta suhteessa valtakun-
nallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumiseen. Huomioon ottamisen voidaan ylei-
sesti katsoa tarkoittavan toimimista tavalla, joka on valtakunnallisten alueidenkaytttta-
voitteiden kanssa samansuuntaista eikd vahenn& mahdollisuuksia niiden toteuttami-
seen.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeelle on esitetty nelja erilaista vaihtoehtoa ja hankkeen toteuttamatta jattamis-
vaihtoehto. Tarkastelussa on vain yksi sijoituspaikka, jonka osalta perusteet on esitetty
arviointiohjelmavaiheessa riittavalla tavalla. Perusteet tuodaan edelleen esille arvioin-
tiselostuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta edellytettiin harkittavaksi vaihto-
ehtoisia ratkaisuja toiminnan sijoittamiselle hankkeesta vastaavan omistuksessa oleville
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muille kiinteistdille. Vaihtoehtoiselle sijoituspaikalle ei kuitenkaan ole nahty teknis-
taloudellisia mahdollisuuksia. Vaihtoehdot hankkeessa ovat riittavat ja niiden esittami-
nen on selkeaa ja kasittely asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi
Yleista

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn ei sisally hankkeen taloudellisten vaikutusten
tarkastelu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellisten menetysten arviointi.
Sen vuoksi arviointi ei sisalla tarkastelua esim. hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen ar-
voihin. Arviointimenettelyssa ei mydskaén voida muuttaa olemassa olevia lupia eika
suoriteta olemassa olevan toiminnan valvontaa. Valvontamenettelyn erillisesta kaynnis-
tamismahdollisuudesta on annettu tietoa niille, jotka ovat edellyttdaneet nykyisen toimin-
nan haittoihin puuttumista.

Ympaéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta on sdddetty ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetussa laissa, edellda mainitussa YVA-laissa. Lain 10 §:n mukaan
"Hankkeesta vastaava selvittaé hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seké laatii ymparistbvaikutusten arvi-
ointiselostuksen. Arviointiselostus on toimitettava yhteysviranomaiselle seka liitettava
hanketta koskeviin hakemusasiakirjoihin siten kuin siitd erikseen saadetaan.” Hank-
keesta vastaava huolehtii ympéristévaikutusten arvioinnin suorittamisesta parhaaksi
katsomallaan tavalla.

Yhteysviranomainen huolehtii, ettd arviointimenettely jarjestetdaan seké ohjaa ja valvoo
sen toteuttamista. YVA-lain 12 §8:n mukaan yhteysviranomainen antaa lausuntonsa ar-
viointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. Arviointimenettelyyn liittyy keskeisesti selvitys-
ten laatu ja menettelyn [&pinakyvyys. Arviointimenettelyssa vaikutuksia selvitetaan kay-
tettévissa olevien ja menettelyn kuluessa tehtavien selvitysten avulla. Selvitysten teos-
sa puolueettomuus ja objektiivisuus ovat ensiarvoisen tarkeita. Arviointimenetelmat ja
niihin liittyvat epavarmuudet tulee esittdd. Arviointitydn laatu ja raportointi korreloivat te-
kijan patevyyden ja asiantuntemuksen kanssa. Yhteysviranomainen ei voi maarata sel-
vitysten tekijaa tai maarata selvityksen tekijan patevyytta. Yhteysviranomainen ei myos-
k&an voi maarata hankkeesta vastaavaa teettdmaan selvityksia erikseen yksildidyssa
tutkimuslaitoksessa tai maarata tehtavien selvitysten yksityiskohdista. Yhteysviran-
omainen voi kuitenkin tarvittaessa antaa ohjausta ja neuvontaa arviointimenettelyn eri
vaiheissa.

Selvitysten tekijan AIRIX Ympéristd Oy:n on epdilty olevan esteellinen tekemé&én selvi-
tyksia taman hankkeen arviointimenettelyssa, koska se on mukana samaa aluetta kos-
kevan yleiskaavan laatimisessa. Viranomaistoimintaa koskevista virkamiehen esteelli-
syysperusteista on sdadetty muun muassa hallintolaissa. Selvitysten tekeminen tassa
tapauksessa ei ole viranomaistoimintaa eiké siihen voida sovelleta sita koskevia esteel-
lisyyssaadoksia. Arvioinnin huomioon ottamisesta on sdadetty YVA-lain 13 8:ssé. Vi-
ranomainen ei saa myontaa lupaa tai tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen
kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselos-
tus ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon. Arvioinnissa yhteysviranomai-
nen ei voi siis maarata hanketta koskevasta tai siihen liittyvasta paatdksenteosta kun-
nassa tai muussa viranomaisessa.

Mielipiteissa esille tulleen kunnan toimielimen jasenen esteellisyytta koskevien seikko-
jen osalta ELY- keskus toteaa, etté hallintoasian kasittelyyn osallistuvilla on velvollisuus
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itse ottaa huomioon esteellisyytensa ja ilmoittaa siitd asian kasittelyssa seka esteellise-
na olla osallistumatta asian kasittelyyn. Esteellisyyssaannosten paatarkoituksena on
taata objektiivisuus asian kasittelyssa. Esteellisena asian kasittelyyn osallistuminen on
menettelyvirhe, jonka vaikutus asian ratkaisun oikeudelliseen patevyyteen arvioidaan
haettaessa muutosta tehtyihin lupa- tai hyvaksymisratkaisuihin ao. valitusviranomaisis-
sa. Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA) on valmisteleva menettely eika sisal-
1 lupa- tai hyvaksymisratkaisua hankkeen toteuttamiseksi.

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita anta-
man lausunnon perusteella varsin monipuolisesti. Em. lausunnossa esille tuodut seikat
on paaosin huomioitu oikealla tavalla. Arviointiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti
kasitelty hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maape-
réén, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elaimistoon ja
luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéon,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdéon, luonnonvarojen hyédyntamiseen se-
kéa edelld kuvattujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Vaikutusten arvi-
oinnissa on eritelty rakentamisaikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset sek& toiminnan
lopettaminen. Arvioinnissa on painotettu ja arvioitu lahtokohtaisesti hankkeen aiheutta-
mia YVA-lain tarkoittamia merkittavia vaikutuksia.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila, [&htdtiedot ja arviointime-
netelmat. Arviointimenetelmat on kuvattu kunkin selvitettdvan vaikutuksen yhteydessa.

Arviointi on tehty pdéasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittdmises-
sa on kaytetty pddosin olemassa olevaa tietoa, mm. viranomaistietoja ja tehtyja erillis-
selvityksia. Tietoperustaa on tdydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, haju-
mallinnuksella, maastokaynneilla, kaivokartoituksella, asukaskyselyllda seka muutoin
vuorovaikutuksen tuomalla tiedolla.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutuksia on kasitelty monipuolisesti ja
haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventadmistoimia on kunkin vaikutustyypin arviointi-
kohdassa tuotu esille. Haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimet ovat paapiirteissaan konk-
reettisia ja toimivia. Arvioinnissa kaytetyt tietolahteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioin-
nissa kaytetty aineisto ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa l&hinna haju-, likenne- ja meluvaikutusten tarkastelualue ulottuu
lahivaikutusalueena 2 km etaisyydelle hankealueesta. Kaukovaikutukset ulottuvat noin
kahdeksan kilometrin etdisyydelle. Vaikutusarvioinnin rajaukset on esitetty kunkin arvi-
oitavan vaikutuksen yhteydessa. Vaikutusalueen rajaus joustaa vaikutusten ilmenemis-
alueen mukaan. Vaikutusalue arvioinnissa on riittdvéan laaja ja helposti hahmotettavissa.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja lupamenettely-
jen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille paaosin arviointiselostuk-
sen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjestyksessa alkaen luvun 5 kohdasta 5.3 alka-
en.
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5.3 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, sivut 77 — 112

Tarkastelu sisaltdd sosiaaliset vaikutukset, haju-, liikenne-, melu-, terveys- ja tyollisyys-
vaikutukset seka vaikutukset vesihuoltoon.

Asukaskysely

Vaikutusten arvioinnin pohjaksi on kartoitettu mm. asutus, muut toiminnot ja hairiintyvét
kohteet lahivaikutusalueella. Arviointia tukemaan on toteutettu asukaskysely Turun
Ammattikorkeakoulun toimesta. Kysely on lahetetty systemaattisella otannalla 1,5 -5
kilometrin séateelld. Kyselyja on lahetetty 479 ja vastauksia saatu 208. Vastausprosentti
43 % on yleisesti arvioiden hyva. Asukaskyselyn tuloksena nékyy selke& vastustus laa-
jennushanketta kohtaan. Kysely toi esille, etta esitetyn suuruusluokan hanke ei kuulu
niin l&helle asuinalueita ja kuntakeskuksia. Vaihtoehdoista parhaimmaksi nahtiin toteut-
tamatta jattdmisvaihtoehto, joskin nykyisen sikalatoiminnan katsottiin aiheuttavan jo riit-
tavasti haittaa. Laajennusvaihtoehdoista VE1/a oli ns. seuraavaksi paras, mutta taman-
kin vaihtoehdon vaikutukset nahtiin padosin negatiivisina. Huonoin vaihtoehto oli VE2/b.
Hajuhaitat, asumisviihtyvyys, liikkenneturvallisuus, vaikutus Hirvijokeen, vaikutus talous-
veden saantiin ja kiinteiston arvon lasku nousivat selvasti esille.

Asukaskyselyn toteuttamistapaa ja sisdltoéa on monessa mielipiteessa arvosteltu voi-
makkaasti; erityisesti pidettiin huonona sité, etta kaikki lahivaikutusalueella asuvat eivét
saaneet asukaskyselya, kysymysten asettelu ei tyydyttényt ja kyselya pidettiin riittamat-
tébmana ja myds tarkoitushakuisena. Varsinais-Suomen ELY-keskus on yhteysviran-
omaisen lausunnossaan arviointiohjelmasta todennut asukaskyselyyn liittyen seuraa-

vaa.

"Ympariston nykytilan kuvauksen mukaan 1,5 kilometrin etaisyydelle sijoittuu yli 50 asuin- tai vapaa-ajan
kiinteist6a. Hanke sijoittuu Maskun keskustasta noin 1,5 km etéisyydelle ja Nousiaisten keskustasta noin 2
km etéisyydelle. Hanke vaikuttaa alueen viihtyvyyteen. Asukkaiden ndkemysten kartoittaminen asukas-
kyselylla tarpeen mukaan on mainittu arviointiohjelmassa. Seké Maskun ettéd Nousiaisten l&hialueen asuk-
kaiden nékemysten kartoittaminen riittadvén kokoiseen otantaan perustuvalla asukaskyselylla on tarpeellis-
ta. Esitetty 30 lahitalouden kattava kysely on liian suppea, kyselyn otannan tulee olla huomattavasti laa-
jempi ja tuoda jonkin verran esiin ndkemyksia myos lahialuetta laajemmalta. My6s internet-sivujen kayttoa
tulee harkita asukasndkemysten esille saamiseksi. Arviointimenettelyn toteuttamiseen ei ole liitetty vuoro-
vaikutusta tukevaa ohjaus- tai seurantaryhmaa, minka vuoksi konkreettinen tieto alueen asukkaiden nake-
myksista puuttuu. Yhteysviranomainen pitaa tésséa tapauksessa asukaskyselya tarpeellisena.”

Asukaskysely on ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan toteutettu arviointiohjelmassa
edellytetylla tavalla. Kysely on tehty otannalla Iahiasutusta painottaen. On ymmarretta-
vaa, etta kyselyyn osallistumis- ja vaikuttamishalukkuus on voimakasta, jos hankkeen
vaikutus koetaan negatiivisena. Osa asukkaista on pyytaessaan saanut mahdollisuuden
vastata (11 kyselyd) liséksi kyselyyn. Asukaskyselyn tarkoitus on ollut selvittd& asuk-
kaiden kasityksid asuinalueesta, nykyisen sikalan toiminnasta seka hankkeen eri vaih-
toehtojen vaikutuksista asuinalueeseen. Asukaskyselyn sisélté on varsin kiteytetty ja
kohdennettu yleisesti keskeisiin asioihin tAman tyyppisen hankkeen arviointimenettelyn
tarpeisiin. Kyselyssa on voinut tuoda esille my6s muita kuin nimenomaisesti kysyttyja
asioita. Kyselyn tarkoitus on toteutunut hyvin ja tuonut selkeésti esille asukkaiden suh-
tautumisen hankkeeseen seké asukkaiden kannalta keskeisesti elinoloihin vaikuttavat
seikat. ELY-keskus katsoo kyselyn omalta osaltaan tuoneen riittavasti tietoa asukkaiden
nakemyksista. Asukaskyselyn uudelleen jarjestamiselle ei ole arviointimenettelyn kan-
nalta tarvetta. Kun otetaan lisaksi huomioon arviointimenettelyssa varsin mittava mieli-
piteiden esittdminen, asukkaiden yksityiskohtaisetkin ndkemykset hankkeesta ovat tul-
leet hyvin esille. Virkistyskayttdé on ollut mukana asukaskyselyssa.

Hajuvaikutukset. Sikalatoiminnasta aiheutuvat hajupaastét ovat merkittavimpid ympa-
ristdvaikutuksia hankkeessa. Myds biokaasulaitoksesta aiheutuu hajupaastoja.
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liman hajupitoisuuden suuruus ilmoitetaan hajuyksikkéna kuutiometrissa (hy/m?®). Toi-
minnasta aiheutuvan hajupaaston suuruus lasketaan huomioimalla ulos tulevan ilman
hajupitoisuus seka haisevan ilmavirran suuruus (m®/s). Naiden tietojen avulla maarite-
taan hajupaasto hajuyksikkoa sekunnissa (hy/s). Hajukuormaksi méaéaritellaan tavallises-
ti esiintymistiheys, joka lasketaan prosentteina kokonaisajasta tai ilmaistaan hajuyksik-
koné kuutiometrid kohti (hy/m3) tiettyna prosenttiosuutena. Hajuhaitalla tarkoitetaan ha-
jun aiheuttama viihtyisyyshaitta ymparistdssa. Yleisesti tietystad hajupaastolahteesta mi-
tattavan hajun aistittavana raja-arvona voidaan pitaa arvoa 1 hy/m? ja hairitsevan haju-
pitoisuuden raja-arvona 5 hy/m*. Arvoa 5 hy/m? voidaan pitaa selke&na hajuna, jota
useat ihmiset pitavat hairitsevana.

Suomessa ei ole annettu ohje- tai raja-arvoa toiminnan aiheuttamasta hyvaksyttavasta
hajupitoisuudesta. Hajun ohjearvoja, jotka perustuvat hajupitoisuuteen 1 hy/m?, on an-
nettu esim. Saksassa, Belgiassa ja Iso-Britanniassa. Suomessa on joissain yhteyksissa
kaytetty 3 % ja 9 % hajutuntim&aria, joita voidaan pitda erdénlaisina ohjearvoina haju-
haitalle.

Hankkeen hajuvaikutusten arviointi arviointiselostuksessa perustuu hajupééstdjen ma-
temaattiseen mallintamiseen. Hajupaastdjen mallintamisessa on kaytetty AERMOD —
ohjelmaa, joka on ilmanpaéastdjen matemaattiseen mallintamiseen kehitetty, Yhdysval-
tain ymparisténsuojeluviraston (EPA) hyvaksyma ilmanpaasttjen mallinnusohjelma.
Matemaattisessa hajumallinnuksessa ovat mukana kaikki sikalarakennukset ja lietelan-
nan varastointi lietesailidissa sekéa biokaasulaitoksen normaalitoiminnanaikainen ja hai-
ridtilanteen hajupdastt ja madatteen varastointi madatesailidissa. Hajupaastétietoina on
mallinnuksessa kaytetty vastaavanlaisen sikalatoiminnan mitattuja hajupaastétietoja
seka biokaasulaitoksen osalta vastaavanlaisen laitoksen ymparistélupapaattksessa
esitettyja tietoja. Hajuvaikutusten arvioinnissa on huomioitu kaikki hankevaihtoehdot.
Myds lietteen ja madatteen peltolevityksen hajuvaikutuksia on arvioitu laadullisesti. Si-
kalatoiminnan hajulahteita ovat ilmanvaihto seké lannan kasittely, varastointi, kuljetus ja
levitys. Biokaasulaitoksen mahdollisia hajuléhteita ovat raaka-ainekuljetukset ja niiden
vastaanotto seka lopputuotteen kuormaus, kuljetukset ja levitys. Biokaasulaitoksen ha-
jukaasut kerataan talteen ja kasitelladn, mutta myds kasitelty poistoilma siséltaa haju-
yhdisteita. Biokaasulaitoksen hairittilanteiden aikana ymparistdéon voi paasta normaalia
suurempia hajupitoisuuksia. Myos hairibpaéastoja (esiintymistiheys, ajallinen kesto,
paastomaarat) ja niiden vaikutuksia on arvioitu. Biokaasulaitoksen lopputuote haisee
huomattavasti vAhemman kuin kéasittelematdn raakalanta.

Hajupaastot on mallinnuksen perusteella laskettu taulukkoon ja paastojen leviamista
havainnollistamaan paéstot on mallinnettu vuoden hajutuntien maarélla (1 hy/m®). Ko-
konaishajupaasto (hy/s) on laskettu nykyiselle toiminnalle. Laajennusvaihtoehdoista
pienin kokonaishajup&ésto on vaihtoehdossa VE1/a ja suurin vaihtoehdossa VE2/b.
Kun otetaan myds biokaasulaitoksen hairiétilanne huomioon, kokonaishajupdéstomaa-
ran ero vahenee. Pienin hajupaastoé ymparistdodn aiheutuu nykyisesta toiminnasta, laa-
jennusvaihtoehdoista pienin hajupéasto vaihtoehdossa VE1/a. Vaihtoehdossa VE1 ko-
konaishajupééstot biokaasulaitoksella tai ilman ovat maarallisesti l[&hella toisiaan, sa-
moin vaihtoehdossa VE2, kun biokaasulaitoksessa on normaalitilanne. Vaihtoehdon
VE2 kokonaishajupaasto on lahes kaksinkertainen VE1:een verrattuna ja yli kolminker-
tainen nykytilaan nahden.

Hajumallinnuksen yhteydesséa on myds tarkasteltu, kuinka suuria ovat sikala- ja biokaa-
sulaitoksen toiminnasta aiheutuvat hajun maksimipitoisuudet ja kuinka laajalle ne levia-
véat. Hajuhaittaa on tarkasteltu selvittamalla, mille alueille 15 hy/m?, 10 hy/m3, 5 hy/m?, 3
hy/m? ja 1 hy/m? pitoisuuksina hajua leviaa.
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Hajumallinnuksen perusteella jo nykyisesta toiminnasta aiheutuu hetkellista hajuhaittaa
Nousiaisten ja Maskun keskustaan seka tiettyjen maiden hajutuntien ohjearvot ylittyvat
l&hiasutuksen kohdalla. Toiminnasta aiheutuva haju, niin havaitun hajun hajutuntien
maara kuin maksimipitoisuudet lisdantyvat sikalatoiminnan laajentuessa. Toiminnasta
aiheutuu kaikissa vaihtoehdoissa hajua, joka voi ajoittain levitd Nousiaisten ja Maskun
keskustan alueelle asti. Nykyisessa toiminnassa kolmelle kiinteistdlle aiheutuu mallin-
nuksen mukaan hajua 3 % vuoden tunneista (263 tuntia). Vaihtoehdoissa VE1/a ja
VE1/b kahdeksan kiinteistta sijoittuu vastaavasti 3 % vuoden tunneista vaikutusalueel-
le. Vaihtoehdoissa VE2/a ja VE2/b kiinteistdjen maara on yhteensa 17 kiinteistda. Hajun
maksimiarvojen tarkastelussa yhden tunnin haju voi ulottua héiritsevana (5 hy/m?) 3-4
km etaisyydelle nykyisessa toiminnassa ja vaihtoehdoissa VEla/b ja VE2a/b 3-6 km
etaisyydelle. Vaihtoehdoissa VE1/b ja VE2/b biokaasulaitoksen héairidtilanteissa vastaa-
va vaikutus ulottuu vield kauemmas. Hairibtilanteessa voimakas haju (10-15 hy/m?) voi
ulottua Nousiaisten ja Maskun keskustaan.

Matemaattinen mallinnus on teoreettinen eikéd koskaan anna taysin oikeaa kuvaa todel-
lisesta tilanteesta, vaan kertoo lahinna mittaluokan ja muutoksen suuruuden. Epavar-
muuksina on mm. todettu, ettd hajup&éstd on matemaattisessa mallinnuksessa vakio
ympari vuoden, vaikka se vaihtelee sikojen maaran seka koon ja esimerkiksi ulkolam-
potilan mukaan. Taman vuoksi kartalla esitetyt hajun esiintymisalueet eivat tuo esille
hajun esiintymisessé tapahtuvaa vaihtelua.

Lietteen ja madatteen peltolevitys ei ole mukana mallinnuksessa, vaan niiden aiheutta-
maa hajuvaikutusta on mainittu arvioidun laadullisesti erikseen. Hajumallinnuksessa ei
ole mydskaan mallinnettu sellaista tilannetta, jossa mukana olisi ollut muita lahialueen
hajua aiheuttavia toimijoita. Lietteen levityksen osalta hajuhaitan varsinainen arviointi
jé&& maininnan varaan eli sitd on ehka sikalatoimintaan tavanomaisesti kuuluvana pidet-
ty itsestdan selvana ja se on jaényt varsin kevyeksi yksittaisiksi maininnoiksi ja asukas-
kyselyyn perustuvaksi. Liikennevaikutuksissa on mainittu, etta lanta ohjattaisiin suoraan
sikalan lietekuiluista yhdistelm&ajoneuvoon, jolloin lantaa ei mydskaan sekoitettasi sika-
lan laheisyydessa, mika vahentaisi lannan sekoituksesta aiheutuvia hajupaastoja. Lan-
nanlevityspeltojen sijoittuminen todennékdisesti noin 30 km etadisyydelle on mainittu se-
k& lannanlevityspeltoalan tarve ja lannan ravinnepitoisuus. Kuljetusta koskevasta koh-
dasta kay ilmi, ettéd lannanlevitysliikennetta on 35 paivana vuodesta. Sitd koskevaa ha-
juhaittaa ei ole varsinaisesti arvioitu eika itse lannanlevityksen aiheuttamaa hajuhaittaa.
Lannanlevityksen hajuvaikutusten yhteydessa olisi tullut kdyda ilmi, kuinka laajalle alu-
eelle nykyisen toiminnan ymparistossa levityspellot sijoittuvat, kuvaus lannanlevitysta-
vasta ja -ajasta ja sen aiheuttaman hajuhaitan kestosta ja voimakkuudesta. Myos liet-
teen kasittelyn (mm. sekoittamisen ja pumppauksen) kuljettamisen hajuhaitta olisi tullut
sanallisesti arvioida. Vaikka sikalarakennukset ja biokaasulaitos ovat selkeéasti keskei-
simmat hajulahteet, myds lannanlevityksen hajuhaitta kohdistuu osittain samalle alueel-
le, mink& vuoksi kumuloituvaa haittaa olisi tullut selkeammin arvioida. Taltd osin arvioin-
tia tulee taydentaa kasittamaan toiminnan kaikkien hajuldhteiden vaikutus ja arvio nii-
den aiheuttamasta hajuhaitasta. ELY-keskus toteaa, etta hajuhaitan selvittaminen muu-
toin on hankkeen suunnittelutietojen perusteella asianmukaista. Hajuhaitan arvioiminen
mallinnuksen perusteella ja muutoin tuo esille hankkeen vaihtoehtojen vaikutukset
suuntaa antavasti riittavalla tavalla. Mallinnusten tulosten kansantajuiseen esittdmiseen
olisi kuitenkin ollut hyva kiinnittdd enemman huomiota.

Hankkeen hajuhaittoja on esitetty vahennettavéksi erilaisin keinoin. Lietealtaiden katta-
misella voidaan vaikuttaa merkittavasti niistd aiheutuvaan hajuhaittaan. Kiinte&d kattami-
nen voisi olla kelluvaa katetta tehokkaampi hajuntorjuntakeino ja turvaisi myds sen, etta
rankat sateet eivat aiheuta lietesailididen ylivuotoriskia, mika on viime syksyna monella
tilalla todettu ongelmana kesan ja syksyn jatkuneiden sateiden seurauksena. Hajuhait-
toja vAhennetddn myo6s kayttamalla sikojen ruokinnassa aminohappo-optimoitua ruokin-
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tasuunnitelmaa, sadatelemalla sikalan sisalampdtilaa sumutusjarjestelman ja lietekuilu-
jen jaahdytysputkien avulla ja tayttamalla lietesailiot altapain. Biokaasulaitoksen aiheut-
tamaa hajuhaittaa vahennetdan merkittavasti hajukaasujen puhdistusjarjestelmalla. Lie-
telannan peltolevityksesta aiheutuvaa hajuhaittaa voidaan vahentaa eri keinoin, eniten
hajupaastoja vahentavat kuitenkin tekniikat, joissa lietelanta sijoitetaan maan sisaan.
Mikali edella mainituista toimenpiteista huolimatta kohtuuttomia hajuhaittoja ilmenee, on
sikalan poistoilmaa ja/tai lietesailibissa muodostuvia hajukaasuja puhdistettava hajut-
tomammaksi. Hajukaasujen puhdistukseen on olemassa useita teknisia menetelmia ku-
ten biosuodatus, aktiivihiilisuodatus, vesipesu, otsonointi tai niiden yhdistelma. Haju-
kaasut on my6s mahdollista polttaa.

Hajuhaitta voi olla ihmisten elaméanlaatuun merkittavasti vaikuttava asia. Hajuhaitan ko-
kemiseen vaikuttavat hajun laatu, intensiteetti, hajun ajankohta ja kesto. Hairitilantei-
den haju aiheuttaa mallinnuksen mukaan ja lannanlevityksen laajuuden suhteessa ai-
nakin ajoittaista viihtyvyyshaittaa myos laajalti laitosalueen ulkopuolella. Arvioinnin tu-
losten perusteella merkittavinta hajuhaittaa hairiétilanteet huomioon ottaen aiheutuu
vaihtoehdossa VE2/b. Johtopaatds vaikutuksesta on kirjattu vertailuun; hajuvaikutus on
luokiteltu vaihtoehdossa VE2/a ja VE2/b merkittavaksi negatiiviseksi vaikutukseksi,
vaihtoehdoissa VE1/a ja VE1/b negatiiviseksi vaikutukseksi, vaihtoehto VEO ei tuo muu-
tosta nykytilanteeseen. Hajumallinnuksen perusteella jo nykyisesta toiminnasta aiheu-
tuu hetkellistd hajuhaittaa Nousiaisten ja Maskun keskustaan seka tiettyjen maiden ha-
jutuntien ohjearvot ylittyvét lahiasutuksen kohdalla. Toiminnasta aiheutuva haju, niin
havaitun hajun hajutuntien maara kuin maksimipitoisuudet lisdantyvat sikalatoiminnan
laajentuessa. Biokaasulaitoksella ei selostuksessa arvioida olevan toiminnasta aiheutu-
vaan hajuun merkittavaa vaikutusta, kunhan prosessi ja hajunpuhdistus toimivat eika
hairictilanteita synny. On kuitenkin kokemusten perusteella epatodennéakdistd, etta lai-
tos voisi toimia ilman hairioita.

Liikennevaikutukset. Liikennevaikutusten arvioinnin pohjaksi on selvitetty tiestdn ny-
kyiset ja eri hankevaihtoehtojen liikennéintimaarat. Liikenne hankekiinteistolle tulee kul-
kemaan Rekoistentieltd. Liikennevaikutusten arvioinnissa on huomioitu erityisesti lan-
nanlevitysaikaan tapahtuva lisdéntynyt liikenndinti. Liikennevaikutuksia on tutkittu Re-
koistentiella, Lemuntielld ja valtatiella 8. Erityisesti on tutkittu tieliikenteesta aiheutuvaa
melua ja tieliikenteen turvallisuutta seka kokonaisliikennemaarista aiheutuvia ilman-
paastoja. Liikkennemelun vaikutuksen on arvioitu ilmenevéan eniten Rekoistentiell&.
Hankkeesta aiheutuvan liikennemelun vaikutus on kohtuullisen pieni, vaikka sita arvi-
ointiselostuksessa ei ole suoranaisesti todettu. Normaalitoiminnan aikana kokonaislii-
kennemaé&ara lisdantyy valtatiella 8 vaihtoehdossa 0,0 -0,1 %, raskas likennemaara 0,2 -
1,5 %. Lisays ei ole erityisen merkittavd missdan hankevaihtoehdossa. Lannanlevitys-
aikaan kokonaisliikennemaara lisdéntyy Lemuntiella 2,2 % - 4,4 %. Lisays ei ole erityi-
sen merkittdva. Lannanlevitysaikaan raskas likennemé&ara lisdantyy Lemuntiella vaih-
toehdossa VE1/a noin 52,1 %, VE1/b noin 67,2 %, VE2/a noin 90,5 % ja VE2/b noin
102,2 %. Lisdys on kaikissa hankevaihtoehdoissa erittédin merkittava. Valtatiella 8 lan-
nanlevitysaikaan kokonaisliikenneméaara lisééntyy 0,2 - 0,4 %. Lisays ei ole merkittava.
Lisdantyva raskas liikenne heikentdd Rekoistentien ja Lemuntien liikenneturvallisuutta.
Tieliikenteen paastotja ilmaan on verrattu normaaliin bensiinikayttdisen henkiléauton
vuotuisiin ilmanpaastéihin keskimaaraisen kilometrikertyméan (18 000 km) perusteella ja
vaihtoehto VEO vastaa noin 12 henkildauton, VE1/a noin 15 henkildauton, VE1/b noin
30 henkildauton, VE2/a noin 25 henkildauton ja VE2/b noin 51 henkildauton aiheutta-
maa vuotuisia ilmanpaastoja. Liikenteen ilmapaastojen lisays ei ole erityisen merkittava
missdan hankevaihtoehdossa. Liikenneturvallisuuden kannalta parhaana vahentamis-
keinona on todettu uuden tieyhteyden toteuttaminen sikalalta Akkoistentielle.

Melu- ja terveysvaikutukset. Hankkeen meluvaikutuksia on selvitetty sikalatoiminnan
melulahteitd kartoittamalla sekd olemassa olevien Biovakka Oy:n Vehmaan ja To-
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pinojan biokaasulaitosten melumittauksilla. Taulukon 17 "sikalatoiminnasta aiheutuva
melu” (meluldhteet, melun kesto, esiintymistiheys, -ajankohta ja aanen voimakkuus) si-
sélto ei kerro melun levidmisestéa eikd sen vaikutuksen kohdistumisesta hairiintyviin
kohteisiin. Sikalatoiminnasta aiheutuva melu jaa todennakgisesti hairiintyvissa kohteis-
sa melulle annettujen ohjearvojen alapuolelle eika sen vaikutus ole merkittava. Melu-
vaikutuksen ulottuvuudesta ja merkittavyydesta olisi tullut arviointiselostuksessa my6s
mainita niin kuin arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa on todettu.

Sikalan ja biokaasulaitoksen toiminnasta on todettu voivan aiheutua terveysvaikutuksia
iimapaastojen ja mahdollisten vesipaastojen seurauksena. Terveysvaikutuksia on kasi-
telty 1ahinna tyontekijéihin tai toimintapaikalla oleskeleviin kohdistuvina metaanin, hiili-
dioksidin, rikkivedyn ja ammoniakin osalta. Vaikka ihmisten yleiseen terveyteen kohdis-
tuvat vaikutukset hankkeessa ovat melko epatodennékadisia, selked johtopaatos siita
olisi ollut hyva esittdd mm. pintavesia tai pohjavesia koskien.

Tyollisyys. Tyoéllisyysvaikutukset on yleisella tasolla esitetty. Rakentamisaikana hank-
keella on arvioitu olevan huomattava tyéllistava vaikutus, 110-340 henkildtydvuotta,
toiminta-aikana 6-12 henkilotyévuotta.

Vesihuolto. Sikalatoiminnan vedenkulutus on nykytilanteessa vuoden aikana noin 8
700 m®. Vaihtoehdossa VE1/a&b vedenkulutus on noin 16 800 m®ja VE2/a&b noin 30
000 m®. Sikalatoiminnan vesi hankittaisiin omalle kiinteistélle rakennetuista porakaivois-
ta, joiden antoisuuden on arvioitu olevan 60 — 70 m®d. Omien kaivojen antama vesi-
maara riittaisi vaihtoehdoissa VEO ja VE1. Vaihtoehdossa VE2 lisdvesi hankittaisiin
kunnan vesijohtoverkostosta. Sikalan laheisyyteen on rakennettu vesijohto, johon sikala
voidaan liittaa.

Nousiaisten kunnan vedenkulutus on t&lla hetkella keskiméaérin 600 m®d. Normaalitilan-
teessa Masku-Nousiainen vesilaitoksen ottamoista saadaan riittavasti vetta. Pelkastaan
Nousiaisissa sijaitsevien kaivojen ottolupamaaré on 1 910 m®d. Maskun ottamoiden lu-
pamaara on 2 650 m®/d. VE2:ssa sikala lisaisi kunnan vedenkulutusta 2 — 4 %. Jos
kaikki vesi otettaisiin vesijohtoverkosta, vedenkulutus lisdantyisi 4 — 14 %. Kunnan ve-
denhankintakapasiteetti on riittava kulutuksen lisdantymiseen.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on riittdva, kun hajuvaikutusten osalta arvioin-

tia tdydennetddn kasittamaan toiminnan kaikkien hajulahteiden vaikutus ja arvio niiden
aiheuttamasta hajuhaitasta.

5.4 Maankayttovaikutukset, sivut 112-113

Vaikutusten perusteeksi on esitetty tietoja hankealueen ja sen ympariston kaavoitusti-
lanteesta. Hankkeen vaikutuksia lahialueen maankaytén kehitykseen on arvioitu yleisel-
1a tasolla.

Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita ei ole mainittu arviointiselostuksessa. Niiden
mukaan alueidenkayt6lla edistetddn kansallisen kulttuuriympariston ja rakennusperin-
non seka niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen sailymista. Alueidenkaytdssa on var-
mistettava, etta valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriympadristdjen ja luonnonperinnén
arvot sailyvat.

Kaavoitustilannetta koskeva nykytilan analyysi on varsin suppea, oikeastaan vain han-
kealuetta suoraan koskeva. Hankealueen sijoittuminen maakuntakaavan mukaiselle
kulttuuriympadristén ja maiseman kannalta tarkealle alueelle on mainittu ja kaytetty oike-
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aa kaavakarttaa. Maakuntakaavaa koskien ei ole mainittu, ettd hankealue sijoittuu myds
keskelle maakuntakaavaan osoitettua raideliikenteeseen tukeutuva taajatoimintojen ke-
hittdmisen kohdealuetta. Suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankayttéa kehite-
tdén ja se mitoitetaan paikallisjunaliikenteen toimintaedellytyksia suosivaksi. Toteutues-
saan tdma voisi tarkoittaa runsaasti uutta asutusta. Maisema-aluemerkintd yhdessa
samaa aluetta koskevan em. suunnittelumaarayksen kanssa on ongelmallinen ja aihe-
uttaa my@s ristiriitaa arvioitavan sikalan laajennushankkeen suhteen, silla lahtékohtai-
sesti mikdan hanke ei saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. Hankealueen to-
detaan olevan MY-aluetta Nousiaisten keskustan oikeusvaikutuksettomassa osayleis-
kaavassa vuodelta 1994. Oleellisempaa olisi ollut kuitenkin todeta, ettd hankealueella ei
ole voimassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa ja ettd kunnanvaltuusto on 12.12.2011 hy-
vaksynyt Nousiaisten rakenneyleiskaavan, joka on oikeusvaikutukseton. Siin& hanke-
alue on osoitettu maakunnallisesti merkittéavaksi kulttuurimaisema-alueeksi yleiskaavoi-
tusta ohjaavan maakuntakaavan mukaisesti.

Nousiaisten kunta laatii parhaillaan Keskustan ja Kirkonseudun oikeusvaikutteista
osayleiskaavaa. Sikalatoiminnan alue sijoittuu kaavoitettavalle alueelle ja toiminnan laa-
jentamismahdollisuuksia tutkitaan kaavassa. Luonnoksessa laajennusalue on merkin-
nalla ME/yva "Suunniteltu kotieldintalouden suuryksikén alue, jolla on ymparistévaiku-
tusten arviointimenettely (YVA) kesken." Keskustan ja kirkonseudun osayleiskaava-
luonnos olisi ollut hyva esittda arviointiselostuksessa.

Maskun kunnan osalta arviointiselostuksessa on ote asemakaavayhdistelmastd, mutta
sen sijaan Maskun yleiskaavasta ei ole otetta. Taméa Kanta-Maskun yleiskaava on hy-
vaksytty Maskun kunnanvaltuustossa 14.6.2010 ja se on saanut lainvoiman koko Kan-
ta-Maskun alueella 28.8.2012. Yleiskaavassa on osoitettu asuinalueita olemassa ole-
vaa asutusta laajemmin. Arviointiselostuksessa olevassa tarkastelussa ei ole huomioitu
Maskun yleiskaavan mukaisia asuinalueita eika tarkasteltu hankkeen vaikutuksia yleis-
kaavan mukaisen asutuksen toteuttamismahdollisuuksiin eli voidaanko lahialueita kayt-
taa sikalalaajennuksen jalkeen oikeusvaikutteisen yleiskaavan mukaisiin asuinrakenta-
mistarkoituksiin. Osa naista alueista sijoittuu hajumallinnuksen kautta arviointiselostuk-
sessa mainitulle jaliempéana tarkemmin esille tulevalle suoja-alueelle.

Selostuksen vaihtoehtojen vertailussa maankayttovaikutukset on kaikissa laajennus-
vaihtoehdoissa arvioitu negatiivisiksi (-2).

Tulevassa maankayton jatkosuunnittelussa on hyva huomioida hankkeen vaatimat suo-
jaetéisyydet. Kotieldintalouden ymparisténsuojeluohjeen (Ympéaristoministerid, 2010)
litteen 4 taulukossa on esitetty eldinsuojien vahimmaisetaisyydet. Taulukon arvot paat-
tyvat 5 000 elainyksikk6on, jolloin vaativien olosuhteiden vahimmaisetaisyys hairiinty-
vasta kohteesta on noin 550 metrid. Kotielaintalouden ympéaristdnsuojeluohje ei kasitte-
le laajennushankkeen kokoluokan (6660 -11600 eldinyksikkdd) tuotantolaitoksia. El&in-
suojan vaikutusalueelle levittaytyvaan hajuun vaikuttavat eldinlaji, elainten lukumaara ja
tuotantovaihe, rakennuksen tekninen suunnittelu ja kayttd, lannankasittely- ja varastoin-
titekniikka seké kaytdssa oleva hajua vahentava tekniikka. Hajun esiintymiseen vaikut-
tavat tuulensuunnat, ilman lampdétila, kerrostuneisuus ja kosteus seka ymparoivan
maaston korkeussuhteet.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, hajumallinnuksen perusteella voidaan arvioida
my0s sitd, kuinka suuren suoja-alueen hankkeen eri vaihtoehdot tarvitsevat. Jos raja-
arvona pidetdan hajutuntien osalta aluetta 3 % vuoden tunneista 1 hy/m? yhden tunnin
pituinen haju, niin vaihtoehdon VEO kohdalla suoja-alue olisi noin 67 ha, VE1/a tapauk-
sessa noin 208 ha, VE1/b noin 464 ha, VE2/a noin 359 ha ja VE2/b noin 580 ha. Han-
kealueen pinta-ala on vahennetty hajun levidmisalueesta. Biokaasulaitosvaihtoehtojen
VE2/b ja VE3/b alue on méaaritelty biokaasulaitoksen hairidtilanteen mukaan. Suoja-
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alueiden rajauksen osalta on viitattu hajumallinnuskarttoihin. Hankkeen edellyttaméa
suojavydhyke olisi ollut selkedd myos rajata alustavasti kartalle, koska hajumallinnus-
karttojen kautta rajaus ei ole helposti luettavissa. Silta osin asia jaa ikdan kuin kesken
tai on siirretty kaavoituksessa ratkaistavaksi.

Maankaytén osalta arviointiselostusta on vield tarpeen taydentaa tarkastelulla, miten
hajun vuoksi valttamatdn suojavydhyke vaikuttaa olemassa olevan ja suunnitellun
maankayton toteutumismahdollisuuksiin. Maankaytttd koskevien vaikutusten arviointia
voidaan pitaa ylla todetut tarkennukset seké tdydennys huomioon ottaen riittdvana.

5.5 Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset, sivut 113 — 125

Arvioinnin perusteeksi on kuvattu hanketta maisemassaan ja selvitetty alueen maise-
ma- ja kulttuuriarvot. Hankkeen vaikutuksia maisema- ja kulttuuriymparistoon on arvioi-
tu asiantuntija-arviointina. Havainnekuvia on kaytetty apuna maisemavaikutusten esille
tuomiseksi.

Hankekiinteistdilla sijaitsee nykyisin sikalarakennuksia, lietesaili6ita, rehusiiloja, puuva-
rastoalue, hakevarasto ja hakelampodkeskus. Sikalarakennukset ovat avoimessa pelto-
maisemassa selkeasti erottuva kokonaisuus. Lahimmilladn uudet sikalarakennukset tu-
levat sijoittumaan noin 700 metrin ja lietealtaat noin 800 metrin paahan Lemuntiesta.
Valtatielle 8 on matkaa uusista rakennettavista sikalarakennuksista vahimmilladn noin
1,2 kilometria. Sikalarakennusten korkeus on noin kahdeksan metria ja lietealtaiden
noin puoli metria maan pinnan ylapuolella. Vaihtoehdoissa VE1/b ja VE2/b, joissa ra-
kennetaan biokaasulaitos, tulee rakenteiden korkeus olemaan noin kahdeksan metria.

Valtakunnallisesti arvokas Mynamaenlahden maisema-alue sijaitsee lahimmillaan noin
kahdeksan kilometrin pdassa lansiluoteessa. Kiinteistolta ei ole avointa nakdyhteytta
maisema-alueelle. Sikalakiinteistd sijaitsee maakuntakaavan mukaisella maakunnalli-
sesti merkittavalla kulttuurimaisema-alueella. Hankekiinteiston valittdmassa laheisyy-
dessé ei sijaitse kulttuuriympariston tai —historian kannalta arvokkaita kohteita. L&ahin
muinaisjaannos sijaitsee noin 1,3 kilometrin paéssa pohjoisessa. Museoviraston yllapi-
taman paikkatietoaineiston valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympéaristot
(RKY) mukaan hankealueen laheisyydessa ei sijaitse RKY-kohteita. Maskun Nyynais-
ten kartanomaisema noin 1,5 kilometrin paassa lannessa on lahin RKY-kohde. Maskun
kirkko ja pappila sekd Kankaisten kartanolinna sijaitsevat noin kahden kilometrin paas-
sé kaakossa. Nousiaisten ainoa RKY-kohde on Nousiaisten kirkko ja kirkkomaisema
noin viiden kilometrin padssa koillisessa.

Yhteenvetona maisemavaikutuksista arviointiselostuksessa on todettu, etta sikalalaa-
jennuksilla on merkittavd maisemavaikutus Lemuntien suunnasta sikalaa ja peltomai-
semaa tarkasteltaessa. Rakennusmassa lisdantyy huomattavasti. Nykyinen sikalara-
kennus hallitsee nykyistd maisemakuvaa, joten merkitys ei ole niin suuri kuin taysin
avoimeen peltomaisemaan rakennettaessa olisi. Alueella on maatalousmaisemaa, joka
on ihmisen toiminnan muokkaamaa. Maisema siis muuttuu, mutta vaikutus ei valtta-
matta ole dramaattinen. Havainnekuvat osoittavat hyvin alueen maisemakuvan muu-
toksen. Muutos on profiiliitaan matala, mutta lahimaisemassa vaikuttava. Kaukomaise-
massa vaikutus ei ole yhta voimakas. Vaikutusten arviointi hankkeessa esittda maise-
man merkityksen ja huomioon ottamisen jossain maarin olemassa olevan toiminnan
alueelle jo sijoittumisen lahtékohdasta huomioimatta tarpeeksi maisema-alueen avoi-
muuden sailyttdmistd. Kaikkien vaihtoehtojen vaikutus maisemaan on kuitenkin arvioitu
olevan negatiivinen (-2). Vaikka hanke sijoittuu maakunnallisesti merkittavalle kulttuuri-
maisema-alueelle, on Varsinais-Suomen liitto lausunnossaan todennut, ettd hyvalla jat-
kosuunnittelulla laajennuksen sijoittaminen on maisemallisesti mahdollista alueelle.
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Hankkeen jatkosuunnittelu on talta osin erittdin haasteellinen myé6s haitantorjuntakeino-
na esitetty suojapuuston istuttaminen mukaan lukien.
Kulttuuriymparistovaikutusten osalta hankkeen vaikutus em. maiseman avoimena séi-
Iyttdmista lukuun ottamatta jaa vahaiseksi, silla lahimmat kohteet sijoittuvat yli kilometrin
etaisyydelle. Vaikutuksen on silti arvioitu olevan lievasti negatiivinen (-1).
Maisema- ja kulttuuriympadristod koskevat vaikutukset on hankkeessa riittavalla tavalla

kasitelty.

5.6 Luonnonympaéristdvaikutukset, sivut 126 — 137

Luonnonymparist66n kohdistuvien vaikutusten perustaksi on selvitetty hankealueen
luonnonymparistda, suojelun kannalta arvokkaita alueita seké pinta- ja pohjavesialueita
ja kartoitettu talousveden ottamiskayttssa ja muussa kaytossa olevat kaivot. Kiinteistol-
Ia sijaitsee rakennuksia ja se on osin peltoa. Maapera on paaosin savea. Kiinteistolla tai
sen valittomassa laheisyydessa ei ole erityisia luonto-arvoja. Kiinteistoja [&ahin Natura
2000 —alue sijaitsee noin kolmen kilometrin paassa lounaassa. Hallusvuoren Natura-
alue (F10200181) kasittdad metsatyyppeja kuivahkon kankaan mannikoista korpiin. Suu-
rin osa alueesta kuuluu vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Médksméaen luonnonsuoje-
lualue on lahin luonnonsuojelulain perusteella suojeltu alue. Se sijaitsee hankealueesta
noin 2,5 kilometrin paassa eteldassa. Kaitaraisen Linnamaen luonnonsuojelualue sijait-
see noin neljan kilometrin paassa pohjoisessa. Toroisten lehdon luonnonsuojelualue si-
jaitsee noin viiden kilometrin paassa luoteessa. Lehtolan rinnelehdon luonnonsuojelu-
alue sijaitsee noin 5,5 kilometrin paassa luoteessa. Karevansuo, Kareva Il luonnonsuo-
jelualue sijaitsee noin kuuden kilometrin padssa kaakossa. Lounaassa noin kuuden ki-
lometrin pa&ssa sijaitsevat Oukkulanlahden (FI0200150) ja Lemun lehdot (F10200128)
Natura-alueet. Karevansuo, Nikula luonnonsuojelualue sijaitsee noin 6,5 kilometrin
paassa kaakossa. Suonperan luonnonsuojelualue sijaitsee noin 8,5 kilometrin paéssa
koillisessa.

Hankekiinteistda lahimmat merkittavat pintavedet ovat Hirvijoki, Fatijoki, Maskunjoki,
Kuuvajoki, Maskun hiekkakuopat seka Itameri (Saaristomeri). Hankekiinteisto rajoittuu
Hirvijokeen. Hirvijoki laskee Oukkulanlahden Natura-alueeseen kuuluvan Halkkoaukon
perukkaan. Hirvijoen ekologinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi. Hirvijoen valuma-
alueella toteutetaan yleishyodyllista kehittdmishanketta, jonka tarkoituksena on kartoit-
taa toimenpiteet, joilla parannetaan Hirvijoen vesiston ekologista tilaa ja kaytettavyytta
seké aktivoidaan paikallisia toimijoita yhteisty6hon. Hankealueen laheisyydessa vajaan
kilometrin padssa sijaitsee Linnavuoren luokan | pohjavesialue. Maskun ja Nousiaisten
alueella on myos muita pohjavesialueita, joihin mm. mielipiteissa on viitattu.

Hankkeen luontovaikutusten on arvioitu kohdistuvan ennen kaikkea pinta- ja pohjave-
siin seka ilmenevan paastojen lannoitevaikutuksena. Lannanlevityksen vaikutusten ka-
sittelyn yhteydessé s. 143 on todettu, etté sikalan normaalitoiminnalla ei arvioida olevan
merkittavid pinta- tai pohjavesivaikutuksia. Sikalarakennusten ja lietesailididen pohjara-
kenteet toteutetaan asianmukaisesti ja toimitaan voimassa olevan ymparistéluvan maa-
raysten mukaisesti. Lantaa ei leviteta luokitelluille pohjavesialueille. Lantaa levitettdessa
jatetaan talousvesikaivojen ympérille ja vesisttjen seké lasku- ja valtaojien varsille riit-
tavan leveat suoja-alueet, joille ei leviteta lantaa. Mm. polttonesteiden ja torjunta- ja pe-
suaineiden varastointi hoidetaan siten, ettei maaperan, pinta- tai pohjavesien pilaantu-
misvaaraa aiheudu. Pinta- ja pohjavesille aiheutuva muutos sikalan ja biokaasulaitok-
sen normaalitoiminnassa on katsottu vahaiseksi tai muutoksen on katsottu olevan lie-
vasti positiivinen, mika hankkeen laajuuteen ndhden vaikuttaa optimistiselta.
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Maaperaéan kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu aiheutuvan. Sikalarakennuksia ja
biokaasulaitosta suunnitellaan rakennettavaksi jokirantaan. Sikalarakennuksista etai-
syys Hirvijokeen on lahimmillaédn noin 70 metrid ja biokaasulaitoksesta noin 60 metria.
Geologian tutkimuskeskuksen maaperaaineiston mukaan maapera alueella on liejuista
savea ja edellyttdd rakentamiselta tukipaaluja seka joen ympéariston vakavuustarkaste-
lua. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd rakentamisen aiheuttama kuormitustilanteen
muuttuminen voi johtaa jokirannan vakavuuden heikkenemiseen tai sortumaan ja jatko-
suunnittelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota joen ympariston vakavuustarkasteluun
ja riittaviin vakavuuslaskelmiin. Talta osin maaperaan kohdistuu ainakin sortumariski.

Luontoarvojensa kannalta lahin arvokas kohde on noin 3 kilometrin etaisyydella sijait-
seva Hallusvuoren Natura-alue. Hankkeen ei arvioida heikentéavan sen luontoarvoja.
Hankkeen vaikutuksesta pinta- ja pohjavesiin ei aiheutuisi luonto-olosuhteiden muutos-
ta. Luontovaikutusten on arvioitu olevan lievasti negatiivisia (-1).

Ammoniakkipaastot on laskettu. Ammoniakki luetaan happamoittaviin typpiyhdistei-
siin. Sen aiheuttamia haittoja on arviointiselostuksessa kuvattu ja ammoniakkipaastojen
levidmista [&hialueen ympéristdon on arvioitu yleisella tasolla. Suomen vuoden 2010
ammoniakkipaastot olivat noin 37 000 tonnia. Nousiaisten kolmen vuoden (2009-2011)
tilastoitu ammoniakkip&astojen keskiarvo on ollut noin 71,8 tonnia, josta sikojen osuus
on ollut noin 7,1 tonnia. Vaihtoehdon VE1(a ja b) lisdys Nousiaisten kunnan kokonais-
paastoon ammoniakin osalta olisi noin 37 % ja vaihtoehdon VE2 (a ja b) noin 94 %.
Vaihtoehdon VE1/a ja b ammoniakkipaastolisaysta voidaan pitaa merkittdvana ja vaih-
toehdon VE2 (a ja b) erittdin merkittdvana. Kaikissa vaihtoehdoissa ammoniakkipaas-
ton maara ylittda 10 000 kg vuodessa, jolloin edellytetaan toiminnanharjoittajalta E-
PRTR —raportointia, joka toteutetaan ymparistéluvan yhteydessa. Hankkeen aiheuttama
laskennallinen ammoniakkipdasto on vaihtoehdoittain 28,8, 55,4 ja 96,5 tonnia vuodes-
sa. Lahialueelle levittyvan paasttn on arvioitu olevan vaihtoehdoittain 2,9, 5,5 ja 9,6 ki-
loa hehtaaria kohti vuodessa. Paastdlisdys on merkittava ja voi aiheuttaa puustovaurioi-
ta lahimetsissa. Haitantorjuntatoimenpiteena on mainittu suojapuustovyohykkeen istut-
taminen sikalarakennusten ymparille.

Ammoniakkipaastojen vaurioittava vaikutus puustoon lahialueella on ko. kohdassa to-
dettu merkittavaksi vaikutukseksi. Sen sijaan muuhun kasvillisuuteen kohdistuvasta
vaikutuksesta ei ole mainintaa. Koska ammoniakkipaastdjen maara arvioinnin mukaan
on kohtuullisen merkittava, sen vaikutusta luontoon olisi ollut tarpeen paapiirteissaan
tarkastella selostuksessa.

Luonnonympaéristovaikutuksiin on sisallytetty vaikutukset ilmastonmuutokseen hyvin tii-
viina koosteena; hankkeelle on laskettu hiilidioksiditase ottaen lannan ravinnemaarat ja
lannan kaytto peltolannoitteena synteettisia lannoitteita korvaavana huomioon ja todettu
muun muassa, etté hankkeen vaihtoehtojen kasvihuonekaasupaastot vastaavat vaihto-
ehdosta riippuen 267 - 864 omakotitalon kasvihuonekaasupaastta. Biokaasulaitosvaih-
toehdot vahentavat hankkeen hiilidioksidipaastoja noin 35 %.

5.7 Muut erityiset vaikutukset, sivut 137 — 146

Erityista huomiota on kiinnitetty lannan varastoinnin, hyotykayton ja kuljetusten vaiku-

tusten arviointiin. Lannan fosfori- ja typpitaseet on laskettu lannan peltokayton osalta ja
arvioitu lannanlevityksen vaikutuksia lahikuntien peltojen typpi- ja fosforitasoihin. Myds
rakentamisen ja laitoksen toiminnan lopettamisvaiheen vaikutuksia on arvioitu.
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Karpésten ja mahdollisten muiden haittaelaimien aiheuttamasta vaikutuksesta on todet-
tu, etta tuhoeldinten torjunta hoidetaan ammattilaisten toimesta. Vaikutusta ei ole toi-
minnan vaikutuksena tarkasteltu. Talta osin tarkastelua tulee taydent&a.

Vaihtoehdossa VEO levityspinta-alan tarve on vahintd&dn noin 530 hehtaaria, VE1 noin
1022 hehtaaria ja VE2 noin 1815 hehtaaria, joten lantamaéara olisi teoreettisesti mahdol-
lista mineraalilannoitusta vahentamalla levittda pelkastaan Nousiaisten viljellyille pelloil-
le. Levitettdessa lanta pelkastdan Nousiaisten viljellyille pelloille lisd&ntyy fosforipitoi-
suus noin 23-60 % ja typpipitoisuus noin 20-53 %. Lisaysta voidaan pitaa erittéain mer-
kittdvana. Lantaa ei kaytannossa ole mahdollista levittda pelk&astéd&n Nousiaisten kun-
nan alueelle. Levitettdessa lanta Nousiaisten ja yhdeksan l&ahikunnan viljellyille pelloille
lisdantyy fosforipitoisuus noin 3-7 % ja typpipitoisuus noin 2-6 %. Lisdys ei ole erityisen
merkittava. Biokaasulaitosvaihtoehdoissa on todennakoista, ettd biokaasulaitoksen lop-
putuotteet levitetddn l&ahikuntien pelloille. Liséksi, jos lanta kasitellaan biokaasulaitok-
sessa, sen osuus arviointiselostuksen mukaan kaytettavista syotteista olisi noin puolet.
Tallgin pelloille levitettaviad ravinteita syntyisi enemman kun myds muiden biokaasulai-
toksessa kasiteltavien sivutuotteiden ravinteet paatyisivat pelloille. Tama voisi mahdolli-
sesti lisata edelleen peltojen fosforipitoisuutta ja sen merkittavyytta, mikali lannoitus ylit-
taisi viljeltavien kasvien ravinnetarpeet.

Ravinneylijadman muodostuminen on riski — hankkeen vaikutusten tarkastelun ulkopuo-
lelle jAavat alueella syntyvaa kokonaislantamaaraa lisaavat muut hankkeet. Ravinneyli-
jadman torjuntaan tulee kiinnittdd huomiota ja tuoda esille keinoja peltojen ravinneta-
seen hallitsemiseksi. Ravinneylijddma vaikuttaa myos vesiensuojelun tavoitteiden toteu-
tumiseen. Arveluttavan korkeita ja korkeita fosforilukuja on todettu olevan lahes 20 %
Varsinais-Suomen pelloista. Tama tieto olisi voitu mainita my6s arviointiselostuksessa
(esim. taulukon 24 yhteydessd), silla se rajoittaa lannan peltolevitykseen todellisuudes-
sa kaytettavissa olevaa alaa. TEHO-hanke on hiljattain tuonut jonkin verran lisétietoa
peltolevitykseen saatavasta oikeasta maarasta ravinteita peltolohkoa kohti (TEHO-
hankkeen julkaisu 5/2011). Huomattava on myds, ettd nykyinen maatalouden ympéris-
tétukijarjestelma sallii lannan kaytén ainoana lannoitteena 15 kg P/ha vastaavan maa-
ran kaikissa viljavuusluokissa luokkaa 'arveluttavan korkea’ lukuun ottamatta. Lupavi-
ranomaisena Etel&-Suomen aluehallintovirasto on kuitenkin kaikissa kotiel&intuotanto-
laitosten ymparistoluvissa kieltdnyt lannan levityksen viljavuusluokissa 'korkea’ ja "arve-
luttavan korkea’, mik& osaltaan vaikuttaa lannanlevitysalaan. Lannan levitysalaan vai-
kuttavat myds lannan ja biokaasulaitoksessa kasiteltyjen lannoitetuotteiden peltokayt-
toon liittyvat kayttorajoitteet sekd& muut pohjavesialueita koskevat rajoitukset, joita mm.
ymparistoluvissa maarataan ja kunnallisissa ymparistonsuojelumaarayksissa sdade-
tdaan. Hankkeessa tarvittavat levityspellot sijaitsevat Varsinais-Suomen pintavesien
toimenpideohjelmassa vuoteen 2015 Vakka-Suomen osa-alueella. Taman osa-alueen
vesistdjen ekologinen tila on tyydyttava tai huono ja sen parantamiseksi myds maata-
loudesta peréisin olevaa kuormitusta pitaisi vahentaa, mika edellyttdd niin lannan kuin
mineraalilannoitteidenkin liiallisen kayton vahentamista. Vakka-Suomessa peltoala on
rajallinen, lannan ylituotanto edelleen lisdéantyy ja aiheuttaa kasvavaa kuormitusriskia.

Hankkeen puitteissa alueelle tullaan rakentamaan sikalarakennukset, lietealtaat ja re-
hustamo seka vaihtoehdoissa VE1/b ja VE2/b biokaasulaitos. Vaihtoehdossa VE1 ra-
kennetaan noin 50 m x 105 m ja 45 m x 113 m kokoista sikalarakennusta eli rakennus-
ten pinta-ala on yhteensa noin 10 000 m?. Vaihtoehdossa VE2 ensimméisté sikalara-
kennusta laajennetaan molemmista paista (50 m x 35 m ja 50 m x 78 m) ja toista sikala-
rakennusta 45 m x 95 m eli yhteensé noin 10 000 m?. Vaihtoehdossa VE1 rakennetaan
kaksi uutta lieteallasta (yhteensa noin 1 400 m?) ja vaihtoehdossa VE2 nelja (yhteensa
noin 2 800 m?). Biokaasulaitokseen kuuluvien rakennusten pinta-ala on molemmissa
hankevaihtoehdoissa VE1 ja 2 /b yhteensé hieman yli 2 000 m? ja tarvittava maa-ala
hieman yli 4 000 m?. N&iden lisaksi hankealueelle sikalarakennusten yhteyteen raken-
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netaan lampokeskus, rehustamo, sosiaalitilat ja rehusiilot. Biokaasulaitosvaihtoehdois-
sa biokaasulaitoksen CHP-yksikosta rakennetaan lampoputket sikalarakennuksiin.

Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen kasittdé perustusten tekemisen seka raken-
nusten ja rakenteiden rakentamisen. Yhden vaiheen rakentaminen kestaa arviolta noin
vuoden. Rakentaminen jaksottuu pitkélle ajanjaksolle, eikéa kaikkia rakennuksia raken-

neta kerralla. Merkittavimmat vaikutukset rakentamisessa aiheutuvat rakennusmateri-

aalien kuljetuksista ja rakentamisen aikaisesta melusta.

Sikalarakennusten ja biokaasulaitoksen arvioitu kayttdika on noin 20-30 vuotta. Toimin-
nan aikana rakennuksia, muita rakenteita ja kuluvia osia huolletaan ja vaihdetaan tar-
peen mukaan. Toiminnan loputtua sikala- ja muut toimintaan liittyvat rakennukset seka
biokaasulaitoksen toimintaan liittyvat rakennukset poistetaan kaytésta joko osoittamalla
ne uuteen kayttoon tai purkamalla rakennukset ja rakenteet. Jos rakennusten ja raken-
teiden purkamiseen paadytaan, syntyvat jatteet toimitetaan asianmukaiseen hyotykayt-
téon. Purkamisen aikana aiheutuu paikallisesti melu- ja pdlyhaittaa, joskin tama on het-
kellista ja kestda purkamisen ajan. Purkamisen yhteydessa pois kuljetettavan materiaa-
lin kuljetuksista aiheutuu jonkin verran liikennettd, mutta tAméan ajallinen kesto on to-
denndakoisesti lyhyt. Purkuttiden jalkeen alue maisemoidaan.

Riskitarkastelu keskittyy erityisesti toimintaan liittyviin ympéaristoriskeihin. Sikala- ja
biokaasulaitoksen toimintaan liittyy mahdollisuus erilaisista onnettomuuksista ja hairioti-
lanteista, joilla on erilaisia negatiivisia vaikutuksia. Kuljetuksista aiheutuu riski likenne-
onnettomuuksille seka lantakuljetuksista lisdksi mahdollisuus lietepaastéon maaperaan
Raskaan liikenteen kuljetuksissa 6ljyjen ja polttoaineiden tai kuljetettavan materiaalin
paasy maaperaan tai vesistoon on riski. Toimintaan liittyvida mahdollisia merkittavimpia
ymparistoriskeja hankekiinteistolla ovat sikalassa tai biokaasulaitoksessa syttyva tulipa-
lo seka lietealtaan tai -putkien repeama. Lietealtaan repedman seurauksena voi lietetta
paasta maaperaan. Tallaisessa tilanteessa on myds mahdollista, etta lietetta paasee
lahelld virtaavaan Hirvijokeen. Lisdksi sikalatoiminnassa on mahdollista erilaiset eldin-
taudit. Riskien hallitsemiseksi toiminta tulee olla suunnitelmallista, mm. pelastussuunni-
telma ja omavalvontasuunnitelma tukevat tata. Rakenteet ja laitteet tulee myo6s pitaa
kunnossa, jotta riskit jaavéat mahdollisimman pieniksi.

Onnettomuus- tai hairittilanteissa aiheutunut vahinko tulee korjata, esim. kaikki ympa-
ristoon kuljetuksessa joutunut liete on korjattava talteen. Lietealtaiden suunnittelussa tu-
lee huomioida erityisesti se, ettd mahdollisessa vuototilanteessa lietetta ei paase Hirvi-
jokeen tai muihin vesistdihin ja pohjavesiin.

Riskitarkastelussa on otettu tavanomaisimmat toiminnan riskitilanteet ja niiden mini-
moimistoimet hyvin huomioon. Tarkastelusta puuttuu kuitenkin tulvariski ja jokimaaston
sortumista koskeva riski, joka on maaperavaikutusten yhteydessé kuitenkin tuotu esille
rakentamisen tukirakennetarpeineen. Tulvariskia ja maaperan sortumariskia seka tul-
van mahdollista vaikutusta maaperan sortumaan tulee viela selvittdd. Biokaasulaitoksen
lupamenettelyssa edellytetdan erillista riskitarkastelua. Riskitarkastelu on riittava, kun
sita tdydennetaén edelld mainitulla tulva- ja sortumariskin ja niiden torjuntakeinojen ly-
hyella tarkastelulla.

6. Haitallisten vaikutusten vahentdmiskeinot, sivut 147 — 149

Haitallisten vaikutusten torjuntaa koskevat keinot on edellytetty esitettavaksi mahdolli-
simman konkreettisesti ja hajunpoistoon liittyvat ratkaisut avoimesti. Toiminnasta aiheu-
tuvien merkittavimpien vaikutusten, hajuhaitan, liikenteen seké vesistd ja maaperaan
aiheutuvien negatiivisten vaikutusten vahentamiskeinoja on selostuksessa tarkasteltu.
Naiden lisdksi vaikutusten arvioinnin yhteydessa on esitetty haitallisten vaikutusten va-
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hentamiskeinoja, mm. mainittu jokirantaan rakentamisen edellyttdmat tukirakenteet
maaperan sortumariskin valttamiseksi.

Hajuhaitan vahentamiskeinoina on asianmukaisesti esitetty lietealtaiden kattaminen kel-
luvalla katteella, ruokinnan ravinnesisallon optimaalisuudesta huolehtiminen, sikalan
[ampdtilan, ilmastoinnin ja lietteen jaahdyttamisen huomioiminen ja hajukaasujen puh-
distaminen. Arvioinnista ei kuitenkaan kay selvasti ilmi, missa vaiheessa nykykaytan-
toon verrattuna tehokkaampaa tekniikkaa (poistoilman biosuodatus, kaasupesu) ryhdy-
taan kayttamaan esim. hajuhaittojen torjunnassa. Arvioinnista ei mydskaan ilmene,
ovatko ne taloudellisesti toteuttavissa olevia vaihtoehtoja toiminnanharjoittajalle. Liet-
teen levityksen osalta kiinnitetd&n huomiota levitysajankohtiin, kuljetuskaluston siistey-
teen ja riittdvan nopeaan multaukseen.

Liikenteeseen liittyvien haitallisten vaikutusten vahentamisessa kaytetaan ns. taysien
kuormien periaatetta, liikenneturvallisuuteen liittyen tarvittavien liikennemerkkien sijoit-
tamista ja nakemaesteiden poistamista sekd mahdollisesti uutta liikenneyhteytta Akkois-
tentielle. Vesistoihin ja maaperaan aiheutuvien paastojen estdmiseksi toiminnasta muo-
dostuva lanta, pesuvedet ja muut jatevedet varastoidaan vesitiiviissa lannan varastointi-
tiloissa. Kaikki rakennukset ja rakenteet tarkastetaan sdanndllisesti ja tarvittaviin korja-
ustoimiin ryhdytaan valittémasti. Lantaa levitetd&n peltojen viljavuusluokkien (fosforilu-
ku) perusteella tarvittava méara viljelysuunnitelmien mukaisesti. Lohkokirjanpidon pe-
rusteella voidaan todentaa kaytetyt ravinnemaarat. Vilja- ja nurmitilojen peltolohkoilta
otetaan 3-5 vuoden vélein maandaytteet ja tehdaan viljavuustutkimus. Viljavuustutkimuk-
sen perusteella suoritetaan lannoitus.

Elaintautiriskeihin varautumiseksi eldinten terveydentilaa seurataan paivittain tarvittaes-
sa eldinlaakarin kanssa. Sikalan omavalvontasuunnitelmassa maaritetaan toimenpiteet
elaintautiriskien minimoimiseksi ja toimimisesta epailtdessa elaintautia. Elaintautiepai-
lyssa toimitaan elainlaékarin ja Eviran ohjeistuksen mukaisesti. Suunnittelussa huomi-
oidaan mm. ilmanvaihto, kuivikkeiden, lannan ja rehun suojaaminen, mahdollisen taudin
tuoma tarve tavanomaista suurempaan lannan tilapaiseen varastointiin seka tautisulku-
jen toteuttaminen. Eldinten hyvinvointi ja sitd koskevat séadokset otetaan suunnittelus-
sa huomioon. Tilan tuhoeldintorjunta on annettu ulkopuolisen ammattilaisen hoidetta-
vaksi.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen kasittaa osittain myds riskien torjuntaa. Ravinne-
huuhtoutumien hallintakeinoina voitaisiin lisdksi mainita lietesailididen kattaminen kiin-
tedlla katteella rankkasateiden aiheuttamien ylivuotojen estamiseksi seka lietteen ja
biokaasulaitoksen lopputuotteiden syyslevityksen valttdminen.

Tarkastelu on toteutettu riittavalla tavalla.

7. Epavarmuustekijat, sivu 150

Epavarmuudet arvioinnissa on riittavasti tuotu esille. Niista keskeisimmiksi on todettu
lahtdtietojen laatu, se, ettd vaikutusten arvottamiseen ei olemassa yksiselitteisia kritee-
reja, vaan vaikutusarviointi on objektiivista asiantuntija-arviointia. Ihmisten nakemykset
voivat myds poiketa huomattavasti toisistaan. Matemaattinen mallintaminen ei koskaan
kuvaa taydellisesti todellisuutta, koska luonnonymparistéssa on niin paljon vaikuttavia
asioita, joita kaikkia ei voida taysim&araisesti malleissa huomioida. Ep&varmuutena on
mya0s tuotu esille, ettd arviointiin on kaytettavissa rajallinen maara resursseja, joten
kaikkea mahdollista ei voida huomioida. Asukaskyselyn osoitetietojen puutteellisuudet
on tuotu epavarmuustekijana esille.
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10. Yhteenveto ymparistdvaikutuksista, vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus,
sivut 154-157

Vaikutusten yhteenveto on esitetty vertailussa. Vertailussa on tarkead, etta arvioinnin
tulokset valittyvat mahdollisimman selkeasséd muodossa lukijalle. Vertailu on tehty tau-
lukkoon, jossa kunkin vaihtoehdon vaikutukset on arvotettu merkittdvé negatiivinen vai-
kutus (-3), negatiivinen vaikutus (-2), lieva negatiivinen vaikutus (-1), ei vaikutusta (0),
lieva positiivinen vaikutus (+1), positiivinen vaikutus (+2) ja merkittava positiivinen vai-
kutus (+3). Vaikutuksille annetut arvot yhteen laskemalla on arvioitu vaihtoehtojen hai-
tallisuutta. Eri ymparistovaikutuksia on tarkasteltu yhteismitallisina, eikd mitdén yksit-
taista vaikutusta painotettu. Vertailutulos on koottu tehdyisté arvioista ja esitetty yhteen-
veto eri hankevaihtoehtojen arvioiduista vaikutuksista verrattuna vaihtoehtoon VEO, jol-
loin laajennushanketta ei toteuteta. Vertailuun sisaltyy lyhyt sanallinen selostus avaa-
maan taulukon sisaltoa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaihtoehtojen vertailun perusteella laajennusvaih-
toehtojen valilla ei ole erityisen merkittdvaa eroa. Vaihtoehdon VE1/b ymparistovaiku-
tukset arvioitiin pienimmiksi ja vaihtoehdon VE2/a suurimmiksi, mik& vastaa arvioinnin
sisaltda. Jo nykyisella toiminnalla on merkittéavia ymparistovaikutuksia, jotka tulevat li-
saantymaan kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehtojen vertailu on toteutettu asianmukaisesti tehtyyn arvioon ja vaikutusten ar-
vottamiseen perustuen. Vaikutusten positiivisuudelle ja negatiivisuudelle annettujen
numeeristen arvojen suora yhteen laskeminen ei ole yleisesti toivottavaa, silla vaihtoeh-
tojen vaikutukset eivét ole yhteismitallisia eivatka haitat kaikilta osin muutu, vaikka
myonteisidkin vaikutuksia (esim. tyo6llisyydessd) olisi odotettavissa. Hankkeen negatii-
visten vaikutusten yhteen laskeminen tuo kuitenkin esille vaihtoehtojen haitallisuuden,
positiivisten vaikutusten yhteen laskeminen ns. hyddyt. Mikali taman hankkeen osalta
lasketaan yhteen vain negatiiviset vaikutukset, esitetty vertailutulos ei muutu.

Ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella selostuksessa on esitetty johtopaatos, etta
mink&an vaihtoehdon ei suoraan arvioida olevan toteuttamiskelvoton. Hankkeen mah-
dollisen toteutuksen yhteydessa on kiinnitettava erityistd huomioida haitallisten vaiku-
tusten vahentamiseen ja vaikutusten seurantaan. Ymparistdseurannan ja lahiymparis-
ton palautteen perusteella on tarvittaessa ryhdyttava lisatoimenpiteisiin. Johtopaatés
tarkoittanee, etta vaihtoehtojen toteuttamista pidetaan arviointiselostuksen mukaan
mahdollisena, kun haitallisten vaikutusten vahentaminen toteutetaan. Arviointiselostuk-
sessa esitetty johtopaatos sitoo toteuttamiskelpoisuuden haitallisten vaikutusten vahen-
tamistoimiin, joiden merkitys vaikutusten laajuuteen ja laatuun hankkeen suunnittelu-
vaiheessa on vield epadmdaarainen, vaikka haittojen vahentamistoimet itsessaan on
konkreettisina esitetty. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan arvioinnin perusteella ei
hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus minkaan vaihtoehdon osalta ole itsestaan
selvasti todettavissa. Toteuttamiskelpoisuus voidaan ratkaista vasta hankkeen edellyt-
tamien hyvaksymis- ja lupamenettelyjen yhteydessa, lahinnd kaavoituksen ja ymparis-
télupamenettelyn yhteydessa. Arvioinnin perusteella voidaan todeta, etté vaihtoehdot
VE2 a ja b lisdavat erityisesti haju- ja likennevaikutuksia enemman kuin vaihtoehdot
VEL1 a ja b. Toteuttamisvaihtoehdot, varsinkin VE2 a ja b lisdavat hajuvaikutuksen mah-
dollisesti edellyttdméan suojavydhykkeen tarvetta asutukseen nahden, jolloin hankkeen
toteuttamisen mahdollistavan, maankayttd- ja rakennuslain edellytykset tayttavan kaa-
van laadinta voi osoittautua vaikeaksi. Myds maakuntakaavan kulttuurimaisema-aluetta
koskevan suunnittelumaarayksen tayttdminen asettaa hankkeen toteuttamiselle reuna-
ehtoja. Arvioinnin perusteella ELY-keskus katsoo, etta vaihtoehdot VE2 a ja b nayttavat
toteuttamiskelpoisuudeltaan epatodennékdéisiltéa. Sen sijaan vaihtoehdot VE1 a ja b voi-
vat olla toteuttamiskelpoisia, kun haitallisten vaikutusten véhentadmistoimet ovat riittavia
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ja niiden vaikutus ja toimivuus tiedossa ennen hankkeen edellyttdmien hyvaksymis- ja
lupapéaatosten tekemista.

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
tdan luvussa 8, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. YVA-menettelyssa seurannan
paatavoitteena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen. Arviointiselostukseen on esi-
tetty alustava seurantaohjelma. Seurantaohjelman tarkentuu ymparistéluvan yhteydes-
sd. Seurantaohjelmaan sisaltyy lantamaarien ja lannan ravinnesisallon seuraaminen,
sikalan ja poistoilman ammoniakkipitoisuus ja lietekuilujen lampdtilan seuraaminen. Vii-
den vuoden kuluttua toiminnan aloittamisesta keskeisimmat ymparistdvaikutusten arvi-
oinnin osat paivitetdan ja jarjestetaan asukaskysely tai hajupaneeli viranomaisten edel-
lyttdmé&n tarpeen mukaan.

ELY-keskus katsoo, etta esitetty alustava seurantaohjelma on riittava. Hirvijoen tilan
seuraamiseksi on suotavaa, etta toiminnan vaikutusten tarkkailuun siséllytetdan myaos
vesinaytteiden ottoa. Hankkeen arvioitujen vaikutusten kontrollointi toiminnan alettua
kahden/kolmen vuoden kuluttua on tarpeen, silla se varmistaa vaikutusten arvioinnin
luotettavuutta ja palvelee osaltaan toiminnan valvontaa. My6s hajuvaikutusten seuranta
otantaan perustuvalla riittdvan laajalle ulottuvalla asukaskyselylla tai hajupaneelilla on
tarpeellista. Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle
seka Nousiaisten ja Maskun kuntien ympéaristonsuojeluviranomaisille.

Osallistuminen

Arviointimenettelysséa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seka hankkeen ymparistbvaikutusten riittdva selvittdminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu riittdva mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa
lausuntonsa hankkeesta. Hankkeessa on tehty asukaskysely, joka siihen kohdistunees-
ta kritiikista huolimatta on mahdollistanut osallistumista ja tuonut selkeasti asukaslah-
toista tietoa olemassa olevasta toiminnasta seké tuonut esille lahiasukkaiden ndkemyk-
set hankkeesta. Hankkeesta tiedottamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin on lain
edellyttamalla tavalla huolehdittu. Nousiaisten kunnan keskustan ja kirkonseudun
osayleiskaavan laatimisen kaynnistyminen on osaltaan tukenut osallistumista.

Raportointi

Arviointiselostus on selkedasti jasentynyt ja sisaltda runsaasti tietoa. Selostuksessa on
kaytetty riittavasti selkeaa ja havainnollista karttamateriaalia. Selostuksen teksti on ylei-
sesti helppolukuista ja hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautuvaa. Selostus antaa
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain mukaisesti kohtuullisen hyvén kokonais-
kuvan hankkeen keskeisista vaikutuksista.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja antaa kokonaiskuvan hankkeen ympa-
ristovaikutuksista. Arviointi tayttaa sille asetetut vaatimukset, kun edella esille tuodut
tarkennukset tehdaan ymparistélupahakemuksen sekd maankaytto- ja rakennuslain
mukaisten ratkaisujen yhteydessa.

Arviointiselostusta tulee taydent&& seuraavilta osin:
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- hajuvaikutuksia tulee tarkastella kaikkien hajulahteiden, myés lietteen levityksen
osalta

- hajuvaikutuksiin liittyvaa suojavyohyketta ja sen vaikutusta maankayton suunni-
telmien toteuttamismahdollisuuksiin tulee tarkastella

- ammoniakin vaikutuksesta luontoon tulee esittaa paapiirteet

- karpasten ja muiden haittaelainten vaikutus tulee esittaa

- riskitarkastelua tulee tulva- ja sortumariskin osalta lyhyesti taydentaa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot sailytetd&n Varsinais-Suomen elinkei-
no-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittdjille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on néhtavana 29.10.2013 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi seké yhden kuukauden ajan virka-aikana Nousiais-
ten ja Maskun kuntien kunnanvirastoissa ja kirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutuk-
seen perustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen
Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittajista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 5150 €
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Suoritemaksua koskeva lasku lahetetdan erikseen Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelu-
keskuksesta.

Jakelu Aki Alitupa

Tiedoksi Sahkoisesti tai kirjeella
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat

Lounais-Suomen metsakeskus, Turku
Mielipiteen esittgjat
- Lausunto on lahetetty mielipiteessd mainitulle yhteyshenkildlle tai ensimmaiselle

allekirjoittajalle, jolla on ilmoitusvelvollisuus toimittaa tieto lausunnosta mielipi-
teen muille allekirjoittajille. liImoitusvelvollisuuden laiminlydntiin liittyy vahingon-
korvausvastuu.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Suomen ymparistokeskus

Ymparistoministerio
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LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Maskun kunnanhallitus

Museovirasto

Mynaméaen kunnanhallitus

Nousiaisten kunnanhallitus
Perusturvakuntayhtyma Akseli
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

Aliskulman kylayhdistys ry

A-P

Maskun kirkonseudun asukasyhdistys ry.
Nousiaisten ja Maskun luonnonsuojeluyhdistys ry.

Q-0

LITE 2
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seka ty6- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Taulukon mukaan maksu on 50 euroa/tunti. Lausuntoon kaytetty aika
on 103 tuntia.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viran-
omaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradmisesta.



