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keskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaista yhteysvi-
ranomaisen lausuntoa varten ymparistovaikutusten arviointiohjelman Nousiaisten kun-
nan Rekoisten kyldan suunniteltavasta lihasikalan laajennus- ja biokaasulaitoshank-
keesta.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ymparis-
tévaikutusten arviointia ja yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa sekd samalla liséata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 4 8:n 1 mom:n ja asetuksen 6
8:n 1 b) ja 11 b) kohdan ja mukaisesti hankkeeseen sovelletaan ympéaristovaikutusten

arviointimenettelyd. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etta selvitetdén ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kan-
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nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoittee-
na on esittaa tiedot hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista kokonaisuutena seka sii-
ta, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistévaikutukset selvitetaan ja arvioidaan.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman siséalléllisten vaatimusten to-
teutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ympéaristovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda aikanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja pdatokset

Sijoitusalueen kiinteistot ovat hankkeesta vastaavan omistuksessa.

Nousiaisten Nummen lantisen alueen oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ei ole kaa-
vamerkintd& hankekiinteistdjen osalta. Hankkeessa tulee todennékdisesti aloittaa kaa-
voitusprosessi. Hankkeen edellytyksista kaavoituksen kannalta on alustavasti keskus-
teltu kunnan edustajan kanssa.

Hankkeen toteuttamiseksi tulee hakea ympéristonsuojelulain mukaista ymparistdlupaa
Etela-Suomen aluehallintovirastolta.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maakaytto- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan
Nousiaisten kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.

Mikali biokaasulaitoksen tuottamaa biokaasua hyddynnetaan kaasuna laitoksen
ulkopuolella, sovelletaan maakaasuasetusta. Biokaasun siirtoputkiston rakentamiseen
vaaditaan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) myodntama lupa.

Mikali pohjavetta otetaan yli 250 m*/d, vaaditaan vedenottoon Etela-Suomen
aluehallintoviraston mydntama lupa. Myos pienemmissé ottomaarissé voidaan
tarvita lupa, mikali pienempi ottomé&éra voi aiheuttaa pohjaveden laadun tai
maaran muuttumista (pohjaveden muuttamiskielto).

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hankkeessa suunnitellaan emakkosikalan laajentamista Rekoisten kylassa Nousiaisis-
sa. Kuvassa 1 hankealue on ympyrgity vihrealla. Kiinteistot sijaitsevat noin kaksi kilo-
metri& Nousiaisten keskustasta lounaaseen ja 1,5 kilometria Maskun keskustasta luo-
teeseen. Myos biokaasulaitoksen perustamista sikaloiden yhteyteen selvitetdén. Bio-
kaasulaitoksessa on alustavasti suunniteltu kasiteltavan lietelantaa, peltobiomassaa,
elintarviketeollisuuden sivutuotteita ja kunnallisia jatevesilietteita.

Hankkeen tarkoituksena on perustaa sikalayksikko alueelle, jonka laheisyydessa on
merkittdva maara kasvinviljelytiloja, jotka voisivat hytdyntaa lietelantaa lannoituksessa.
Hankkeessa suunnitellaan rakennettavan tehokas sikalayksikko alan parhaita kaytanto-
j& noudattaen. Hankkeen mukaisilla eldinyksikkomaarilla on mahdollista péarjata myos
tulevaisuudessa edelleen kiristyvassa kilpailutilanteessa. Halpa tuontiliha ja sianlihasta
maksettava alhainen tuottajahinta vaativat tuottajia panostamaan joko suuriin yksikko-
kokoihin tai erikoistumaan esim. luomutuotantoon. Hankkeessa suunnitellaan ja selvite-
taan myos biokaasulaitoksen perustamista sikalan yhteyteen. Biokaasulaitoksen tuot-
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tamalla energialla voidaan kattaa sikalan tarvitsema sahko- ja lampéenergia ja tuottaa
samalla maanparannus- ja lannoitevalmisteita.

Sikalat rakennetaan kahdessa vaiheessa siten, etta ensin toteutetaan puolet tiineys-
osastoissa (emakkojen astutus), tiineiden emakoiden osastoista (joutilasosastot), porsi-
tusosastoista ja vieroitusosastoista (porsaiden sijoitus vieroitusajaksi). Emakkosikala
jakaantuu neljaén osastoon 1) - 4). 1) Tiineysosastoilla tapahtuu siitossikojen ja ema-
koiden astutus. Tiineysosastoissa on vaihtoehdossa VEO 380 paikkaa, VE1/a&b 750
paikkaa, VE2/a&b 1 240 paikkaa ja VE3/a&b 2 480 paikkaa. Tiineysosastoilta siitossiat
ja emakot siirretdan 2) joutilasosastoille odottamaan porsitusta. Joutilasosastoilla on
vaihtoehdossa VEO 710 paikkaa, VE1/a&b 1 350 paikkaa, VE2/a&b 2 120 paikkaa ja
VE3/a&b 4 240 paikkaa. 3) Porsitusosastoilla tapahtuu nimensd mukaisesti porsitus.
Porsitus-osastoilla on vaihtoehdossa VEO 310 paikkaa, VE1/a&b 530 paikkaa,
VE2/a&b 840 paikkaa ja VE3/a&b 1 680 paikkaa. Porsitusosastolta porsaat siirretaan
4) valikasvattamoon (ika 25 paivaa => 60 paivaa). Valikasvattamossa on vaihtoehdos-
sa VEO 6 000 paikkaa, VE1/a&b 12 000 paikkaa, VE2/a&b 20 000 paikkaa ja VE3/a&b
40 000 paikkaa. Valikasvattamosta porsaat siirretdén lihasikaloihin kasvamaan noin
100 paivaksi kunnes ne kuljetetaan teurastettaviksi. Yhden emakon tavoiteporsastuo-
tanto on noin 24 porsasta vuodessa eli vaihtoehdossa VEO porsaita tuotetaan noin 30
000, VE1/a&b 57 600, VE2/a&b 96 000 ja VE3/a&b 192 000 vuodessa. Emakot porsi-
vat keskimaéarin 4-5 kertaa eldaménsa aikana, minka jalkeen ne toimitetaan teuraiksi.
Siitossiat toimitetaan teurastettaviksi noin puolen vuoden ikaisind. Vuosittainen lihan-
tuotanto (siitossiat ja emakot) on vaihtoehdossa VEO noin 205 tonnia, VE1/a&b noin
400 tonnia, VE2/a&b noin 775 tonnia ja VE3/a&b noin 1 550 tonnia. Nykysikalasta noin
500 metrin pd&han koilliseen rakennetaan sikala, johon sijoitetaan vaihtoehdossa VEO
28, VE1/a&b 45, VE2/a&b 60 ja VE3/a&b 120 karjua.

Rehun varastointia ja valmistusta varten rakennetaan rehusiilot ja rehustamo. Veden-
tarve katetaan kiinteistolle rakennettavilla porakaivoilla ja kunnallisesta vesijohtover-
kosta. Sikalatoiminnan pesuvedet johdetaan lietesailiotn. Saniteettijatevedet johdetaan
kunnalliseen viemariverkkoon.

Sikalat varustetaan lietelannan jadhdytyksella. Osa lietesdilidista rakennetaan sikala-
kiinteistdlle ja osa etalietesailidind lahemmas lannanlevityspeltoja. Lietesailiot rakenne-
taan noin 2 000 kuutiometrin suuruisina kevytkatteisina betonisailiéind. Lannanlevitys-
peltoalan tarve on vaihtoehdossa VEO noin 530 hehtaaria, VE1/a&b noin 1 022 hehtaa-
ria, VE2/a&b noin 1 815 hehtaaria ja VE3/a&b noin 3 630 hehtaaria. Lannanlevityspel-
lot tulevat todenn&koisesti sijaitsemaan noin 30 kilometrin sateella sikaloista (Nousiai-
nen, Masku, Myndmaki, Rusko, Turku, Raisio, Vehmaa, Lieto, Naantali, Taivassalo).
Hankevastaavalla on talla hetkella omia peltoja noin 45 hehtaaria, vuokrapeltoja noin
84 hehtaaria ja lannanlevityssopimuksia noin 400 hehtaarille.

Lannankasittelymenetelmana kaytetaan biokaasulaitoskasittelyn lisksi lietelannan se-
parointia.

Biokaasulaitoksessa on tarkoitus kasitella porttimaksua vastaan myds muita raaka-
aineita lietelannan liséksi. Biokaasulaitos on jatkuvatoiminen ja tayssekoitteisena suljet-
tu prosessi. Sikaloiden lietelanta ohjataan prosessiin putkella.

Biokaasulaitosvaihtoehdoissa VE1/b, VE2/b ja VE3/b saatetaan lannoitevalmisteita
markkinoille. Lantaa on myts mahdollista kuivata, rakeistaa ja pelletdida. Lantapelletti
ei haise kaytdnngssa lainkaan ja sitd on helppo siirtda, kasitella ja levittaa tarkasti oi-
kea maara. Pelletdinti mahdollistaa lannan tuotteistamisen lannoitteeksi tai maanpa-
rannusaineeksi ja markkinoinnin valtakunnallisesti. Kyseisen menetelman tekniset rat-
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kaisuvaihtoehdot eivat ole vield YVA-ohjelmavaiheessa taysin selkeytyneet, joten niit&
tarkennetaan YVA-selostusvaiheessa.

Toiminnan vaatima sahkoenergia hankitaan vaihtoehdoissa, joissa ei ole biokaasulai-
tosta, valtakunnanverkosta ja lampéenergia tuotetaan lannan jadhdytyksesta saataval-
la energialla seka haketta kayttavalla lampokattilalla. Biokaasulaitosvaihtoehdoissa si-
kalan kayttama sahko ja mahdollinen lisdlamp6 tuotetaan biokaasulla.

Kiinteiston liikennginti tullaan hoitamaan Rekoistentieltd Lemuntielle (mt 1912), josta lii-
kennoéidaan Lemun (lantakuljetuksista noin 50 %) ja Nousiaisten (lantakuljetuksista
noin 50 %) suuntaan. Lemun suuntaan liikenndidddn Kustavintielle (mt 192) ja Nousi-
aisten suuntaan Raumantielle (vt 8). Kustavin- ja Raumantielld liikenndinti tapahtuu
molempiin suuntiin. Porsaskuljetuksista suurin osa ja kaikki teuraskuljetukset lahtevéat
Nousiaisten suuntaan. Rehuviljaa tuodaan molemmista suunnista.

Hankkeen tilatarve rakennuspaikalla on vaihtoehdosta riippuen 6 — 17 ha.

Hankkeen toteutukseen vaikuttavat merkittavasti sianlihantuotannon markkinatilanteen
ja yleisen taloustilanteen kehitys. Hanke on suunniteltu toteutettavan vaiheittain 10-15
vuoden aikana seuraavasti:

1. vaihe: 1 150 emakkosikapaikkaa ja 400 siitossikapaikkaa (yhteensad 2 400 emakkoa
ja 800 siitossikaa)

2. vaihe: 35 000 t/v biokaasulaitos

3. vaihe: 1 600 emakkosikapaikkaa ja 1 200 siitossikapaikkaa (yhteen-s& 4 000 emak-
koa ja 2 000 siitossikaa)

4. vaihe: Biokaasulaitoksen laajennus 25 000 t/v (yhteensa 60 000 t/v biokaasulaitos)
5. vaihe: 4 000 emakkosikapaikkaa ja 2 000 siitossikapaikkaa (yhteen-s& 8 000 emak-
koa ja 4 000 siitossikaa)

6. vaihe: Biokaasulaitoksen laajennus 60 000 t/v (yhteensa 120 000 t/v biokaasulaitos)

Mikali sahkon syottotariffi tai valtion muut kannustimet uusiutuvan bioenergian tuotta-
miseen muuttuvat positiivisempaan suuntaan, on biokaasulaitos mahdollista toteuttaa
jo aiemmassa vaiheessa. Biokaasulaitosta ei kdytannodssa taloudellisesti ole mahdollis-
ta rakentaa ennen kuin sille on olemassa riittavasti raaka-ainetta.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan seuraavia hankevaihtoehtoja sekd YVA-laissa edelly-
tettya ns. 0-vaihtoehtoa eli hankkeen toteuttamatta jattamista:

VEQ: laajennushanketta ei toteuteta,
nykytoiminta (1 250 emakkoa ja 400 siitossikaa) jatkuu

VE1/a: nykysikalat laajennetaan 2 400 emakon ja 800 siitossian sikaloiksi
VE1/b: nykysikalat laajennetaan 2 400 emakon ja 800 siitossian sikaloiksi
seka rakennetaan 35 000 t/v biokaasulaitos

VE2/a: nykysikalat laajennetaan 4 000 emakon ja 2 000 siitossian sikaloiksi
VE2/b: nykysikalat laajennetaan 4 000 emakon ja 2 000 siitossian sikaloiksi
seka rakennetaan 60 000 t/v biokaasulaitos

VE3/a: nykysikalat laajennetaan 8 000 emakon ja 4 000 siitossian sikaloiksi
VE3/b: nykysikalat laajennetaan 8 000 emakon ja 4 000 siitossian sikaloiksi
seka rakennetaan 120 000 t/v biokaasulaitos-
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Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ympaéaristovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn lahtékohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittomia ja valillisia ymparistévaikutuksia:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperdan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

c¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Arvioinnissa hyédynnetadn mahdollisuuksien ja soveltuvuuden mukaan hankealueen
laheisyydessa tehtyja ymparistoselvityksia. Arvioinnissa tullaan kayttdmaan mm. seu-
raavia tietolahteita:

-alueelta tehdyt selvitykset

-alueen ymparistdseurantatiedot (esim. pinta- ja pohjavesinaytteet)
-Varsinais-Suomen ELY-keskuksen asiantuntijat

-muut viranomaiset (esim. kuntien ymparistonsuojelu- ja maankaytosta

vastaavat viranomaiset)

-AIRIX Ymparistd Oy:n eri alojen asiantuntijat

-mahdolliset ulkopuoliset asiantuntijat (esim. Metla)

-ymparistohallinnon OIVA — ymparist0- ja paikkatietopalvelu

-maanmittauslaitoksen Ammattilaisen karttapaikka

Arvioinnissa tullaan keskittym&éan erityisesti toiminnan aikaisiin vaikutuksiin, mutta myos
rakentamisen aikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset huomioidaan. Toiminnan aikai-
sia riskeja ja ymparistbonnettomuuksien mahdollisuuksia tuodaan esille ja esitetdan
menetelmia niihin ennalta varautumiseksi.

Vaikutusten tarkastelualueen osalta hankkeen l&hivaikutusten alueeksi esitetdan 1,5 ki-
lometrin sadetta hankekiinteiston keskipisteesta mitattuna. Kyseisella alueella tarkastel-
laan erityisesti hankkeen haju-, likenne- ja meluvaikutuksia. Em. vaikutuksia tarkastel-
laan myds laajemmalla alueella, mikali arvioinnin kuluessa ilmenee siihen tarvetta.
Hankkeen kaukovaikutusten alueeksi esitetdan kahdeksan kilometrin sadetta hankekiin-
teistdn keskipisteesta mitattuna.

Tarkasteluun sisaltyvat epavarmuustekijat, haitantorjuntakeinot ja vaihtoehtojen vertai-
lu.
ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireillaolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti Nousiaisten ja Maskun kuntien ilmoitustauluilla.
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Arviointiohjelma on pidetty nahtavana em. kunnanvirastoissa ja kirjastoissa seka Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen internet-sivuilla 20.2. — 23.3.2012 vélisen ajan ja siitéd on
pyydetty Nousiaisten ja Maskun kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot.
Kuulutus arviointiohjelman nahtéavana olosta on julkaistu lehdiss& Turun Sanomat ja
Vakka-Suomen Sanomat. Arviointiohjelmaa esitteleva yleisotilaisuus on pidetty
27.2.2012 Nousiaisissa Henrikin koululla.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 10. Mielipiteitd on esitetty 24. Lausunnot ja mielipiteet on lahetet-
ty hankkeesta vastaavan kayttdon taman lausunnon yhteydessé. Yhteenvedossa tuo-
daan esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalto.

Lausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa eldintautien osalta, etté ndin suuria yksi-
ko6itd suunniteltaessa tulee ottaa huomioon vaikutukset, joita mahdollisen eldintaudin
I6ytymisesta olisi tilalle tai 1ahiymparistolle. Evira korostaa ennalta ehkaisevan suunnit-
telun ja toiminnan merkitystd, massarokotusten kayton mahdollistamista seka vakavaan
elaintautiin liittyvad ilmoitusvelvollisuutta. Elainten hyvinvointiin liittyen ilmanvaihdon ha-
Iytys- ja varajarjestelma tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Erityistilanteiden varalta
tulee olla selkea toimintaohje poikkeustilanteiden hallitsemiseksi mukaan lukien palo-
turvallisuus ja sikojen pelastautuminen. Eldinten hyvinvoinnin osalta meluhaitan esté-
minen ja virikemateriaalin riittdvyys tulee ottaa huomioon. Suurten eldinmaarien asian-
mukaiseen lopettamiseen tulee varautua jo rakennusvaiheessa. Lisaksi on tarkeda
huomioida, etté luonnos valtioneuvoston asetuksesta sikojen suojelusta on parhaillaan
lausuntokierroksella. Osaa asetusluonnoksen vaatimuksista on suunniteltu sovelletta-
van uusiin pitopaikkoihin niiden valmistuttua asetuksen voimaantulon jalkeen, mahdolli-
sesti 1.4.2012 lahtien. Rehujen osalta yksikdn suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota
my6s rehuturvallisuuteen yksikon rehustamoa ja muita rehutiloja ja -laitteistoja seka re-
hujen kuljetusreitteja suunniteltaessa. Mikali yksikdsséa on tarkoitus sekoittaa rehuja li-
sdaineita tai esiseoksia kayttaen, ei toiminta ole en&é rehualan alkutuotannon toimintaa
ja yksikon tulee rekisterditya Eviraan rehualan toimijaksi ja tarvittaessa hakea hyvak-
syntdd. Myos rehun valmistus tai sekoittaminen myyntia varten edellyttda Eviran rekis-
terdintia tai hyvaksyntaa rehualan toimijaksi. Erdiden rehujen kayttdéon elainten ruokin-
nassa tarvitaan rekisterointi tai hyvaksynta Evirasta, mika tulee huomioida tilan rehus-
tusta suunniteltaessa. Lannan kasittelyn osalta Evira toteaa, ettd k&sittelemattéman ja
kasitellyn lannan luovuttaminen ja vastaanottaminen maatilalta toiselle ja lannan k&sit-
tely maatilan omaan kaytt6on biokaasulaitoksessa edellyttda laitoshyvaksyntaa. Puh-
distamolietetta sisdltdvan sellaisenaan maanparannusaineena kaytettdvan madatys-
jddnnoksen kaytdssa on huomioitava kayttoa koskevat rajoitteet. Kuivauksessa muo-
dostuvaa rejektivettd ei mydskaan voida saattaa markkinoille sellaisenaan orgaanisena
lannoitteena.

Lounais-Suomen aluehallintoviraston lausunnossa kasitellaan terveydellisten ja so-
siaalisten vaikutusten arviointia kyseisessa hankkeessa. Arviointiselostuksessa on ha-
jun leviamisalueet kuvattava kartalla, jossa nakyvat alueen asutus ja muut mahdollisesti
hairiintyvat kohteet. Hankealueen laheisyydessa on | luokan pohjavesialueita, jotka luo-
kitellaan vedenhankinnan kannalta tarkeiksi ja joita myos kaytetaan yhteiskunnan ve-
denhankintaan. Ohjelmassa olisi tullut esittdd tarkemmin, miten vaikutukset pohjavesiin
selvitetaan. Vaikutuksia tulee arvioida myos talousvesikaytté huomioon ottaen ja liséksi
tulee kartoittaa vaikutusalueen yksityiskaivot ja arvioida hankkeen vaikutukset niihin.
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Selostusvaiheessa tulee selvittdd my6ds meluvaikutukset. Arviointiselostuksessa tulee
esittdd alueen mahdollinen virkistyskaytto ja arvioida hankkeen vaikutukset siihen.
Arviointiohjelmassa on jatetty vahalle huomiolle hankkeen toiminnan aikaisten riskien ja
ymparistévahinkojen vaikutusten arviointi. Hankkeen riskeja arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon myds mahdolliset poikkeustilanteet, niiden vaikutukset ja haitallisten vaiku-
tusten vahentamiskeinot. Tallaisia ovat mm. tilanteet, joissa tilan eldinliikenne ei toimi
normaalisti tai tilalla joudutaan esim. elaintaudista johtuen poikkeustilanteeseen kuten
elainten lopettamiseen tai siirtorajoituksiin. Tarpeen mukaan suoritetaan l&hialueen
asukkaille asukaskysely talouskohtaisesti. Aluehallintovirasto pitdd asukaskyselyn to-
teuttamista seka vakinaisten ettd vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa erittain tarkea-
na. Arviointiohjelmassa ei ole konkreettisesti esitetty, miten ihmisiin kohdistuvia haitalli-
sia vaikutuksia ehkaistaéan ja lievitetaan.

Maskun kunnanhallitus antaa lausuntonsa rakennus- ja ymparistélautakunnan lau-
sunnon pohjalta. Hankkeelle suunniteltu paikka on sopimaton. Toiminnanharjoittajan tu-
lisi harkita my6s vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ja ottaa ne mukaan YVA-arvioinnin pii-
riin. YVA-asetuksen mukaan vaihtoehtotarkastelu on osa YVA-menettelya ja vaihtoeh-
totarkastelu voi koskea sikamé&aéarien ja kaytettavien teknologian liséksi myds vaihtoeh-
toisten sijaintien tarkastelua. Sikalan kaltaisen toiminnan osalta hajuhaittojen ehkaisys-
sa on nimenomaan toiminnan sijoittuminen tarkea tekija haitallisten ymparistévaikutus-
ten ehkaisyssa. Hankkeen maankaytollisia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti. Raken-
nuspaikka on kulttuurihistoriallista jokivarsimaisemaa ja valtakunnallisesti avoimena pi-
dettdvaa maisemapeltoa. Hajupaasttjen osalta arviointiohjelmasta puuttuvat tarkemmat
arviot hajujen leviamisesta ja vaikutuksista luontoon ja ihmisiin. Hajuhaittojen tarkempi
vaikutusten kuvaus on tarpeen jo senkin takia, etta lahiseudulla sekd Maskussa etta
Nousiaisissa sijaitsee jo nyt runsaasti asutusta ja Maskun puolella asukasmaarat kas-
vavat merkittavasti Maskun keskustan rakennemallin linjausten perusteella. Mydskaan
hankkeen vaikutuksista laheiseen Hirvijokeen ei ole riittdvasti selvitetty. Lausunnolla
olevan sikalahankkeen keskeisin ja merkittavin vaikutus ymparistoén on haju. Kysymys
on varsin suuresta hankkeesta, minkd vuoksi hajun vaikutusten riittavan tarkka selvit-
taminen selkeine haitantorjuntatoimineen on tarpeen esittaa selostuksen yhteydessa.
Tarkasteltu vaikutusalue on lautakunnan mielesta liian suppea. Ohjelmassa esitettya
vaikutusaluetta tulisi tarkastella ainakin 2 km:n sateelld ohjelmassa esitetyn 1,5 km:n si-
jasta. Liséksi tarkastelu tulisi laajentaa koskemaan myos lietelannan levityksessa kay-
tettyjen peltojen ja kuljetusreittien laheisyydessa olevaa asutusta. Hankkeen vaikutuk-
set ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen tulee selvittdd ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa riittdvan kattavasti koko kaukovaikutusalueella. TAma selvitys tu-
lisi tehda riittavalla kyselyilla ja haastatteluilla. Hankkeen vaikutukset pohjaveteen tulisi
selvittaa siitd huolimatta, ettei itse hanke sijaitse pohjavesialueella. Hankkeesta saattaa
tulla muita haittavaikutuksia kuin haju mm. haittaeldimet tai raatokarpaset. Biokaasulai-
toksen rakentaminen ja sen aiheuttamat mahdolliset hajuvaikutukset tulee riittdvan hy-
vin selvittaa arviointiselostuksessa sek& myds, miten hajun levidminen estetaan. Riskit
ja poikkeukselliset tilanteet tulee riittdvan hyvin ja perusteellisesti esittda arviointiselos-
tuksessa. Tahan liittyy myds vesijohtoveden riittavyys ja myds toiminnasta aiheutuva lii-
kenne.

Mynadmé&en kunnanhallitus toteaa, etté kokonaisuutena katsoen arviointiohjelma on
selkeasti laadittu ja tayttaa sille asetetut vaatimukset. Itse hanke, sen tavoitteet ja sijain-
ti on kuvattu selkeasti. Varsin suuren hankkeen keskeisin ja merkittavin vaikutus ympa-
ristéon on haju, jonka vaikutusten riittdvan tarkka selvittdminen selkeine haitantorjunta-
toimineen on tarpeen esittaa selostuksessa. Esittda tulisi myos toiminnan kannalta
olennaiset riskit ja poikkeukselliset tilanteet ja niiden hallinta. Ohjelmassa on tuotu esiin
alueella sijaitsevat muut kohteet, joista aiheutuu tai saattaa aiheutua ymparistéon eri-
laista ympéaristohaittaa. Itse hankkeen ja naiden muiden toimintojen yhteisvaikutus ja
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vaikutusalue olisi hyva esittda selostuksessa. Lannan kasittelyvaihtoehtona peltolevi-
tyksen sijaan on esitetty biokaasulaitosta, mita on pidettava hyvana ratkaisuna.

Museovirasto toteaa, ettd Varsinais-Suomen kulttuuriperintéa ja rakennettua kulttuu-
riymparistod koskevissa asioissa Turun museokeskus toimii asiantuntijaviranomaisena.

Nousiaisten kunnanhallitus katsoo, ettd kokonaisuutena sikalahankkeesta laadittu
ymparistévaikutusten arviointiohjelma on selkeasti laadittu ja tayttdd kunnan kasityksen
mukaan ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ja asetuksen vaatimukset. ltse
hanke, sen tavoitteet ja sijainti on kuvattu selkeasti. Arviointiohjelman sivuilla 36-37 on
kuitenkin epatasmallisyyttd. Ohjelmassa mainittu yleiskaava sijaitsee Vt 8:n ja Lemunti-
en risteysalueen Nummen taajaman puolella. Hankealueella on voimassa osittain Nou-
siaisten valtuuston vuonna 1994 hyvaksyma oikeusvaikutukseton keskustan yleiskaava,
jota kuvaa sivulla 37 oleva kuva nro 23 (kuvateksti vaara). Arviointiohjelman sivulla 8
todetaan, ettd hankkeessa tulee todennékoisesti aloittaa kaavoitusprosessi. Hankealu-
eella on voimassa seutukaava, joka on oikeusvaikutuksiltaan maankaytt6- ja rakennus-
lain mukainen maakuntakaava, koska kaavaa ei ole korvattu maakuntakaavalla
1.1.2010 mennessa. Varsinais-Suomen liiton maakuntavaltuusto, ohjelmassa virheelli-
sesti maakuntahallitus, on hyvaksynyt 13.12.2010 maakuntakaavan, johon hankealue
kuuluu. Maakuntakaava on ympéaristoministeriossa vahvistuskasittelyssa. Maakunta-
kaavaehdotuksessa hankealueella on kaavamerkintd M eli maa- ja metsatalousvaltai-
nen alue. Hankealue sijaitsee kulttuuriymparistdn ja maiseman kannalta tarkealla alu-
eella. Nousiaisten kunnanvaltuusto on 12.12.2011 hyvaksynyt koko kuntaa koskevan
oikeusvaikutuksettoman rakenneyleiskaavan, jossa hankealue on merkitty maakunta-
kaavaehdotuksen mukaisesti maakunnallisesti merkittavaksi kulttuurimaisema-alueeksi.
Tarkempaa maaraysta rakenneyleiskaavaan ei sisally. Nousiaisten kunnan kaavoitus-
ohjelmassa vuosille 2012-2020 todetaan yleiskaavoituksen osalta mm., ettéd vuonna
1994 hyvéksytyn keskustan oikeusvaikutuksettoman osayleiskaavan alueille laaditaan
oikeusvaikutteinen osayleiskaava siten, ettéd laadinta alkaa vuonna 2012 vahintd&n pe-
russelvitysten kokoamisella. Nousiaisten kunta toteaa, etté tulevan keskustan oikeus-
vaikutteisen osayleiskaavan aluerajausta tullaan tarkistamaan siten, ettd koko hanke-
alue Akkoistentielle saakka kuuluvat tarkasteltavaan alueeseen. Téata tukee se, etta si-
kalan laajennushanke on hyvin mittava ja, ottaen huomioon alueen kaavamerkinnat, si-
jainniltaan erityisen herkka. Edelleen uutta rajausta tukee myds alueen liikennevaylien
kokonaistarkastelun tarve, koska likennemdaarat jo VE1:n toteutuessa lisdéntyisivét
merkittavasti. Vaikka uutta maakuntakaavaa ei olekaan viela vahvistettu, on se YVA -
prosessissa otettava huomioon, koska todennakoisesti paatds saadaan prosessin aika-
na ja maakuntakaava tulee ohjaamaan osayleiskaavan laadintaa. Arviointiohjelmassa
on todettu sivulla 8 arvio todennékdisen kaavoitusprosessin aloittamisesta. Kunnan ra-
kenneyleiskaavan mukaan hanke-alueen lahin asemakaavoitettava alue sijaitsee Nou-
siaisten aseman alueella, jonne etaisyyttd hankealueelta on noin 850 metria. Kunnan
kaavoitusohjelmassa asemakaavoitus yritystoimintaan talle alueelle on merkitty vuosille
2017-2019.Hankkeen mahdollisesti toteutuessa tulevat likennemaarat oletettavasti
merkittavasti lisdantymaan, koska jo VE1:n mukaisessa laajennuksessa esimerkiksi
lannan levityspinta-alan maaré tulee kaksinkertaistumaan. Tasta syysta liikenteen ja lii-
kennevaylien kokonaistarkastelu on arviointiselostuksessa esitettava kattavasti tukeu-
tuen kaynnistyvaan osayleiskaavatasoiseen kokonaistarkasteluun. Mahdolliset lilken-
teeseen liittyvat ennalta arvaamattomat poikkeustilanteet ja niihin liittyvat varajarjestel-
mat on kuvattava arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa vedensaanti on kuvat-
tava tarkemmin ja selvitettdva myds kunnan vesihuoltolaitoksen kanssa kapasiteetin riit-
tavyys ja tdhdn mahdollisesti tarvittavat investoinnit. Hankkeen vaikutukset pohjaveteen
tulee selvittda siitéd huolimatta, ettei itse hanke sijaitse pohjavesialueella. Nousiaisten
kunta pitaa erityisen tarkeand, etta arviointiselostuksessa kuvataan tarkasti mm. hajun-
torjuntaan liittyvien toimenpiteiden toteutuksen aikataulu. Liséksi tulisi esittda tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa toimenpiteiden tuloksista aiemmissa vastaavissa hankkeissa.
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Arviointiohjelman mukaan lietesailitt rakennetaan noin 2 000 kuutiometrin suuruisina
kevytkatteisina betonisailidind. Arviointiselostuksessa tulee selvittdd myos nykyisten lie-
tesailididen hajuhaittojen vahentamistoimenpiteet, siis onko myoés ne tarkoitus kattaa
em. tavalla. Hankkeen l&dhivaikutusten alueeksi esitetdén 1,5 kilometrin sadetta ny-
kysikalan keskipisteestad mitattuna. Kaukovaikutusalueeksi esitetdan kahdeksan kilo-
metrin s&dettd. Nousiaisten kunta edellyttad, etta erityisesti hajuhaittojen arvioinnin
osalta lahivaikutusten alueen sateen tulee olla 2,5 kilometrig, jolloin se kattaa mm.
Nummen taajaman ja Vuorenpdan alueen. Kunta korostaa edelleen, etta ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnissa on vertailuaineistona kaytettava sijainniltaan ja kool-
taan vastaavan tyyppisia hankkeita. Arvioinnissa on hyddynnettava myos tietoja vallit-
sevista tuulista hankealueella. Liséksi tarkastelu tulisi laajentaa koskemaan myds liete-
lannan levityksessé kaytettyjen peltojen ja kuljetusreittien laheisyydessa olevaa asutus-
ta. Hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen tulee selvittda
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa riittdvan kattavasti koko kaukovaikutusalu-
eella. Tama selvitys tulee tehda riittavilla kyselyilla ja haastatteluilla.

Turvallisuus ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd biokaasulaitoksen valmistami-
seen tai siihen rinnastettavaan toimintaan sovelletaan asetusta vaarallisten kemikaalien
teollisesta kasittelysta ja varastoinnista. Laitoksella varastossa tai laitteistossa olevan
biokaasun maaran mukaisesti toiminta voi olla ilmoituksen- tai luvanvaraista. Velvoittei-
den maaraytymisessé otetaan huomioon myds muut mahdolliset kdytdssé olevat vaa-
ralliset kemikaalit, kuten kevyt polttodljy. Valvontaviranomaisena ja lausunnonantajana
toimii em. kemikaalim&éarista riippuen alueellinen pelastuslaitos tai Tukes. Mikali bio-
kaasua johdetaan putkistossa edelleen muualla kaytettavaksi, valtioneuvoston asetus
maakaasun kasittelyn turvallisuudesta tulee sovellettavaksi. Valvontaviranomaisena on
Tukes. Arviointiselostuksessa tulee selvittaa biokaasulaitoksen toimintaan liittyvia vaa-
roja, mahdollisten onnettomuuksien vakavuutta ja todenndkoisyyttd seka huomioida
biokaasulaitoksen ja sikalan valiset suojaetaisyydet.

Uudenkaupungin kaupungin ymparistoterveydenhuollon valvontaeldinlaakarin
muistion mukaisesti yleisotilaisuudessa esille tulleen perusteella voi arvioida, ettéd hanke
voi aiheuttaa riskeja lannanlevityksen vaikutusalueen talousvesikaivoille. Eldinten ter-
veyden- ja hyvinvoinnin seké kuolleiden eléinten kasittelyn ja haittaeldinten hallinta
edellyttéda tarkkaa etukateissuunnittelua.

Varsinais-Suomen maakuntamuseolla ei ole huomautettavaa.

Varsinais-Suomen liitto katsoo, ettd hanke ei ole ristiridassa maakuntakaavoituksen
kanssa. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kuitenkin tulee varmistaa, etta tuleva
toiminta ei vaaranna arvokkaan kulttuurimaisema-alueen arvoja eika vaikeuta vesien-
hoidon toteuttamista.

Mielipiteet

Aliskulman kylayhdistys ry katsoo, ettd arviointiohjelma on paaosin ja perusperiaat-
teiltaan tehty YVA -laista ja siita johdettujen saadodsten mukaisesti. Kylayhdistyksen
esittda kiinnitettavaksi erityistd huomiota tiedottamis- ja kuulemismenettelyjen riittavaan
laajuuteen, arvioinnissa on tarkasteltava, onko hankkeessa kysymys ymparistonkin
kannalta teollisuus- ja tehdashankkeesta vai perinteisestd maataloustuotannosta, arvi-
oinnissa on tarkasteltava lietteessé olevien ladkejaamien vaikutus elonkierrossa, kasvi-
en kautta elaimiin, ihmisiin jne. Kylayhdistys on teettanyt kirjallisen kyselyn kylayhdis-
tyksen alueella olevilta talouksilta nykyisen sikalan ja mahdollisten tulevien sikalalaa-
jennusten seké biolaitoksen vaikutuksista ja jarjestanyt kuulemis- ja keskustelutilaisuu-
den kylalaisille 13.3.2012. Kyselyn perusteella 15 % ei kokenut nykyisesta sikalatoimin-
nasta eik& odota mahdollisista tulevista laajennuksistakaan olevan omaan talouteensa
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minkaanlaista haittaa, 85 % koki jotain haittaa aiheutuvan joko nykyisesta tai mahdolli-
sista tulevista laajennuksista, 42 % koki haittana nyt ja mahdollisista tulevista laajen-
nuksista kaikki kyselykohdat, 7 % ei kokenut nykytilanteessa mitaan haittaa, mutta
mahdollisista tulevista laajennuksista kylla, 76 % koki pdaasiallisen haitan olevan nyky-
aan hajuhaitta ja 33 % koki haittana olevan liikenne- tai meluhaitan, 85 % koki mahdol-
lisista tulevista laajennuksista olevan hajuhaitta ja 54 % liikenne- tai meluhaitta, 85 %
koki mahdollisista tulevista laajennuksista olevan haittaa alueen muuhun kehittamiseen.
Kuulemis- ja keskustelutilaisuuteen osallistui yhteensé 59 henkil6a. Tilaisuudesta tehty
muistio on liitetty mielipiteeseen. Tilaisuudessa jarjestetyn kddennostodénestyksen pe-
rusteella hanketta vastustava kanta oli yhta lukuun ottamatta kaikilla. Kysely-, kuulemis-
ja keskustelutilaisuudessa esitettyjen mielipiteiden perusteella Aliskulman kylayhdistys
ry esittaa kielteisen kantansa taman sikalahankeen kaikkien laajennusvaihtoehtojen
suhteen. Paasyina pidetddn hajuhaittoja seka likennemaaran kasvusta johtuvia melu-
haittoja paitsi yksityistalouksille, niin myds alueyhdyskunnan jatkokehitykselle. Nykyti-
lanteessakin on kiinnitettéava erityishuomio jo olemassa olevien haittojen huomattavaan
vahentamiseen, kuten hajuhaittojen poistoon.

A huomauttaa, ettd vuorovaikutustilaisuus oli samana iltana kuin Nousiaisten kunnan-
valtuuston kokous, jolloin valtuutetut eivat olleet paikalla. Hankkeen nykytila on virheel-
lisesti kuvattu, mm. hakepino ja karjula puuttuvat kuvista - valokuvia on mahdollisesti
késitelty, jolloin saa vaaran kasityksen nykyisesta sikalan ymparistosta. Sikalakiinteisto
sijaitsee kulttuuriympériston ja maiseman kannalta tarkeélld alueella ja haittaa huomat-
tavasti kaavoitusta ja yhdyskuntakehitysta. Sikala haittaa ulkoilua. Rekat vaarantavat
tiella likkumista, koska teiltd puuttuvat kevyenliikenteen vaylat. YVAssa tulee selvittaa,
miten teilla voidaan liikkua turvallisesti. YVA-ohjelmassa viitataan hajujen asiantuntija
arvioon ja mallintamiseen. Haitat ja uhkat tulee selvittaa paikallisten asukkaiden kanssa
heidan kokemukseensa perustuen. Biokaasulaitos kuuluu suunnitelmiin. Bio -sana on
keksitty kaasulaitoksen suojanimeksi. Laitos on vihonviimeinen hajulaitos ja lisaksi se
on ulkon&dltaan térked, pilaa taysin arvokkaan peltomaiseman, haisee koko ajan ja tu-
lee lisadmaéan hairitsevaa liikkennettd. Toiminnan lanta-, rehu- ja muut luvut ovat tuhan-
sia tonneja. Han kysyy myos, onko biokaasun puhtaudesta tehty tieteellinen tutkimus?
Laajennustarvetta perustellaan halvalla tuontilihalla. Nyt on kysymys kahden pitajan ih-
misten elinolosuhteista, ei yhden sikalan toiminnasta. Arvioinnissa on selvitettava ihmis-
ten tarpeet, esim. missa pyykit kuivataan. YVA-selvityksessa ei ole kéasitelty Maskun
kaavoitusta riittdvasti. Suunnitelmassa ei mitaan selvitysta, miten hanke vaikuttaa poh-
javeteen. Hirvijokeen kohdistuu pilaantumisvaara lietteen ajosta pelloille. Hirvijoen lohi-
joeksi saattaminen on luonnonsuojeluyhdistyksen tavoitteena. Vastuukysymykset on-
nettomuus- ym. tilanteissa on selvitettdvd. Ammoniakin ja muiden lantakaasujen vaiku-
tus hengitysilmaan ja keuhkosairauksille altistuminen sek&a muut terveysvaikutukset tu-
lee selvittdd, kun haitat kymmenkertaistuvat. Haittaa syntyy terveydelle, hengitysiimalle,
aiheutuu vesistdjen pilaantumista, tulee jyrsijoita ja kulttuurimaisema pilaantuu. YVA-
arviointi on puutteellinen. EU-direktiivin mukaan pelloille ei saa levittda kuin tietyn maa-
ran fosforia. Lannanlevityspellot on tutkittava peruslohkokohtaisesti ja suunnitelmaan
tulee sisallyttda selvitys maandytteiden otosta. Viranomaisvalvonta on jo nyt tarpeellis-
ta. Separointi ei vahenna lietelannan nestemaara, vaan osasta tulee kuivempaa ja
osasta ravinteista nestettd, se haisee ja hajuhaitat lisdantyvat. Lannankuivauksen osal-
ta han kysyy, mihin neste joutuu, taivaan tuuliin? Pelletointi hajujen ja haittojen poista-
jana on utopiaa. Lannanlevityksen osalta tulee selvittaa, aiotaanko esim. Kankaisten
kartanon pelloille levittda lietettd. Sikalan toiminta-alue on vaarin esitetty, koska esim.
karjusikala on jatetty pois. Koko konserni on otettava kasittelyyn. Selvitettavaa aluetta
on suurennettava 2500 metriin, koska maisema on avointa peltomaata. Maskun eléke-
laiset, 44 henkilod, kavivat Vehmaan biokaasulaitoksessa tutustumassa ja haju oli viela
pahempi kuin sikalan haju. Toiminnan valvonta on ly6ty laimin, koska esim. karjula ra-
kennettiin ennen luvan saamista. 2011 syksyn lannan levityksessé ravinteita on mennyt
ojiin. Valvonta on otettava osaksi YVAaan, koska riskit ovat suuret. Paattajien tulisi l1ah-
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ted siita, ettd nykyista lupaa aletaan asteittain pienentdmaan ja maisema ennallistetaan
niinkuin yleiskaavassa on maaritelty; arvokkaaksi maalaismaisemaksi. Han toteaa
myos, etta nyt ei kAyda nykyistd hankevastaavaa vastaan mitaan kisaa, koska huo-
menna sikalayrittaja voi olla joku muu. Mielipiteeseen on liitetty lehtileike Vakka-
Suomen Sanomien Hirvijoen suojelua koskevasta kirjoituksesta.

B kiinnittdd huomiota aikaisempien toimintojen vaikutuksiin ja niista saatuihin tietoihin
seka uusiin selvityksiin, joita tulee hyddyntéda hankkeessa. Hankkeen koko ja mittasuh-
teet eivat kay selkedasti ilmi ohjelmasta. Biokaasulaitoksen osalta prosessin kuvaus ja
haittojen selvittdminen on riittdmaton. Hanke on teollista toimintaa, jota kaava ei tue.
Hanke on maankaytt6- ja rakennuslain vastainen maisema- ja kulttuuriarvojen vuoksi.
Hanke tulee asemakaavoittaa. Hanke sijoittuu asutuksen ja taajamatoimintojen [&hei-
syyteen, mink& vuoksi asukaskysely on tarpeen asumisviihtyvyyden arvioinnin kannalta.
Valiton vaikutusalue tulee rajata 2-3 kilometrin sateelle ja vélillisten vaikutusten alue 10
kilometrin séteelle. Kuljetukset, peltokayton vaikutukset ja kasitellyn veden vaikutukset
tulee esittaa. Ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa tulee selvittda biokaasulaitoksen
poikkeustilanteiden kaasupé&éstot ja ndiden aineiden ominaisuudet. Meluvaikutukset tu-
lee mittauksin esittaa. Vedenjakeluun kohdistuva vaikutus, kayttoveden riittavyys ja vai-
kutus pohjavesiin tulee selvittaa. Kaytettavat myrkylliset yhdisteet ja kemikaalit tulee
esittda arviointiselostuksessa. Hajupaastot ja niiden vaikutus hairiintyviin kohteisiin tu-
lee kartalle merkittyine asutustietoineen ja sijainteineen esittaa normaali- ja poikkeusti-
lanteissa. Hajua aiheuttavien toimintojen yhteisvaikutus tulee selvittda. Nykyisen toi-
minnan osalta tulee selvittdd hakijan ja asukkaiden kasitys luvan ehtojen noudattami-
sesta. Asukaskysely vakituisen ja loma-asutuksen piirissé on tarpeellinen. Lietelannan
kuljetusten laajuus, aikataulu ja hajuhaitat tulee esittdd. Hajuhaittojen matemaattista
mallia ei ole selvitetty. Arvioinnista tulee kdyda ilmi omavalvonnan kuvaus ja toimintaoh-
jeet. Hajuhaitan vaikutusten osalta tulee ottaa huomioon asuminen ja haittojen véhen-
taminen ja korvaaminen. Ohjelma vahattelee haittatekijoita. Nykyisen toiminnan puut-
teet ja haitat tulee esittd& avoimesti. Eri sijoittumisvaihtoehtojen puolueeton arviointi tu-
lee siséltyd menettelyyn. Teknologian toimivuus ja varasuunnitelmat tulee ottaa huomi-
oon. Eldinmaarien tarvitsema lannanlevitysala, kuljetusetéisyydet ja lannan vastaanot-
tosopimukset tulee esittda arvioinnissa. Eldintautiriskien kasittely puuttuu. Toiminnan
pysahtyminen ja sen vaikutukset puuttuvat. Puolueeton arvio hankkeen vaikutuksista on
tarked. Maankayttdvaikutuksia ei ole biokaasulaitoksen osalta riittdvan kattavasti esitet-
ty. Yksityistien kayttoikeus puuttuu Alituvalta eik& ohjelmassa ole esitetty kulkureitteja.
Maisema- ja kulttuurivaikutukset tulee selvittda tarkasti. Maakuntakaava ei puolla hank-
keen toteuttamista. Luonnonympéristoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida konk-
reettisesti. Kestavan kehityksen nakékulma puuttuu. Haitallisten vaikutusten vahentéa-
miskeinot tulee avoimesti harkita. Hankkeen riskienhallinta on selvittamatta. Vaihtoehto-
jen vertailuun ja toteuttamiskelpoisuuden tarkastelu tulee olla tasmallista. Toiminnan
vaikutuksia tulee seurata. Mielipiteen esittdja on I&hin naapuri ja katsoo, etta nykytilan-
teen haittojen hallinta edellyttaisi uusia torjuntatoimenpiteitd. Han katsoo, ettd laajennet-
tava toiminta ei sovellu avoimelle peltoaukealle asutuksen keskelle.

C pitaa esitettya 1,5 km:n sédetta liilan pienena lahivaikutusalueeksi. Tarkasteltavan la-
hialueen tulisi olla ovaalin muotoinen. Asukkaiden mééara on keskeisempi kuin kiinteis-
t6jen maara, esim. Akkoistenméen ja Leskenmaen rivitalo- ja kerrostaloasuntojen vuok-
si vaikutusalueen ihmismaara kasvaa. Muiden toimintojen osalta huomioon tulee ottaa
vanhainkoti, Perusturvakuntayhtymé Akseliin kuuluva Maskun terveyskeskus, ja sen
vuodeosasto sekd Vanha Asema, jota vuokrataan mm. juhlatilaisuuksiin. Hajuhaittojen
tutkimisessa matemaattiset mallit eivat toimi. Hajuhaitat lisdantyivat oleellisesti jo viime
laajennuksen yhteydessa. Pahimmat hajut tulevat seka itse laitoksesta ettd kuljetuksis-
ta. Likennemaaria tarkasteltaessa tulee huomioida myos rakennusvaiheen rasitus. Re-
koistentien on jo nyt ylikuormitettu. Keskusteluvaiheessa heitetty Akkoistentien liittyman
vaihtoehto on mahdoton. Lemuntiella ei ole edes piennarta jalankulkijoille ja pyorailij6il-
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le. Miten tulevaisuudessa 8-tien rakentaminen vaikuttaa koko aluetta hallitsevaan "savi-
patjaan”? Lahialueen kehitys tulee pyséhtymaan. Lahistolle ei rakenneta asuinkiinteisto-
ja eivatka myodskaan pienyritykset tule olemaan kiinnostuneita alueesta. Nousiainen ei
tule saamaan kaipaamiansa uusia asukkaita. Jo olemassa olevien rakennusten arvo
tippuu. Arvokas maaseutumaisema karsii jo nyt olemassa olevista rakennelmista, jotka
nakyvat kauas. Paitsi rakennuksia aluetta hallitsevat suuret tukkikasat. Joen hyttykayt-
t6 virkistysalueena héavida. Aivan alueen nurkalta menevan Hirvijoen kunnostustyot ovat
alkamassa. Sikalakokonaisuuteen kuuluva karjula on juuri valmistunut vain 50 metrin
paahan joesta. Kevaalla kun maa ja ojat ovat viela jAdssa valuvat peltojen sulamisvedet
suoraan jokeen. Hirvijoessa on jo nyt monipuolinen kalasto. Jos onnettomuus sattuu si-
kalassa ja lannat taikka eri prosesseissa kaytettavat kemikaalit paésevét jokeen ja joen
mukana leviavat Natura-alueelle ja Itdmereen?Suurien vesimaérien otto vaikuttaa poh-
javeden maaréén ja jos vedet otetaan kunnan verkostosta, aleneeko paineen méaaraa jo
hairitsevasti? Peltoaukea on tunnettu lintuharrastajien piiriss&; kevaisin ja syksyisin se
kerda runsaasti muuttolintuja, parhaimpana paivana on yli 200 lintua (joutsenia, hanhia
ja kurkia). Kuinka perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti maaperan pohjatutkimukset on
tehty? Alueella kallio on hyvinkin l&hell& maanpintaa ja toisaalta vieressa on kymmeni-
en metrien kerros savea. Sikalasta tulevan lannan osalta tarkemmat suunnitelmat ja
sopimukset lannan vastaanottamisesta pitéisi voida esittdd. Toisaalta pitda olla myos
varasuunnitelma mm. markien syksyjen varalta. Mita tyhjilleen jaaville rakennuksille
tehd&éan kun tuet loppuvat ja toiminta joudutaan lopettamaan? Voidaanko uutta lupaa
antaa, jos vanhojen lupien toteuttamisessa on puutteellisuuksia?

D pitda vaihtoehtoa VEO ainoana hyvaksyttavana vaihtoehtona.

Hajuhaitta on jo nykyisella&dn niin paha, ettd sen lisaamistd missadn muodossa ei voi

hyvaksya. Miksi lupa alunperin sikalan rakentamiseen niin lahelle asutuksia on my6n-
netty? Akkoistentie ei myoskaan missdén tapauksessa sovellu kuormaliikenteelle ka-
peutensa vuoksi. Tiella ei ole kevyen liikenteen vaylia. Tien varrella asuu koululaisia.

E toivoo, ettei hankkeen laajentaminen onnistu. Suuret yksikot eivat kuulu asutusten |&-
helle. Nykyinen sikala on melkoinen hajun aiheuttaja alueella. Varsinkin silloin haju on
mahdoton, kun traktori sekoittaa lieteallasta tai on "pelloilleajoralli”. Liikenteesta tulee
selked haitta. Karpéasia riittaa vaikka muille jakaa. Taloja ei saa myytya tuollaisten lai-
tosten lahelta. Biokaasulaitosta ei tule perustaa. Vehmaan Biovakan hajua ei voi olla
huomaamatta. Hanke vaatisi syrjagisemmaén paikan. Vaihtoehto VEO on ainoa oikea hy-
vaksyttava vaihtoehto. Hajuhaitta on jo nykyisellaan niin paha, etté sen lisddmista mis-
saan muodossa ei voi hyvaksya. Miksi lupa alunperin sikalan rakentamiseen niin l&hel-
le asutuksia on annettu?

F, G ja H pitavat suunnitelmaa taysin mahdottomana. Nyt kdyttssé olevien sikaloiden ja
lietealtaiden hajuhaitta hairitsee paivittdin mm. noin 700 m sikalasta pohjoiseen. Ny-
kyisten sikaloiden lupaehtojen tarkkailu ja maaraysten mukaisiksi rakentaminen olisi 1&-
hialueella asuvien vaatimus. Ei lisda hajua.

| toivoo, ettei hankkeen laajentaminen onnistu. Suuret yksikét eivat kuulu asutusten la-
helle. Nykyinen sikala on melkoinen hajun aiheuttaja alueella. Varsinkin silloin haju on
mahdoton, kun traktori sekoittaa lieteallasta tai on "pelloilleajoralli”. Liikkenteesta tulee
selked haitta. Karpéasia riittaa vaikka muille jakaa. Taloja ei saa myytya tuollaisten lai-
tosten lahelta. Biokaasulaitosta ei tule perustaa. Vehmaan Biovakan hajua ei voi olla
huomaamatta. Hanke vaatisi syrjagisemman paikan.

J ja K katsovat, ettd hankkeen suunnittelua ei tule jatkaa. Sikalatoiminnan laajentami-
nen ei ole kestavaa eika sita tule toteuttaa. Ohjelma ei huomioi savuhaittoja, jotka puun
laajentuvasta poltosta aiheutuvat. Hirvijoen suojakaistojen tarvetta ei ole arvioitu eika
joen veden laadun tarkkailua esitetty. Hanke sijoittuu kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle
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alueelle. Maskun kunnan yleiskaava ja mm. muinaismuistot puuttuvat ohjelmasta ja
Maskuun suunniteltuja asuinalueita ei ole otettu huomioon. Hajuhaitan vaikutus on ny-
kyiselldén esitettya laajempi ja se pitaa arvioida vahintd&dn 2 — 2,5 km etaisyydelld Mas-
kun alueet huomion ottaen. Lannanlevitykseen tarvittavan peltoalan riittdvyys ja lannan-
levityksen valvonta lupien sallimissa rajoissa on selvitettava. Lannanlevityksen haitat
ulottuvat l&hivaikutusaluetta laajemmalle. Hankkeen aiheuttaman vedenkulutuksen kas-
vun vaikutus vesilaitoksen toimintaan ja pohjavesialueeseen tulee selvittaa.

L ja M pitavat puutteena, ettd selvityksessa ei ole huomioitu lainkaan sita, ettd sikalan
hajut vetavat jo nykyiselladn puoleensa satamaarin lokkeja. Arvioinnissa tulee selvittaa,
miten laajalle lokkien lisdantyminen ulottuisi ja lokkimaaran valtaisa lisd&ntyminen tulee
vaikuttamaan jokivarren linnustoon, muuhun eldimistdon ja asutukseen. Hirvijokilaakso
on muuttolintujen tarkeé levahdysalue. Lokkien lisdantyminen vaikuttaa myds pelloilta
kerattavan rehun salmonellariskiin. Sikalan hajut aiheuttavat jo nykyisellaan merkittavan
haitan alueen asukkaille. Arviointiohjelmassa mainittu 1,5 kilometrin etaisyys sikalasta
on aivan liian lyhyt. Haitta-alue tulee olla vahintd&n 3 kilometria. Sikala sijaitsee arvok-
kaalla maanviljelysalueella. Maakuntakaavaehdotuksessa ko. alue on méaéritelty kult-
tuuriymparistdn ja maiseman kannalta tarkedksi alueeksi yli kuntarajojen sek& Nousiais-
ten rakenne- ja yleiskaavassa alue on todettu maakunnallisesti merkittavaksi kulttuuri-
maisema-alueeksi. Mikali laajennus tulee, arvokas kulttuurimaisema tuhoutuu taysin.
Yksi Suomen arvokkaimmista peltoympéristdista Hirvijokilaaksossa tulee sailyttda ja
maisemalliset arvot ottaa huomioon ymparistdvaikutusselvityksesséa. Hirvijoen vetta
kaytetaan sikalan jaahdyttdmiseen kastelemalla kattoja. Naiden valumavesien kaytetty
kuutiomaara, valumavesien pitoisuudet ja eroosiovaikutus Hirvijoessa taytyy selvittaa.
Kattojen lisaéntyessa tuhansilla nelidilla lisd& veden kayttoa huomattavasti. Taytyy ot-
taa huomioon myos lampdkeskuksen aiheuttamien savukaasulaskeumien valuminen
Hirvijokeen, mik& kokonaan selvittdmatta. Hirvijokirannassa ei ole suojakaistoja ja nai-
den tarpeellisuus on selvitettava.

O ja P ilmoittavat, ettd jo nykyisesta sikalasta aiheutuu kohtuutonta haittaa alueen
asukkaille. Mikali sikalaa tasta vield laajennetaan, muodostuu haitta kestaméattomaksi.
Haitta on padasiassa tyrméavaa hajuhaittaa, ja likenteellista haittaa. Arviointiohjelmas-
sa ei ole laskettu lietelannan kuljetusten méaraa ja esitetty lannan kuljetuspaikkaa. Le-
muntie ei lisdantyvaa liikkennettd nykykunnossaan kestéa. Tielld ei ole kevyen liikkenteen
vaylaa eiké koko matkalla valoja ja siind on 80 km nopeusrajoitus. Tie on koululaisille
vaarallinen jo nykyisellaan. Arviointiohjelmassa tulisi olla myo6s vaihtoehto, etta nykyi-
nen sikala lopetetaan. Hajuhaitta on voimistunut kesalla 2010, ei voi ulkoilla, tuulettaa,
pitédéd ikkunoita avoinna, puuhastella pihalla, kuivattaa pyykkid ulkona, eika kutsua vie-
raita. Hajuongelma on siita hieman helpottunut. Kuitenkin jatkuva pelko on, haiseeko
taas tdnaan. Alueella on broilerkasvattamo, Rytsalan sikala, hevostila ja maitotila pihat-
toineen. Niista aiheutuva haitta on siedettava ja juhlapéivien aikana haitan aiheuttamis-
ta valtetddn. Alituvan sikala ei huomioi naapurustoa ja haisee aivan eri lailla kuin naméa
muut eldintilat. Sikalaa ei saa laajentaa nain l&hella asutusta. Se eliminoi alueen virkis-
tysarvot. Hirvijokilaakso tulisi sailyttdd edes nykyiselld&n sen erityisten luonnon ja kult-
tuuriymparistéllisten arvojen vuoksi. Valaistu sikala hairitsee yolla, téahtia ei voi nahda.
Elainten mahdollinen kaltoin kohtelu askarruttaa. Arviointiohjelmasta ei l6ydy elédinsuo-
jelullisiin ndkokohtiin liittyvaa tarkastelua. Asukaskysely tulee tehda kaikille, ei satun-
naisotannalla. Sikalakiinteistdjen laheisyydessa sijaitsevien kasvinviljelytilojen haluk-
kuus hyddyntaa sikalan lietelantaa tulee esittdé allekirjoitettujen suostumusten perus-
teella. Arviointiohjelmaan tulisi lisdtd myos laskelmat siita, mitd sikalan mahdollisen laa-
jennukset kustantaisivat kunnalle ja valtiolle asukkaiden mahdollisten protestien myota,
kun asukkaat mahdollisesti kieltdytyvat maksamasta kiinteistOveroja tai valittavat paa-
toksista ym.
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Q ja R esittavat sikalahankkeen lahinaapureiden puolesta mielipiteen. Hankkeen |1aht6-
kohtana nykytilanne on selvitettavéa perusteellisesti, mm. kaikkien kaytdssa olevien ra-
kennusten koot, sijainnit maastossa seka etaisyydet ja ilmansuunnat lahinaapureiden
asuinkiinteistdihin. Haittavaikutusten ja aiheutuneiden hairididen arvioinnissa lahtékoh-
daksi on otettava l&hinaapureiden kokemukset nollavaihtoehdosta ja verrattava naita
tietoja esim. "hajuhaittojen matemaattiseen mallintamiseen”, lietem&arien ministerién
ohjearvojen mukaisiin arviointeihin tai arvioimaan likennem&arien muutoksia. Sikalan
lahinaapureiden kokemusten mukaan arviot, joita kaytettiin nykyisen sikalan vuoden
2007 ymparistdlupapéattksen pohjaksi, olivat pahasti pielessa. Kaikki haitta-arviot ovat
osoittautuneet pahasti alimitoitetuiksi. Lietem&arat ovat olleet selvasti arvioituja suu-
remmat, hajuhaittaa on ollut selvasti arvioitua enemman ja ajopaivia arvioitua useampia
(lahempéana 50 kuin arvioitua 35) ja liikennettd Rekoistentiella lahes kaksinkertainen
maara arvioituun. Ymparistopaatokseen 5.9.2007 sisaltyvien lupamaaraysten sovelta-
minen on osoittautunut vaikeaksi. Kokemusten perusteella tallaisella rakennuspaikalla
kiinted kate on ainoa jarkeva, hajuhaittaa edes jossakin maarin vahentava ratkaisu.
Kohtuutonta hajuhaittaa on etenkin kesaisin esiintynyt vaihtelevasti naina vuosina. Esi-
merkiksi kesélle 2010 osui 5 viikkoa pitké lieteajojen jakso, joka alkoi kesdkuun puoles-
sa vélissa helteisimpdan aikaan. Teoriassa ajoja pitéisi olla vain kevaisin ja syksyisin,
kaytanndssa niita esiintyy pitkin vuotta. Vuoden 2007 ympéristdluvan mukaan lietelan-
nan sekoitusta ja levitysta tulisi suorittaa arkisin maanantaista perjantaihin; kaytanngssa
kaikki viikonpéaivét ovat olleet kayttssa. Etasailididen kayttd johtaisi lieteajoon myds tal-
visaikaan, joten se liséisi seka liikennetta, ajopaivien lukumaaraa ettd hajuhaittaa. Lan-
nan separoinnista syntyva iljettava haju on levinnyt kauas ympaéristoon. Kesékuukausi-
na separointia ei saisi laisinkaan kayttaa. Madatyskaasulaitoksen rakentaminen ja kayt-
t6 ei tule kysymykseenk&én. Koko idea on laitoksen suunnitelman mukainen sijainti
huomioon ottaen absurdi. TA&mé&n paivan tekninen osaaminen ei viela riitd takaamaan
hajuhaitatonta toimintaa. Liséksi laitoksen toiminnan tekisi kannattavaksi vain suurien
jatemaarien tuominen muualta eivatka niiden kuljetus ja kasittely ole hajuttomia. Nykyi-
sen sikalan ymparistdluvan (2007) lupamaaraysten kohdassa 18. todetaan etta sikala-
toiminta vanhassa lihasikalarakennuksessa on lopetettava vuoden kuluessa siitd kun
uusi sikalalaajennus on otettu kayttéon. Siitd huolimatta vanhaan lihasikalarakennuk-
seen liittyva lieteallas on edelleen tdydessé kayttssa; allas sijaitsee alle 100 m Laineen
asuinrakennuksesta. Vuonna 2004 rakennettiin sikalan ensimmaéinen vaihe. Kahdek-
sassa vuodessa olisi niin halutessa ehtinyt kasvattaa hajua edes osittain nielevaa puus-
toa sikala- ja etenkin lietesailidalueiden ymparille. Mitddn tdm&nsuuntaista ei ole tapah-
tunut. YVA-ohjelmasta puuttuu |&hinn& Hirvijoen vesistonsuojelun seka hajuhaittojen
naapureiden asuinrakennuksiin ja pihoihin leviamisen kannalta olennainen kohta. Kap-
paleessa 3.2.4. iimoitetaan, ettd "osa lietesdilidista rakennetaan sikalakiinteistolle ja osa
etélietesailioind lahemmas lannanlevityspeltoja”" selvittdmatta tarkkoja sijainteja. La-
hinaapureiden kokemukset osoittavat, ettd nykyiset nelja 2000 m3 suuruiset sdiliot sijoi-
tettiin naapureiden vastustuksesta huolimatta keskelle peltoaukeata, mahdollisimman
l&ahelle naapurin tontin rajaa ja mahdollisimman kauas varsinaisista sikalarakennuksista.
Alkuperéisen séilididen rakennusluvan hyvaksymastéa rakennuspaikasta sailiét raken-
nettiin yli 100 m lahempé&né naapureita, kunnan rakennustarkastajan hyvaksyessa muu-
toksen vasta todettuaan rakennustoiden aloitetun vaaréassa paikassa. Kaikki sikalan ajot
kulkevat Rekoisten yksityistieta pitkin, naapureiden piha-alueiden kautta. Moninkertai-
seksi kasvanut liikenne on selva haittatekija naapureiden kannalta. Rekoistentie on um-
pikuja, joten onnettomuuden sattuessa se on ainoa reitti, jota pitkin halytysajoneuvo
paasee perille. Olisi vakavasti harkittava tieyhteyden avaamista sikalakompleksista Ak-
koistentielle. Tasté olisi pyydettava Aluepelastuslaitoksen lausunto. Toisen reitin
avaamista puoltaa myds, ettéd nakyvyys Rekoistentien ja Lemuntien risteyksessé Nou-
siaisten suunnalta tulevan liikenteen suhteen on varsin huono. Nykyisella putkikoolla ei
laajennettuun sikalatoimintaan saada riittavasti kunnan vetta. Ajoittain on kunnan vesi-
johtoveden paine vaihdellut merkittavasti naapurikiinteistdissa.
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Nykyinen sikala on kasvanut pala palalta varsinaiseksi teollisuuslaitokseksi. Viranomai-
set eivét ole osanneet reagoida epaselvddn kaavoitustilanteeseen, vaan liséhalleille on
myonnetty rakennuslupia sitd mukaan kun niitd on pyydetty. Tilanne on jo tassa vai-
heessa surkea sitd taustaa vastaan, ettd hankekiinteisto sijaitsee maakuntakaavaehdo-
tuksessa kulttuuriympariston/maiseman kannalta tarkealla alueella. Lisarakentamisen
perusteluksi ei riittdne, ettd alue on jo osittain piloilla. Sikalatoiminta nykyisessakin laa-
juudessaan on selvasti osoittanut etta hankealue osana Hirvijoenlaaksoa on taysin so-
pimaton suursikalatoimintaan. Mitddn muuta hankevaihtoehtoa kuin VEO ei voi hyvak-
sya eika sekaan voi jatkua ilman selkeita tarkennuksia lupamaarayksiin ja toiminnan
valvonnan tehostamista.

S katsoo, ettd hanketta ei voida toteuttaa kyseiselle alueelle, koska se sijaitsee liian 1&-
hella asutusta joten hajuhaittaa tulee esiintymaan monen kilometrin sateelld. Hirvijoki
rehevoitynee todennakadisesti vielakin enemman ja samalla merenranta johon joki las-
kee. Han toivoo kielteista suhtautumista hankkeeseen.

T kysyy, onko selvitetty hankkeen mahdollinen ristiriitaisuus tavoitteeseen vahentaa
Hirvijoen valuma-alueen p&éastdjen vahentamistarpeeseen ja vaikutus Hirvijoen suun
rehevditymiseen. Onko selvitetty poikkeuksellisten tulva-aikojen mahdollisesti aiheutta-
mat ylivuodot. Nykyiset hajuhaitat 1&hiymparistolle ovat ongelmallisia, esim. ulkona ole-
minen ja vaatteiden kuivattaminen ulkona on ajoittain mahdotonta.

Pitaisi selvittdd ensin, miten voidaan poistaa nykyiset hajuhaitat ainakin kahden kilomet-
rin séteelld ennen kuin toimintaa voitaisiin laajentaa.

U katsoo, ettéd kuvassa 9 on jatetty merkitsemétta Kairistentien varrelta punaisella ym-
pyralla muutamia asuinrakennuksia, joissa asutaan pysyvasti, mutta on ympyroity Kai-
risten tilan karjasuoja. Ainakin yhdessa Kairistentien varren vakituisista asuinrakennuk-
sista toimii myds perhepdivahoitaja. Vaikutusalueella Nousiaisissa on kunnallisissa pai-
vahoito- ym. palveluissa arkisin siis noin 150 paivahoitoikaisté lasta sekd kolmessa kou-
lussa yhteensa noin 630 lasta ja nuorta. Maskun puolella on muiden toimintojen listauk-
sessa huomioita kuntoradan ja Maskutalon lisaksi mm. kehitysvammaisten asuntola se-
k& Maskutalon urheilukenttd sekd Maskun terveyskeskus ja vuodeosasto, joihin etéi-
syys Alituvan sikalalta on noin 1,6 — 1,7 km. Kaavoituksellinen tarkastelu tulisi laajentaa
koskemaan myos Maskun kunnan kaavoitusta. Maskun kunnassa hyvéksytyssa yleis-
kaavassa on Alituvan sikalan lahialueilta I6ydettavissa mm. A-2 ja AP-2 —merkintdja,
seka virkistysaluetta. Lisaksi [Ahimmaét alueet Hirvijokirannassa on Maskun yleiskaa-
vassa merkinnalla MA. Alituvan sikalahankkeen toteutus sopii maisemallisesti varsin
huonosti siihen rajautuvan Maskun kunnan yleiskaavan maarayksiin, jotka ovat perus-
tellusti sovellettavissa my6s Nousiaisten puolella, kun maakuntakaavaehdotuksessa on
maaritelty ko. alue kulttuuriympéariston tai maiseman kannalta tarkeaksi alueeksi yli kun-
tarajan, sekd Nousiaisten rakenneyleiskaavassakin ko. alue on todettu maakunnallisesti
merkittavaksi kulttuurimaisema-alueeksi. Kohdassa 4.2.3 todetaan, ettd lahin asema-
kaavoitettu alue on Nummen eteldosassa oleva KLH-alue. TAma pitdnee paikkansa
Nousiaisten kunnan alueella, mutta todellisuudessa l&hin asemakaavoitettu alue 10yty-
nee kuitenkin Maskun kunnasta, Leskenmdaen pientaloasuinalue Maskussa lienee
hankkeen l&hin asemakaava-alue. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tulee pyytaa lau-
sunto kuntien lisaksi myds Masku-Nousiainen vesilaitoskuntayhtymalta seka kiinnittaa
erityista huomiota siihen, ettd sikalahanke sijoittuu varsin l&helle pohjavesialuetta seka
yhtd vedenottamoa. Masku-Nousiainen vesilaitoskuntayhtyma vastaa Maskun ja Nousi-
aisten kuntien vesijohtoveden tuotannosta kayttaen pohjavesivarantoja. Mikali sikalassa
kaytetdan omia porakaivoja sen tarvitseman veden tuottamiseen, miten varmistetaan,
ettei sikalan toiminnan mahdollisissa hairidtilanteissa aiheudu pohjaveden pilaantumista
esim. jos tulee pidempiaikaisia s&hkokatkoksia? Pohjaveden pilaantuminen vaikuttaisi
laajalti em. kuntien asukkaiden asuinolosuhteisiin. YVA-menettelyssa lausunto tulisi
kuntien lisaksi pyytdd myods Perusturvakuntayhtyma Akselilta, joka vastaa Maskun,
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Nousiaisten ja Myndmaen kuntien perusterveydenhoidosta seké ikdihmisten palveluis-
ta. Kohdassa 4.4 todetaan, ettei kiinteiston valitttmassa laheisyydessa ole erityisia
luontoarvoja. Viittaus on vuoden 2003 selvitykseen. Tarkastelu tulee ulottaa myds Mas-
kun kunnan puolelle. YVA-selvityksessa lienee tarpeen tarkastella luontoarvot myos
Maskun kunnan puolelta johtuen sikalahankkeen sijoittumisesta aivan kunnanrajan tun-
tumaan, ja tarkistaa luontoarvojen osalta tilanne vuoden 2012 mukaiseksi. Kohdassa
5.2 todetaan, ettéd lahivaikutuksien alueeksi esitetaan 1,5 km:n sadetta nykysikalasta.
Koska sikala sijaitsee keskell& avointa peltoaukeaa, jossa esim. tuulivirtaukset ovat
usein melko isot, ja sikalan toiminnan hajuhaitat siten mahdollista levita varsin laajalle
alueelle/kauas, katsoisin ettd YVA-menettelyssa tulee toteuttaa systemaattinen ja riitta-
van kattava asukkaiden kuuleminen siten, ettd mielipidetté pyydetdén kaikilta suursika-
lahankkeen lahialueilla vahintadn noin 2 — 2,5 km séateella vakituisesti asuvilta henkildil-
ta. Sikala sijaitsee kahden itsendisen kunnan kuntakeskusten valitttmassa laheisyy-
dessa ja hankkeen todellisessa vaikutuspiirissa asuu vahintaankin useita satoja ihmisia.
Jo nykyinenkin sikalatoiminta aiheuttaa l&hialueella asuville jonkin verran hajuhaittoja,
jotka nykyisellaéan eivat ole ainakaan kauempana (noin 1,7 km) nykysikalasta asuvista
kohtuuttomia. Lahempana asuville sikala aiheuttaa enemman hajuhaittoja jo nykyisel-
laéan, ja mikali hanke toteutetaan ehdotettujen vaihtoehtojen mukaisesti nykyista huo-
mattavasti laajempana, haittojen vaikutusalue seka vaikutukset lahialueen ihmisten
elinolosuhteisiin tulevat kasvamaan.

Lundan kylayhdistys ry katsoo, ettd hanke vaikuttaa yhdistyksen jasenten oloihin ja
etuihin. Suunniteltu paikka on sopimaton arvokkaalla peltoalueella. Arvioinnissa ei ole
vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ja arviointiin tulisi sisallyttda Alituvan omistamien muiden
alueiden soveltuvuus. Merkittavin vaikutus on haju. Suuressa hankkeessa tahan tulisi
kiinnittdd enemman huomiota, silla haitat tulevat kasvamaan rjahdysmaisesti. Tarkas-
telualue tulisi laajentaa vahintdén 2,5 kilometriin. Lietelannan sijoitusmahdollisuudet tu-
lee esittdd ja kuljetusreittien varrella olevaan asutukseen kohdistuvan haitan tarkastelu
tulee ottaa mukaan. Tarkasteluun tulee sisallyttdd raatokarpaset, haittaeldimet. Biokaa-
sulaitoksen vaikutusten selvittdmisessa tulee ottaa huomioon myds hengitysilman laa-
dun heikentyminen. Liikenne tulee olemaan arvioitua suurempaa. Vaikutus pohjavesiin
ja vesijohtoveden riittavyyteen tulee huomioida. Hirvijokeen kohdistuva riski lannan sin-
ne joutumisesta on todellinen. Kartta hankealueesta ei kata karjulaa ja on epétarkka.
Yhdistys vastustaa hankkeen kaikkia toteuttamisvaihtoehtoja.

V:n ja X:n mielestéa esitetty arviointiohjelma on kattavuudeltaan ja sisalloltddn merkitta-
vasti lilan suppea. Hankkeen laajuus seka vaikutukset huomioon ottaen sikalahankkeen
paikka asutuskeskittymien valittoméassa laheisyydessa on sopimaton. Haittoja arvioita-
essa huomioon on otettava myts mm. koulu- ja paivahoidon yksikot. Hankkeen vaiku-
tusalueella on nykyiselladn myds virkistys- ja likunta-alue. Hanke sijaitsee 2 km:n
paassa Nousiaisten keskustasta ja vain 1,5 km:n pd&ssé Maskun keskustasta. Vaiku-
tukset Maskun kunnan alueella on otettava nykyista paremmin huomioon. Hankkeen
vaikutusaluetta tulee laajentaa. Suoraviivainen matemaattinen mallintaminen esim. ha-
juhaittojen osalta tai sadannonmukaisen geometrisen muodon kayttdminen vaikutusalu-
een maadrittelyssa on riittAmaton tarkastelutapa; ymparisto, kasvillisuus ja pinnanmuo-
dot vaihtelevat. Hanke on keskella tasaista, avointa ja laajaa peltoaukeaa, joka on san-
gen tuulinen. Haju paasisi leviamaan pitkin maisemallisesti avoimia kaytavia kaytan-
ndssa joka ilmansuuntaan. Maskun keskustan suuntaan muodostuu tuulitunneli pitkin
junaradan vartta ja tuottaisi sopivalla tuulensuunnalla merkittavid hajuhaittoja Maskun
keskustaan. Maakuntakaavaehdotuksessa alue on méaaritelty kulttuuriympériston tai
maiseman kannalta tarkeéksi alueeksi. Nyt esitettya sikalahanketta ei tulisi sallia kes-
kelle maakunnallisesti merkittdvaa maisema-aluetta. Sikalarakennukset ja biopolttolai-
tos olisivat avoimessa peltomaisemassa selkeésti erottuva ja maiseman rikkova koko-
naisuus. Kaavoituksen edellytykset on otettava nykyistéa paremmin huomioon vaikutuk-
sia arvioitaessa. Hanke vaikuttaisi myos liikenteeseen, ja sen mukanaan tuoma paine
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aiemmin hiljaisille 1ahinn& asutusliikenteeseen tarkoitetuille tieosuuksille on selvitettava.
Hajuhaittojen lisdksi on perusteellisesti selvitettdva hankkeen muut ympaéristolliset vai-
kutukset alueen ekosysteemiin ja hydrologiaan ja tatéa kautta myds asukkaiden hyvin-
vointiin, viihtyvyyteen seka terveyteen. Ison hankkeen suunnittelu lahelld asutustaaja-
mia edellyttda ehdottomasti asukaskyselyn tekemista sek& Nousiaisten ettd Maskun
asukkaille riittvan laajalla alueella ja otannalla; arviointiohjelmassa esitetty lahivaiku-
tusalue on tahan aivan riittamaton. Sikalahankkeesta koituvat haitat ovat niin merkitta-
via, etta sita ei tulisi toteuttaa lainkaan.

Y viittaa maakuntakaavaan. Arviointiohjelmaan on siséllytetty vain ote maakuntakaavan
kartasta ilman kaavamerkintgja ja -maarayksia. Maakuntakaavan vaatimukset tulee
huomioida ja aukikirjoittaa myods ymparistévaikutusten arviointiohjelman siin& osiossa,
joka koskee sikalahankkeen alueen kaavoitusta, seka arvioida, tayttaisikd suursikala
edella mainitut maakuntakaavan vaatimukset. Maakuntakaavassa Maskun kunnan alu-
eella A-alue (Taajamatoimintojen alue) jatkuu yhtendisena alueena Seikeléantien poh-
joispuolella nykyisen kuntakeskuksen alueelta lounaaseen kohti Kustavintien suuntaa.
Ko. alue sijaitsee hyvin lahelld suunniteltua sikalahanketta, ja hankkeen toteutuksella
kaytannossa vaikeutettaisiin tulevaisuuden maankayttoa.

Nousiaisten ja Maskun luonnonsuojeluyhdistys ry kiinnittda huomiota harvinaisiin
tulviin. Hanke sijaitsee Hirvijoen vieressa ja tulvan sattuessa saattaa vesistéon joutua
ymparistolle haitallisia aineita. Suuri lannan maara edellyttda selvitysta siita, mihin lan-
noitteena kaytettava lanta tullaan sijoittamaan, ovatko kohteet realistisia ja mitk& ovat
ymparistévaikutukset mm. vesistdihin.

Z seka 21 allekirjoittajaa pitdvat ohjelmaa liian suppeana. Hajuhaitta ulottuu useiden
kilometrien padhan. Lahivaikutusalue tulee olla 2 km sadde. Maskun kaavatilanne,
asuinkiinteistdjen sijainti ja asukkaisiin kohdistuvat haitat tulee selvittd&d. Hanke monin-
kertaistaa hakkeenpolton aiheuttamat savukaasuhaitat. Lannan levityksen aiheuttama
hajuhaittaa tulee ottaa selvitykseen. Biokaasulaitoksen haitat tulee selvittad. Nykyinen
toiminta aiheuttaa haittaa. Asukkaille tulee suorittaa asukaskysely 2 km sateella. Hank-
keen toteuttaminen ilman kohtuuttomia haittoja ei sen laajuus huomioon ottaen ole
mahdollista.

A ja A edellyttavét, etta Maskun asuinkiinteistdjen sijainti ja kaavoitustilanne seka haju-
ja muut haitat selvitetddn vahintaan 2 km sateeltd hankkeesta. Nykyinen toiminta aihe-
uttaa huomattavaa haittaa. Liikenneturvallisuus koululaisten osalta mm. Akkoistentiella
huolestuttaa. Hankkeen suunnittelu Hirvijoen kulttuurimaisemaan ja Maskun ja Nousi-
aisten keskustan laheisyyteen on uskomatonta. He kiinnittavat huomiota pohjaveden pi-
laantumisriskiin ja peltojen lietteen vastaanottamiskykyyn. Lahialueen asukkaiden
asunnot ovat taajama-alueella. Biopolttolaitos aiheuttaa hajuhaittaa. Selvitettavia asioita
on valtavasti.

O pitaa hanketta kahden kuntakeskuksen tuntumaan ja kaavoitettujen asuinalueiden
laheisyyteen mahdottomana. Nykyinen sikala tuottaa hajuhaittoja ihmisten asuinalueille.
Hanke lisda todennakoisesti hajuhaittoja entisestdén ja saattaa aiheut-

taa terveyshaittoja ihmisten asuinalueilla. Lannanlevityksen paastot vesistoon ovat hy-
vin todenn&koisid, koska Hirvijoki on sikalan laheisyydessa. Alueen vaikutuspiiris-

sa sijaitsee huomattavia kulttuuri- ja luonnonsuojelualueita. Perinteisen peltomaiseman
kannalta hanke soveltuu huonosti alueelle.

Aa pitdd 1,5 km etaisyytta riittdmattdmana tulevan sikalan hajuhaittojen arviointiin. Ha-
nen hieman yli tuon rajan sijaitsevan asuntonsa pihalle hajut tulevat hetkittéin jo nyt erit-
tain hairitsevasti. Tulevia haju- ym. haittoja ymparistélle arvioitaessa tulisi kiinnittaa eri-
tyisesti huomiota ko. haittojen lisddntymiseen. Koska laskelmat ja arviot ovat taysin teo-
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reettisia, pitda lupaa kasitellesséa keskittya ndiden ongelmien lisadntymisen estdmiseen
ja riittavien sanktioiden asettamiseen sille, ettd maaréattyja lupaehtoja noudatetaan. Hir-
vijoen l&heisyys on todellinen ympéristdriski. Jo nyt on lannanlevityksen tarvitsema pel-
tomaéara niin suuri, etta lietettd on kuljetettava pitkidkin matkoja. Lisdantyvan lilkkenteen

osalta on otettava huomioon, etta Lemuntie on erittdin kapea ja silla on paljon myds ke-
vytté lilkennetta ja jalankulkua.

Ba vastustaa hanketta pitaen sitd suuruudenhulluna ja vastuuttomana. Nykyinen toimin-
ta aiheuttaa sietamatonta haittaa. Vieraita ei voi kutsua. Harrastukset ja muut aktiviteetit
ovat rajoittuneet olemassa olevan toiminnan vuoksi. Suunnitelmaa ei voi milloinkaan
hyvaksya Hirvijoen varteen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman siséltd YVA-asetuksen 9 8:n edellyttamalla ta-
valla. Hankkeen arviointiohjelma on kokonaisuutena selkea ja helposti luettava. Arvioin-
tiselostukseen on kuitenkin tarpeen sisallyttdd tarkennuksia mm. arviointiohjelmasta
annettujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Arviointiin eivat YVA-lain mukaan sisally nykyisen toiminnan valvontatoimet. N&in ollen
mielipiteissa esille tuotuja valvontaan liittyviéa vaatimuksia ei kasitelld tdssd menettelys-
sS&, vaan ne tulee tarvittaessa erikseen saattaa toimivaltaisen viranomaisen kasitelta-
vaksi.

Hankekuvaus

Hanke, sen laht6kohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu melko selkedasti arviointiohjel-
massa. Hankealuetta koskevat kiinteist6tiedot tulisi esittdd laajemmin. Myds hankkeen
sijainti jokirannassa tulee selkedmmin kayda ilmi arviointiselostuksesta. Hankealueen
molemmilla kiinteistoilla Alastupa ja Ylistupa on useita palstoja. Hankealueeksi on mer-
kitty vain yhdet palstat (1:28/1 ja 1:29/1), joihin rakennuksia on ajateltu. Jos kyseiset
palstat ja mahdollisesti muut I&hikiinteistot ovat hankkeesta vastaavan omistuksessa ja
sijainniltaan tarkoitukseen soveltuvia, hankkeen sijoittumista ja mahdollista vaihtoehto-
asetelmaa tulisi arvioida uudelleen ja tarpeen mukaan jossain maarin muuttaa arvioin-
tiohjelmassa esitettyja suunnitelmia.

Hankkeen toteuttamisen vaihtoehdot on esitetty rakennusten sijoittamispaikat sisaltaen.
Hankekokonaisuus kdy paéapiirteissdan ilmi hankekuvauksesta. Tiedot tarkentuvat me-
nettelyn aikana. Huomattava on, ettd hankekuvauksen tulee olla siin& maarin tasmalli-
nen, ettd ymparistovaikutukset voidaan ilman merkittavia epavarmuustekijoita arvioida.
Hankkeen tekninen kuvaus sikalatoiminnan osalta on kohtuullisen selke&sti esittely.
Biokaasulaitoksen osalta ohjelmassa esitetty tekninen kuvaus jaa ylimalkaiseksi ja sita
pitaé tarkentaa ja selkeyttdd. Jos biokaasua myydaan valtakunnan verkkoon, tulee esit-
tad, edellyttadko se uusia voimalinjoja. Hankekuvauksesta tulee kayda ilmi myds kemi-
kaali- ja polttoainevarastot seka biokaasulaitoksen toimintaan liittyva jatevesien/rejekti-
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vesien kasittely. Hankkeen kokonaisuuteen liittyva karjularakennus (nykysikalasta noin
500 metrin pd&héan koilliseen rakennettava sikala) tulee ottaa arvioinnissa huomioon.
Hankekiinteistdon nykyisen toiminnan rehusiilojen, varastoalueiden ym. mahdollinen
muutos tulee ottaa huomioon kuvauksessa. Toimintaan suunnitellut etalietesailiot tulee
esittdd osana hanketta sikali kun lietesailididen sijoittuminen on suunniteltu.

Hanke on tarkoitus toteuttaa alan parhaita kaytant6ja noudattaen. Arviointiselostukses-
sa on tarpeen esittdd, miten hankkeessa tehtavéat ratkaisut toteuttavat parhaan kaytet-
tavissa olevan tekniikan periaatetta.

Hankkeen toteuttamisaikataulu ja YVA-menettelyn aikataulu on riittdvan selkeésti kuvat-
tu. Mikali arviointityd mahdollisesti esille tuotavien lisdselvitystarpeiden osalta sita edel-
Iyttaa, aikataulua tulee tarkistaa.

Hankkeen edellyttamét luvat ilmenevat ohjelmasta paapiirteissaan riittavalla tavalla.
Hanke edellyttdd ELY-keskuksen kasityksen mukaan maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaista kaavoitusta ja menettely sen osalta tulee viela tarkentaa arviointiselostukseen.
Lausunnoissa esitetyt tarkennukset lupa- ja ilmoitusmenettelyihin tulee tdsment&é arvi-
ointiselostukseen.

Hankkeen liittyminen valtakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin sisaltyy maininnalla oh-
jelmaan. Valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma sek& ilmasto- ja energiapoliitti-
set ohjelmat mm. kasvihuonekaasupaéastdjen vahentamiseksi tulee ottaa huomioon.

Hankkeen suhde alueen maankayttodn on kuvattu.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeen sijoittamispaikalle on esitetty kuusi erilaista vaihtoehtoa ja hankkeen toteut-
tamatta jattamisvaihtoehto. Tarkastelussa on vain yksi sijoituspaikka, jonka osalta pe-
rusteet on lahtbkohtaisesti esitetty arviointiohjelmassa riittavalla tavalla. Hanketta kos-
kevien, hankkeesta vastaavan omistuksessa olevien tilojen osalta on tarpeen harkita,

onko toiminnan sijoittamiselle olemassa vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Menetelmét

Vaikutusten selvittdminen perustuu enimmakseen olemassa olevaan selvitykseen,
mutta myods menettelyn yhteydessa tehtdvaén selvitykseen ja sen pohjalta tehtavaan
asiantuntija-arviointiin. Arvioinnin lahtékohtatiedoissa on mainittu kaytettavat tarkeim-
mat tietolahteet. Arviointimenetelmané on p&&dasiasiallisesti asiantuntija-arvio. Arvioin-
timenetelmien valinnassa ja kuvaamisessa keskeisté on, etté arviointimenetelmalla
saadaan ennakolta riittavan luotettava selvitys aiheutuvasta vaikutuksesta. Sen vuoksi
arviointimenetelmien kuvausta tulee viela tarkentaa ja erityisesti hankkeen keskeisim-
man vaikutuksen, hajun osalta selvittaminen menetelmineen tulee selkeasti esittaa.
Arviointimenetelmat tulee riittdvassa maarin "avata” ja esittdd ne kunkin selvitettavan
vaikutuksen yhteydessa.

Alueen nykytila

Hankkeen vaikutusten arviointia varten huolellisesti tehty alueen nykytilan kuvaus on
keskeinen. Arviointiohjelmassa on esitetty kohtuullinen kuvaus alueen nykytilasta arvi-
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oinnin pohjaksi. Nykytilan kuvauksessa olemassa oleva sikala toiminta tulee myds esit-
tad, vaikka se ohjelman eri kohdissa on osana arvioinnissa mukana.

Vaikutusalue

Hankkeen vaikutusten tarkastelualue maaraytyy tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Vaikutusarvioinnissa lahivaikutusten tarkastelu on tarkoitus toteuttaa 1,5 km sateella
hankekiinteiston keskipisteesta ja ns. kaukovaikutusten osalta 8 km séateella. Hankkeen
lahivaikutusalueen laajentaminen tarvittaessa tyon aikana on arviointiohjelmassa jo to-
dettu. Arvioinnin ulottaminen |lahtdkohtaisesti vahintaan kahden kilometrin sateelle on
tarpeellista ottaen huomioon hankkeen sijainti ja toiminnan hairittilanteet. Vaikutusalu-
eiden hahmottamista helpottaisi my6s vaikutusalueiden rajaaminen kartalle. Alustava
vaikutusalueen rajaus on edelld mainitulla l1&hivaikutusalueen laajentamisella asianmu-
kainen. Arvioinnin tarkemmat rajaukset tulee esittaa kunkin arvioitavan vaikutuksen yh-
teydessad ja tarkentaa vaikutusalueet arviointiselostukseen.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisaselvitysten tarve

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YVA-laissa edellytettyja ymparistdvaikutuksia.
Arvioinnissa keskitytaan lahtokohtaisesti merkittéavien vaikutusten tarkasteluun. Merkit-
tavan vaikutuksen suhteuttamista hankkeen moniin vaikutuksiin tulisi arviointiselostuk-
sessa kuvata, jotta arvioinnista ei syntyisi ylimalkaista kasitysté tarkastelun sisallosta.

Hankkeen keskeisimmat vaikutukset ovat haju ja likenne sek& ndista johtuvat viihty-
vyyshaitat.

Hankkeessa keskeisimmat ja merkittavat vaikutukset on tuotu kohtuullisen hyvin esille.
Tarkasteltavien vaikutusten osalta seuraavat tarkistamis- ja lisdselvitystarpeet tulee ot-
taa huomioon:

Haju ja muut ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hajun vaikutusta selvitetdan laskennallisesti mallintamalla. Arvioinnissa mallinnetaan
kaikki hankevaihtoehdot. Hajun muodostuminen useasta eri hajuldhteesta otetaan
huomioon arvioinnissa ja lietteen peltolevityksen hajuvaikutuksia arvioidaan laadullises-
ti. Tama on vaikutusten tarkastelussa hyva lahtékohta.

Hajuvaikutus on hankkeen merkittavin ja keskeisin vaikutus. Kysymys on myds varsin
suuresta hankkeesta, minka vuoksi hajun vaikutuksen riittavan tarkka selvittdminen
konkreettisine haitantorjuntatoimineen on tarpeen arviointiselostuksessa. Arviointioh-
jelmassa on esitetty, etté hajuvaikutusten arviointi tulee perustumaan hajupééstojen
matemaattiseen mallintamiseen ja ettd hajupdéstotietoina kaytetd&n vastaavien aiempi-
en hankkeiden mitattuja hajupééastotietoja. Hankkeen laajuuden ja sijainnin vuoksi on
tarpeen, ettd mallinnus tehddan olemassa oleva toiminta huomioon ottaen olfaktometri-
seen mittaukseen perustuen, jotta saadaan mahdollisimman luotettava ennakollinen
kasitys hajun leviamisesta.

Hajun vaikutusten arvioinnista tulee kayda ilmi my6s konkreettisten haitantorjuntatoimi-
en vaikutus. Hajunpoistoon liittyvat ratkaisut tulee esittda mahdollisimman avoimesti.
Tassa tarkoituksessa myos lannan jddhdyttaminen, ilmastoinnin periaatteet ja mahdolli-
nen poistoilman hajusuodatus tulee kasitella.

Biokaasulaitoksen hajupdasttjen arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon sek&d myon-
teiset ettéd kielteiset kokemukset olemassa olevien biokaasulaitosten toiminnasta.



21/26

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tarkastelu kasittaa lahinn& hajuvaikutukset, likenteen
seka rakentamisen aikaiset tyollisyysvaikutukset. Toiminta aiheuttaa my6s jossain maa-
rin melua, joka tulisi laadultaan ja merkitykseltaan kasitella arviointiselostuksessa muu-
toinkin kuin rakentamisaikaisena vaikutuksena.

Ympariston nykytilan kuvauksen mukaan 1,5 kilometrin etaisyydelle sijoittuu yli 50
asuin- tai vapaa-ajan kiinteistdd. Hanke sijoittuu Maskun keskustasta noin 1,5 km etéi-
syydelle ja Nousiaisten keskustasta noin 2 km etaisyydelle. Hanke vaikuttaa alueen
viihtyvyyteen. Asukkaiden nakemysten kartoittaminen asukaskyselylla tarpeen mukaan
on mainittu arviointiohjelmassa. Seké Maskun ettd Nousiaisten lahialueen asukkaiden
nakemysten kartoittaminen riittdvan kokoiseen otantaan perustuvalla asukaskyselylla
on tarpeellista. Esitetty 30 lahitalouden kattava kysely on lilan suppea, kyselyn otannan
tulee olla huomattavasti laajempi ja tuoda jonkin verran esiin ndkemyksid myos lahialu-
etta laajemmalta. MyGs internet-sivujen kayttoa tulee harkita asukasnakemysten esille
saamiseksi. Arviointimenettelyn toteuttamiseen ei ole liitetty vuorovaikutusta tukevaa
ohjaus- tai seurantaryhmada, minka vuoksi konkreettinen tieto alueen asukkaiden néke-
myksista puuttuu. Yhteysviranomainen pitda tassa tapauksessa asukaskyselya tarpeel-
lisena.

Arviointiohjelmassa on esitetty mm. l&hialueella olevat kotielaintuotanto- ja muut mah-
dollisesti ymparistbhaittoja aiheuttavat kohteet. Naiden kohteiden ja suunniteltavan
hankkeen mahdollista yhteisvaikutusta tulee kasitella arviointiselostuksessa.

Maaperd, pohjavedet, pintavedet

Hankkeen edellyttama kayttdveden mééra on enimmilld&n noin 170 m® vuorokaudessa.
Vedenotto on suunniteltu toteutettavaksi omasta porakaivosta ja vesijohtoverkosta.
Maaperé&én, pintavesiin sekd pohjavesiin kohdistuva vaikutus on mainittu kohdassa
luonnonymparistovaikutukset sivulla 51, mutta kohdasta ei juurikaan ilmene, mita aio-
taan selvittaa.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd maaperaan seka pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat
vaikutukset. Vedenhankinta ja sen vaikutukset pohjavesivaroihin ja kuntien vedenotta-
moiden toimintaan tulee sisallyttaa arviointiin. Hankkeen vaikutusta sek& pohjave-
denoton ettd pintavesivaikutusten kannalta alueen talousvesikaivoihin on tarpeen selvit-
taa arviointiselostuksessa. Mahdolliset talousvesikaivot vaikutusalueella olisi hyva sel-
Vvittda jo tassé vaiheessa. Pintavesiin vaikuttavat lannanlevitys ja ravinnehuuhtoumat,
joiden vaikutus tulee ottaa huomioon. Hankkeen ja lannanlevityspeltojen laheisyydessa
olevien vesistdjen, erityisesti Hirvijoen tilaan kohdistuva vaikutus tulee selvittaa.

Hankkeen maapera- ja vesistbvaikutuksia selvitettdessa on otettava huomioon levitys-
pellot tulisivat todenn&kaoisesti suurelta osin sijaitsemaan Varsinais-Suomessa pinta-
vesien toimenpideohjelman vuoteen 2015 Vakka-Suomen osa-alueella. Lannan ja bio-
kaasulaitoksen madatysjadnnosten levityspellot tulisivat todennékdisesti pdéosin sijait-
semaan samalla osa-alueella. Tamé&n osa-alueen vesisttjen ekologinen tila on paaosin
tyydyttava ja sen parantamiseksi maataloudesta peraisin olevaa kuormitusta pitaisi va-
hentdd, mika vaikuttaa osaltaan lannanlevitysalaan.

Ohjelmassa esitetdan tarvittavat peltopinta-alat lannan levitykseen ja levityspeltojen to-
denndakdiset sijaintikunnat. Ohjelmassa todetaan, etté lannan peltokayton osalta esite-
taan lannan fosfori- ja typpitaseet ja arvioidaan lannanlevityksen vaikutuksia lahikuntien
peltojen fosfori- ja typpitasoihin. Taustatietona esitetdan peltojen fosforilukutilanne alu-
eella. Levityspeltojen todennékaisissa sijaintikunnissa esiintyy arveluttavan korkeita ja
korkeita peltojen fosforilukuja on varsin paljon, l1&hes 20 % Varsinais-Suomen pelloilla.
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TEHO-hanke on hiljattain tuonut jonkin verran lisatietoa peltolevitykseen saatavasta oi-
keasta maarasta ravinteita peltolohkoa kohti (TEHO-hankkeen julkaisu 5/2011). Huo-
mattava on myds, ettd vaikka nykyinen maatalouden ymparistotukijarjestelma sallii lan-
nan kayton ainoana lannoitteena 15 kg P/ha vastaavan maaréan kaikissa viljavuus-
luokissa luokkaa arveluttavan korkea lukuun ottamatta. Lupaviranomaisena Etela-
Suomen aluehallintovirasto on kuitenkin kaikissa kotieldintuotantolaitosten ymparistolu-
vissa kieltdnyt lannan levityksen viljavuusluokissa korkea ja arveluttavan korkea, mik&
osaltaan vaikuttaa lannanlevitysalaan. Lannan levitysalaan vaikuttavat mygs lannan ja
biokaasulaitoksessa kasiteltyjen lannoitetuotteiden peltokayttoon liittyvat kayttorajoitteet
sekd muut pohjavesialueita koskevat rajoitukset, joita mm. ymparistdluvissa maarataan
ja kunnallisissa ymparistbnsuojeluméaérayksissa saadetaan. Levityspeltoja on nyt kay-
tdssa 400 hehtaaria, maksimivaihtoehdossa tarvittaisiin l1ahes 5000 hehtaaria. Peltoalan
riittdvyytta tulee tarkastella ottaen huomioon nykyiset levityspellot ja suunnitellulla lan-
nanlevitysalueella olevat muut ja mahdolliset tiedossa olevat uudet suuryksikkéhank-
keet. Kun myds maatalouden ymparistotukijarjestelmdé uudistetaan, tulee ottaa huomi-
oon, aiheutuuko tastd mahdollisesti muutoksia [&hivuosina lannanlevityksen vaatimaan
pinta-alaan.

Maisema ja kulttuuriperintd, luonto

Maisema- ja kulttuuriperintéon kohdistuvien vaikutusten selvittdmisessa huomiota on
kiinnitettava myos siihen, miten hanke mahdollisesti rajoittaa muuta maankaytt6d ympa-
ristbssdan tai edellyttda suojaetaisyyksid mm. asutukseen ndhden. Hankkeen maise-
maan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa rakennusten koko ja sijoittuminen seka nii-
den suhde olemassa olevaan maisemaan ja asutukseen tulee olla arvioinnin pohjana.
Uuden rakentamisen maisemavaikutukset tulee arvioida riittavin havainnekuvin. Arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon hankealueen maiseman paikallisesti ja maakunnallisesti
arvokas merkitys, joka ilmenee mm. Nousiaisten kunnanvaltuuston hyvaksymasta ra-
kenneyleiskaavasta seka ennakoida myds vahvistettavana olevassa maakuntakaava-
ehdotuksessa olevat maaraykset. Maskun puolelle, samalle peltoaukealle sijoittuu
maakuntakaavana voimassa olevan seutukaavan RKY- kohde Nyynéisten kartano, SU-
2 441, jota ei ole arviointiohjelmassa huomioitu.

Maankaytto ja likenne

Maankayttoa koskevan osan kaavoja koskevat tiedot tulee karttoineen esittda ajan-
tasaisina. Esim. sivulla 35 oleva kuva 21 maakuntakaavana voimassa olevasta seutu-
kaavasta karttapalvelu Lounaispaikasta on yleistetty versio eiké vastaa virallista otetta
seutukaavakartasta. Arviointiselostuksessa tulee kayttaa hyvaksyttyihin kaavoihin kuu-
luvia otteita.

Sivuilla 35-36 on maakuntakaavaehdotuksesta tekstia ja ote ymparistoministeriossa
vahvistettavana olevasta kaavasta. Vaikka maakuntakaavaa ei viela ole vahvistettu, on
sen inventoinnit otettava huomioon. Arviointiselostukseen on siksi tarpeen lisata, etta
maakuntakaavan rasterimerkintan liittyy kaavamaarays: "Maisema-arvojen tulee olla
lahtokohtana alueelle laadittaville suunnitelmille ja toimenpiteille. Suunnitelmien ja toi-
menpiteiden alueella tulee olla maiseman arvoja turvaavia ja edistévia ja ottaa huomi-
oon maiseman ja kulttuuriympériston ominaispiirteet. Maisemaan vaikuttavien suunni-
telmien ja hankkeiden (korkeiden rakennelmien) yhteydessa maisemavaikutukset tulee
erikseen arvioida. Rakentamisen manneralueella tulee kohdistua aukeamien reunoille
olemassa olevaan rakenteeseen tukeutuen ja edistaa peltojen, niittyjen ja muiden
avoimien maisematilojen sailymista.” Huomattava on myds, ettd hankealue on keskella
maakuntakaavaehdotuksessa osoitettua "raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoiminto-
jen kehittdmisen kohdealue”.
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Arviointiselostukseen tulee tarkistaa Nummen lantisen alueen osayleiskaavan sijoittu-
minen suhteessa hankealueeseen seké kayttdd hyvaksytyn rakenneyleiskaavan kart-
taa, silld ohjelman kuva 24 ei vastaa hyvaksyttya rakenneyleiskaavaa.

Koska varsin massiivista rakentamista (kuva 8, sivu 24) suunnitellaan aivan jokirantaan,
jossa kantava moreeni tai kallio on noin 10-13 metrin syvyydessa, on mahdolliset vaiku-
tukset jokirannan maaperan vakavuuteen seka siitd aiheutuvat riskit selvitettava.

Liikenndintia on esitelty ohjelman sivuilla 19-20, kuva 5. Siin& ei ole mainittu hankkeen

kokonaisuuteen kuuluvaa karjusikalaa, joka sijaitsee radan toisella puolella. Sinne kulku
tapahtuu tilakeskuksen kohdalla olevan tasoristeyksen kautta. Liikennemé&érien mahdol-
lisesti kasvaessa vaikutukset ja riskit kasvavat, mika tulee ottaa huomioon arvioinnissa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeen rakentamisaikaisia vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon my6s
hankkeen edellyttamat mahdolliset vesijohtolinjat seka biokaasun syottamiseksi sikala-
rakennuksiin tai mahdollisesti maakaasuverkkoon. Rakentamisaikaisten vaikutusten
tarkastelua tulee myds hankkeen pitkahkon toteuttamisajan vuoksi jantevoittdd hank-
keen muiden vaikutusten tarkasteluun néhden.

Riskit
Toiminnan aikaiset riskit ja ympéaristoonnettomuuksien mahdollisuudet sisaltyvat arvioin-

tiin. Tarke&a on, etta riskinarviointi siséltaa toiminnan kannalta olennaiset riskit ja poik-
keukselliset tilanteet seké niiden hallinta. Arviointiin sisdltynevat myos elaintautiriskit.

Epavarmuustekijat ja oletukset

Keskeiset epavarmuustekijat ja oletukset ovat arviointiohjelmassa tarkastelun kohteena.
Epavarmuustekijané on todettu myos se, etté kaytettavissa on rajallinen maara resurs-
seja, joten kaikkea mahdollista ei voida huomioida, vaan keskitytddn hankkeen kannalta
merkittaviin asioihin. Arviointimenettelyssa on kuitenkin tarke&é tunnistaa hankkeen
kaikki esille tulevat vaikutukset, vaikka arvioinnin painopiste kohdistuukin merkittaviin
vaikutuksiin. TAma on arvioinnin sisdllon ja hankkeen tarkemman suunnittelun kannalta
keskeinen asia.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Arviointiohjelmassa on tuotu esille haitallisten vaikutusten vahentaminen. Arviointioh-
jelmassa on tuotu esille, ettd suunnittelun lahtékohtana on ympaéristollisesti parhaiden
kaytantojen periaatteen soveltaminen. Arviointiselostuksessa esitetdén haitallisten vai-
kutusten vahentamis- ja lieventdmistoimet. Huomiota tulee kiinnittdd mahdollisimman
konkreettisten haitantorjuntakeinojen I6ytamiseen.

Hankkeen vaikutusten seurantatarve on otettu huomioon ja arviointiselostuksessa esite-
taéan, miten toiminnan vaikutuksia tarkkaillaan. YVA-menettelyssa seurannan paatavoit-
teena on tuottaa tietoa haittojen ehkaisemiseen. ELY-keskus katsoo, ettd hankkeelle tu-
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lee arviointiselostuksessa esittda yleispiirteinen seurantaohjelma YVA-lain mukaisesti,
jossa omavalvontaan ja lupamenettelyihin liittyvét seurantavelvoitteet muodostavat kes-
keisimmét osat. Seurannassa tulee ottaa huomioon my6s mahdollinen vesistévaikutus-
ten tarkkailu.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen sekad hankkeen ymparistdvaikutusten riittdva selvittAminen. Ar-
vioinnissa on sidosryhmille varattu tAhan mennessa riittdva mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta. Osallistumisen kannalta seurantaryhman
perustaminen voisi tuoda lisatietoa ja -ndkdkohtia hankkeen suunnitteluun ja vaikutus-
ten arviointiin.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan kohtuullisen selkeé ja jasentynyt. Ohjelman mukainen
arviointi edelld esitetyilla lisayksilla ja tdsmennyksilla huolellisesti tehtyné tuottaa katta-
van vaikutusarvioinnin. Arviointiselostuksen laatimisessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetdan siten, etta lausunnoissa ja mielipi-
teissa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arviointiselostuksesta l6ydettavissa
jossain muodossa vastaus. Havainnolliseen esitykseen ja selkedan kartta-aineistoon tu-
lee edelleen kiinnittaa huomiota.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu toteutetaan erittelevaa vertailumenetelmaa kayttaen. Vertailukoh-
teena on nykytila, johon verrataan hankkeen arvioituja vaikutuksia. Vertailussa tulee
kiinnittdd huomiota siihen, ettd arvioinnin tulokset valittyvat mahdollisimman selke&ssa
muodossa lukijalle.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Arviointiohjelma tarkistettuna kattaa keskeiset YVA-menettelysséa selvitettavat asiat.
Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vastaavan tehtava. Arvioinnin aikana
tulee tarpeen mukaan pitda yhteyttd YVA-menettelyssa mukana oleviin asiantuntijavi-
ranomaisiin. Hankkeessa lisétietoja on saatavissa mm. Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistOkeskuksesta. Arviointitydn etenemisessa tulee ottaa huomioon, et-
ta tarvittaville selvityksille on kaytettavissa riittava ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperaiset lausunnot sailytetdan Varsinais-Suomen elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-

taan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittgjille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.
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Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiohjelma on néhtavana 16.5.2012 alkaen
internetissd Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi sekd yhden kuukauden ajan virka-aikana Nousiais-
ten ja Maskun kunnanvirastoissa ja kirjastoissa aiemmin julkaistuun kuulutukseen pe-

rustuen.

Vastuualueen johtaja Risto Timonen

Ylitarkastaja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista

2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 6420 €

Jakelu Aki Alitupa suoritemaksua vastaan

Tiedoksi Séahkdisesti:
Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset
Lausunnonantajat
Lounais-Suomen metsakeskus, Turku
Mielipiteen esittajat
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Suomen ymparistokeskus
Ymparistoministerio

LITE 1

LUETTELO LAUSUNNON ANTAJISTA JA MIELIPITEEN ESITTAJISTA
Lausunnon antajat

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Maskun kunta

Museovirasto

Mynadmaen kunta

Nousiaisten kunta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
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Uudenkaupungin ympéaristoterveydenhuolto, Myndmaen toimipiste
Varsinais-Suomen liitto
Varsinais-Suomen maakuntamuseo

Mielipiteen esittgjat

A-O, Aa ja Ba

Aliskulman kylayhdistys ry

Lundan kylayhdistys ry

Nousiaisten ja Maskun luonnonsuojeluyhdistys ry

LITE 2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (1538/2011) elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskusten seké tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista maksutaulu-
kon mukaisesti. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta
maaratyn maksun maaréddmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun
maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.



