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Raalan ja Nukarin alueen asukkaiden ja kiinteiston omistajien seka
alueen elinkeinonharjoittajien lausunto YVA -arviointiohjelmasta
Louhintahiekka Oy,

Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala,

ENV 1692

Uudenmaan ELY-keskus

kirjaam

im ly-keskus fi

1 Tiivistelmé ja Johdanto

Tédm& on Nurmijarven Raalan ja Nukarin alueen asukkaiden, alueen
maanomistajien, hankkeen vaikutusalueen asukkaiden ja alueella harrastavien seka
alueen elinkeinonharjoittajien (737 henkilon allekirjoittama) vastine rakennusyritys
Louhintahiekka Oy:n suunnittelemalle louhinta- ja jatemaan loppusijoitushankkeelle
Nurmijarven Raalan ja Nukarin alueelle ja sen YVA arviointiohjelmalle.

Taman vastineen allekirjoittajat (737 henkilod) vastustavat hanketta koko
lagjuudessaan. Vaihtoehto VO on ainoa minkd alueen asukkaat ja
elinkeinonharjoittajat voivat hyvaksyd. Erittdin laajasta 44 hehtaarin hankkeesta
aiheutuu kohtuuttoman paljon haittaa asutetun alueen asukkaille sek# riskit
ympdéristdlle ja asukkaille ovat kohtuuttomat. Aluetta ei ole kaavoitettu maa-ainesten
ottoalueeksi ja alueella sijaitsee tiiviisti asuintaloja, lomakiinteistéjd, maatiloja seka
harraste-eldintiloja. YVA arviointiohjelma-asiakirja (Louhintahiekka Oy, ENV1692,
12.9.2019) on kauttaaltaan laadittu erittdin puutteellisesti ja sisaltdd paljon
virheellista tietoa. Useammat selvitykset joita hankkeen alustavassa arvioinnissa on
kéytetty ovat erittdin vanhoja eivatkd kuvaa nykytilaa, on my&és huomioitava ettd
joissakin tapauksissa, esim koulukyyditysten vaarallisuusarviointiin liittyen, YVA:n
valmistelijat eivét ole kéyttaneet tuoreimpia saatavilla olevia selvityksid. Esitdmme
havaitsemamme puutteet sekd virheet tdssd vastineessa yhdessd erindisten
toimenpiteiden ja erillisselvitysten kanssa, joita vaadimme toteutettavaksi YVA:n
seuraavassa vaiheessa. Vaadimme, ettd kaikki selvitykset on suoritettava
ennen mink&danlaisen toiminnan aloittamista eikd toiminnan aloitettua kuten
arviointiohjelmaan on osan selvitysten osalta kirjattu.

Haluamme koko YVA:n tasolla kiinnittdd ELY-keskuksen arvioijan huomiota siihen,
eftd esitetyt kartat ovat erittdin huonoja sekd epéselvid ja sisaltdvat myoskin
puutteita, kuten esimerkiksi uupuvia kiinteist6ja vaikutusalueelta. Kartoista ei saa
tarpeeksi selkedd kuvaa hankkeen suunnitelmista sekd vaikutusalueista.
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Arviointiohjelman tiivistelmédssd todetaan jo nyt ilman selvitystd tehdyista
selvityksistd (menetelmét, laajuus, ajankohta), ettid alueella ei ole maakunnaliisesti
arvokkaita maisema-alueita eiké hankealueella ole tiedossa suojeltavia luontoarvoja
eikd harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Esimerkiksi Rakennusperinneselvityksen
mukaan Raalan kartano ympdristéineen kuuluu kulttuurihistorialliseen séilytettavien
alueiden luetteloon. Liséksi alueen asukkailla on lukuisia havaintoja eri lajeista ja
lajikkeista mitk& ovat uhanalaisia ja harvinaisia seké alueeseen ja vesistoon liittyen
léytyy paljon tutkimustietoa ja isoja hankkeita, joilla on elvytetty ja suojeltu eri lajeja
alueella. Asukkaiden kuvia alueen eldimisté on Liitteenad 1. Arviointiohjelman laatija
osoittaa puutteellista ympéristdasiantuntemusta rajaamalla vesistévaikutukset hyvin
pienelle alueelle eli vain 1 kilometrin etiisyydelle hankealueen reunasta. T4t4 kuvaa
esimerkiksi hankesuunnittelijan suunnitelmat pumpata ja laskea toiminnan jatevedet
suojeltavaan luonnon noroon Linnanojaan, joka 1 km péisséa hanke-alueesta laskee
suojeltuun Natura-alueeseen kuuluvaan Vantaanjokeen.

Haluamme myds huomauttaa, ettd arvioidut kokonaisaikavilit vaikutuksien
arviointiin ovat aivan liian Iyhyitd, silla vaikutukset toiminnasta eivét lopu kun
suunniteltu toiminta loppuisi. Koemme mydskin, ettd hankkeesta on esitetty liian
véhén erilaisia vaihtoehtoja ja hankkeen YVA:n aikataulu on liian lyhyt. Kiinnitimme
myds huomiota siihen, ettd vaihtoehdossa V2 toiminta-aika on 40 vuotta vaikka
Maa-aineslain ja asetuksen Lain 10 §:n mukaan maa-aineslain ja -asetuksen
mukaisen luvan voi hakea kalliokiven louhinnan osalta enintddn 20 vuodeksi.
Haluamme myés kiinnittdd huomiota Louhintahiekka Oy:n hankkeen perusteluiden
oikeellisuudesta Uudellamaalla vallitsevasta kiviainespulasta. Uudellamaalla on
lukuisia eri louhoksia ja kiviainestehtaita, jotku jopa mainostavat kiviaineksen
riittdvdn sadaksi vuodeksi, eikd ajankohtaista selvitystd ole siitd, mikd on tdman
hetken seka tulevaisuuden tuotanto olemassa olevilla luvilla tarpeeseen nahden.
Esimerkiksi TEM54/2015 selvityksen mukaan vuonna 2015 paskaupunkiseudulle
kiviaineksen riittdvyys on vahintaan 15-25 vuotta sen hetkisilla luvituksilla ja lupia on
mydnnetty useita vuoden 2015 jalkeen. Nykypdivdn resurssiviisas toiminta ei
my&skaan perustu jatemaan lgjitykseen.

Haluamme tuoda hankkeen arvioijalle tiedoksi, ettd hanke on jo vaikuttanut alueen
ja kiinteistdjen maisemaan sek# toiminnasta on aiheutunut héiritsevasd melua jo
alkuvuodesta 2019 alkaneesta ja edelleen jatkuvasta puuston ja metsén
havittdmisestd sekd alueelle rakennettujen ja rakenteilla olevien teiden vuoksi.
Litteend 2 on péivattyja asukkaiden kuvia alueelta. Vaadimme, ettd kaikki
toimenpiteet lopetetaan alueella valittdmasti kunnes kaikki tarpeelliset selvitykset on
tehty. Jo aloitetulla Louhintahiekka Oy:n toimilla on asukkaiden havaintojen mukaan
vaikutuksia maiseman lisaksi vesistoihin sekd alueen eldimiin kuten liito-oraviin ja
lepakoihin - miten niiden reitteja voidaan kartoittaa kun alueen puustot on jo hakattu
matalaksi ja infraa rakennettu?
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Haluamme myds korostaa, ettd hanke on jo nyt aiheuttanut alueen vélittomassa
laheisyydessd yli kuudessa sadassa asukkaassa suurta huolta, stressid ja
ahdistusta. Koemme perustuslainkin turvaaman omaisuudestamme ja kodeistamme
nauttimisen vaarantuneen erityisesti turvallisuuteemme, hyvinvointimme ja alueella
ja kodeissamme viihtymisen n#kokulmasta. Ahdistusta luo myds kotiemme el
kiinteistjen arvon vélittdmédstd alenemisesta ja sen aiheuttamista taloudellisista
huolista sek& huoli menetyksisté elinkeinoihimme.

Suomen perustuslaki 2 luku
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

Eduskunnan pé&atdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopéivéjérjestyksen 67
§:ssd madaratylla tavalla, sdadetaén:

2 luku Perusoikeudet

208
Vastuu ympdéristosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympérististé ja
kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen

ympéristéon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristééédn koskevaan
péaétéksentekoon.

Hanke

3.2 & 3.3 Hankkeen kuvaus ja tarkoitus

Me alueen asukkaat ja -elinkeinonharjoittajat vastustamme tata erittdin suurta
suunniteltua hanketta kohtuuttoman haitan ja kohtuuttoman suurten ympaéristd-,
hyvinvointi- ja turvallisuusriskien vuoksi. Hanke on suunniteltu Raalan ja Nukarin
kylien alueelle, missad asuu luonnonarvoja ja maalaismaisemaa arvostavia asukkaita
vahintdan yli 500 noin 120 asuintalossa hankealueen vélittoméassé ldheisyydessa.
Louhintaan kuuluvat toiminnat eli poraaminen, kallion rajayttdminen seki
murskaustoiminta aiheuttaa alueen asukkaille merkittdvid melu-, poly- ja taringhaittoja.
Réjaytysten ja muun toiminnan tarind aiheuttaa perustuksissa ja rakennuksissa
halkeamia ja siirtymisid. Alueella ei ole kunnallistekniikkaa eikd sitd aiota alueelle
rakentaa, hankkeen toiminta vaarantaa molemmissa V1 ja V2 vaihtoehdoissa
kotitalouksien kaivovedet niin pilaantumisen kuin ehtymisen puolesta. Koti- ja
hyoétyeldimid, erityisesti hevosia, ei valttdmattd pystytd enda pitdmaan, erityisesti
rajaytettdvien ja louhittavien kalliciden vieressd tuskin hevoset pysyisivat en&id
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tarhoissaan ja laitumet olisivat kayttokelvottomia. Asfaltti- ja betoniasemat aiheuttavat
korvaamattomat melu- ja hajuhaitat jopa viiden (5) kilometrin p&&hén tuulen suunnan
ja voimakkuuden funktiona. Puhumattakaan siitd, kuinka toiminta pilaa alueen
virkistyskéytébn sekd metsdstyskdyton. Alue on perinteinen metséstys-,
virkistyskalastus, hiinto- ja suunnistusalue sekd marjastus, sienestys ja
luontoretkeilyyn sekd lintuharrastukseen kaytetty alue. Hankkeen
likennesuunnitelmaan sopimattomat tiet, erityisesti Hynn#nkorventie, ei kesta
nykymuodossaan suunniteltua raskaanlikenteen liilkennéintid ja molemmat
Hynnankorventie ja Hameentie olisivat liian vaarallisia lapsien koulukyydityksille seka
asukkaiden iltakévelyille.

Kyseenalaistamme tdysin hankkeen tarkoitusperat ja vetoamme Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimméisen lisdpéytskirjan ja ensimmaisen artiklan
perusteella jokaisen oikeuteen nauttia rauhassa omaisuudestaan eikd keneltdkaan
tatd oikeutta saa riistda kuin yhteisen hyvan vuoksi. Luvallinen jatemaan lajitys seka
neitseellisen kiviainesmateriaalin louhiminen ajaa vain yksittdisen yrityksen etuja
ympdristdn, asukkaiden, elinkeinonharjoittajien ja Nurmijiarven kunnan kustannuksella.
Ei ole olemassa perusteltuja ja ajankohtaisia tarveléhtaisia selvityksié louhinta- seka
lgjitystoimelle jo olemassa olevien vastaavien kilpailijoiden toimintaan nahden.
Arviontiohjelman Vahanen Oy:n laatijoidenkin viittaamaan Pohjavesiensuojelun ja
kiviaineshuollon yhteensovittaminen: Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan loppuraportti
(POSKI) mukaan hankealueella ei ole maa-ainesten ottoon soveltuvia eikd edes
osittain soveltuvia alueita. Lisdksi esimerkiksi TEM54/2015 selvityksen mukaan
vuonna 2015 mukaan padkaupunkiseudulle kiviaineksen riittavyys on vahintadn 15-25
vuotta sen hetkisilla luvituksilla ja lupia on mydnnetty useita vuoden 2015 jélkeen.
Ndemme, ettd kyseessd on pikemminkin yksittdinen yritystaloudellinen hyéty kuin
kansantaloudellinen hyéty. Elinkeinopoliittinen vaikutus on erityisesti Nurmijérvelle
mitétdn, mutta haitat kunnalle ja asukkaille ovat kohtuuttomat. Hankkeella on
toteutuessaan korvaamattomat haittavaikutukset Koillis-Nurmijarven luonnolle seki
asutukselle, elinkeinonharjoittajille ja virkistysharrastuksen harjoittajille.

Jéatemaiden Il&jitys maankaatopaikoille ei ole nykypdivan mukaista kestivaa ja
kiertotalouden periaatteita noudattavaa toimintaa. Esimerkiksi Ympdristdministerion
Kiviaineshuollon kehittdmisraportin  (2018) mukaan Helsingin kaupunki on
resurssiviisailla ja kiertotalouden mukaisilla toiminnoillaan saanut aikaan merkittavia
kustannus- ja pdéastovahennyksid ilman omaa maankaatopaikkaa. Vuoden 2010
jélkeen Helsingin kaupunki ei ole voinut osoittaa ylijaamamaalle loppusijoitusaluetta.
Kuljetukset ovat maa-ainesten kadyton suurin  yksittdinen kustannus- ja
ympaéristokuormitustekijé, mutta sen sijaan ettd niitd kuljetettaisiin mahdollisimman
lahelle uusille maankaatopaikoille, paljon jarkevampéa on hyddyntés kaikki kaivettava
ja louhittava materiaali ja n&in ollen minimoida jaaméamaiden muodostuminen. Jarkeva
kierrdtys ja rakentamisessa muodostuvien kaivumaiden vahentiminen ovat oleellisia
tekijoitd vahentdmaan luonnonvarojen kulutusta sekd maa- ja kiviaineskuljetuksia.
Pelkastdan vuosina 2014-2015 Helsingin kaupunki saisti resurssiviisalla
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kehitysohjelmallaan 17 miljoonaa euroa, 2,1 miljoonaa litraa polttoainetta sekd 30 300
tonnia hiilidioksidipdastsjd. Louhintahiekka Oy:n arviointiohjelmaan on kirjattu, etté
heiddn tavoitteena on vahentdd rakennustoiminnasta syntyvén jatteen maarai
késittelemalld osittain uudelleenkéyttoé varten rakennustoiminnasta syntyvié jatteité ja
materiaaleja. Mielestimme  hyddyntdmalld  Helsingin  kaupunkin  Kkaltaista
malliratkaisua Louhintahiekka Oy véhentdisi tehokkaammin jatteiden syntyd seké
vaikuttaisi hiilijalanjélkeensé tehokkaammin, kuin kuljettamalla ja i&jittamalls jatemaat
Raalan ja Nukarin alueelle. Haluamme myds kiinnittdd huomiota siihen, etts
maa-ainesten vastaanottoa jirjestetdsn kunnallisesti jo muunmuassa Kiertokapulassa
Hyvinka&lld, Karanojalla Hameenlinnassa, Jérvenpédasss ja Valkeakoskella seki
Nurmijarven Metsa-Tuomelan jateasemalle, Tuusulassa, Vantaalla ja Espoossa.
Painotamme edelleen tarvetta selvittdd todellisen [&jitystarpeen olemassa olevien
kaavoitettujen maankaatopaikkojen suhteen. Mielestimme Louhintahiekka Oy:n tulee
my6s tarkastella toimintaansa kriittisesti Helsingin kaupungin resurssiviisaan ja
kestdvan toiminnan n&kokulmasta. Mybs esimerkiksi VTT:n Moreeni tehokéayttoén!
HUUMA, Heikkolaatuisten luonnonmateriaalien  hydtykdytén  tehostaminen
infrarakentamisessa tutkimusraportti Ympdéristoministeridlle, Ymparistoministerion
raportti 13/2010 Uusiomateriaalien kéytté maarakentamisessa, Sitran ja Green
Building Council Finland:n toteuttama 7 tavoitetta kiertotalouden toteutumiseksi
KIRA-alalla, sekd Green Building Council Finland-jérijestén kerdamat lukuisat
kestavén infran hankke-esimerkit puoltavat resurssiviisasta, kiertotalouden mukaista
ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tdhtd&véa infrarakentamista. Louhintahiekka
Oy:n suunniteltu toiminta ei ole kestadvaa ja nykyaikaistaa toimintaa.

Haluamme erityisesti painottaa sitd, ettd suunniteltu hanke sijaitsee erittdin 1ahella ja
on yhteyksissd vesistdn kautta Vantaanjoen Natura-alueeseen. Uudenmaanliiton
Uusimaa-kaava 2050: Vaikutukset Natura 2000-ohjelman alueisiin raportissa on
listattu Nurmijarven yhteys Vantaanjokeen. Raportin mukaan Luonnonsuojelulain 10
luvussa on madratty Euroopan yhteisén Natura 2000- verkostoa koskevat
erityissddnnokset ja 66 §:n on madritelty luvan mydntdminen sekd suunnitelman
hyvéksyminen ja vahvistaminen. “Viranomainen ei saa myéntas lupaa hankkeen
loteuttamiseen taikka hyvéksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §n 1 ja 2
momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittévasti heikentdvén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on siséllytelty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon.
(26.3.1999/371) Sen estdméttsd mitd 1 momentissa séédetddn, saadaan lupa kuitenkin
mydéntdd taikka suunnitelma hyvéksyd tai vahvistaa, jos valtioneuvosto
yleisistunnossa pé&éaltas, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavasta syystd eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. *
Hanke ei ole erittdin tirked yleisen edun kannalta pakoftavasta syystd ja
vaihtoehtoisia ratkaisuja on olemassa.

‘Jos alueella on luontodirektiivin liitteessé | tarkoitettu ensisijaisesti suojelfava
luontotyyppi lai liitteessé |l tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisédksi
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edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympéristolle
muualla koituviin erittdin merkittéviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvé syy taikka muu
erittdin térkeén yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myéntémists taikka
suunnitelman hyvéksymistd tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa
asiasta on hankittava komission lausunto. Valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla
tekeméssé&én hankkeen tai suunnitelman toteuttamista koskevassa péétéksessé
mééréttédvd Natura 2000 -verkoston yhtenéisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien
heikennysten korvaamiseksi  tarvittavista  toimenpiteists. Toimenpiteiden
kustannuksista vastaa hankkeen fai suunnitelman toteuttaja. Kustannusvastuuta
voidaan kohtuullistaa ottaen huomioon hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva
yleisen edun kannalta pakottava syy. (19.12.2014/1259)"

3.4 Sijainti, koko ja maankéyttotarve

Vastustamme erittdin voimakkaasti hankkeen sijoittamista Nukarin ja Raalan alueelle,
vedoten kohdissa 3.2 ja 3.3 kerrottujen syiden takia.

Haluamme myds huomauttaa, ettd maankayttotarkoitusta voidaan mahdollisesti
muuttaa metsahakkuussa, mutta lain mukaan metsdhakkuuta ei saa hyddyntaa
mahdollisiin tuleviin hankkeisiin eli metsahakkuita ei saa suorittaa metsinhoidon
nimissd mikéli tarkoitus on valmistella tulevaa muuta toimintaa. Lisdksi haluamme
huomauttaa, ettd Hameentien kautta kulkee jo nyt Louhintahiekka Oy:n likennetti
omakotitalon omasta liittymasta. Tyontekijét ovat sanoneet, ettsd tekevat metsitien ja
kdantdpaikan alueelle, mutta kayttotarkoitus on nyt selkeésti muuttunut kun alueelle
on tehty ylimitoitettuja metsateitd vaikka alueella on ollut jo olemassa metséteita.
Rakennetut tiet ovat rakennettu massiivisemmiksi kuin normaalisti metsitiet
rakennettaisiin.

3.5 ja 3.6 Hankkeen suunnittelutilanne ja hankkeen aikataulu

Hanke on tullut erittéin lyhyelld aikavalilla alueen asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien
tietoon, useammat saivat tietdd hankkeesta vasta Nurmijérven Uutisten tekemin
uutisoinnin pohjalta 2.10.2019. YVA:n arviointiohjelman infotilaisuus oli jo 7.10 ja
vastineiden viimeinen jattopaivd, 22.10.2019, oli erittdin haasteellinen ja lyhyt
asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien ndkékulmasta. Hankkeesta ei ole suunnittelijan
puolelta tiedotettu alueen asukkaita ja elinkeinonharjoittajia tarpeeksi. Useat alueen
asukkaat ovat saaneet tiedon vasta viime hetkilla.

Tehty arviointiohjelma eli nykyinen hankkeen suunnittelutiianne on puutteellisesti,
epamadraisesti seké virheellisesti [uotu ja koemme, ettéd suunnitteluun ei ole kéytetty
tarpeeksi aikaa. Koemme myés, ettd hankkeen suunnittelijat eivat ole varanneet
tarpeeksi aikaa hankkeen eri selvitysten tekemiseen sekd kokonaisvaikutusten
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arviointiin. Aikataulu on erittdin tiukka kunnolliseen haittojen ja ongelmien
selvittdmiseen.

Arviointiohjelmaan on  kirjattu, ettd hankkeen vaikutusalueelta tehd&dén
luontoselvitykset alueen kasvillisuuden ja eldimiston nykytilan seké luonnonarvojen
selvittamiseksi kevaan ja kesan 2019 aikana. Luontoselvityksessé ei ole kuitenkaan
otettu huomioon kaikkia niitd eldimié ja lajeja, joita alueella on, joten vaadimme, etta
luontoselvityksid pitdd suorittaa vield tulevan kevadn ja kesén aikana.
Luontoselvityksen puutteita voidaan tdydentdé vain kevét ja kesdaikana, joten siltékin
osin esitetty aikataulu ei ole mahdollinen. Hankealueella on jo tehty paljon tie- ja
metsén raivaustéitd alkuvuodesta 2019 lahtien ja erityisesti kesén ja syksyn 2019
aikana. N&ma4 tyot pitda valittomasti lopettaa, jotta luontoselvitykset voidaan toteuttaa
totuudenmukaisesti ja nykytilaa kuvaavasti. Haluamme huomauttaa, ettd hankkeen
aikatauluun on kirjattu arviointiohjelmassa, ettd hanke alkaa alueen raivaamisella ja
pintamaan ja irtomaa-aineksen poistolla aikaisintaan vuonna 2021, mutta
hankealuetta on jo nyt ja aktiivisesti edelleen raivataan.

Koemme myds, ettd YVA:n tekijd ja konsultti Vahanen Oy ei ole puolueeton taho
suorittamaan esimerkiksi koeottoja ja néditd selvityksid. Asukkaat ovat havainneet
useampia Vahanen Oy edustajia ottamassa néytteitd ymparistosta ja useimmiten he
ovat olleet eksyksissd ja epdvarmoja siitd missd he ovat ndytteitd ottamassa.
Arviointiohjelmassa ei ole méaaritelty, ettd mika taho suorittaa esimerkiksi néytteiden
tutkimuksen ja miten arviointiohjelman laatijat vakuuttavat tulosten oikeellisuuden.

4 YVA-menettely

Koemme, ettd arviointiohjelmaan kirjattu “Tiedon jakaminen ja osallistumisen
mahdollistaminen ovat YVA-menettelyn keskeinen tarkoitus” ei ole toistaiseksi
toteutunut hyvien periaatteiden mukaisesti. Arviointiohjelman puutteelliset, virheelliset
sekd epamasriiset selvitykset ja johtop&idttkset eivat ole hyvien periaatteiden
mukaista onnistuneen tiedonjakamisen ndkdkulmasta.

4.2 Ennakkoneuvottelu

Nurmijgrven ja Tuusulan kuntien edustajat ovat olleet 10.5.2019 paikalla
ennakkoneuvottelussa. Kuntien neuvottelijat eivdt antaneet mitdan tietoa
kuntapaattajille ennen kuin hanke tuli julkiseen tietoon syyskuun lopulla.
Mielestimme avoimeen tiedonjakamiseen arviointiohjelmaan olisi pitanyt lisatd ketka
ennakkoneuvottelussa edustivat eri tahoja.
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4.3 YVA-ohjelma

Arviointiohjelmaan on kirjattu, ettd “Arviointiohjelmassa kuvataan hankealueen
nykytila sek& suunnitelma siitd, mitd hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja vaikutuksia
suunnittelun aikana tullaan selvittdméédn sek&d miten arviointi ja siihen liittyvé
tiedottaminen ja vaikutusalueella asuvien osallistuminen arviointiin jérjestetaén.”
Arviointiohjelmassa on selkeitd puutteita ja virheitd hankealueen nykytilan
kuvauksessa sekd suunnitelmassa.

4.4. YVA-selostus

Koemme, ettéd esitetty vaikutusten merkitettavyyteen kéytettiva arviointiasteikko on
epamédéréinen ja YVA-selostuksessa tulisi esittad myés kirjallisesti perusteet
asteikolle ja eri merkittdvyyden maareille.

4.5 Arviointiohjelman ja -selostuksen laatijoiden patevyys

Arviointiohjelman ja -selostuksen laatijoiden péatevyys on varmaankin ollut
koulutuspohjan osalta patevda, mutta onko heilld oliut riittavat resurssit ja
kompetenssia tutkia kaikkia hankkeeseen vaikuttavia tekijoitd (mm. asutus, liikenne,
vesistd, pohjavesivaikutus, kasvillisuus, eldimistd, maisema, melu, pély, tiring).
Esimerkiksi maastokdynnit ovat olleet ajallisesti lyhyitd ja pintapuolisia seka
useinmiten tutkimuksia suorittaneet Vahanen Oy henkilét ovat olleet epétietoisia
tutkittavasta alueesta. Osittain kédynnit ovat tapahtuneet syksyll, jolloin suurin osa
alueella oleskelevista eldimistd on jo poistunut alueelta talvehtimisalueille. Koemme
my&skin, ettd arviointiohjelman puutteellisuus, virheellisyys sekd epamadarsisyys ei
osoita hyvdad ammattiosaamista eika ole luottamusta heréttavaa.

Louhintahiekka Oy:n hankevastaavasta ei ole esitetty koulutus- ja kokemustietoja
samalla tarkkuudella kuin arviointiohjelman laatijoista.

5 Tarkasteltavat vaihtoehdot

5.1

Alueen asukkaille ja elinkeinonharjoittajille aiheutuu kohtuuttornan suurta haittaa
kaikista muista vaihtoehdoista paitsi vaihtoehdosta VEO. Lépi tdman vastineen on
huomioita ja vaatimuksia liittyen naihin kaikkiin vaihtoehtoihin.

VEO

VEO on ainoa vaihtoehto milld sailytdmme alueemme luonto- ja asumis hyvinvoinnin
hyvaksyttidvand, Vaadimme, ettd VEO vaihtoehtoon pitda myés kirjata, etté alueella
ei suoritettaisi asfaltti- ja betoninvaimistusta.
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5.2

5.3

VE1

Vastustamme koko VE1 vaihtoehtoa eli sen molempia alavaihtoehtoja VE1.1 ja
VE1.2. VE1 pilaa erittdin pahoin kotiemme ympéristdn seké lahialueen luonnon. Se
my6s romauttaa asuinkiinteistdjemme arvot sekd tekee asumisesta ja kodista
nauttimisen kohtuuttomaksi muun muassa jatkuvan melu- ja pélyhaittojen vuoksi
seka alueen vesitalouteen kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista. Alueella ei ole
kunnallista vesijohtoverkostoa. VE1.2 aiheuttaa alueelle vield lisdksi hajuhaitat.

VE2

VE2 on tdysin mahdoton vaihtoehto alueen asukkaiden, elinkeinonharjoittajien,
luontoympéristén ja eldmien seka lajikkeiden hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kannalta,
Alueen luonto tulisi turmeltumaan pahoin ja pitkdvaikutteisesti. Haittavaikutukset
ulottuvat Palojokeen sekd Linnaojan kautta Natura-alueeseen kuuluvaan
Vantaanjokeen, ldhelld sijaitseviin pohjavesialueisiin erityisesti pohjaveden pinnan
alapuolelle ulottuvan suunnitellun louhinnantason vuoksi. Erityisesti vaikutukset
Jéniksenlinnan pohjavesialueeseen sekd Paéijdnnetunneliin  voivat heijastua
lagja-alaisesti koko Uudenmaan alueelle. L&himmét asuinkiinteistét muuttuvat
todenndkoisesti  asuinkelvottomiksi  ja  sunniteimat myds  romauttavat
asuinkiinteistdjemme arvot sek# tekee asumisesta ja kodista nauttimisen
kohtuuttomaksi muun muassa jatkuvan melu- ja polyhaittojen vuoksi seka alueen
vesitalouteen kohdistuvista suurista pilaantumis- ja ehtymisriskeista. Alueelle ei ole
kunnallista vesijohtoverkostoa. VE2.2 aiheuttaa alueelle vield lisdksi hajuhaitat.

6 Hankkeen toteuttamisen edellyttdamat vaatimukset, suunniteimat, luvat ja
paitokset

Haluamme Natura-alueen tuoda esiin, ettéd Ympéristdnsuojelulain mukaan,

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdén lai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennéakéisesti merkittdvasti heikentdéa
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
néamé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai

suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle
ulottuvia merkittédvia haitallisia vaikutuksia.”

JA

“Viranomainen ei saa my6ntéa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvéksyaé tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
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arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittévasti heikentévén niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttés Natura 2000 -verkostoon.
(26.3.1999/371) Sen estamdttd mitd 1 momentissa séddetédn, saadaan lupa
kuitenkin mydntéé taikka suunnitelma hyvéksyé tai vahvistaa, jos
valtioneuvosto yleisistunnossa pééttas, ettd hanke tai suunnitelma on
foteutettava erittédin térkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysti
eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. *

7 Ympiriston nykytilan kuvaus

71

7.2

Ympdristdon nykytilan kuvaus on tehty puutteellisesti ja vanhentuneiden tai
madritteleméattdmien selvitysten perusteella on tehty virheellisisd ja epam&araisis
johtop&atoksia. Johtopaatosten, erityisesti tAmmaoisten perusteettomien, tekeminen
toiminnan vaikutuksista ei tulisi olla arviointiohjelmassa. Madritetyn nykytilan
kuvauksen mukaan Vahanen Oy on jo suorittanut heiddn mukaansa vaadittavat
ympéristd- ja luontoselvitykset, mutta koska nykytilan maaritys on puutteellinen
vaadimme ympdéristd- ja luontoselvitysten toteuttamista todellisen ympériston
nykytilan mukaan.

Uudenmaan liiton Vaikutukset Natura 2000-ohjelman alueisiin raportin mukaan
Nurmijrvelld rajautuu  Kaanaan vanhan metsdn Natura-alue Vantaanjoen
Natura-alueeseen. Natura-alue sijaitsee alajuoksulta Seutulaan asti valtakunnallisesti
jaftai maakunnallisesti merkittdvaan kulttuuriympéristoén. Ylempana Nurmijarven
Palojoella joki rajoittuu itdpuolisiin valtakunnallisesti ja/tai maakunnallisesti
merkittdv&an kulttuuriympéristéén, Nukarin eteldpuolelia on joen molemmin puolin
valtakunnallisesti  ja/tai  maakunnallisesti  merkittavda  kulttuuriympéristoa.
Nurmijérvelld kulkee joki kaavan pohjavesialueella. Silvolassa, Piispankyldssi ja
Seutulassa rajautuu Natura-alue kaavan pohjavesialueeseen. Vantaanjoen vesistd
on Natura-aluetta [aajemmin osoitettu vedenhankinnan kannalta tarkeaksi
pintavesialueeksi.

Kaavoitustilanne
Aluetta ei ole kaavoitettu maanottoalueeksi eika jagtemaan sijoitukseen.

Maisema ja rakennettu ympéristo

YVA arviointiohjelmasta on jatetty taysin tarkoituksella hankealueen naapurustossa
olevat asuinkiinteistot huomioimatta ja vahételty koko alueen luonto- ja asuinalueen
asumisviihtyvyyteen vaikuttavia asioita. Lausunnossa on tuotu vain esille
vaikutusalueen reuna-alueella oleva Raalan kartanon alue. YVA:ssa mainitaan
vaikutusalueella olevan noin 50 kiinteisttd, mutta tatikin vastinetta on ollut
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vélittdman lahialueen asukkaista, maanomistajista, alueen kayttijista ja harrastajita
sekd elinkeinonharjoittajista 737 maara allekirjoittamassa miké kattaa toista sataa
kiinteistdéa. Viimeisen 15 vuoden aikana alueelle on rakennettu useita kymmenia
uudisrakennuksia ja useat rakentajat ovat nuorempaa sukupolvea jotka ovat
hakeutuneet rauhalliselie maaseutumaiselle alueelle asumaan ja eldm#an. On
erittdin harmillista, etta alueella pitk44n asuneet seka sinne vasta muuttaneet tulevat
kokemaan kauniin ja rauhallisen maalaismaiseman muutoksen kohtuuttomasti
meluavaan ja polydvddn, luonnon- ja ympariston tuhoavaan louhintaan ja
jatemaanldjitykseen sekd betonin ja asfaltin valmistukseen. Nurmijérvi markkinoi
kuntaansa ndin “Vaikka kaikissa Nurmijdrven péétaajamissa luonnonrauha ja
urbaanimpi miljéé lyévéat sopuisasti kéttd, I6ytyy Nurmijérveltd myGs perinteisté
maalaismaisemaa. Véljyyits, rauhaa ja vehreédéd idyllid tarjoavat Nurmijdrven useat
omaleimaiset kyldt. Maaseudun monipuolisen luonto- ja kulttuuriympéristén kanssa
on vaikea kilpailla. (...) Hektinen arki korostaa oman kodin merkitystd arjen
pakopaikkana. Onko sellaisia murheita, etteivdt kauniit auringon nousut
maalaismaisemissa auttaisi? Kun naapurin ruohonleikkurinkin murina kuuluu liian
vaimeana hdiriintydksesi siitd sunnuntaiaamuna. Luonnonrauha tekee ihmiselle
ihmeen hyvda.” On erittdin kohtuutonta, ettd alueen 500 asukasta, jotka olivat
alueella ensin ja ennen mitadn Louhintahiekka Oy:n kaltaisia suunnitelmia, tulevat
héiriintym&ddn ja menettdmadn erittdin tarkedksi kokemansa rauhallisen ja
luonnonléheisen elinympéristdn ja kotipaikan seké joutuvat taloudelliseen ahdinkoon
kiinteistdjen arvon romahtamisen myéta.

YVA:n arviointiohjelmassa ei maéritelld vaikutuksen kohteeksi joutuvien asukkaiden
lukum&&rés vaan he puhuvat noin kiinteistéistd. Taalld asuu ihmisid - vanhuksia,
aikuisia ja lapsia , lemmikkejé ja elinkeinonharjoittajia. Mielestamme on kohtuutonta
arvioida maisema muutoksen voimakkuutta ja merkitystd etenkin asumisen,
likkumisen ja alueen virkistyskdytdn ndkokulmasta, kun arvioijilla ei ole edes
tiedossa miten paljon taélld asuu ihmisid ja kotieldimia seka miten aluetta kaytetaan.
Raalan kylatoimikunnan mukaan 2013 vuonna Raalan ja Karhunkorven alueella on
asunut 496 asukasta ja 179 kotitaloutta. Lisadksi piddmme huonona kaytanténa sita,
ettd tatd arvioita ei ole suunniteltu tehtdvaksi yhteistyossd asukkaiden kanssa -
suunnittelijan  suunnitelma yhdestd maastokdynnistd ei todellakan anna
todenmukaista ja laajudeltaan sellaista kuvaa miten t&ta isoa aluetta kaytetédan talla
hetkelld. Alue on tdynnd aktiivisia asukkaita, esimerkiksi Nukarin kylatoimikunta,
Raalan kylatoimikunta, Raalan-Nukarin martat sekd Karhunkorven koulun
vanhempainyhdistys ovat pitdneet tdrkednd olla mukana kyldsuunnittelussa, koska
haluavat oman aktiivisuutensa kautta vaikuttaa siihen, etta kylan viihtyvyys lisdéantyy.

Raalan kartanosta ei ole kuvausta arviointiohjelmassa ollenkaan. Kartano on saanut
alkunsa jo vuonna 1643, kun Ruotsin armeijan upseeri sai kruunulta lahjoituksena
kuusi autioitunutta tilaa Raalan kyldssa ja se on ulottunut esimerkiksi Nukarinkosken
rantaan asti, jossa silld oli oma vesisaha ja mylly. 1800-luvulla Raalan kartano on
oliut Uudenmaan alueen huomattavimpia torpparikartanoita. Raalan kartano on ollut
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Aleksis Kiven Seitsemén velijeksen Viertolan kartanon esikuva. Myds Raalan
kartanon vilittdméssa ldheisyydessa sijaitsevaa kivenlohkaretta on pidetty tarinan
hiidenkivend eli veljesten pakopaikkana hérkslaumalta. Raalan kartano
ympdaristdineen on merkittdvd kulttuurihistoriallinen ympérists. Museoviraston
mukaan °Raalan kartanon rakennusryhmé sijaitsee laajan peltoaukean laidalla
kallioisella kukkulalla. Kartanon puinen, empiretyylinen pé&&rakennus on vuodelta
1848. Padrakennusta ympéri vanha puisto. Pihapiirissé on samanik&inen kivinen
viliamakasiini, saunarakennus ja aitta. Navetta on vuodelta 1900. Raalan
vilielymaisema yhdistyy Vantaanjoen véitykselld Nukarin kylén koskimaisemaan.”
Nykytilan kuvauksessa ei ole tarpeeksi selkessti magratty Raalan kartanon ja sen
koko ympéristod peltoineen ja nididen sijaintia hankealueeseen nshden.
Arviointiohjelmassa ei mydskddn mainita Raalan vanhaa kyldkoulua. On myds
arvioitu, ettd Hynnénkorventien tieyhteys Tuusulaan on ollut tirkeé jo varhain, silld se
on toiminut hevoskyydityksien reittind maataloustuotteille Helsingin markkinoille.

Vaikka Raalan kartanolta ei nde hankealueelle, niin kyldn muulta
kulttuuriympéristdalueelta avautuu nékymé& hankealueelle. Linnaméki ja Lumikallio
ovat korkeita mékid ja niiden havittaminen nikyy kauas. Tatd ei ole mitenkasn
huomioitu  arviointiohjelmassa ja se pit4d ottaa huomioon tirkein
kulttuuriperinnéllisen maiseman silyttamiseksi.

Nykymaisemaa on jo muutettu Louhintahiekka Oy:n toimesta kaatamalla metsis seka
rakentamalla teitd (kts kuvat Liite 2). Alla on kaksi havainnollistavaa karttakuvaa,
ensimmainen kuvaa hankealueen metsankayttoilmoituksia ja toiseen karttakuvaan on
merkitty alueella tehtyja muutoksia vuoden 2019 aikana, joiden Louhintahiekka on
véittanyt liittyvén metsdnhoitoon. Aluuella tehd&an péivittéin erindisia toita.
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Vihrea yhtendinen viiva on olemassa oleva vanha peltotie. Yhteniinen sininen viiva,
on nyt tehty uusi tie, se alkaa Korvenniityntielt4 ja jatkuu Linnakallion pohjoispuolelle.
Taméa uusi tie kulkee Fingridin suurjénnitelinjan alta, tien Louhintahiekka on tehnyt
iiman s&hkdyhtion lupaa ja mm. korottanut tietd linjan alla (turkoosi ympyra).
Vaadimme selvityksen siitd miten uudet tiet ovat rakennettu - mist4 tehtyihin teihin
kaytetyt maalajitteet ovat perdisin, ovatko ne jatemaata vai onko niita tutkittu ja
turvalliseksi todettu.

Tatd tietd voitaisiin kdyttdd metsédautotiens, koska siitd on yhteys Raalantielle.
Louhintahiekka on kuitenkin raivannut leveds tienpohjaa (vihred katkoviiva)
Linnakallion pohjoispuolelta aina vanhalle metsétielle(violetti katkoviiva) asti. Tasts
eteenpdin metsddn on raivattu paikoin yli 20 m metrid leved alue jatkuen aina
Hameentielle astiimusta katkoviiva). Korvenniityn kiinteistén Eteldnurkassa on
violetilla merkattu alue, jolle ei ole tehty mitd4n avohakkuuilmoitusta ja siell4d on
kuitenkin kaadettu metséé isolta alueelta.

Vihrealld katkoviivalla merkitylle tienpohjalle ei ole mitddn metsénhoidollista
perustetta, koska Linnamaen ja suunnitellun |&jitysalueen harvennuksesta saadut
puut voidaan kuljettaa metsékoneella Linnamé&en pohjoispuolella olevan tien varteen
ja sielta puutavara-autolla eteenpain.

Myodskaan mustalla katkoviivalla merkitylle metsaan raivatulle tienpohjalle ei ole
mitddn metsdnhoidollisia perusteita. Alueen viereen tulee vanha tie, jota voidaan
kdyttdd puiden pois kuljettamiseen tai vaihtoehtoisesti puut voidaan vieda
metsdkoneella H&meentien varteen, joka on Karmekallion harvennusalueen
vieressd.

Alla oleva kuva on Kaarmekalliolta Eteldan péin violetilta alueelta, jossa ei siis ole
mitdén ilmoitusta avohakkuusta.
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Katsomme, ettd Louhintahiekka on syyllistynyt ympériston turmelemiseen ja on jo
aloittanut laajamittaiset raivaukset hankkeeseen liittyen, ennen kuin mitdan lupia on
olemassa. Eteldpd&dyn raivaukset ovat verrattavissa ympéristorikokseen, koska
tallaisista massiivisista hakkuista pitdisi tehdd metsénkayttbilmoitus.
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luonto ei missddn nimessé ole end4d koskemattomassa luonnonvaraisessa tilassa,
jotta sielld voitaisiin kartoittaa luonnon nykytilaa. Katsomme, etté Louhintahiekka on
salaillut hankealueella tehtyjad luvattomia raivauksia ja edennyt teiden ja
infrastruktuurin rakentamisessa iké&n kuin hankkeella olisi jo lupa.

Maa- ja kalliopera

Arviointiohjelman maa- ja kallioperaviittaukset perustuvat vuonna 1992 tehtyyn
kallioperatutkimukseen ja Nurmijarven arvokkaiden kallioalueiden inventaarioon
vuodelta 1992. Namé selvitykset ja tutkimukset ovat kauttaaltaan erittsin vanhoja -
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suunniteltua hankealuetta ei valttamétta ole tutkittu ja arvioitu ollenkaan ja
vahintaankin metodit ja tieto on lisdantynyt 30 vuoden aikana. Néitd dokumentteja on
kuitenkin hy6dynnetty tunnistamaan hanke-alueen maisemallisesti, geologisesti,
biologisesti, maankaytdllisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittdvat kallioalueet ja
nadiden pohjalta on tehty jo johtopdatdksid hankkeen vaikutuksista. Molemmat
selvitykset pitdd uusia vastaamaan nykypéivdd ja tehdyt johtopaatokset puoltaa
epdpateviksi. Pitdd myds suorittaa luotettava maaperdtutkimus. Esimerkiksi
arviointiohjelmassa maaperédkartan mukaan on madritelty, etta alueella on moreenia,
mutta sen tyyppid ei ole eritelty sen tarkemmin, mutta kuitenkin kohdassa 7.4
pohjavedet-osiossa vedotaan siihen, ettd alueella ei ole sora- tai hiekkakerrostumia
eikd alueella ole titen hyddynnettévid pohjavesivarantoja. Useassa osassa todetaan,
ettd maaperéasta ei ole olemassa tarkkoja selvityksié seké arvellaan kalliokiviaineksen
soveltuvan rakentamiseen. Lisdksi kuitenkin todetaan, ettd esimerkiksi kallioperén
heikkousvydhykkeet ja tdten hankkeen vaikutukset pohjaveteen arvioidaan olemassa
olevan tiedon perusteella eli joko tarkoitus on kadyttdd 30 vuotta vanhaa tietoa, joista
suurinta osaa ei ole edes tehty suunnitellulle alueelle, tai tehdd tietoon
pohjautumattomia johtop&&ttksié, kun ei ole olemassa olevia selvityksia.

Kallioperdn radonselvityksista ei ole mainintaa arviointiohjelmassa.
Arviointiohjelmasta ei myoskaan kdy ilmi radonin ja sen vapautumiseen liittyvét
selvitykset. Savi ja muut hienoainekset tukkivat ilmahuokoset ja radonvirtaamat ovat
pienia, mutta miten toimintavaikuttaa radonin vapautumiseen ja kulkeutumiseen
vesistoihin tai pohjaveteen ei ole huomioitu. Radon kulkeutuu vapautuessaan myds
juomaveteen ja aiheuttaa séateilyannosta ruoansulatuselimistolle seké hengitysteihin.
On my6s huomioitava, ettd radonalueilta tuleva sora ja hiekka aiheuttavat

Arviointiohjelmassa mainittu POSKI-hankkeen mukaan hankealueen potentiaali
rakentamisen ndkékulmasta on médritelty néin alla olevan kartan mukaisesti. Alueen
pienet, mutta kaksi hieman isompaa punaisella merkattua aluetta eli laadultaan
rakentamiseen soveltuvat kallioainekset néayttdvat olevan Kellarinméaki seka
Hynnéankallio+Hakamaéki+Tonkreeninmaéki-alue. Hyvin pieni punainen piste alueella
on Sileékallio.



Lausunto YVA-arviointiohjelmaan 18(69)
Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi, ENV 1692

M Smmmw 1 jord
By, Hiskkavahainen alus
L Sanddominerat omride
Soravaltainen aluo

~ Katlopertin kivisinesalueat
StenmatoriatiigAngar | berg

? = it-Uud kalll
*( | Stenmatsriaitiligdngor | jord och berg | Nyland och Ostra Nytand

Suunniteltu
louhinta-
alue

Helkkolaatsiset kalokiviaineksat
Sienmaterial av samre kvailiat

¢ kaliabh
- Stenmaterial av kvaitet som mpar sig & byggande

Griins meilan landskaps! artsnd
| L Kuntorajn
gn-/ ] D Kommungrana

M tsksava / Skala 1 200 000

; ;{N 3 r 3 onﬁg!. 1 jutl 2005
/ ‘__]i\R‘N R

A 3 ULUDENMAAN

Seké samaisesta POSKI-hankkeesta isommalta alueelta tarkastelu, josta huomataan
(varitysten koodaukset alla, koko kartta saatavissa taalta:
https:/ .doria filbitstream/handle/10024/113707/k3A0040406.pdf? nce=58&i
Allowed=y, ettd alueella ei ole arvioitu olevan maa-ainekseen ottoon soveltuvaa
aluetta kallioperéan kiviainesalueiden, paikkatietoanalyysin kiviainesalueiden ja
pohjavesialueiden analyysien perusteella. On huomattavaa, ettd sinistd (osittain
soveltuvia) ja vihreitd (soveltuvia) alueita on l&hialueilla runsaasti, kun taas
suunniteltun hankealueen vilittomén laheisyyden ympéristéd ympéardi punaisella
merkattuja alueita, jotka eivat ole maa-ainesten ottoon soveltuvia alueita.
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74 &7.5 Pohjavedet ja pintavedet

Alueen yli 120 kiinteistolld ja noin 500-600 asukkaalla on omat juoma- ja
kayttdvesikaivot. Hanke erittdin todennékoisesti pilaa I&hialueen vesikaivojen vedet ja
kuivattaa kaivot. Alueella ei ole vesijohtoverkostoa. Arviointiohjelmassa on
virheellisesti  ilmoitettu, ettd  kunnallinen  vesijohtoverkosto  ulottuisi
Hynné&nkorventielle 500 metrin pd&hédn hankealueesta. Tdma vesiputki on yksityinen
parin Kiinteiston oma ohut putki Raalantien ja Hynndnkorventien risteyksests
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kaivettuna, ei julkinen eiké sen kapasiteetti riitd jakelemaan koko alueen kiinteistélle
ja maatiloille heidan tarvitsemansa kayttd- ja juomavetta.

Kaivuualueen lahinaapurissa on useita vanhoja luonnon muovaamia lahteitd joiden
ympéristbarvo on suuri. Hankkeen johdosta lahteet ovat riskissé kuivua ja pilaantua.
Naita lahteita ei ole kartoitettu ja merkitty alueen nykytilaan.

Koko Padkaupunkiseudun vesihuollon térkein yhteys, Péijannetunneli, kulkee
hankealueen vilittéméassa ldheisyydessa. Pdéijannetunneli on yksi maailman
pisimmistd yhtédjaksoisesti maan alla kulkevista paineistetuista vesitunneleista, se
kulkee 30-100 metrin syvyydessd maan pinnasta ja sen kautta johdetaan juomavetta
noin miljoonan kayttdjén tarpeisiin  padkaupunkiseudulla. Péij&nnetunnelin
sortuminen on erittdin vakava riski ja riskid kasvattaa kalliossa kulkeutuva térina.
Péijannetunnelin 1&hin mutka kulkee noin 600-750 metrin p&&ssd louhittavasta
Lumikalliosta.  Diplomitybssd Pdijdnne-Tunnelin rakennusgeologiset olosuhteet
(2019) on viitattu kallioperén ruhjeisiin painaumiin, jotka ndyttavét kuvia vertailemalla
olevan erittéin lahelld suunniteltavaa louhinta-aluetta Lumikalliota (kuva alla, oikean
puoleinen diagrammi on diplomitydstd). Selvityksen mukaan “Pienentdmélia
Pdijdnne-tunnelia suojaavaa maa- ja kalliokerrosta ja keskittdmélld riskitoimintoja
Pdijdnne-tunnelin vélittbméaéan ldheisyyteen, lisdtéén mahdollisuutta
ympdristékatastrofiin, joka ylldtyksellisyydessdén voi vaikuttaa miljoonan ihmisen
eldmén hetkessd. *
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Pohjavesi alla olevassa kuvassa on YVA:n arviointiohjelman kuva alueen
maaperakartasta, josta voi ndhd4, ettd noin puolet alueesta on vaaleanruskealla
merkitty&d moreenia. Kappaleeseen 7.4 on kuitenkin kirjattu, etts “alueella ei ole sora-
tai hiekkakerrostumia eikad alueella siten ole hyddynnettévia maapohjavesivaroja”.
Moreenilajin tyyppia ei kuitenkaan ole maaritelty sen tarkemmin onko kyseessé sora-,
hiekka- vai silttimoreenia. Esimerkiksi VTT:n raportin mukaan soramoreenissa on
sorapitoisuus yli 50 %, hiekkamoreenissa hienoainepitousuus 5-50 % ja
sorapitoisuus 5- 50 % seka silttimoreenissa hienoainepitoisuus yli tai tasan 50 % ja
sorapitoisuus yli tai tasan 50 %. Moreenin siséltima savilajitteen maara on
Suomessa yleensé 0-5 %. Eri tyyppisille moreeni maille huokoisuus vaihtelee 23-52
% vaélilld. Raportissa todetaan, ettd eritoten hienoaineita siséltdvat moreenit ovat
herkkié héiriintym&én jo kaivettaessa tai kuljetuksen tai lajityksen aikana. Raportissa
todetaan myé6s, ettd esimeriksi tiivissd hienorakenteissa moreenissa kapillaarinen
nousukorkeus voi olla useita metrejd. Geologian tutkimuslaitoksen mukaan
“Hyddynnettivid maarid pohjavettd on harjujen hiekka- ja sorakerrostumissa,
karkearakeisissa moreenikerrostumissa ja kallioperén
rikkonaisuusvydhykkeissd.”. Tdman lisdksi tiedamme alueella suoritettujen
maaperatutkimusten nojalla, ettd arviointiohjelmassa hyédynnetty maaperékartta on
puutteellinen, eiké anna kaikilta osilta todenmukaista kuvaa maaperésta.
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Kuva 12 Alueen maaperakarita (GTK 1 20 000) Vaaleanpunainen on kalliota vaaleanruskea moreenia
keltainen karkeaa hietaa 1a sininen savea

Natura 2000 -alueiden verkoston tarkoituksena on suojata monimuotoista luontoa.
Verkosto turvaa luontodirektiivissd madriteltyjen luontotyyppien ja lajien
elinympdristoja. Luonnonsugjelulaki edellyttds, ettei Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja saa merkittévasti
heikentdd. Myds maakuntakaavassa on Natura 2000 -alueet otettava huomioon ja
arvioitava kaavaratkaisun vaikutukset kyseisiin alueisiin.

Ympéristésuojelulain mukaan,
64a §(19.12.2014/1259)
Heikentdmiskielto

Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittavésti heikenté.

65 § (22.12.2009/1587)
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessé muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennékéisesti merkittédvésti heikentda
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
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siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttéa

Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenné&kdisesti on
alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. Edelld tarkoitettu
vaikutusten arviointi voidaan tehdd my6s osana ympdristévaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelyd.

Luvan myéntévén tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on valvoltava,
ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehd&an. Viranomaisen on pyydettavé
arvioinnista lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskukselta ja siltd,
Jjonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, liikenne- ja
ympaéristékeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja,
ympéristéministerié p&éttad, miké toinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympaéristékeskus antaa lausunnon. Ympéristéministerién pé&étokseen ei saa
erikseen valittamalla hakea muutosta. (19.12.2014/1259)

Edelld 2 momentissa tarkoitettu lausunto on annettava viivytyksetts ja
viimeistéén kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun lausuntopyynt on
saapunut elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukseen tai kun se on saanut
tiedoksi ympéristéministerién 2 momentissa tarkoitetun pé&étéksen.
(19.12.2014/1259)

65 a §(19.12.2014/1259) Viranomaisen keskeyttdmis- ja ilmoitusvelvollisuus
Viranomaisen, jolle laissa tai asetuksessa saddetyn ilmoitusvelvollisuuden
perusteella on tehty ilmoitus 65§:n 1 momentissa tarkoitetusta hankkeesta tai
suunnitelmasta, on ryhdyttévé toimivallassaan oleviin toimenpiteisiin
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen keskeyttdmiseksi, kunnes 65 §:n 1
momentissa tarkoitettu arviointi on suoritettu. Viranomaisen on my6s
vélittbmaésti iimoitettava asiasta elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukselle.

Yldjuoksulla on rantaan ulottuvia pienialaisia virkistysalueita Nurmijérven
Myllykoskella ja Nukarin eteldpuolella.

N/i nmaanliitto.fi/fi 4156/Kaavaeh
a-arviointi. pdf

7.6 Kasvillisuus ja eldimisté

Ympériston nykytilan kuvaus on erittdin puutteellinen kasvillisuuden ja eldimiston
osalta arviointiohjelmassa. Alueen eldin- ja kasvikanta on pitkalti ollut alueen
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asukkaiden ja useiden sukupolvien tiedossa jotka ovat kasvaneet ja asuneet pitkdan
alueella sekd harrastaneet esimerkiksi luontokuvausta, metséstystd, kalastusta,
marjastusta ja sienestystd sekd luonnossa liikkkumista. Vantaanjoen sekd Palojoen
eldimistd ja taimen- seka lohikalakannat on hyvin harrastajien tiedossa. Meritaimen ja
jokihelmisimpukka/vuollejokisimpukka kanta on saatu suurella panostuksella
Vantaanjokeen ja sen sivujokeen Palojokeen kasvamaan ja nousemaan jokilatvoille.
Myds Linnanojaan on mahdollisesti levinnyt simpukkakanta.

Haluamme kiinnittad erityistd huomiota siihen, ettd arviointiohjelmassa on esitetty
johtopaatoksida ilman tutkimuksia tai selvityksid tehdyistd tutkimuksista. Siind
todetaan, ettd alueella ei ole uhanalaisia tai rauhoitettuja lajeja tai lajikkeita.
Kokoonnuimme alueen noin neljdn sadan asukkaan kesken ja k&vimme I&pi
havaitsemamme eldimet ja lajikkeet kotiympéristostimme eli suunnitetulta
hankealueelta. Kuvia alueelta bongatuista eldimisté 16ytyy Liitteesta 1.

Uhanalaiset ja vaarantuneet lajit:

Liito-orava; lukuisia havaintoja, asukkailla valokuvia

Meritaimen, luonnonvarainen

Lohi, luonnonvarainen

Jokihelmisimpukka; Lukuisia havaintoja alueen asukkailta. Jokihelmisimpukka
on rauhoitettu luonnonsuojelulailla.

e Kalliosinisiipi; lukuisia havaintoja alueen asukkailta. Erittiin uhanalainen laji.

Liséksi alueella on havaittu yleisten lajien lisdksi kyseisid lajeja, joista osa on
rauhoitettuja uhanalaisluokitukseltaan silmallapidettavia ja seurattavia lajeja:

lives

Lepakot
Saukko
Huuhkaja
Korppi
Kanahaukka
Hiirihaukka
Varpushaukka
Merikotka
Haikara
Koskikara
Lehtop6llo
Isotoukohérké
Turpa

Toro

Lahna

Tikka

Salakka
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Kivennuoliainen
Made

Ahven

Kuha

Kiiski
Sammalet
Jakalat
Koskikara
Ravut
Sudenkorento
Made
Pyrstétiainen
Peura

Hirvi

Kauris
Joutsen
Hanhi

Kettu
Lumikko
Mayra

Myyra
Vaskitsa
Kyykéarme
Rantakairme
Sisilisko
Villisika

Kurki

Haluamme huomauttaa, ett4 arviointiohjelmassa kuvailtu virallinen kartoitus on jagnyt
todella vahiin, eli sitd ei ole tehty ollenkaan Raalan ja Nukarin alueella. Alueella on
tehty jo nyt 2019 aikana niin suuria hakkuita, teiden rakentamista ja ojien kaivuuta,
joiden seurauksena ovat luontoarvot turmeltuneet ja eldimet ajettu pois niiden
luonnoliisilta asuinalueilta. Jo nyt asukkaat ovat havainneet eldimien liikkeiss4 isoja
muutoksia - kauriit, peurat ja hirvet eksyvét pihoille kun niiden kulkureitteja on tuhottu.
Koko noin 250 hehtaarin alue on eldimille merkittdva ekologinen kaytava eli
kulkureitti, alueella on hyvin paljon hirvi4, peuroja ja kauriita. Pelkdamme, ettd naiden
reittien  muuttaminen  kasvattaa myds  liikenneonnettomuuksien  riskejs.
Ympéristdvaikutusten selvityksessa tulisi ottaa huomioon alue elainten vakiintuneena
kulkureittind ja talvehtimispaikkana seka tehdd onnettomuuksien riskikartoitus
vilkkaasti liikennéityjen ympéréivien teiden suhteen. Arviointiohjelmassa on mainittu
hankealueen olevan metséluonnon ydinaluetta ja ettd Nurmijdrvelld on
vastaavanlaisia alueita 30-40 kappaletta. Yhdessd niméi ydinalueet sekd muut
mets&alueet luovatkin tarkedn verkoston eldinten kulkemista varten. Nurmijarven
ekologiset yhteydet luonnossa-raportin mukaan Kirkonkyldn ymparistéssa elainten
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kulkureiteiksi parhaiten sopivat viheryhteydet sijoittuvat Kirkonkyldn pohjoispuolelle,
Kirkonkylén peltojen eteldpuolelle sekd Kirkonkylén itdpuolelle Vantaanjoen varteen
ja Palojoen Metsikylan alueelle (kuva alla).

Meisasheel

- Ydinatuset

98- Maskunnamsat yhloydet

@8- Maskunnaiset tien yliltaval yhleydet

€—) Pakalisesh wrkeal yhisyde

. e
'.
o & "5'-\‘

Sun.;nnltelt
u hankealu

Kuva 4. Tarkeat metsaalueiden valiset ekologiset yhteydet Nurmijarven koillisosassa. Punaisilla
pisteilla on merkitty vilkkaiden teiden kanssa ristedvit yhteydet ja tummansiniselld pisteviivalla
maakuntakaavan viheryhteystarpeet Kirkonkylan ymparistdssa. Karttapohja © Maanmittauslai-
tos.

Haluamme liséksi tuoda huomioon, ettd alueen elinkeinonharjoittajat harjoittavat
perinteistd ja luomuviljelyd alueella ja hankealueen vélittémassa l4heisyydessa.
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Olemme huolissamme miten toiminta vaikuttaa alueen maanviljelyyn, varsinkin kun
sitéd ei arviointiohjelmassa ole nostettu esille - pysyykd vilielymaat elinkelpoisena
rittavéin vedensaannin nékdkulmasta louhintatoimien vuoksi seka pysyyko viljelymaat
kunnossa lajitystoiminnan aiheuttamien mahdollisten vettymisvahinkojen vuoksi?

7.7 Ihmiset ja yhteisot

Arvicintiohjelmassa  kerrotaan  hankealueen ympérilli olevan péaédasiassa
talousmets&dd, peltoa ja haja-asutusaluetta. Vaikka kyseessd  onkin
haja-asutusaluetta, asuu taalla useita satoja ihmisié ja alue on varsin tihe4sn asuttu.
Hankealueen louhintapaikkojen vélittdméassa lheisyydessa sijaitsee myds elaintiloja
ja harrastealueita. Arviointiohjelmassa tdama kohta on nimetty “lhmiset ja yhteistot”,
mutta silti sanallakaan he eivat kuvaa paljonko alueella esimerkiksi asuu ihmisia.
Haluamme huomauttaa, ettd hankealueella on myés asukkaita, jotka eivdt puhu
suomea vaan vain englantia. Tass3 nykytilan kuvauksessa ei ole otettu huomioon
alueen harrastemahdollisuuksia. Alueella aktiivisesti leikitadn, lenkkeillaan,
pyoréilladn, hiihdetddn, suunnistetaan, ratsastetaan ja ajetaan hevosia, ulkoillaan
koirien ja kissojen kanssa, pidetdan muita kotieldimid, marjastetaan, sienestetssn,
bongaillaan lintuja, metsastetdan seka harrastetaan muuta ulkoilua. Nykytiedoissa ei
my&skéan ole esitetty alueen ihmisten ik&jakaumaa - t4&lla asuu lapsia, nuoria, eri
ikaisid aikuisia ja vanhuksia joihin kaikkiin tdma vaikuttaa omalla tavallaan. Hankkeen
vaimistelijoilla ei selkedsti ole tarpeellista ymmarrystd alueella asuvista ihmisists,
elinkeinonharjoittajista seka yhteisoista.

Arviointiohjelmassa on madritelty 1 km etdisyysalue hankealueesta, mutta
todellisuudessa vaikutusalueita tulee tarkastella laajemmin. Esimerkiksi liikenteen,
melun ja pélyn osalta vaikutuksen alaisia ovat erittéin keskeisesti kaikki jotka asuvat
hankkeen ja kéytettdvien hankkeen paé- ja sivuteiden ldheisyydessas. Mielestamme
kaikkien eri suunniteltujen toimintojen suhteen pitad maérittaa lahimmat kiinteistot ja
tilat, esimerkiksi suunniteltuja l4jitysalueita sijaitsee aivan kKiinni tonteissa ja
kiinteistdissd sekd suunnitellut ja osittain jo toteutetut kulkureitit kulkevat talojen
valittomasté laheisyydestd. Hankealueelle vievat kulkureitit ja ajotiet tulisi sisallyttaa
osaksi hanke-aluetta, koska niiden ymparilld on paljon asukkaita jotka tulisivat
hankkeen toteutuessa kohtaamaan kohtuutonta haittaa.

Arviointiohjelman kuva 16 on hyvin epadméaarédinen ja sis4ltas virheita, olisi parempi,
etta kartta olisi tehty kiinteistorajat siséltavalle kartalle. Arviointiohjelmassa on véérin
iimoitettu asuinrakennusten sijainti ja matkat hankealueesta. Linnamaen lihin
asuinrakennus on muutaman metrin p#&ssé hankealueesta. Lisdksi Linnanmien
vieressd on hevostiloja ja hevosten laidunalueita jotka ovat suoraan kiinni
hankealueessa sekd suunnitellun toiminnan vélittémassa Idheisyydessa on useita
elinkeinonharjoittajien viljelyksessa olevia peltoja. MURAUS-asetuksen 3 § mukaan
louhinta- tai murskauspaikka on sijoitettava siten, ettd melua tai polya aiheuttava
toiminta on vahintddn 300 metrin passsd asumiseen tai loma-asumiseen
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kdytettdvastd rakennuksesta tai sen vélittomassa ldheisyydessa sijaitsevasta,
oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta hairitille alttiista kohteesta.

7.8 limasto ja ilmanlaatu

Arviointiohjelmassa alueen nykyhetken ilmanlaatu on madsritelty vuoden 2014
ilmanlaadun bioindikaattoritutkimuksen mukaan havaintopaikka 441 mukaan
ilmanlaatu on heikentynyt. Selvitys nykytilasta on puutteellinen, silla ldhimpana
olevalle havaintopaikalle ei annettu sijaintia ollenkaan esimerkiksi kartan tai
koordinaattien perusteella. Aluetta suhteellisen ldhelld sijaitsee esimerkiksi
Karhunkorven teollisuusalue, onko mittauspiste esimerkiksi sieltd tai esimerkiksi
valtavédylien varrelta? Mielestdmme teetetty vuoden 2014 tutkimus ei kuvasta
alueemme nykytilaa tarpeeksi varmasti. Vaadimme, ettd ilmanlaadun nykytila tulee
selvittaa itse hankealueella ja vaikutuspiirin sisélla olevien ihmisten kotialueilta.

7.9 Liikenne

Hankealueen liikenndinti on suunniteltu ajettavan  asutusalueiden |4pi.
Arviointihankkeen kuva 17 kuvaa hankealueen sijaintia ldhelld oleviin ajoteihin
ndhden seka eri liittymavaihtoehtoja, haluamme korostaa, ettd tdmé kartta on erittdin
epéselva. Erityisesti eri littymavaihtoehtoja ja niiden sijaintia on hankala mé&arittda ja
sijoittaa. Nykytilan kuvauksessa on késitelty hankkeen nékékulmasta vain kantatie 45
Hameentietd (45) ja Hynnédnkorventietd - mielestimme tamad on puutteellinen
tarkastelutapa ottaen huomioon, ettd hanketta koskevan raskaanliikenteen,
henkilotydliikenteen seka tukitoimiin liittyvan liikenteen on jotakin kautta tultava néille
teille sekd myds poistua alueelta eli hanke ei vaikuta vain ja ainoastaan eli
Hynnénkorventietd eikd Hameentietd. Tarkastelu tulee laajentaa kattamaan alueen
|8hitiet joille liikenne purkautuu ja missd ihmiset ovat altistuneita liikenteen
vaikutuksille: Raalantie (1321) molempiin suuntiin, Lepomé&entie, Haapakorventie,
Nummitie, Syvéanojantie ja Siippoontie. Naiden teiden osalta pitdd myos tarkastella
teiden vaarallisuutta ottaen huomioon teiden nykyinen kunto ja kestivyys,
kevyenliikenteen  véylien uupuminen  sekd  valaistuksen  uupuminen.
Arviointiohjelmassa ei olla mybdskdan huomiotu Hynnankorventien, Raalantien ja
muilla suunnitelluilla Iapikulkureiteilld sijaitsevia siltoja. Esimerkiksi Palojoen ylitse
menevét silta on erittdin kapea eikd se sellaisenaan tule kestdmaidn
maansiirtorekkojen likennettd. Kyseiselld sillalla ei myosk&aan pysty kaksi rekkaa
kohtaamaan toisiaan ja se on “montussa” jolloin erityisesti liukkaalla kelills sielts ei
rekat padse peruttamaan pois. Hynnénkorventie ylittda myds Linnanojan ja Raalantie
ylittdad Vantaanjoen.
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Arviointihankkeen liilkennemé&érien mittausta ei ole kerrottu miten se on toteutettu.
Erityisesti Hynnénkorventietd kaytetdsn Ilapikulkureittind ja Hynnankorventielts
molemmista suunnista kééntyy paljon liikennettd erityisesti Lepomaentielle ja
Haapakorventielle. Mikali mittauspiste on ollut vain toisessa paassi
Hynnédnkorventiets ei likennemé&éra ole todenmukainen.

Arviointiohjelmassa ei ole otettu huomioon Hynn&nkorventien bussiliikennointia.
Hynnénkorventielle ei mydskédén ole bussipysikkejé, kun 1-2 suuntaansa koko tien
pituudella. Arviointiohjelmassa myés todetaan, etta jalankulkijat ja pyoréilijat likkuvat
maantien pientareella. Erityisesti Hynnédnkorventie kulkee kapeissa ja mutkikkaissa
paikoissa siten, ettd useinmiten tien reunassa ei ole edes piennarta missa kavell4.
Nykytilan kuvauksessa ei ole maaritelty teiden kevyenliikenteen kayttoastetta. Tielld
kuljetaan myds hevosten kanssa.

Arviointihankkeessa ilmoitetut likenneonnettomuustilastot eivat ole todenmukaisia ja
ne on esitetty vain Hameentielle. Kaikkia hirvi- ja peura onnettomuuksia ja tielta
suistumisia sekd perédénajoja ei iimoiteta eteenpéin vaan usein paikalliset metsastajat
ja kolari yhdyshenkil6t hoitavat loukkaantuneet eldimet. Alueen metsastajien mukaan
he ovat hoitaneet keskimaarin 20-30 peura onnettomuutta vuosittain pelkastésn
Hameentien puolelta. Tieltd suistuessa naapurin maanviljelijd kdy nykdisemassa
traktorilla auton takaisin tielle ja tutun kanssa, jos kolhaisee, niin se saatetaan sopia
ihan kesken&én ilman poliiseja ja virallisia ilmoituksia. Tien kunnossapito talvella on
heikkoa, mika osaltaan heikentda turvallisuutta oleellisesti. Koulukyydeilld on sattunut
sdannénmukaisesti havereita talviaikaan Hynnénkorventiell.

Arviointihankkeen mukaan 2015 KOULULIITU-menetelmillz  arvioituna
Hynnénkorventie olisi arvioitu alimman riskiluokan tieksi. TAma ei pida paikkaansa ja
viime vuosina Nurmijérven kunta muutti, ettd koululaisten ei pidd enad ylittas
Hynnénkorventietd tullessaan odottamaan koulukyytid korkean vaarallisuuden
vuoksi. Erityisesti Hynnankorventien kautta kulkeva murskerekkaliikenne aiheuttaa
erittdin  suuren riskin  alueen koululaisille koulumatkalla. Tielle tulisi
rekka-autoliikennetta lahes ympdri vuorokauden. Hynnankorventien kantavuus ei ole
riittivé merkittdvélle raskaan liikenteen lisdykselle. Jo nyt yksittdiset raskaat rekat
ovat rikkoneet ko. tien pintaa ja reunoja. Pelkédstddn henkilbautojen vastaantulo
aiheuttaa jo nyt riskitilanteita jalankulkijoille ja toisille autoille, silld auton on aina
véistettévd toiselle kaistalle jalankulkijoita tien kapeuden vuoksi. Alueen asukkaat
ovat huolissaan siitd, ettd kuka ottaa vastuulleen lasten turvallisuuden
koulumatkalikenteessd? Hynnankorventiellé ei ole kuin 1-2 pysakkid suuntaansa
koulukuljetuksille, oppilaat odottavat kyytejd tien reunassa Talviaikana pimeys,
liukkaus ja lumen kaventamat kulkutilat heikentavit turvallisuutta.

Hynndnkorventie on erittdin suosittu pyérailyurheilun harrastajien kaytossa niin
harjoituksissa sekd kilpailureitilla. Hynnankorventie on erittdin suosittu tieosuus
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Porvoo - Helsinki - Kerava - Nurmijérvi - Hyvink&a pyérailyurheilun harrastajien
kéytdssa niin harjoituksissa kuin kilpailureiteilla yhtena reittina.

7.10 Melu

Arviointihankkeen melun nyky kuvauksesta uupuu lentolikenteen tuoma melu
alueelle. Haluamme huomauttaa, ettd jo nyt hankkeesta aiheutuva melu ja stressi
vaikuttava asukkaiden unen Ilaatuun ja keskittymiskykyyn. Lapsille hanke voi
vaikuttaa myds koulumenestykseen. Melu tulee lisdédntymad koko suuralueella (0-5
km) hankealueesta. Alueella on jo ennestddn lentomelua seké liikenteen
aiheuttamaa melua. Yhteisvaikutus lentomelun kanssa tulee olemaan suuri alueella.
Alueella asuu myds erityisryhmiin kuuluvia henkilita, joille hairiton uni on
terveydentilan hyvéna pysymisen ehdoton edellytys. Alueen asukkaat kayvit myos
eri tyyppisissa tdissd mukaan lukien ilta- ja yévuoroissa, jolloin paivasaikainen melu
voi olla erityisen héiritsevas.

8 Arvioitavat ymparistovaikutukset

Tehty suunnitelma on kauttaaltaan puutteellinen ja keskenerdinen. Erityisesti
nykytilan kartoitus ja eri suunnitelma vaihtoehtojen vertailu on heikko.

8.1 Yleistéd

Ympéristévaikutusten luotettavaa arvigintia varten tulee selvittaa todelliset olosuhteet
tekemdlld mittaukset kaikista arvioitavista muuttujista. Esimerkiksi melun ja pélyn
osalta luotettavat (usealta eri paivéltd ja ajankohdalta) tehdyt mittaukset kertovat
lahtotilanteen seka ylipdataan millainen Iahtotason altisteen suuruus voi olla, jotta
altistumisen rajat eivat ylity. liman lahtétilanteen luotettavaa maarittdmists, ei
mallinnusten l&hto tilannetta voida maarittaa, jolloin mallinnukset ovat lahtékohtaisesti
vadrin. Alueen asukkaat toivovat lapindkyvaa ja reilua toimintaa ympaéristévaikutusten
arvioijilta.

Kansainviliset standardit ja parhaat kdytannét lahtevit siits, ettéd altisteet pyritaan
saamaan mahdollisimman alhaiselle tasolle, vaikka lainsddadannélliset raja-arvot
olisivatkin suurempia. Yhteiskuntavastuulliset parhaat yritykset noudattavat niita
periaatteita ja toivomme, eftd tdam& on myds Louhintahiekka Oy:n sek# heid&n
konsulttinsa tavoitteena.

8.2 Ihmisten terveys, elinkeinot ja viihtyvyys

Arviointiohjelmassa ei ole tehty yleisesti ihmisiin kohdistuvaa vaikutusten
ennakkoarviointia. Hankkeesta aiheutuu sekd suoria ettd epésuoria terveyshaittoja
ihmisille. Hankkeelle haetaan lupaa usealle kymmenelle vuodelle. Terveydelle
haitalliset ja héairitsevat ymparistéaltisteet tulevat vaikuttamaan haitallisesti
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asukkaiden terveyteen yksildllisesti ja asukkaiden ian mukaan eri tavalla ja
pidemma&n aikaa kuin mitd hankkeen kestoksi on ilmoitettu,

Arviointiohjelmassa ei ole tehty riskiarviointia ympéristoterveysriskien ja
viihtyvyyshaitan terveydelle aiheuttamien vaikutusten arvioimiseksi eikd myéskaan
sosiaalisten vaikutusten arviointia hankkeen ja siihen liittyvien toimintojen
vaikutuksista asukkaiden elinoloihin, hyvinvointiin ~ ja  viihtyvyyteen.
Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu eikd kuvattu hankkeen terveydelle haitallisia
tekijoitd eikd sitd, missd madrin hankealueella asuvat néille altistuvat.
Arviointiohjelmassa ei ole tehty riskiarviointia terveysriskien suuruudesta eika
todennékdisyydestd, siita, millaisia ihmisten terveydelle haitallisia tekijéita hanke
aikaansaa ja mitd ndiden ehkaisemiseksi tulee tehda. Arviointiprosessi tulee tehda
perustuen tieteelliseen ja tutkittuun tietoon ja olla tehtynd ennen lupapaatdksen
antamista.

Riskiarviointiin tulee sisallyttdd kuvaus siit4, kuinka luotettavana tehtya arviointia
voidaan pitdd ja mikd arvioinnissa tiedetdan epavarmaksi. Riskiarviointi tulee tehds
tieteellisesti oikein, kayttamalla julkista tietoa ja arviointi tulee olla avoimesti
arvioitavissa. Riskiarviointi tulee tehdd myés niin, ettd huomioidaan altistuminen
usealle haittavaikutukselle samanaikaisesti eli yhteisvaikutukset, jotka voivat
vahvistaa haittavaikutuksia.

Arviointiohjelmassa ei ole tehty Lapsivaikutusten arviointia lapsiin kohdistuvien
vaikutusten eik& suunnitellun toiminnan lapsille aiheuttamia haittoja ennakoimiseksi
ja seurattavaksi. Arviointiohjelmassa ei ole kiinnitetty huomiota lasten
perustuslailliseen oikeuteen saada turvallinen koulukyyti eikd ole otettu huomioon
lapsiin kohdistuvia ymparistéterveydellisia riskeja.

Lapsi vaikutuksia arvioitaessa lasten oikeus osallistua tulee ottaa huomioon. Lapsi
vaikutuksia tehdess& tulee kuulla lapsia ja heiddn asiantuntemustaan. Lapsi
vaikutuksia arvioitavissa tulee kéyttad lapsilahtSisia menetelmis. Lapsille tulee
mahdollistaa osallistua ja vaikuttaa omaan kasvuympéristodnsd kohdistuvaan
paatéksentekoon.

YVA-vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulee suorittaa SVA (sosiaalisten vaikutusten
arviointi)-arviointi STM:n ohjeistuksen mukaisesti. SVA:n lshtotietoja ovat mm.

Kuvaus nykyisisté elinolosuhteista ja viihtyvyydests kohdealueella

Arvio vallitsevista sosiaalisista ja kulttuuriarvoista

Kuvaus kohdealueen véestérakenteesta

Yleiskuvaus hankkeen vaikutusalueen elinkeinorakenteesta ja sen
kytkenndistd suunniteltuun hankkeeseen

Tiedot kaavoitustilanteesta

Léntétietojen hankintapaikat, arvio tietojen luotettavuudesta ja puutteista.
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Tavallisimpia sosiaalisia vaikutuksia ovat esimerkiksi seuraavat:

o Vaikutukset eldmantapaan ja elamanlaatuun, esimerkiksi paivittaisiin elamis-
ja liikkumismahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, viihtyvyyteen,
turvallisuuteen sekd mielikuviin terveydest4 ja turvallisuudesta

e Vaikutukset elinoloihin, esimerkiksi asumiseen, tulo- ja varallisuusasemaan,
palvelujen saatavuuteen ja tyéllisyyteen

e Viaestomuutokset, esimerkiksi uudelleen asuttaminen, véestomaéran ja
-rakenteen muutokset

e Vaikutukset julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin, esimerkiksi palveluihin,
elinkeinotoimintaan, talouteen ja maankayttétn.

Arviointiohjelman mukaan louhittavan murskeen tilalle tuodaan jatettd vastaava
maérd. Selvityksessé tulee tehda luotettava arviointi riittévéalla aikajanteelld (> 100v )
suhteessa suunniteltuun toimintaan (10-50 v) siitd, kuinka maasiiviset maarat jatetta
vaikuttavat alueen ihmisiin, eldimiin ja luontoon. Erityisesti tulee huomioida pitkén
aikavalin vaikutukset vesistdihin, pohjavesiin ja veden hytdyntdmiseen. Tulee myds
arvioida jatevuoren vaikutukset Paijdnnetunneliin ja kunnallisin ja yksityisiin
talousvedenottamoihin.  Arviointiohjelmassa ei ole lainkaan kuvattu, kuinka
maisemointi tehtdisiin hankkeen péattyessa ja se tulisikin avata seikkaperaisesti.

MURAUS-asetuksen 3 § mukaan louhinta- tai murskauspaikka on sijoitettava siten,
ettd melua tai pélyd aiheuttava toiminta on vahintdan 300 metrin paédssd asumiseen
tai loma-asumiseen kaytettdvastd rakennuksesta tai sen valittomassa laheisyydessa
sijaitsevasta, oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta héiridille alttiista
kohteesta.

8.2.1 Liikenne

Arviointiohjelmassa on virheitd alueen liikennetietoihin liittyen. Selvityksesséa tulee
oftaa huomioon tiestdn kunto ja kantokyky koko silld alueella, johon liikkenne
vaikuttaa. HynnZnkorventie on jo nyt huonokuntoinen ja raskas liikenne on jo
vaurioittanut pintoja. Suunnitelma liikenteen ympéristdvaikutusten arviointiin on
puutteellinen ja riittdmé&tén. Louhintahiekka Oy on jo rakentanut neljannen tien
suunnitellulle alueelle YVA suunnitelma esityksen jéttdmisen jalkeen. Tadma iso tie
kulkee suunnitellulta alueelta pohjoiseen ja liittyy Raalantielle. Tien kaéyttotarkoitus ja
vaikutukset ympéristélle tulee olla osa arviota. Tien kuopat ja nousseet rummut
aiheuttavat myds merkittdvdad melua raskaan liikenteen ajaessa. Vaadimme, ettd
nykyiset liikennemaarat madritellddn kunnolla ja otetaan kaikki 7.9 kappaleessa
listatut puutteet huomioon. Vaadimme myds, etta vaikutukset liittymien toimivuuteen
ja liikkenteen sujuvuuteen sekd pdélyn ja melun mallinnus taytyy suorittaa myés
vaihtoehdolle VE1, arviointiohjelmassa suunnitellaan vaikutusten arviointia vain
VEZ2:n osalta verrattuna nykytilanteeseen.
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Haluamme myds huomauttaa, ettda 8.2.1 kappaleessa arviointiohjelmassa
mééritelldén ottomaaraksi alustavasti 100 000 m*3ktr, mutta tits ei ole tarkennettu
tarkoittaako se milld aikavélilld tapahtuvaa ottoa ja onko se vuosittainen maara.
Arviointiohjelmassa ei ole ilmeisesti otettu huomioon VE1.2 ja VE2.2 liikennemaaria
eli muun suunnitellun toiminnan kuin maa-ainesten otto- ja vastaanoton. On syyta
tarkastella uudestaan tapahtuvan liikenteen maar4 ja tarkentaa myds onko kyseessa
kuinka monta vuorokautta per vuosi. Liikennevaikutukset tullaan arvioimaan
arviointiohjelman mukaan kolmelle liikennevaihtoehdolle - ihmettelemme miksi
karttaan oli piirretty liittymd B jos sen vaikutuksia ei aiota arvioida? Kaikki
mahdollisesti  kaytettdvat  vaihtoehdot tulee tarkastella.  Mielestimme
vaikutusarviointia pitdd laajentaa myds huomioimaan tuleva ja poistuva liikenne
laajemmin. Lisdksi erityistdi huomiota tulee kiinnittdd kun arvioidaan liikenteen
meluvaikutuksia siihen, ettd suunniteltujen littymien kautta kulkeminen edellyttaa
useassa risteyksessé hidastamista/pyséhtymist ja jalleen liikkeelleléhtd4 eli jarrutus-
ja kaasutusédnet ja niistd aiheutuneet korkeammat ilmanp&4stét tulee huomioida ja
mallintaa erityisesti timméisissé kohdissa asuvien asuntojen osalta.

Tarkastelu tulee laajentaa kattamaan alueen Iahitiet joille likenne purkautuu ja missa
ihmiset ovat altistuneita liikkenteen vaikutuksille: Raalantie (1321) molempiin suuntiin,
Lepomé&entie, Haapakorventie, Nummitie, Syvénojantie ja Siippoontie. Naiden teiden
osalta pitd&d myos tarkastella teiden vaarallisuutta ottaen huomioon teiden nykyinen
kunto ja kestdvyys, kevyenliikenteen véylien uupuminen sekd valaistuksen
uupuminen. Arviointiohjelmassa ei olla mydskadan huomiotu Hynnankorventien,
Raalantien ja muilla suunnitelluilla I&pikulkureiteills sijaitsevia siltoja. Liikenteen
riskikartoituksessa tulee myds ottaa huomioon, ettd kaikki likenne suunnitellulle
Louhintahiekan  hankealueelle  mukaan lukien polttoaineautot  kulkevat
pohjavesialueiden |api tai ohi ja vesistajen kuten Palojoen ja Linnanojan ylitse.

Liikenneturvallisuuden osalta ei riitd pelkkd kirjoituspdytatyd eikd se voi pohjautua
vain aiempien likenneonnettomuuksien ja muihin maéritteleméattdmiin  olemassa
olevien tietoihin. Lilkkennemé&aristd tulee olla tarkempaa dataa erityisesti
Hynnénkorventien osalta. Myés Hynnénkorventien bussilikenteen turvallinen kaytto
tulee arvioida. Erityisesti lasten koulumatkojen ja kevyenlikenteen turvallisuus tulee
selvittda erityisesti. Talviolosuhteissa ei ole lainkaan tilaa vaista4 ajotielté ojaan ja
koululaisilla ei ole pysidkkejd, joissa odottaa kyyteji. Lisazntyvd raskas liikenne
nostaa tien riskiluokkaa koululaisten koulumatkoille ja tillaisessa tilanteessa tulee
arvioida, kuinka paljon kunnan kustannukset lisadntyvat, kun kunnan on jérjestettava
entistd  useammalle  koululaiselle  koulukyyti.  Arviointiohjelman  mukaan
Hynndnkorventielld kulkee noin 15 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa.
Suunnitelman mukaan alueelle ajaisi noin 60 ajoneuvoa vuorokaudessa, joka
tarkoittaa 120 raskaan ajoneuvon ajoa tielle. Hynnankorventien osalta tama
tarkoittaisi 800 % lisdysté raskaaseen liikenteeseen, joka on taysin kohtuutonta ja
mahdotonta hyvéksya mistdan arvioinnin nakékulmasta. Arvioitu liikenteen kasvu on
alakanttiin, silld arviointiohjelmassa on kerrottu ainoastaan arvio murskekuljetuksista,
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mutta kaikki muu tuleva liikenne on jatetty arviointiohjeimasta pois.
Arviointiohjelmaan tulee lisatd kaikki toimintaan liittyva litkenne ja sen vaikutus
turvallisuuteen sekd muuhun arvioinnin kohteisiin. Tulee myfds arvioida mitd
reittejé eri liilkenne kulkee missékin tilanteessa ja matkakohteen mukaan, jolloin
voidaan rakentaa teiden kuormitusmalli eri tilanteille. Tdmén lisdksi suunnitelmassa
ei ole huomioitu vaikutuksia koko tiestén kéyton osalta, kun ajot suuntautuvat suurille
péévaylille.

Hameentien (kantatie 45) suunnitellun liittyma&n osalta tulee huomioida, ettd se on
erittdin vaarallinen paikka ja vaatii tiesuunnitelman. Hankealueella on jo
Louhintahiekka Oy:n toimesta liikennetté ja toimintaa ja he kayttavat Hameentien
omakotitalon littymaa kulkemiseen hankealueelle. Taté liittym&a ei ole suunniteltu
eikd sitd tulisi kayttdd sellaisenaan raskaalle ja runsaalle liikenteelle ja tdmé tulee
oftaa suunnitelmissa huomioon. Tulee erityisesti arvioida millainen nakyvyys on
riittdvd, kun hyvin hitaat, raskaat ja pitk&t kasettirekat kdantyvat risteyksessa.
Hameentie on jo nyt vilkkaasti liikenngity ja vaarallinen tie. Erityisesti tulee ottaa
huomioon tietd kdyttdva kevyt liikkenne ja kavelijét.

Liikenneonnettomuuksien osalta YVA-arviointiohjelma on riittdméton ja tarkoituksella
riskejd vahatteleva. Lahteend on kaytetty viranomaisilta saatuja tietoja, joista puuttuu
suurin osa todellisista tapahtumista. Esimerkiksi alueen metsastijiltd saatu tieto
peurakolareista ko. tieosuudella on merkittdvésti suurempi. (kts 7.9) Mikéli hanke
toteutuu, muuttuvat hirvieldinten totutut kulkemisreitit, joka voi johtaa suurempiin
onnettomuus lukuihin. T&t& riskid ja mahdollisuuksia vaikuttaa sen toteutumiseen
tulee arvioida seuraavassa vaiheessa. Hynnankorventielld ja sen liityntateills
tapahtuu joka vuosi useita tieltd suistumisia erityisesti talvella. Néit4 ei tilastoida
viranomaisten tilastoihin, silld usein ajoneuvon vetdd ojasta paikallinen maanviljelijé
traktorillaan. T&ltd osin tilastot nayttdvat virheellisen turvallista tilannetta. Tulee
arvioida miten lisdantyva raskas liikenne vaikuttaa tien vapaa-ajan kayttoon. Tassa
tulee huomioida erityisesti vaikutukset kylalaisiin, jaavatkd he mottiin omaan kotiinsa.

Hankkeen Lapsivaikutuksia arvioitaessa tien ja likenteen vaarallisuutta on arvioitava
lasten nakokulmasta. Lilkkennem&ardsd (arkivuorokausilikenne) arvioitaessa
huomioitava:

Raskaan liilkenteen maéara (arkivuorokausiliikenne)
Nopeusrajoitus

Tien pientareen leveys

Tien péaallystetty piennar

Tien leveys

Tien paallystelaji

Tien liikenneverkollinen asema

Tien ndkemaprosentti (300 metrin pysdhdysnékema)
Tien toiminnallinen luokka

Tien kunnossapitoluokka
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Valaistus

Kevyen likenteen vayld

Liikennepsykologien ndkemys lapsen kokemasta vaaran tunteesta
likenteess&

8.2.2 Melu

Meluléhteena tulee huomioida myés lentomelu. Melumallinnuksessa tulee huomioida
kaikkien kéytettévien laitteiden maksimimelutasot yhtdaikaisesti seka niiden ylittavan
peruutuksen varoitusdsnen yhteistaso ja mallin vertailukelpoisuus noudatettaviin
altistumisen rajoihin. Mallinnuksessa tulee huomioida myés alueen liikenteen
vaikutus eri kohdissa aluetta ja eri toiminnoissa, erityisesti tilanteissa missa suuret
maansiirtoautot kiihyttdvat ja jarruttavat eli risteysalueilla. Lisdksi tulee huomioida
erilaiset sadolosuhteet, erityisesti pakkasen vaikutus melun kantautumiseen seki
maanpinnan muotoja. Meluldhteitd luetellessa tulee maédritelld, mitkd ovat
luonteeltaan  impulssimaisen  melun  ishteitd.  Mallinnus tulee  tehda
ympéristolosuhteille, jotka johtavat suurimpiin melutasoihin ympéaristossa. Liséksi
tulee huomioida, mitéd tapahtuu, jos ympariston metsaalueiden omistajat hakkauttavat
metsédt. Mikéli hyédynnetddan meluvalleja, tulee ne kuvata tarkasti. Lisdksi tulee
madarittdd mikd on mallintamisen virhemarginaali.

Suunnitelmassa tulee kuvata, kuinka melua hallitaan jo ldhteessd, koska se on
kaiken altistumisen hallinnan ensimmaéinen ja tirkein asia. Tdssd vaiheessa tulee
suunnitella eri toimintojen sijoittelu siten, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vahan
haittaa ympdristoon. Tulee myos kuvata, kuinka melutasoja seurattaisiin toiminnan
aikana eri kohteissa.

Melun mallinnukset tulee suorittaa kaikille eri vaihtoehdoille, jotta niiden luotettava
vertailu on mahdollista. Arviointichjelmassa ei ole tarkennettu mille alueelle
melumallinnus tehd&dén - tehdaanks se pistemaisesti tiettyihin kohteisiin vai tuleeko
selvitykseen karttaminen vydyhykekuvaus melumallinnuksesta? Vaadimme, etts
mallinnus on toteutettava riittavan laajalle alueelle, 1 km ei ole riittava alue danen
kantautumiselle. Liséksi on huomioitava, etta useat kiinteistét sijaitsevat maen paalla.
Liséksi Linnankallion vieressé on loma-asutusta, joten suurin sallittava &aniraja
paivdsaikaan on 45 dB.

8.2.3 Tarind

Vaadimme, ettd my6s kokonaistarina seka eri lahteista aiheutuva tarina pitaa arvioida
ennen toiminnan aloittamista. T&rindn arvioinnissa tulee huomioida raskaan
likenteen, porauksen, louhinnan, murskauksen ja rajéhdytysten yhteisvaikutus.
Suunnitelmassa tulee kuvata, kuinka mahdollisia térindn vaikutuksia seurataan eri
suunnitelluissa vaihtoehdoissa ja kuinka hankkeen suunnittelija korvaa tai korjaa
mahdolliset vauriot. Erityistd huomiota tulee kiinnittda vaikutuksiin, joita aiheutuu
rakennuksille, tiestélle seka siihen, miten tarina vaikuttaa alueen kaivoihin ja muihin
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maanalaisiin rakennelmiin (mm. jitevesi- ja maalampbjirjestelmat). Rajaytysten
osalta 1 km vaikutusalue on liian pieni, silld vaikutukset kalliossa voivat johtua
huomattavasti pidemmalle. Suunnitelmassa tulee kuvat prosessi, jolla hankkeen
tekija seuraa vaikutuksia ja korvaa tai korjaa syntyneet vahingot.

Réjaytysten aiheuttamat vaikutukset kallioissa sekd kulkeutuva tariné tulee arvioida
erittdin kriittisesti. P&ijannetunneli kulkee erittdin lahelld suunniteltua Lumikallion
louhosaluetta ja Péijnnetunnelia ympéaroivassa kalliossa vaikuttaisi olevan
kallioperdn ruhjeisia painaumia (kts 7.4), jotka altistavat Paijannetunnelin
romahtamiselle. Kalliossa kulkeutuva tdrind kasvattaa tité riskid. Tunnelia on
jouduttu  jo useita kertoja huoltamaan muun muassa kallioperdn
heikkousvydhykkeiden vuoksi ja merkittdvdn tunnelin katon sortumisen vuoksi.
Erindisiin korjaustdihin ja lujitukseen on mennyt 51 miljoonaa euroa, jonka lisdksi
erindisiin rahoitus kuvioihin on mennyt 24,1 miljoonaa euroa ja itse tunnelin
rakentaminen on maksanut noin 200 miljoonaa euroissa. Diplomityo selvityksen
mukaan on myds huomioitava, ettd jo pienet vuodot, esimerkiksi 10 I/min/100
tunnelimetrid saattaa aiheuttaa ympéristdhaittoja ja vaikuttaa myds veden laatuun.
Ongelmien vuoksi tunnelin kunto on kartoitettu sukellusrobotin avulla ja tunnelissa on
tehty mittavia ja jatkuvatoimisia parannuksia. Riskitekijéiden tunnistaminen on
kriittistd - sortumisvaara tulee arvioida ja tarkka kallion laatu seki ruhjevydhykkeet
tulee tietdd naité arvioita varten. Selvityksen mukaan kallioperén lapaisevyys, kallion
rakoilu ja ruhjeisuus ovat vaikeasti arvioitavissa ilman tarkkoja tutkimuksia. Myés
tarind saattaa kulkeutua kalliota pitkin Paijanne-tunneliin ja aiheuttaa kallioperéssé
rasitusta, joka kasvattaa sortumisriskid. Talld suunnitellulla rajaytyksia sisaltavalla
hankkeella voi olla merkittéva riskivaikutus koko Helsingin ja p&#kaupunkiseudun
vesihuoltoon. On my6s huomioitava, ettd Vantaanjokea k&ytetéidn raakaveden
lahteend Paijanne-tunnelin ollessa pois kaytostd esim huoltotdiden ajan.

8.2.4 limanlaatu ja pdly

Arviointiohjelmassa listataan mahdollisiksi vaikutuksiksi ilmanlaatuun pélyaminen ja
likenteen ilmanpaastét ja asfalttiaseman haju. Lisdksi vaadimme, etté kvartsipitoisen
kallioin louhinnassa otetaan huomioon kvartsipblyn levidminen ympéristé6n. Alueella
mahdollinen suunniteltu toiminta tulee vaikuttamaan l&hialueen 0-5 km ilmanlaatuun
ehdottomasti huonontamalla ihmisten ja eldinten terveyttd ja hyvinvointia seké
mahdollisesti haittaa tai pilaa vilielymaat sekd eldinten laidunalueet.
Ympéristéterveydelle haitallisia ympéristoaltisteita ovat erityisesti liikenteen
pienhiukkaset ja mahdolliset ympéristomyrkyt. Hankkeessa aiottu asfaltin valmistus
aiheuttaa lisdksi pahaa hajua, joka heikentdad ihmisten viihtyvyyttd omalla
asuinalueellaan. Hajun levidminen ympaéristoén tulee kartoittaa seka sen vaikutukset
makuaistiin.

Selvityksessa tulee ottaa huomioon myds yleisten teiden aiheuttamat paastét, silla
niilld on suora vaikutus alueen asukkaiden kokonaisaltistumiseen. Selvityksessa
tulee kuvata, kuinka todellista altistumista seurataan ja kuinka seurantatulokset
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vaikuttavat louhinta- ym. toimintaan. Selvityksessé tulee kuvata, kuinka toiminnan
aiheuttamia paastoja hallitaan jo ldhteessd ja millainen vaikutus toimenpiteilld on
ymparistéén. Tulee myds kuvata, kuinka ilmanlaatua ja pdlyn maarad seurataan
jatkuvasti l&hialueen kiinteistojen oleskelualueilla ja kuinka reagoidaan, mikali altistus
ylittad sallitut arvot. Liséksi tulee arvioida pélyn kulkeutuminen ja sen vaikutukset
alueen maanviljely- seka eldinten laidunmaille.

Arvioinnissa tulee selvittdd millainen muutos laskennallisen maksimi altistumisen ja
VO tilanteen vélilld on sekd tehda siitd terveysvaikutusten selvitys. Tahan tulee
kéyttéda kansanterveyden erityisasiantuntijoita esim. THL:sta.

Arviointiohjelmassa ei ole kisitelty asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-,
rikkidioksidi-, ja typen oksidien ilmanpa&stojd ollenkaan eikd toimenpiteitda polyn
minimoimiseksi ja haittojen minimoimiseksi.

Kansainvélinen syévéntutkimuslaitos JARC on vuonna 1997 luokitellut kvartsipslyn
luokkaan 1 eli syfpévaaralliseksi ihmiselle. Useimmiten keuhkosydpad kehittyy
silikoottiseen keuhkoon, mutta kvartsipdlyn aiheuttama keuhkosyépa voi kehittya
myds ilman silikoosia. Kvartsipélyn on osoitettu olevan yhteydessa krooniseen
keuhkoputkentulehdukseen ja keuhkoahtaumatautiin. Arviointiohjelmassa todetaan
alueen kallion olevan kvartsimaasalpaparagneissié ja sen lisdksi esimerkiksi betonin
valmistuksessal/kdytossa/murskauksessa syntyviassé polyssé on piioksideja (kvartsi).
Selvityksessd tulee kuvata, miten tdmé& haitallinen kvartsipdly kulkeutuu
ympdristdssd, kuinka alueen asukkaiden altistumista alveolijakeisille piioksideille
mitataan ja seurataan. Lisdksi tulee kuvata, milli menetelmilld polyn padsy
ympéristé8n minimoidaan.

8.2.6 Taloudelliset vaikutukset

7.10.2019 olleessa yleisttilaisuudessa hanketta suunnitteleva konsultti lupasi, ettd
vaikutusten arviocinnissa on mukana hankkeen taloudelliset vaikutukset ympériston
asukkaille. Tam& on hyvd asia ja arvioinnissa tulee tehdd selvitys eri
hankevaihtoehtojen merkityksestd kiinteistdjen arvoon. Arviointiin tulee kaytta
auktorisoituneita kiinteistéarvioijia (AKA-patevyys), silli vaikutusten arviointi vaatii
erityisosaamista. Taman lisdksi tulee selvittdd muualla toteutuneiden vastaavien
hankkeiden vaikutukset lahialueen kiinteistéjen arvoon. Erityistd huomiota tulee
kiinnittad siihen, onko Kiinteist6ja ylipdataan mahdollista saada endé kaupaksi lahelld
louhinta- ja murskausaluetta. Tulee selvittdd mit4 alentunut kiinteiston arvo tarkoittaa
asukkaiden mahdollisuuksiin saada pankista lainaa. Lisaksi tulee selvittda millainen
vaikutus hankkeella on ldhialueiden (2 km vaikutusalue) maanomistajien tonttien
arvoon seké alueen kehittdmismahdollisuuksille. Selvityksessa tulee kuvata prosessi,
jolla kiinteistéjen ja maan arvon alenema korvataan niiden omistajille. Tulee myés
selvittdd millaisia vaikutuksia eri hankevaihtoehdoilla on kunnallisen ja alueellisen
kehittdmisen suunnitelmiin ja mahdollisuuksiin. Talousveden osalta tulee kuvata
milld tavoin hankkeen toteuttaja varmistaa alueen asukkaille jatkuvan ja
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pysyvédn puhtaan talousveden saannin. Lisdksi tulee maarittda kuka tarvittaessa
maksaa veden péalinjan/kantaverkon vedon seka kiinteistovedot.

On mybs arvioitava vaikutukset alueen elinkeinonharjoittajiin, erityisesti
maanviljelijéihin. Alueella on laajasti erilaisten palkokasvien ja viljojen viljelyd seké
heindd - moys luomuviljelyna. Taloudelliset vaikutukset tulee arvioida myés heidén
elinkeinonsa puolesta - miten kdy jos pellot kuivuvat, kasteluvesiin kéytetyt kaivot
ehtyvét, pellot pilaantuvat polyst4 - erityisesti haitallisesta kvartsip&lysté, ja miten kay,
jos maanlgjityksen toimesta pellot vettyvit ja joudutaan rakentamaan esimerkiksi
uusia ojia?

Lisaksi tulee madritelld kuka maksaa tarpeelliset uudet ja perusparannellut infrat.
Nykyiselldan erityisesti Hynnankorventie ei kesta eika ole tarpeeksi leved kattamaan
suunniteltua raskasta liikennettéd. Tietd pitd3 perusparantaa ja leventaé, sille pitéisi
asentaa katuvalot sekd jotta alueen sadat asukkaat pystyisivét sitd turvallisesti
kayttdmaan, olisi tielle rakennettava kevyenlikenteen véyla. Infotilaisuudessa
ilmoitettiin ettd Louhintahiekka Oy eikd kunta nditd parannuksia maksaisi, mutta
ELY-keskuksen Liikenneviraston edustaja kertoi, ettd tdmmdisia hankkeita varten ei
ole valtiolla budjettia vaan ndma toteutetaan yhteisrahoitteisesta kuntien kanssa
jossa kunnalla on paamaksajan rooli. Liikenteen ohjautuessa Lepomaentielle tai
Raalantielle Hynnankorventielta, niin niillakaan ei ole kevyenliikenteen vaylid. Teilla
tapahtuu jo nyt paljon onnettomuuksia.

Lisdksi tulee madritelld taloudelliset vaikutukset Nurmijarven kunnalle. Nurmijarven
positiivinen luonto- ja ymparistdystavéllinen ja asukaskeskeinen imago vaarantuu,
kun tdmmdistd hanketta suunnitellaan keskelle maalaismaisemaa ja luonnonldheista
asumisaluetta ja ulkoilualuetta. Nurmijarven positiivista muuttoliikennettd on pidetty
ympdristdystavallisyyden ja turvallisen ja viihtyisn asuinympéristdn seurauksena.

8.3 Luonnonymparisto

8.3.1 Maaper§, kalliopera (ja pohjavesi, kts. kohta 8.3.2)

Vaadimme, ettd hankkeen vaikutukset arvioidaan péivitettyjen tietojen perusteella
eikd yli 30 vuotta vanhojen tai muutoin vanhentuneiden raporttien perusteella.
Suunnitelmat soveltaa [dheisien alueiden tai vastaavanlaisten paikkojen tietoja
hankealueelle on myéskin epdmaérdista eikd anna todellista kuvaa, jotta voitaisi
luotettavasti arvioida vaikutukset esimerkiksi pohjaveteen. Mielestimme yksi
suunniteltu maastokédynti on aivan lilan véhan kartoittamaan tadman hetken tilaa.
Lis&ksi arviointiohjelmaan listattu pohjaveden suhteen hdiriintyvat kohteet-lista pitéisi
sisaltdd myos Janiksenlinnan pohjavesialueen. Janiksenlinnan pohjavesialue on
erittdin 13helld hankealuetta ja jate- ja hulevesien toisena laskupaikkana toimiva
Palojoki menee Jéniksenlinnan pohjavesialueen poikki ja Vahanen Oy:n itse
madraama vaikutusalue 1 km hankealueen reunasta ei ole perusteltu ja on liian pieni
erityisesti vesistdjen osalta. Haluamme muistuttaa, ettéd infotilaisuudessa 7.10.2019
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Vahanen Oy:n edustaja vastasi 1 km vaikutusalueen méaraytymisperusteiden olleen
“‘me nyt vain laitettin se”. Mielestamme se ei ole riittivd peruste ja selkedisti
vaikutukset ovat laajemmat.

Arviointiohjelmaan on kirjattu, ettd hankkeen vaikutusalueella saattaa esiintys
vesilain mukaisia ldhteit4 tai ldhdepuroja tai muita pohjavesiriippuviaisia pintavesi- ja
maaekosysteemeja joihin toiminta saattaa vaikuttaa. Arviointiohjelmaan ei ole kirjattu
mitd&dn menetelmid n&iden ldhteiden selvittamiseksi ja epdilemme yhden
maastokdynnin olevan riittdmaton ndiden kartoittamiseen. Alueella sijaitsee useita
lahteitd ja luonnontilaisia noroja (kts. 7.4) ja ndma pit44 ehdottomasti kartoittaa seka
lisdtd ympériston vaikutusten arviointiin. Luonnontilaisen enintdén kymmenen
hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijrven tai ldhteen taikka muualla kuin Lapin
maakunnassa sifaitsevan noron tai enintdén yhden hehtaarin suuruisen lammen tai
Jjérven luonnontilan vaarantaminen on kielletty (Vesilaki 27.5.2011/587 11 §).

8.3.2 Pintavedet ja pohjavesi

Mielestdmme arviointiin valittu vaikutusalue on liian pieni, pinta- ja pohjavesiin
kohdistuvia vaikutuksia pitdisi arvioida laajemmin kuin vain 1 kilometrin
etiisyydeltd hankealueen reunasta. Arviointiohjelman arvioihin siséllytetdsn “muun
oheistoiminnoista aiheutuvat pintavesivaikutukset seka lieventamistoimenpiteet” ja
arvioitavia asioita ovat kiintoaine- ja ravinnekuormitus sek& veden pH:n muutosten
vaikutukset. Arviointiohjelmaan ei ole nyt eikd tuleviin arviointeihin sisillytetty
syntyvén jateveden ja muun pumpattavan ja johdettavan veden md&érdd eiki
aiheutuvaa virtaamaa. Vain vaihtoehdolle VE2 arvioidaan pumpattava pohjaveden
ma&rd, mutta tdma ei ole riittdva. Kaikille vaihtoehdoille pitid arvioida ja
muodostaa vesitaseet siséllyttien arviot pumpattavasta veden miirista seki
siitd aiheutuvasta virtaamasta molemmille purkuoja suunnitelmille:
Linnanojalle+Vantaanjoelle ja Ménnisténojalle+Palojoelle. Myodskain
tulvariskikartoitusta ja mahdollisia toimenpiteitd riskien minimoimiseksi ei ole
médritelty, vaadimme ettd ndma pitdd madaritelld ja arvioida. Pohja- ja pintavesia
pitdisi tarkastella myés kokonaisuutena ja todellakin ulottaa tarkastelut pidemméille
kuin 1 km padhan hankealueen reunasta.

Natura 2000 -alueeseen kuuluu 59 kilometrin pituinen osa Vantaanjoen pd&uomaa
jokisuulta Vanhankaupunginlahdelta Nurmijérven Nukarinkoskeen saakka (Kuva X).
Joen suurimmat ja merkittdvimmat kosket sijaitsevat alueella. Suunnitelmassa on
laskea jétevedet suoraan Linnanojaan, joka laskee suoraan vieressa sijaitsevaan
Natura-alueeseen. Luonnonsuojelulaissa maarataan, ettd “Jos hanke tai suunnitelma
Joko yksistédn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todenn&koisesti merkittdvasti heikentédé valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000
-verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
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suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennikéisesti on alueelle ulottuvia
merkittédvid haitallisia vaikutuksia.” Arviointiohjelmassa mainitaan vain, etta
arvioidaan onko hankkeella vaikutusta Vantaanjoen Natura-alueeseen. Menetelmié
vaikutusarviointeihin ei ole selvitetty. Luonnonsuojelulain mukaan “viranomainen ei
saa mydntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksyd tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvésti heikentdvan niitd luonnonarvoja,
Jjoiden suojelemiseksi alue on siséllytetly tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000
-verkostoon. (26.3.1999/371)"

Pertiu

Rajamaki

Janiksenlnna

NURMIJARVI

Maacii

La¥

Hyryla

Klankkala

Esimerkiksi Tuusulan kunnan, Keski-Uudenmaan ymparistékeskuksen, Tuusulan
seudun vesilaitos kuntayhtymd ja Uudenmaan ELY-keskuksen Jéniksenlinnan,
Kaikulan ja Palaneenmden pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa on erikseen
mainittu Palojoki ja sen tarked vaikutus Janiksenlinnan pohjavesialueelle, joka on
raportin mukaan 0,05 km:n (50m!) padasséa Janiksenlinnan tekopohjavesilaitoksesta ja
se virtaa ldpi pohjavesialueen. Palojoen kohdalla maaperd on paikoin lajittunutta
hiekkaa, joten Palojoki on yhteydesséd pohjavesialueen hyvin vettd johtaviin
maakerroksiin eli sieltd imeytyy pintaveitd pohjavesimuodostumaan. T&ta ei ole
ollenkaan otettu huomioon ensinndkadn siitd nakokulmasta, ettd mitd toiminnan
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vesien pumppauksen mukana péaityy pohjaveden alueelle sekd kasvaneen
virtaaman aiheuttamaa hygieenisen laadun vaarantumista. Palojoen pinnan korkeutta
ja pohjaveden pinnan korkeusasemaa tarkkaillaan jatkuvasti, jotta vedenoton
vaikutuksesta pohjaveden pinta ei alenisi Palojoen vedenpinnan tason alapuolella,
silld pintavesien imeytyminen nostaa hygieenisen laadun vaarantumisen riskia.
Erityisesti tulvatilanteet todetaan riskialttiiksi pohjavedelle ja vedenottamon
toiminnalle. Korostamme uudestaan, ettéd arviointiohjelmassa ei ole suunniteltu
milldén tavalla vesimddrdn ja virtaaman méiéarittelemists, niiden vaikutusta ja
mahdollisen toiminnan aikaista seurantaa.

Suojelusuunnitelman raportissa tuodaan myoskin ilmi miten vastaavanlaisesta
toiminnasta kuin Louhintahiekka Oy:n suunnitelmista on aiheutunut maaperin
pilaantumista jotka ovat aiheuttaneet kohtalaisen riskin vedenottamolle ja suuren
riskin  pohjavedelle. Janiksenlinnan  pohjavesialueeseen nidhden nykyiset
maa-ainesten ottoalueet sijaitsevat 0,5-0,8 km p&4ssa pohjavesilaitoksesta ja niiden
havaintoputkissa on havaittu veden laatuongelmia, esimerkiksi rautapitoisuuden
ylittyminen enimmaéispitoisuuteen nahden, kohonneita kloridipitoisuuksi  ja
hygieenisen laadun heikentymistd koliformisten bakteerien esiintymisen vuoksi.
Louhintahiekka Oy:n toiminta on suunniteltu “noin 1 km etsisyydelld” Janiksenlinnan
pohjavesialueesta. Vanhat maa-aineksen oftamisalueet on arvioitu aiheuttavan
mydskin kohtalaiset riskit vedenottamolle ja pohjavedelle. Raportissa on madritelty
suojelutoimenpiteiksi, ettei alueelle saa sijoittaa enaa tietyntyyppisid uusia toimintoja
ja listassa on mm maankaatopaikat, 6ljysora- ja asfalttiasemia, eikd maankaivua ja
ojituksia tai kallionlouhintaa joista voi aiheutua pohjaveden likaantumista, haitallista
purkautumista tai humuspitoisten pintavesien imeytymistd maaperddn. Suunniteltu
toiminta ei sijaitse suoraan tunnistetuilla pohjavesialueilla, mutta sijaitsee useiden
pohjavesialueiden vélittdmassa laheisyydessa ja arviointiohjelmassa on véhéatelty
vaikutusaloja ja arviointitarvetta erityisesti vesistsihin liittyen. Palojoki ja Linnanoja
eivdt paaty 1 km padhan hankealueen reunasta.

On mybs huomioitava, etftd Paijannetunneli sijaitsee “noin 1 km" paasts
hankealueesta. Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa (7.6) todetaan, ettd
hankealueelta ei ole kaytettdvissa valtakunnalliseen korkeusjérjestelmaan sidottua
tietoa pohjaveden pinnantasosta ja maarittelemattémén datan perusteella arvioidaan
pohjaveden virran suuntaa. Selkedsti alueen pohjavesistd ei ole tarpeeksi
selkedd kuvaa todellisten vaikutusten arviointiin, joten vaadimme, ettd YVA:n
seuraavassa vaiheessa tehdddn alueen pohjavesialueen geologinen
rakenneselvitys.

Pintavesivaikutukset todetaan arvioitavan olemassa olevan tiedon perusteella
asiantuntija-arviona, néité ei kuitenkaan ole méadaritelty ettd miti ne ovat. Liséksi ei ole
kerrottu miten maasto kdynneilld selvitetdan onko Linnanoja luonnontilainen noro,
joka on vesilain 2 luvun 11 §:n suojelema luonnonnoro. Louhintahiekka Oy on jo
nyt muokannut alueella kulkevaa suojeltua Linnanoja-noroa. Useassa
sukupolvessa alueella asuneet vakuuttavat Linnanojan olevan luonnontilainen noro.
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Lisdksi he huomauttivat, ettd hankealueen keskelld menee mybds muita
luonnontilaisia noroja joita ei ole ollenkaan huomioitu esimerkiksi Koivikosta
Linnanojaan yhtyvd noro. Hankealueen keskelld on koivikko jonne kaavaillaan
maankaatopaikkaa, koivikon alueelta laskee oja Linnanojaan ja Méannisténojaan ja
sitd kautta edelleen Vantaanjokeen ja Palojokeen. Seuraavassa vaiheessa tulee
suunnitella tarkasti, kuinka varmistetaan, ettd ldjityksesté ei padse saastuneita
aineksia kulkeutumaan joko pintavesind tai pohjaveden kautfta ympéaroivadan
luontoon. Alueella on myds useita l&hteitd, joita ei ole ollenkaan huomioitu
arviointiohjelmassa. Né&itd on muun muassa Teilinummin vedenottopaikan lahde,
Linnanojan léhteet, Lyytikén takametsédssa sijaitseva lédhde. Lahteiden sijainnit
tulee selvittdd, mikd niiden vedenlaatu on ja suojelemistarve sekéa
suojelusuunnittelma.

Suunnitelmasta ei selvid, kuinka pintavesien hallinta aiotaan kaytdnnossé arvioida ja
suunnitella. Vaadimme, ettd seuraavassa vaiheessa tulee tehdi
yksityiskohtainen suunnitelma kartta kuvineen siitd, kuinka hulevedet ja
pumpattava pohjavesi hoidetaan. Erityisesti tulee selvittdd eri poisto-ojien
kapasiteetti ja kuinka varmistetaan suojeltujen norojen pysyminen
luonnontilaisina esim. lisdantyvdn juoksutuksen eroosion haittavaikutusten
estadminen. Suunnitelmassa ei ole kuvattu kuinka mahdolliset laskeutusaltaat
toteutetaan, eikd karttakuvien mukaan niille ole varattu lainkaan tilaa alueelta.
Mydsk&dadn niiden kapasiteettia ei ole madaritelty eikd mitoitettu. Laskeutusaltaiden
suunnitelmat ja niiden pettimistilanteiden arviointi tulee sisillyttid seuraavaan
vaiheeseen. Tdma osio on tehtdva seuraavassa vaiheessa erityiselld huolella, sillé
silld on erittdin suuri merkitys hankkeen aiheuttamaan ympériston pilaantumiseen ja
siséllyttasd erityisesti onnettomuusriskikartoituksen. limastonmuutoksen edetessi
adri-ilmiot séddssa lisddntyvat, jolloin mybs rankkasateiden sademé&éarat kasvavat
merkittdvasti. Suunnitelma hule- ja muiden vesien hallintaan tulee 50 vuoden
maksimisademadrien perusteella, jolloin suunnitelmien pitkd aikajdnne tulee
huomioitua. Suunnitelman tulee olla sellainen, ettd missdédn tapauksessa
laskeutusaltaat eivat petd ja padstd saastunutta vettd Vantaanjokeen ja Palojokeen
ja Linnanojaan.

Murskaus- ja muussa toiminnassa kaytetdan yleisesti vettd sitomaan pélya. YVA:n
seuraavassa vaiheessa tulee kuvata tarkasti, milld tavalla vesi hankitaan toiminnan
tarpeisiin, paljonko vettd kuluu eri toimintoihin sek# kuinka varmistetaan saastuneen
veden puhdistaminen ennen laskua luonnon ojiin tai noroihin. Huomiota tulee
kiinnittdd pumpattavan veden ma#rdan ja miten se vaikuttaa ympéristdn muihin
veden kayttdjiin sekd millaisia haitallisia aineita veteen siirtyy toiminnassa.

Haluamme myéskin korostaa, ettd EU:n vesipuitedirektiivin mukaan Suomessa olisi
jo vuoteen 2015 mennessé pitanyt vesistdjen laatu olla tasolla hyva. Talla hetkelld
Vantaanjoen laadullinen tila on vain tyydyttdvad ja Palojoen tilannetta ei tiedeta.
Vaadimme myds, ettd Palojoen vesistdn laatu pitda tutkia YVA-vaiheessa. Myos
Linnanojan ja Mannisténojan tila pitdd maarittda. Myodskin suunnitelmat laadun
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varmistamiseksi mahdollisen toiminnan aikana tulee miirittid. Haluamme myos
korostaa, ettd alueella suoritetut puun hakkuut seka teiden rakentaminen on jo voinut
vaikuttaa Palojoen ja Linnanojan veden laatuun.

Arviointichjelmassa ei my&sk&ééan ole mitdsn suunnitelmia ja arvioita siihen, mitka
mahdollisen betonin ja asfaltin valmistuksen seka néiden jatteiden murskaamisen
vaikutukset vesistédn ovat. Erityisesti betonin valmistuksessa kaytetéén erilaisia
kemikaaleja, kuten polykarboksylaatteja ja melamiinipolymeeeja, jotka saattavat olla
haitallisia terveydella ja ympdristolle. Esimerkiksi polykarboksylaatti-pohjaisen
SemFlow-F notkistimen kemikaalikortissa lukee, ettd se on pidettdvd poissa
vieméreistd, pinta- ja pohjavesistd sekd ympdaristdnsuojelua koskevien yhteisdn
lains&&ddnndn nojalla on viltettava tuotteen péstymists luontoon. Lisédksi mainitaan,
ettda hajoamisolosuhteista riippuen hajoamisen seurauksena voi vapautua
monimutkaisia kemiallisten aineiden seoksia kuten orgaanisia yhdisteitd ja lisdksi
hiilidioksidia ja -monoksidia. Naiden lisaaineiden vapautumista ja kulkeutumista
ympéristdon ja erityisesti vesistdon sekd niiden vaikutuksista ihmisten terveyteen,
eldimiin ja elidihin ei ole késitelty ollenkaan. Arviointiohjelmasta ei mydskaan kay ilmi
kéytetdsnkd toimintojen energiantuotantoon kevyttd ja raskastapolttosliya, miten
nditd ongelmajatteeksi luokiteltuja aineita aiotaan s&iléa ja kisitelld, huolehtia ettei
sadevesistd, kalustojen pesuvesistd tai muusta kéyttdvedestd paady oljya
maaperddn ja mikd polttodliyjen aiheuttama riski on vesistélle ja pohjavedelle.
Arviointiohjelmassa  kerrotaan, eftd tarvittaessa polynhallintaa toteutetaan
kastelemalla tai suolaamalla. My6s suolaamisen vesistévaikutukset tulee arvioida.
Vaadimme, ettd edelld mainitut asiat kemikaalien,
energiantuotannon/ongelmajitteiden ja suolojen osalta otetaan vaikutusten
arvioinnissa huomioon ja madratadn riskien minimoimiseksi
toimintasuunnitelmat ndiden osalta sek riskikartoitus ja toimintasuunnitelma
mahdollisten onnettomuuksien ja erityisesti ympiéristdkatastrofien syntyessi.

Vaadimme mydskin, ettd YVA:ssa pitdd tehdd jatkuvatoiminen
seurantasuunnitelma vesistdjen laajan laadun, kunnon seki virtaamien seki
myds alueen asukkaiden kaivojen suhteen. Seurantasuunnitelma tulee olla
tarpeeksi laaja, esimerkiksi perusanalyysi ei kata koliformisten bakteerien tutkimista
ja on suunnattu ennemmin talousveden kéayttékelpoisuuden tarkasteluun kuin veden
juomavesikelpoisuuden maérittamiseen. Vaadimme myds, ettd YVA:ssa tehdiian
riskikartoitus ja huoltovarmuusnikékulma mukaan lukien toimintasuunnitelma
eri riskitilanteille mukaan lukien akuutti veden ehtyminen tai pilaantuminen
seké jatkosuunnitelmat. Esimerkiksi alueen hevostilat kuluttavat parhaimmillaan yli
1000 litraa vettd pdivassa, joten veden pienjakelu kanistereiden ja pullojen avulla ei
ole riittdvd toimintasuunnitelma eikd vdestdnsuojatilojen-kaltaiset ratkaisut ole
toimivia. Vastaavasti keskimaardinen veden kulutus henkildd kohden on noin
150l/vrk, joka viiden hengen perheessé on jo 750 litraa vuorokaudessa. Toisin kuin
arviontiohjelmaan oli kirjattu, alueelle ei tule kunnan vesiteknlikkaa vaan kyseessa
on muutamien asukkaiden luoma vesiosuuskunta ja he ovat omalla rahalla
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rakentaneet pienen linjan padverkosta ja sen kapasiteetti ei riitd jakelemaan koko
alueen asukkaille. YVA:ssa pitdd myos selventdd ja kirjata miten asukkaiden ja
elinkeinonharjoittajien vedensaanti taataan jatkossa ja pitkilld tihtdimelld
mikali kaivot ehtyy tai vesi pilaantuu - kuka maksaa infran vetimisen, mitké on
arvioidut rakennus- ja liittymiskustannukset sekid mikad on asukkaille suunnattu
korvaus mikdli he menettdvdt mahdollisuuden ottaa juoma- ja kdyttdvetté
omasta kaivostaan. Veden ehtymisen lisdksi rajiytykset ja tarind voi rikkoa
porakaivoja ja lisdta irtohiukkasten méarad kaivovedessd, jolloin kaivopumppu voi
rikkoontua. Selvityksessd tulee kertoa kuinka naméa riskit hallitaan ja kuinka
mahdolliset toteutuneet korjataan.

Selvityksessé tulee my6s ottaa huomioon alueen elinkeinonharjoittajat ja erityisesti
maanviljelijiden elinkeinonharjoittaminen on riippuvainen siitd, ettd heidan
viljelymailleen riitta4 jatkossakin luonnollista vetté seka kasteluvesikaivot eivét kuihdu
tai pilaannu. Lisdksi ldjityksen vaikutukset seka jate- ja hulevesien juoksutiamisien
vaikutukset peltojen tulvimiseen.

Vaihtoehdoilla V1 ja V2 on merkittdvid vaikutuksia pohjaveden tasoon, joita ei ole
huomioitu  suunnitelmassa riittavélld tavalla. Vaikutusalueen maapohja on
saviperdistd, jolloin pohjaveden muutokset vaikuttavat maaperdn kantavuuteen ja
olemassa oleviin rakennuksiin. YVA:n seuraavassa vaiheessa tulee tutkia
tarkkaan, millaiset vaikutukset mahdollisella hankkeella voi olla vaikutusalueen
kiinteistdille ja miten mahdolliset muutokset vaikuttavat jo rakennettujen
kiinteistdjen arvoon ja kiytt66n. Taman lisdksi hankkeen suunnittelijan tulisi
kuvata, kuinka maaperdn muutosten aiheuttamat muutokset rakennuksille
seurataan, korjataan ja korvataan kiinteistojen omistajille. Suunnittelijalla ja
hankkeen hakijalla tulisi olla tarpeeksi suuret vakuudet jos tapahtuu suuri
ympéristdvahinko.

8.3.3 Kasvit ja eldimet

Olemme alueen asukkaat erittdin huolissamme biodiversiteetistd, jota muutenkin
uhkaa vakavasti ilmastonmuutos seka ihmisten. Suunniteltu alue on erittdin luonto- ja
eldinrikasta aluetta, jota alueen asukkaat ovat useiden sukupolvien yli vaalineet ja
toiminnallaan ylldpitaneet ja suojelleet. limastonmuutos ja ihmisten muiden
aiheuttamien toimien my&ta luonnon monimuotoisuuden massiivinen kéyhtyminen on
ajanut monet lajit todelliseen ahdinkoon - uhanalaisia eldin- ja kasvilajeja uhkaa
yksildiden ja populaatioiden vdheneminen ja pahimmassa tapauksessa sukupuutto.
Edelleen kiihtyvd ihmisen aiheuttama koyhtyminen uhkaa myds taloutta,
ruoantuotantoa ja terveyttd. Merkittdvd uhka luonnon monimuotoisuudelle on
luonnonvaraisten elinympéristdjen havidminen ja heikentyminen. YK:n, EU:n ja
Suomen tavoite on saada luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen pysdhtymaan
vuoteen 2020 mennessa. Louhintahiekka Oy:n toiminnalle suunnitellulla alueella on
suuri méard erilaisia rauhoitettuja seka eri asteisia uhanalaisia ja siimallépidettavia
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elaimia yleisten eldinlajien lisiksi (kts 7.6), joita ei ole otettu arviointiohjelmassa
nykytilankuvauksessa eiké arvioitavissa ympéristdvaikutuksissa huomioon.

Arviontiohjelman mukaan vaikutusalueen luontoselvitykset alueen kasvillisuuden ja
eldgimistén nykytilan ja luonnonarvojen selvittdmiseksi on suoritettu kevadn ja kesédn
2019 aikana. Luonto selvitykseen on otettu osa selvityksena mukaan; luontotyyppi-,
putkilokasvi-, linnusto-, liito-orava-, lepakko- ja kirjoverkkoperhosen selvitykset seki
ekologiset yhteydet. Laadittu lista tutkittavista kasvillisuudesta, lajikkeista ja eldimist4
ei kuvaa todellista tilaa ja on erittdin puutteellinen. Hankevalmistelija on ilmoittanut
ettd luontoselvitykset on jo tehty, mutta tarkempia metodeja ei ole kuvattu riittévasti.
Arviointiohjelmassa ei myoskaan tahdennetsd onko arvioinneissa kiytetty uusinta
tietoa esimerkiksi vuonna 2019 julkaistua péivitystd Suomen uhanalaisista lajeista
(Punainen lista 2019). Koemme, etta [uontoselvitys on pintapuolinen ja puutteellinen.
Tehdyt maastokartoitus kerrat ovat riittamattémid laajan kohdealueen sekd sen
vaikutusalueen luotettavaan havainnointiin. Kartoitusta tulee jatkaa seuraavalla
kasvukaudella. Hankkeen aikataulutus on tehty niin, ettd alueen asukkailla ei ole
mahdollista dokumentoida kevét-kess-alkusyksy -ajalla alueella esiintyvia ja
tunnettuja uhanalaisia eldimid ja kasveja. Vaadimme, ettd hankkeen aikataulua
pidennetddn siten, ettd myds alueen asukkailla ja muilla asianomaisilla on
mahdollisuus antaa alueen luontoarvot riittavalla tavalla huomioon ottava vastine
luontoselvitykseen tulevan kasvukauden aikana. Kiireellinen aikataulu kuvastaa
arviointiohjelman laatijan  kiinnostuksen puutetta asukkaiden aluetietoa ja
eldinhavaintoja kohti.

Louhintahiekka Oy on jo aloittanut suurten teiden tekemisen ja metsan hakkaamisen.
Louhintahiekka Oy:n on tarkoituksellisesti tuhoamassa luontoa ja ympéristo4, jolloin
luontoarvion tekeminen vaikeutuu tai tulee mahdottomaksi. Esimerkiksi
arviointiohjelmaan on kirjattu, ettd “nuoret taimikot ja hakkuut, pellot, avosuot yms.
rajataan pois” eli liito-oravia ei etsita néilta alueilta. Louhintahiekka Oy on kuitenkin jo
vuoden 2019 alusta Ildhtien suorittanut alueella mittavia hakkuita ja teiden
rakentamista, joten kyseenalaistamme lito-oravaselvityksen puutteellisena.
Vaadimme, ettd Louhintahiekka Oy:té velvoitetaan lopettamaan kaikki toimet
alueella, kunnes YVA-prosessi on saatettu loppuun. Vaadimme myds, ettd
kaikki selvitykset on tehtivd ennen kuin mahdollinen toiminta tai siihen
valmistautuminen aloitetaan.

Vahanen on kaynyt oftamassa vesindytteits mm. Linnaocjasta 11.10.2019, mutta
yksittdiset otokset eivdt anna riittdvad edustavaa kuvaa, vaan néaytteitd tulee olla
riittdvasti eri vuoden ajoilta. Lisaksi lokakuun néyte otettiin rankkasateiden jalkeen,
jolloin véistdméattd vedessd on enemmén sateen mukana tuomaa ainesta.
Vaadimme, ettd lepakkoselvitys on tehtdva suomen lepakko yhdistyksen ohjeiden
mukaan, nyt tehty selvitys on puutteellinen.
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Uhanalaisista lajeista; vuollejokisimpukka, lohi, taimen, perhonen: kalliosinisiipi,
kovakuoriainen: isotoukohérka, liito-orava, seka lintu selvityksestd haluamme nostaa
seuraavat huomioitavat lisa seikat:

Vuollejokisimpukka

Arviointiohjelmassa ei mainita ollenkaan uhanalaista ja rauhoitettua
vuollejokisimpukan tutkimusta. Vantaanjoen vesistossd on tehty mittavia
kalataloudellisia kunnostuksia. Vuosien 2006-2007 aikana tehdyn vuollejokisimpukka
kannan perusteellinen tieteellinen inventoinnin  perusteella Vantaanjoen
vuollejokisimpukka kanta on elinvoimainen ja runsas. Vantaanjoen Natura-alueen
Vuollejokisimpukka inventointi 2004-2007 raportin mukaan vuollejokisimpukan
esiintyminen yltdd Nurmijdrven Nukarinkoskelle asti, eli niitéd sijaitsee erittéin l1ahelld
hankealuetta ja jate- ja hulevesien purkujoeksi suunniteltu Linnanoja yhtyy suoraan
Vantaanjokeen. Arviointiohjelmassa ei ole médaritelty minkdénlaisia toimenpiteitd
selvittdm&an toiminnan vaikutuksia uhanalaiseen vuollejokisimpukaan. Vaikutukset
tulee arvioida Vantaanjokeen ja vuollejokisimpukkaan sekd huomioida alueen ja
Vantaanjoen muu sellainen toiminta mikd kuormittaa Vantaanjokea eli tehdad
kokonaisvaltainen vaikutusten arviointi. Lisdksi mielestdmme pitda tarkastella, onko
vuollejokisimpukka noussut myds Linnanojan haaraan.

Tulkintaohje vuollejokisimpukan lisddntymis- ja levdhdyspaikan méérittédmiseksi ja
turvaamiseksi  vesistéissd raportin  mukaan Vantaanjoen joessa olevien
puhdistamojen purkukohdilla saattaa olla merkitystd purkukohdan alapuoliseen
simpukkakantaan. Samaisen raportin mukaan simpukkayksiléihin suoraan
kohdistuvat vaikutukset ovat seuraavat ja vaadimmekin, ettd ne huomioidaan YVA:n
vaikutusten arvioinnissa;

“Vesistotyot voivat aiheuttaa simpukoiden menehtymistd mm. niiden murskautuessa
maamassojen, kivien tai tydkoneiden alle; niiden murskautuessa kallion tai jéiden
réjéytyksissa; niiden hautautuessa liian syvdn maa-aineskerroksen alle tai niiden
joutuessa kuivalle maalle”,

vedenlaadun muutoksen vaikutukset;

*Veden pilaantuminen on ollut yksi vuollejokisimpukan uhanalaistumiseen johtanut
tekijd Keski-Euroopassa. Eteld-Suomessa ongelma ei ole yltényt samalle tasolle.
Veden Kkiintoaineksen lisddntyminen vesistétéiden seurauksena on selvin
vedenlaatuun liittyvd uhka simpukoille. Aikuinen simpukka kestdd samentumista ja
kiintoainesta kohtalaisen hyvin, varsinkin jos samentuminen ei ole pitkdaikaista.
Luonnontilaisessakin joessa tapahtuu sameuden ja kiintoainespitoisuuden
heilahduksia. Joen pohjamateriaalissa kehittyvat pikkusimpukat ovat aikuisia
simpukoita herkempid kiintoainekselle. Pahinta on runsaan Kiintoaineksen
aiheuttama pohjan liettyminen, joka voi aiheuttaa pohjamalteriaalin sisélld
hapeftomuutia, joka johtaa pikkusimpukoiden kuolemaan. Mittavissa vesistétdissé,
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kuten ruoppauksissa, voi haittana periaatteessa olla pohjasedimenteisté vapautuvat
muutkin haitalliset aineet, esimerkiksi raskasmetallit ja pohjaan sedimentoituneet
ravinteet. Ruoppauksessa vapautunut voimakas ravinnepulssi saattaa lisété levien ja
muun kasvillisuuden mééraé tasolle, joka on haitallista varsinkin pikkusimpukoille.”

Virtauksien ja vitaaman muuttuminen;

*Uoman kaivaminen, kivedminen ja suisteiden eli virranohjainten teko muuttavat
virtauksia paikallisesti. Aikuiset simpukat ovat sopeutuneet téllaisiin muutoksiin ja ne
voivat siirtyd kohtiin, joissa virtausolot ovat niille sopivia. Nuorille simpukoille toimet
voivat olla vahingollisia jos ne aiheuttavat pohjan liettymists ja hapettomuutta tai
toisaalta pohja-aineksen voimakasta sybpymistd ja eroosiota. Kynnysrakenteiden
teko voi aiheuttaa virtausnopeuden hidastumista kynnyksen ylpuolella. Virtauksen
muuttuessa l&hes seisovaksi pitkélld jokijaksolla on seurauksena alueen
muuttuminen epésopivammaksi vuollejokisimpukoille ja mahdollisesti niiden
héviéminen alueelta. Koskissa suppohyytymét ja pohjajéé kivien ympérilld voivat olla
paikallisesti  haitallisia  vuollejokisimpukalle. ~ Sé&&nnéstelyyn liittyvét  suuret
vuorokausivaihtelut voivat myés aiheuttaa haittoja.”

Muutokset joen elidyhteistssa

“Kalaston voimakkaaseen muuttumiseen johtavilla vesiststéilld, esimerkiksi joen
patoamisella, voi olla heikentévé vaikutus simpukoiden lisdéntymiseen véhentamélla
glokidioiden iséntékalojen mé&&dréd ja estimélld simpukoiden geenivirtaa joessa
ylévirtaan. Kalataloudellisissa kunnostuksissa pyritdén poistamaan ihmisen tekemét
kalojen vaellusesteet ja siten kunnostuksilla voi olla myénteinen vaikutus myés
simpukoihin. Tosin vuollejokisimpukan suojelemiseksi esteiden poistoa ei yleensé
tarvita.”

Luonnonvarainen lohi ja taimen

YVA arviointiohjelmassa ei mainita sanallakaan luonnonvaraisia lohta tai taimenta,
jotka ovat Vantaanjoen ja Palojoen merkittdvia uhanalaisia kalalajeja ja joihin
hankkeella on laajat negatiiviset vaikutukset. Arviointiohjelma on jokiin kohdistuvien
vaikutusten osalta tdysin riittdmaton. Uhanalaisten lajien péivityksen mukaan
(Punainen Lista 2019) toiseksi korkeimpaan uhanalaisuusluokkaan eli erittgin
uhanalaisiin kuuluvat edelleen etelaiset taimenkannat ja meritaimen. Meritaimenen
luontaisen lisd&ntymisen hyvaksi tehdyt hoitotoimet kuten nousu esteiden purut,
kalatiet, kutupaikka kunnostukset ja kalastusrajoitukset ovat auttaneet useissa joissa
taimenenpoikasia runsastumaan. Siksi meritaimenen uhanalaisuusluokitusta voitiin
lieventdd &&rimmaisen uhanalaisesta erittdin uhanalaiseksi, vaikka saaliiksi saadut
meritaimenet ovatkin p&iasiassa vield istutuksista periisin ja lisdd suojelutoimia
tarvitaan. Raalan ja Nukarin alueen ja lahialueiden harrastajakalastajien seka
yksityishenkildiden seka jérjestojen ja kuntien suuret satsaukset niin lajin istuttamisen
ja elvyttamisen, rakenteiden ja esteiden purkamiseen myota taimen ja lohi on saatu
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palautettua Natura-alue Vantaanjokeen. Alueen kalastajien mukaan lohet nousevat
kutemaan aina Riihim&elle asti. Myés Palojoessa esiintyy taimenta, etenkin
Mannisténojan laskukohdan l&histélld ja my6s Palojoessa on tehty pitkasn kalastoon
littyvid kunnostuksia. Vaadimme, ettd myds Mannistonojan ja Palojoen osalta
tehddan selvitys taimenen esiintymisestd sekd toiminnan vaikutuksista
kantaan.

Kaivosten, teollisuuden, taajamien, samoin kuin maa- ja metsatalouden jitevedet
haittaavat kalakantojen lisdantymistd. Useiden kalalajien lisdantymistulosta ja siten
kantojen elpymistd parantaisi vesien laadun ja happitilanteen parantaminen vesien
happamuutta, vierasaineita ja ravinteisuutta véhentdmalld. Vantaanjoen laatu on tall&
hetkelld vain tyydyttdva, vaikka sen olisi pitdnyt EU:n vesidirektiivin mukaan olla hyva
jo vuoteen 2015 mennessa. On huolestuttavaa, ettei arviointiohjelmassa ole otettu
ollenkaan huomioon taimenta ja lohta Vantaanjoessa ja Palojoessa. Louhintahiekka
Oy:n suunnitelmien lisékuormitus suojeltuun Vantaanjokeen eivat varmasti paranna
Vantaanjoen tilaa ja sen suojeltuja lajikkeita. Vaadimmekin, ettd YVA selvityksessi
pitdd ottaa huomioon vaikutukset Vantaanjokeen ja Palojokeen ja vaikutukset
taimen- ja lohikantaan. Tarkastelussa pitdd my6s huomioida lahialueiden ja
Vantaanjoen muu kuormittava toiminta eli suorittaa vaikutusten kokonaistarkastelu.

iito-orav.

Maaliskuussa 2019 julkaistun paivitetyn uhanalaislajien katsauksen (Punainen Lista
2019) mukaan liito-oravan uhanalaisuusluokka heikkeni silmallapidettavista
vaarantuneeksi ja liito-orava siirrettin  silméllapidettavistd takaisin luokkaan
vaarantuneet. Raportin mukaan metsien kéyton ja metsérakenteen muutoksen
katsotaan olevan liito-oravan uhkatekijana. Mielestdmme on eritt4in huolestuttavaa,
ettd Louhintahiekka Oy on jo suorittanut alueella mittavia hakkuita ja rakentanut
alueelle teitd. Namé alkuvuodesta 2019 aloitetut ty6t ovat varmasti vaikuttaneet
tehdyn liito-orava kartoituksen tuloksiin. Koemme liséksi, ettd Louhintahiekka Oy:n ja
Vahanen Oy:n pitéisi ottaa paremmin huomioon asukkaiden aluetuntemus.
Louhintahiekka Oy:n omistuksessa on alueella noin 250 hehtaaria, johon he
meinaavat sijoittaa tdman 44 hehtaarin toiminta-alueen. Asukkailla on useita
havaintoja liito-oravista sekd esimerkiksi kuvia liito-oravista alueella. Liito-orava
selvityksessé tulee tulla ilmi metodit ja alue missé kartoitusta on tehty.

Kovakugrigiset: isotoukohérks

Arviointiohjelmassa ei ole huomioitu ollenkaan alueen kovakuoriaisia. Pivitetyn
uhanalaislajien katsauksen mukaan uhanalaisia kovakuoriaisia on maaliskuussa
julkaistun uhanalaisuusarvioinnin mukaan 288 lajia, eli noin 8 % arvioiduista.
Silmélldpidettavien lajien ma&ara vaheni hieman, mutta Suomesta hévinneiksi
arvioitujen kovakuoriaisten méara kasvoi. Meilld on enemman [ajeja joiden tilanne on
heikentynyt kuin niitd, joiden tilanne on muuttunut paremmaksi. Uhanalaisia
kovakuoriaisia on edelleen eniten metsissé, vaikkakin metsalajiston uhanalaistumis
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vauhti on tasaantunut. Metsat ja perinneympaéristét ovat keskeisessi asemassa
uhanalaisten ja silmélldpidettévien kovakuoriaisten suojelun kannalta jatkossakin.

Avoimien ketojen, niittyjen ja rantojen umpeutuminen sek# metsien talouskayttosn
littyvat toimet ovat kovakuoriaisten merkittavimpia uhkatekijoitda. Uhanalaisista
kovakuoriaislajeista yli kolmannes eld4 ensisijaisesti metsiss& ja noin kolmannes
perinneympéristdissa ja muissa ihmisen muuttamissa ympdaristdissd. Havinneisté
kovakuoriaisista melkein puolet on perinneymparistsjen ja muiden ihmisen
muuttamien ympéristojen lajeja. limaston l&mpenemisen on arvioitu uhkaavan
erityisesti kylmimpiin olosuhteisiin sopeutuneita kovakuoriaislajeja, jotka elsvat
esimerkiksi lumenviipymapaikoilla, kylm#vetisissé puroissa tai pohjoisimmilla soilla.
limastonmuutoksen merkitys kovakuoriaislajiston uhkatekijani tunnetaan kuitenkin
vield huonosti,

Alueen asukkailla on havaintoja ja kuvia esimerkiksi erittdin uhanalaisesta ja erityisen
suojeltavasta isotoukoharka-lajista. Laji on ollut kateissa/hdvinneend Suomesta
vuosikymmenid. Louhintahiekka Oy:n ja Vahanen Oy:n tulisi ottaa huomioon miten
suunniteltu toiminta ja erityisesti hakkuutoimet vaikuttavat kovakuoriaisiin ja erityisesti
tahén isotoukoharkaan,

Perhoset: Kalliosinisiipi

Arvigintiohjelmasta puuttuu kokonaan Kalliosinisiipi -perhonen, joka on 2019
uhanalaisuus arvion mukaan erittdin uhanalainen laji (Suomen lajien uhanalaisuus -
Punainen kirja 2019, :ihelda.helsinki.filhandle/1 / 1). Kalliosinisiipi
-perhosesta on tehty useita havaintoja Raalan ja Nukarin alueella, mm. Lumikallion ja
Kérmekallion alueella. Kalliosinisiiven havainnointi ja suunnitellun toiminnan vaikutus
siihen tulee olla osa luontoselvitysté.

in Jvii

Alueen asukkailla on laaja listaus eri linnuista (kts. 7.6), jotka arvioijien tulisi ottaa
huomioon. Alueen lintu selvitys on arviointiohjelman mukaan jo tehty. Selvityksen
tuloksissa tulee tulla selkedsti ilmi kaytetyt metodit ja tutkittu alue. Haluamme myds
tassd korostaa, ettéd selvityksessé on varmasti otettu huomioon péivatty uhanalaisuus
listaus lintujenkin osalta. Raportin mukaan Suomessa pesivista lintulajeista yli
kolmasosa on uhanalaisia. Yleisin uhanalaistumisen syy on ihmisen aiheuttamat
elinympériston muutokset, jotka koskevat niin metsia, maatalousympdristsja, soita
kuin vesistojakin. Metséatalous on yhaé merkittédva lintukantojen vahenemisen syy.
Ensisijaisesti metséympéristojen lajeista yhdeks&n on uhanalaisia ja kahdeksan
silméllapidettévia. Erittdin uhanalainen hémétiainen ja vaarantunut téyhtétiainen ovat
olleet metsiemme runsaimpia lajeja, mutta niiden maarat ovat vihentyneet
huolestuttavasti. Luonnontilaisen kaltaiset varttuneet metsét ovat vihentyneet
metsétalouden seurauksena, mikd vaikuttaa esimerkiksi uhanalaisten tiaisten
selviytymiseen talvesta. Suojelutoimilla voidaan auttaa uhanalaisia lajeja. Suomen
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pesivistd 246 lintulajista 86 luokiteltin uudessa arvioinnissa uhanalaisiksi.
Asrimmdisen uhanalaisia eli korkeimman havizmisuhkan lajeja on 18.

8.4 Rakennettu ympdristo ja maisema

Suunnitelmassa mainitaan, ettd hankkeen vaikutukset maisemaan arvioidaan
olemassa olevan tiedon perusteella sekd maasto tarkastelun perusteella
asiantuntija-arviona. On myds huolestuttavaa, ettd arvioinnin tulosta eli vaikutuksia
maisemaan havainnollistetaan liitettdvien valokuvien avulla kun alueella on jo
suoritettu mittavia hakkuita jotka ovat jo nyt vaikuttaneet maisemaan ratkaisevasti
asumisen seka erityisesti alueen virkistyskayton ja liilkkumisen nikékulmasta.

YVA:n arviointiohjelmassa ei médritelld vaikutuksen kohteeksi joutuvien asukkaiden
lukuméaadrad vaan he puhuvat noin kiinteistoistd. Taalld asuu ihmisid - vanhuksia,
aikuisia ja lapsia , lemmikkejé ja elinkeinonharjoittajia. Mielestamme on kohtuutonta
arvioida maisema muutoksen voimakkuutta ja merkitystd etenkin asumisen,
likkumisen ja alueen virkistyskdyton n#kokulmasta, kun arvioijilla ei ole edes
tiedossa miten paljon t&alla asuu ihmisia ja kotieldimia seka miten aluetta kaytetasn.
Raalan kylatoimikunnan mukaan 2013 vuonna Raalan ja Karhunkorven alueella on
asunut 496 asukasta ja 179 taloutta. Lisgksi piddmme huonona kéyténténa sité, etta
titd arvioita ei ole suunniteltu tehtdvédksi yhteistydssd asukkaiden kanssa -
suunnittelijan  suunnitelma yhdestd maastokdynnistdi ei todellakan anna
todenmukaista ja laajudeltaan sellaista kuvaa miten tatd isoa aluetta kaytetasn talla
hetkelld. Alue on tdynnd aktiivisia asukkaita, esimerkiksi Raalan kylatoimikunta,
Raalan-Nukarin martat sekéd Karhunkorven koulun vanhempainyhdistys ovat pit4neet
tarkednd olla mukana kyldasuunnittelussa, koska haluavat oman aktiivisuutensa
kautta vaikuttaa siihen, etta kylan viihtyvyys lisdsntyy.

8.5 Luonnonvarojen hyddyntiaminen

Vaadimme, ettd luonnonvarojen hyddyntamiseen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
todellisen ja nykytiedon perusteella eiké olemassa olevan vuoden 1992 selvitysten
perusteella tai olemattomien selvitysten pohjalta tai soveltamalla jonkun toiseen
alueen tietoja. Kiviaineshuollon nykytilanteen selvityksestd ei ole tarpeeksi tuoretta
tutkimusta. Arviointiohjelman laatijoiden vetoamaan POSKI-hankkeen mukaan
alueella on vain erittdin pienet merkityt alueet, jotka ovat vain osittain
maa-ainesottoon soveltuvia alueita.

9 Suunnitelma viestinndsta ja osallistumisesta
9.1 Yleista

Koemme, ettd hankkeella ei ole kunnollista ja asukkaita kohtaan reilua
viestintdsuunnitelmaa. Heiddn suunnitelmat eri selvityksid varten eivdt myéskaan
osoita arviointiohjelman pohjalta asukkaiden osallistamisesta. Myé6skéén
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infotilaisuudessa 7.10 ei vastattu asukkaiden kysymyksiin. On harmittavaa ja
ei-hyvaksyttdvaa, ettd vield vastineen jattopaivand 22.10.2019 on tullut esiin alueen
asukkaita jotka ovat kuulleet hankkeesta vasta ensimmaists kertaa ja ovat hirvedn
huolestuneita.

9.2 Osalliset

Listaukseen keskeisimmisté vaikutusten kohteena oleviin tahoihin pitad lisatd alueen
elinkeinonharjoittajat seké alueen ldhikoulut ja paivakodit.

9.3 Yleisotilaisuus

Pidetty infotilaisuus 7.10 ei herattinyt luottamusta alueen asukkaissa. Hankkeesta
vastaava ja Vahanen Oy:n edustaja ei osannut tai halunnut vastata asukkaiden
huoliin ja kysymyksiin.

9.4 Arvio YVA-menettelyn aikataulusta

YVA-menettelyn aikataulu on aivan liian tiukaksi laadittu. Arvio siitd, ettd seuraava
néhtévilldoloaika ja lausunnot-vaihe olisi helmikuussa 2020. Arviointiohjelman laatijat
eivat millaén kerked tekemé&éan luonto- ja ymparistoselvityksia téssa ajassa. Laadittu
aikataulu kuvastaa suunnittelijan olematonta kiinnostusta alueen asukkaita kohtaan
ja meidan alueen asiantuntemusta kohtaan - alueella on useiden sukupolvien yli
asuneita ihmisid joilla on esimerkiksi laaja tuntemus alueen luonnosta.
Arviointiohjelman pitéisi toimia suunnitelmana varsinaiselle YVA-selvitykselle, mutta
ndin epdmédréisesti, puutteellisesti ja virheellisesti laaditun arviointiohjelman
perusteella ei voi méaaritella YVA-menettelyn aikataulua. Vaadimme, ettd aikataulu
korjataan, jotta YVA:ssa keretdan suorittaa tarpeelliset lisdselvitykset.
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Téta vastinetta on ollut valmistelemassa ja sen on allekirjoittanut alla olevat
alueella asuvat henkildt, alueen kiinteistéjen omistajat, alueen maanomistajat,
alueen elinkeinonharjoittajat ja alueen harrastajat.

Nurmijérvelld 22.10.2019,

Nimid 737, nimet
poistettu
nettiversiosta
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