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likenteen tarindvaikutuksille. My&s vaihtoehdossa A ja B on asuntoja runsaasti reittien
laheisyydessa. Kaikki reittivaihtoehdot ovat ei-toteutuskelpoisia ja aiheuttavat haittaa alueen
asukkaille seka altistavat rakennuksia vaurioriskeille. R3jaytyksia ei ole suunniteltu tarpeeksi
selkedsti, etta niihin voisi luottaa, etteivat ne aiheuttaisi vahinkoa. Vaikutuksissa ei mydskaan ole
millaan tavalla arvioitu radjaytyksistd aiheutuvien ilmanpaineaaltojen viihtyisyyshaittoja, jotka
voidaan arvioida vahintaankin kohtalaisiksi. Rakennukset voivat kdrsia vaurioista niin maaperan
kuin ilman kautta siirtyneen varahtelyn vuoksi. Arviointiselostuksessa ei ole mydskaan arvioitu
irtokivien riskeja, mitk& voivat aiheuttaa suurta vaaraa Kiinteist6jaan kayttaville. Erityisesti
Linnamaen vieressa kiinteistdjen omistajat kayttavat tonttejaan ja asuintalojaan siten, ettei riittavat
suojavyohykkeet tayty. Mikali Linnamé&en viereisen Kiinteistdn omistaja haluaa kayttda tonttiaan,
on suunniteltuja rajaytyksia tarkoitus toteuttaa vain 130 metrin paassa hanen piha-alueestaan.
Tama ei ole hyvaksyttavaa millaan muotoa ja asettaa alueen asukkaat vaaraan.

Mikédli Louhintahiekalle myonnettdisiin lupa, on etukdteen maariteltdva riittdvan korkea
vakuus sekd vaatia vakuutus mika kattaa rakennuksiin aiheutuneet vauriot sekda korvaa
mahdollisesti ihmisten terveyteen kohdistuneet haitat. Jos jatkuvan liikenteen aiheuttamasta
tarinasta aiheutuu kiinteistélle muutoin vahinkoa tai haittaa, on kiinteistén omistajalla oikeus saada
korvaus aiheutuneesta vahingosta (MTL 74 § 2 mom.). Erindisista selvityksista ja paatoksista
I0ytyy useita tapauksia missa jatkuva raskasliikenne on aiheuttanut vaurioita rakennuksiin, joten
likenteesta aiheutuvaa tarinaad ei pida pois sulkea tarindmallinnuksista. Laissa
ymparistévahinkojen korvaamisesta (YVL 737/1994, jaliempana ymparistdvahinkolaki) sdadetaan
ymparistévahinkojen korvaamisesta. Ymparistdvahinkona pidetaan tietylld alueella harjoitetusta
toiminnasta johtuvaa vahinkoa, joka on aiheutunut ymparistéssa mm. melun, tarinan, sateilyn,
valon, lammaén tai hajun vuoksi. Ympaéristdvahinkolaissa on omaksuttu niin sanottu ankara vastuu,
jonka mukaan toiminnanharjoittaja vastaa toiminnasta johtuvasta ympaéristévahingosta, vaikka
kyse ei olisi tahallisesta tai huolimattomasta toiminnasta. Mydskaan sietamisvelvollisuus ei koske
vahaista suurempaa esinevahinkoa (YVL 4 ja 5 §). Vaadimme, ettéd Louhintahiekka on vakuuttanut
toimintansa ja on varautunut riittdvan suurella vakuudella korvaamaan syntyneet vauriot
asukkaiden rakennuksiin, kaivoihin, jatevesikaivoihin, mahdollisiin maalampdjarjestelmiin.
Tieliikenteen tarinahaittakorvausten maaraamisessa noudatetaan maantielakia,
ymparistévahinkolakia seka lakia kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (LunL
603/1977, jaliempana lunastuslaki) Lunastuslain mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on
oikeus saada taysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksist3,
lunastuslaissa on ns. tdyden korvauksen periaate (LunL 29 §). Vaadimme myds etta
Louhintahiekka velvoitetaan suorittamaan jatkuvatoimista mittausta aiheutuneen tarinan
valvomisen vuoksi sekd tuottamaan saanndllisin valiajoin raportteja tarinan tasosta mika
toimitetaan myo6s asukkaille.

Téarindvaikutuksia ei ole arvioitu Pdijannetunnelin ndkékulmasta. Koko Paakaupunkiseudun
vesihuollon tarkein yhteys, Paijannetunneli, kulkee hankealueen valitttmassa |aheisyydessa.
Paijannetunneli on yksi maailman pisimmistd yht3jaksoisesti maan alla kulkevista paineistetuista
vesitunneleista, se kulkee 30-100 metrin syvyydessa maan pinnasta ja sen kautta johdetaan
juomavettd noin miljoonan kayttdjan tarpeisiin padkaupunkiseudulla. Paijdnnetunnelin sortuminen
on erittdin vakava riski ja riskid kasvattaa kalliossa kulkeutuva tarind. Paijannetunnelin 1ahin mutka
kulkee noin 600-750 metrin padssa louhittavasta Lumikalliosta. Eli Paijannetunneli kulkee erittain
lahelld suunniteltua Lumikallion louhosaluetta ja Pa&ijannetunnelia ympardivassa Kkalliossa
vaikuttaisi olevan kallioperan ruhjeisia painaumia, jotka altistavat Paijannetunnelin romahtamiselle.
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Kalliossa kulkeutuva tarind kasvattaa tata riskia. Tunnelia on jouduttu jo useita kertoja huoltamaan
muun muassa kallioperan heikkousvydhykkeiden vuoksi ja merkittavan tunnelin katon sortumisen
vuoksi. Erindisiin korjaustdihin ja lujitukseen on mennyt 51 miljoonaa euroa, jonka lisdksi erindisiin
rahoitus kuvioihin on mennyt 24,1 miljoonaa euroa ja itse tunnelin rakentaminen on maksanut noin
200 miljoonaa euroissa. Diplomitydssa Paijjanne-Tunnelin rakennusgeologiset olosuhteet (2019)
on viitattu kallioperan ruhjeisiin painaumiin, jotka nayttdvat kuvia vertailemalla olevan erittdin
lIahella suunniteltavaa louhinta-aluetta Lumikalliota (kuva alla, oikean puoleinen diagrammi on
diplomity6sta). Selvityksen mukaan “Pienentdmélla Paijdnne-tunnelia suojaavaa maa- ja
kalliokerrosta ja keskittamalla riskitoimintoja Péaijdnne-tunnelin vélittbmaéan laheisyyteen, lisatdan
mahdollisuutta ympaéristékatastrofiin, joka yllatyksellisyydessédan voi vaikuttaa miljoonan ihmisen
elaméan hetkessa. “ Diplomityon selvityksen mukaan on myds huomioitava, ettd jo pienet vuodot,
esimerkiksi 10 I/min/100 tunnelimetria saattaa aiheuttaa ymparistéhaittoja ja vaikuttaa myos veden
laatuun. Ongelmien vuoksi tunnelin kunto on kartoitettu sukellusrobotin avulla ja tunnelissa on tehty
mittavia ja jatkuvatoimisia parannuksia. Riskitekijéiden tunnistaminen on kriittista - sortumisvaara
tulee arvioida ja tarkka kallion laatu sekd@ ruhjevybhykkeet tulee tietda naitad arvioita varten.
Selvityksen mukaan Kkallioperan lapaisevyys, kallion rakoilu ja ruhjeisuus ovat vaikeasti
arvioitavissa ilman tarkkoja tutkimuksia. Myds tarind saattaa kulkeutua kalliota pitkin Paijanne-
tunneliin ja aiheuttaa kallioperassa rasitusta, joka kasvattaa sortumisriskid. Talla suunnitellulla
rajaytyksia sisaltavalla hankkeella voi olla merkittdva riskivaikutus koko Helsingin ja
paakaupunkiseudun vesihuoltoon. On myds huomioitava, ettd Vantaanjokea kaytetaan
raakaveden lahteena Paijanne-tunnelin ollessa pois kaytdsta esimerkiksi huoltotéiden ajan.
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12 Vaikutukset ilmanlaatuun
12.1 llmanlaadun nykytila ja lahtokohdat

Arviointiselostuksen nykytilan kuvaus on puutteellinen. Alueella ei ole tehty Idhtétasomittauksia,
joiden perusteella pystyttadisiin luotettavasti maarittelemaian mallinnuksen ja arvioinnin
lahtétilanne. Arviointiselostuksessa on kaytetty arvoja ilmatieteenlaitoksen havaintoasemilta
Espoon Luukista ja Vantaan Neilikkatieltd, jotka molemmat sijaitsevat yli 22 km péaassa
hankealueelta ja ovat taysin erilaisia ymparistdja. Vertailun mielekkyyttd Espoon ja Vantaan
mittauspisteiden kanssa ei perustella. Ei ole otettu mydskdaian huomioon, etta alue on
lentokoneiden lentoaluetta mista tulee myoskin vaikutuksia ilmanlaatuun seka liikenteen
aiheuttamaa muutosta ilmanlaadun nykytilaan. Nykytilan kuvauksessa ei ole mydskaan otettu
huomioon, etta alueella sijaitsee elainten laitumia, tarha-alueita sek& maanviljelijéiden elinkeinoon
liittyvia peltoja. Hevoset ovat erityisherkkia polylle eika pdélylaskeumat ruoan viljelyssa eivat ole
hyvaksi. Erityisesti polyvaikutukset huolettavat viljelij6ita, silla alueen elinkeinonharjoittajat
harjoittavat perinteista ja luomuviljelya alueella ja hankealueen valittdmassa laheisyydessa. Ei ole
myoskaan huomioitu, etta lapset ja vauvat ovat erityisherkkia ryhmid. Hankkeen toteutuessa
erityisesti vauvoja ei voi enda nukuttaa ulkona pdlyhaittojen ja melun vuoksi, saati kdyda
karrykavelylla vaarallisen kapeilla alueen teilla rekkaliikenteen seassa.

Mikali ajankohtaisia ja luotettavia, paikallisia, arvoja ei ole saatavilla, tulee Louhintahiekan tehda
alueella mittaukset luotettavan lahtotason saavuttamiseksi. Arviointiselostuksessa on todettu, ettei
ilmanlaatumallinnuksessa ole huomioitu taustapitoisuutta, mikd on siis taso mika alueella
parhaiden arvioiden mukaan jo vallitsee. Pelkastaan hengitettavien hiukkasten osalta
taustapitoisuus on arvioitu toisten mittauspisteiden osalta olevan jopa 25 % raja-arvosta, joten ne
olisi pitanyt ottaa huomioon kokonaisvaikutuksia mallintaessa.

12.2 Paastot ja paastolahteet

Paastoluettelossa ei ole ollenkaan mainittu terveydelle erittdin vaarallista kvartsipolya ja
sen kulkeutumista. Arviointiselostuksessa mainitaan hankealueen kallioperan olevan kvartsi-
maasalpaparagneissia, mutta potentiaalista kvartsipolyn aiheuttamaa terveyshaittaa ei ole mainittu
ollenkaan. Tydntekijéiden altistumisessa kvartsipdlylle on tullut sitova raja-arvo, joka on 0,1 mg/m3.
Kvartsin tyohygieeninen raja-arvo (haitalliseksi tunnettu pitoisuus eli HTP8h-arvo) on Suomessa
0,05 mg/m3. Kansainvalinen sydvantutkimuslaitos IARC on vuonna 1997 luokitellut kvartsipdlyn
luokkaan 1 eli sy6pavaaralliseksi inmiselle. Kvartsi on selkeasti todettu karsinogeeniseksi, miksi
sitd ei ole huomioitu erikseen? Kvartsipdlyn on osoitettu olevan yhteydessa krooniseen
keuhkoputkentulehdukseen ja keuhkoahtaumatautiin. Myds betonin
valmistuksessa/kaytéssa/murskauksessa syntyvassd polyssd on piioksideja (kvartsi).
Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu miten kvartsipdly kulkeutuu ymparistéssa, eika sitd kuinka
alueen asukkaiden altistumista alveolijakeisille piioksideille mitataan ja seurataan.
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Arviointiselostuksessa ei ole myodskaan otettu huomioon kadusta irtoava katupoélya, mika
on haitallista ymparistélle, inmisille ja eldimille. Erityisesti Hynnénkorventien pinnoite on sellainen,
ettei sita ole suunniteltu raskaan kaluston kayttéon.

Suunniteltu asfaltin valmistus aiheuttaa alueelle erittdin pahaa hajua, joka heikentdd ihmisten
viihtyvyyttd omalla asuinalueellaan ja kodeissaan. Hajun levidminen ymparistdon ei ole selvitetty
riittavalla tasolla eikd sen vaikutuksia makuaistiin ole huomioitu. Arviointiohjelmassa ei ole
kasitelty asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-, rikkidioksidi-, ja typen oksidien
ilmanpaastdja ollenkaan eikéd toimenpiteita polyn minimoimiseksi ja haittojen minimoimiseksi.

12.4 Mallinnuksen tulokset ja tulosten tarkastelu, 12.5 Hajuvaikutukset, 12.6 Paastojen
vahentamistoimet, 12.7 Yhteenveto

limalaadun arvioinnin ldhtokohdat ovat virheellisid jo siksi ettd se on maaritelty
pienemmalle louhintamdaaridlle sekd vain 60 raskaan liikenteen ajoneuvojelle/vrk.
Arviointiselosteessa murskeen oton maaraa on nostettu merkittavasti arviointiohjelmasta, mutta
likenteen ajomaaria ei ole muutettu. Lisdksi tasta puuttuu kaikki tukitoimintoihin ja
mahdollisiin asfaltti- ja betoniasemiin liittyva liikenne. Arviointiselosteessa myds todetaan: ”
Asuinrakennusten laheisyydessa olevilla alueilla tien pélyaminen on tarvittaessa estettavissa mm.
puhtaanapidolla, kastelulla ja suolauksella.” (Arviointiseloste, kappale 12.7., s 77). Mikéli hanke
etenisi, tulee hankkeen toteuttajalle asettaa vaatimus lahialueen teiden puhtaanapidosta,
kastelusta ja suolaamisesta. Arviointiselosteessa on jatetty huomioimatta mahdollisen
suolauksen vaikutus alueen talousvesiin ja niiden pilaantumismahdollisuudet. Tama tulee
tarkasti arvioida ja huomioida. limanlaatuselvityksessd myods todetaan: ” Paastdjen kannalta paras
vaihtoehto on A eli kuljetusreitti on alueelta Hameentielle” (s. 12), mutta taman reitin vaikutus
sen varrella oleviin kiinteistéihin jatetdan kokonaan tekemaitta. Tama on merkittava puute
selvityksessad ja teknisten vaikutusten liséksi tulee vaihtoehdon arvioida sosiaaliset
vaikutukset, jotka selvasti ovat asukkaille merkittavat ja kielteiset.

Jokaisessa pdlyssa on useita hiukkaskokoja, joita kutsutaan usein poélyjakeiksi. Kun pdlya
hengitetdan sisdan, sen kertyminen ihmisen hengityselimistéén on hyvin paljon riippuvainen
polyssa esiintyvien hiukkasten kokovaihtelusta. Kolme pdlyjaetta ovat merkittdvimpia: sisdan
hengitettavat-, keuhko- ja alveolijakeet, jotka on maaritelty eurooppalaisessa standardissa EN481.
Kvartsipélyn kohdalla juuri alveolijae (hienopdlyjae) on merkittidvda sen Kkielteisten
terveysvaikutusten takia. Arviointiselosteessa on jatetty arvioimatta alveolijakeisen polyn
vaikutukset, jonka vuoksi terveysvaikutusten arviointi ei ole luotettavasti mahdollista.

Mallinnus on tehty laskelmilla, joissa ei ole kaytetty kastelua pdlyamisen hallintakeinona. Koska
kastelua kayttamalla ilmanlaatuselvityksen mukaan polypaastd putoaa noin viidenteen osaan, on
hankkeen vastuutaholta ehdottomasti vaadittava kastelun kayttéa kaikissa niissa
tilanteissa, jotka ilmanlaatuselvityksessa on kuvattu mahdollisiksi. Kastelun jilkeen on
huolehdittava, ettd hienojakoinen poély ei pdase siirtymdan vedenjuoksutuksen kautta
erittdin uhanalaisten merilohien kutemispaikoille tai vuollejokisimpuiden olinpaikkoihin
noroissa tai joissa. Samoin on varmistettava, ettd kuivuessaan hienojakoinen poly ei paase
uudelleen ilmaan. Lisdksi kasteluun kdytettdvdn veden hankinta, kdytté ja vaikutukset
lahialueen pohjavesitilanteeseen tulee arvioida luotettavasti. Ei ole myodskaan otettu
huomioon ja arvioitu miten vesikastelu on kdytannéssa mahdollista talven pakkasilla?
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Erityisesti huolestuttavaa on, ettd tasausaltaiden mitoitus on selvasti liian pieni ja tulee
johtamaan ylivuotoon, jolloin irtoaines ja saasteet paisevat merilohen ja vuollesimpukan
elinympaéristoon. Lisdksi kaikki purkuojat noroihin eiviat ole hankkeen vastuutahon
hallinnassa, jolloin niiden kaytté ja mitoitus ei ole pelkdstdan hankkeen vastuutahon
paatettdvissa. Altaiden mitoituksessa on kaytetty kerran viidessd vuodessa toistuvaa
sadetapahtumaa ja se perustuu historiatietoon. Yhteysviranomaisen vaatimuksesta hankkeen
vastuutahon piti ottaa arviointiselostuksessa huomioon ilmastonmuutos, mutta se on
jaanyt kdytannodssa tekemattd joko tarkoituksella tai osaamattomuutta. On selvaa, etta
ilmaston muutoksen edetessa aari-ilmiot yleistyvat. Naihin kuuluvat mydés erittdin voimakkaat
sateet, joita ennen ei ole ollut. Ottaen huomioon seka VE1 ettd VE2 suunnitellut toteutusajat,
ei historiassa kerran viidessd vuodessa tapahtunut sadetapahtuma ole riittdva. Erittain
todennékdisesti hankkeen toteutusajan aikana tulee tilanne, jossa altaiden mitoitus ei ole riittava
ja saasteen paasevat noroihin ja jokeen. Toiminnan aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat niin
suuria erittdin uhanalaisille kirjojokikorennon, taimen, merilohelle ja vuollejokisimpukalle,
ettd kumpaakaan VE1 ja VE2 vaihtoehdoista ei voida hyvaksya.

Arviointiselosteessa todetaan (kappale 12.7 ,s. 77): "Polya voi kuitenkin ajoittain lahted ilmaan
hetkellisesti enemman mm. sadolosuhteiden tai tietynlaisen tuotantotilanteen seurauksena. Talldin
poélyntorjuntaan on tarpeen Kkiinnittda erityistd huomiota. Lyhyempikestoiset suuret pitoisuudet
aiheuttavat kuitenkin lahinna viihtyvyyshaittaa aiheuttaen mahdollisesti esimerkiksi ulkokalusteiden
likaantumista.” Jarkyttavaa, ettd jo nyt sanotaan, ettd tullaan aiheuttamaan merkittavaa
haittaa alueen asukkaille ja sille ei aiota tehdad mitdan. Koska on tiedossa, etta tietyt
tuotannolliset toimet podlyavidt on hankkeen vastuutaholta vaadittava, ettd ne on
suunniteltava ja tehtava siten, ettd polyamista ei synny.

limanlaadun arvioinnissa ja mallinnuksessa on jatetty useita polya tuottavia prosessin osia
huomioimatta. Vaikka yksistaan niiden vaikutus voi olla vahainen, tulee kumuloituva vaikutus
huomioida arvioinnissa. Alla olevassa taulukossa on eraita polya tuottavia toimintoja.
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Taulukko 1. Taulukko. Hiukkaisia synnyttavat prosessit louhinta- ja kaivostoiminnassa (Julkaistu 25/10/2006, NEPSI).

KAIVOS/LOUHINTAPROSESS Missii saattaa hienoja hiukkasia syntyi?
' (ei kaikenkattava lista)

KAIVOSTOIMINTA ¢ Tuulen puhaltamassa polyssi

(Kaivaminen ja louhinta) e Puhalluksessa

e  Repimisessi / Raivauksessa
e Ajoneuvojen liikkkumisessa

e  Hihnakuljetusjirjestelmiissi
e Lastauksessa ja purkamisessa

*  Porauksessa

MURSKAUKSESSA ja e  Kaikissa kuivaprosesseissa
JAUHAMISESSA . T .

e Alhainen riski mérkidjauhatusprosessissa
PESUSSA Alhainen ilmateitse levidvin pélynmuodostuksen riski
KEMIALLISESSA
KASITTELYSSA
EROTTELUSSA
KUIVAUKSESSA JA | Kaikissa kuivaus- ja kalsinointiprosesseissa
KALSINOINNISSA
KUIVASEULONNASSA e  Kaikissa kuivaseulontaprosesseissa
KUIVAJAUHAMISESSA *  Kaikissa kuivajauhamisprosesseissa
PAKKAUKSESSA *  Pussituksessa

¢  Kuormauksessa

*  Ajoneuvojen liikkumisessa

VARASTOINNISSA *  Varastoista tuulen mukana lentineessid pilyssi

*  Ajoneuvojen litkkkumisessa varastojen liheisyydessd

LASTAAMISESSA ja *  Ajoneuvojen lastauksessa (materiaalien putoaminen)
KULJETUKSESSA : 0 '
e Ajoneuvon litkkeessd

e Hihnakuljetusjirjestelmissd

HUOLLOSSA Toimissa. jotka vaativat laitteiden purkamista/avaamista/kiisittelyi
tai padsyd ylli listatuille kuivaprosessialueille.

PUHDISTUKSESSA Puhdistustoimissa, joihin littyy pidsy vyl listatuille pblyisille
prosessialueille jatai jotka tehddfin kiyttden Kkuivaharjausta tai
paineilmaa.

limanlaatuselvityksessa on jatetty rajaytysten aiheuttamat merkittavat polypulssit
huomioimatta, koska mallinnuksen tekijalla ei ole saatavissa luotettavia yksikkdpaastdkertoimia.
Se etta ei ole tietoa, ei ole peruste jatta3 altisteen Iahdetta pois vaikutusten arvioinnista. On erittdin
huolestuttavaa, ettd arvioinnista on selvasti jatetty pois kaikkein haastavimpia altistumisen
ldhteitd ja siten arvioinnin luotettavuus on heikko. Selvien puutteiden ja l&hteiden pois
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jattdmisen vuoksi vaikutukset tulee arvioida kielteisesti merkittavimmiksi kuin nyt selosteessa
on tehty. Mallinnuksessa on myds kaytetty vain niitd vuorokauden aikoja, joille toimintaa on
suunniteltu. On kuitenkin selvaa, ettd polyn kulkeutuminen tapahtuu myods tydajan
ulkopuolella ja lisdksi alveolijakeisen pdlyn kulkeutumista ei ole kuvattu luotettavasti.

Arviointiselosteen vaikutusten seuranta kappaleessa (s.127) todetaan: "Toiminnan aikaisia
ilmanlaatuvaikutuksia (pélyp&astéjen muodostumista) seurataan aistinvaraisin havainnoin.
Tarvittaessa mitataan ilmanlaatuvaikutuksia toiminta- ja ldhialueella.”. Aistinvarainen seuranta
on tdysin riittdmatonta. Jos kvartsipoly on silmin havaittavaa, raja-arvot ovat ylittyneet jo
moninkertaisesti. Kaikkein vaarallisinta on erittain hienojakoinen pdly, joka kulkeutuu
hengitysilman mukana syvalle keuhkoihin. Talldin puhutaan niin sanotusta alveolijakeisesta
polysta (hiukkaskoko <10 um, keskim. 4,25 ym. Lahde TTL). Alveolijakeistapdly ei voi havaita
aistinvaraisesta ja se on erityisen syodpdavaarallista (Hyva kaytantd -opas tydntekijoiden
terveydensuojelusta kiteisen piidioksidin ja sitd siséaltavien tuotteiden oikean kasittelyn ja kayton
avulla, Julkaistu 25/10/2006, www.nepsi.eu). Taysin turvallista altistumistasoa kvartsin
aiheuttaman keuhkosydvan osalta ei kuitenkaan nykytietdmyksen perusteella pystyta
tunnistamaan (Tyoterveyslaitos, https://www.itl.fi/kvarisille-uusi-sitova-raja-arvo/ ).

Kokonaisuudessaan mallinnus ja ilmanlaatuselvitys ei anna luotettavaa tietoa lahialueen
asukkaiden altistumisesta ja sen tekijdkin tuo esille Illmanlaatuselvityksen
epdvarmuuksissa ja rajoitteissa: "Hanketoiminnoista ymparistéén aiheutuvan pdlyn maaran
etukateisarviointi sisaltda kuitenkin epavarmuutta, joten toiminnan aikana suositellaan lahimmilla
asuinrakennuksilla mittauksin tehtavaa hiukkaspitoisuuden tarkkailua.” (Ilmanlaatuselvitys, s. 10).
Kaytdnnodssa ilmanlaatuselvityksen tekijat siis myontavit, etta sen pohjalta ei voida tehda
luotettavia johtopaatoksia. Taman vuoksi seka vaihtoehdot VE1 ja VE2 sisaltavit niin paljon
epdvarmuuksia, ettd niitd ei voida vieda eteenpdin ja ne on hylattava. Jos kuitenkin néin ei
tehda, tulee hankkeen vastuutaho velvoittaa jatkuvaa hiukkaspitoisuuksien (kaikki jae-koot)
mittausta hankealueen kiinteistéilla. Liséksi hankkeesta vastaava taho on velvoitettava antamaan
mittaustulokset valittdmasti mittauskohdekiinteistéjen omistajien kayttoon.

Vaikutusten seurannassa ollaan jalleen siirtdmassa melun ja ilmanlaadun seurannan suunnitelmia
ymparistélupahakemusvaiheeseen. Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelystda (19 §)
yksiselitteisesti toteaa: "Arviointiselostuksen tulee siséltda tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus
ymparistéon nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennédkdisesti
merkittavistd ymparistévaikutuksista, niiden lieventamisesta, seurannasta ja vaihtoehtojen
vertailusta, tiedot ymparistévaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen
yhteenveto.”. Seurannan suunnitelman / ohjelman puuttuminen arviointiselosteesta on
erittdin merkittdva puute ja tekee jo yksinaan arviointiselosteesta riittamattoman. Nain ollen
tulee arviointiselostus hylata.

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-,
rikkidioksidi-, ja typen oksidien ilmanpadastoja ollenkaan eikd toimenpiteitd polyn
minimoimiseksi ja haittojen minimoimiseksi. Erityisen huolestuttavaa on se, ettd mahdollisesta
toiminnasta syntyvia hajuhaittoja ei ole lainkaan huomioitu. Hajuhaitat ovat erittdin tunnettu
haitta asfalttiasemilta ja niistd on ollut useita uutisia esim. 2020 aikana eri asemilta. Haittojen
hallinta on selvasti ollut ongelmallista ja eika ole tuottanut tulosta. Arviointiselosteessa todetaan:
"Koska betoni- ja asfalttiasemien perustaminen on epatodennakdistd, on hankkeen
ilmastovaikutukset arvioitu kokonaisuutena todennakoisesti vahaisiksi. Asemien Kkanssa
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vaikutukset olisivat kohtalaisia.” (18.4, s. 121). Koska betoni- ja asfalttiasemat on jatetty
vaikutustenarvioinnin lopputuloksesta pois, tulee ne myos poistaa kaikista mahdollisista
toteutusvaihtoehdoista. Muussa tapauksessa hankkeen vastuutaho pystyy viemaan
hanketta toteutukseen vaaristetyilla vaikutusarvioilla.

Arviointiselostuksen toimet ilmanlaatuun vaikuttavista tekijoista eivat ole riittavia, eivatka
ennakoivia. Taman vuoksi sekd VE1 ettd VE2 vaihtoehdot tulee hylati. Jos hankkeen vastuu
taho kuitenkin saa luvan, tulee heidat maarata kayttamaan parhaita mahdollisia laitteita, joita
arviointiselostuksessa on kuvattu sekd@ suunnittelemaan ja toimimaan ennakoivasti
louhostoiminnan kaikissa vaiheissa. Aistinvarainen ilmanlaadun seuranta ei missdan nimessa
ole riittdvaa, silla ihmisen aistit eivat ole riittdvan tarkat alveolijakoisen pdlyn
havaitsemiseen (Pace, Pdlyntorjunta, VTT 2004). Hankkeen vastuutahon on myds
tyontekijdidensa osalta seurattava heidan altistumista ja ilmoitettava kvartsipdlyn vuoksi heidat
ASA-rekisteriin eli ammatissaan sydpasairauden vaaraa aiheuttaville aineille ja menetelmille
tydssaan altistuvien rekisteriin.

Arviointiseloste on VE1 ja VE2 vertailun osalta virheellinen silla VE2 hankkeen pidempi aika
voi vahentdaa paéivakohtaista altistumista, mutta kumuloituva altistuminen on siina
suurempaa pitkdn keston vuoksi. Esim. keuhkosydpaa liittyva riski tulee kumuloituvan
altistuksen kautta ja ei ole olemassa tunnettua turvallista altistumistasoa. Taman vuoksi kaikki
altistuminen on pystyttdva suunnittelemaan minimiin ja taten vain VEO vaihtoehto on aidosti
turvallinen ldhialueen asukkaille. Jos vastoin asukkaiden terveysturvallisuutta paadyttaisiin VE1
tai Ve2 vaihtoehtoihin, tulee toiminnanharjoittajalta vaatia kaikkia arviointiselostuksessa esitettyja
altistumista pienentavia toimenpiteitd (modernit ja toimivat laitteet, prosessien suunnittelu, kastelun
kayttd kaikissa mahdollisissa tilanteissa polypaastdjen hallintaa, tyhjakaynnin kieltaminen,
ajosuunnittelu, jne.).

13 Muut vaikutukset inmisten elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen

Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta oli todettu taydennystarve sosiaalisten
vaikutusten selvittamisesta. Hankkeesta vastaava on vastannut tdydennystarpeeseen kappaleella
13, jossa on sosiaalisten vaikutusten osalta tehty selvitysta hyvin niukasti ja lyhyesti. Sosiaalisten
vaikutusten osalta arviointiselosta on hyvin puutteellinen ja riittamatoén ja oleellisia seikkoja on
jatetty kokonaan kasittelematta. Selosteesta tulee selkeasti esille, etta tekijoilla ei ole osaamista tai
patevyytta arvioida sosiaalisia vaikutuksia suunnitelmassa, jolla on erittéin suuri kielteinen vaikutus
alueen asukkaille (laki 252/2017, 33 §). On valitettavaa huomata, etta lapi koko arviointiselosteen
vaikutuksia alueen ihmisille vahatellaan ja jopa jatetdan kokonaan huomioimatta.

Arviointiselosteessa ei tuoda milldaan tavoin esille, kuinka johtopaatdksiin on saavuttu vaan
todetaan ainoastaan, ettd esim. t&smallinen arviointi on vaikeaa (Kappale 13, s. 78).
Varovaisuusperiaatteen ja riskien hallinnan mukaan tallaisissa tilanteissa, joissa jo Kirjoittaja
myontaa tietamattdémyytensa, tulisi arvioinnin tuloksena olla korkeampi Kielteinen vaikutus.
Sosiaali- ja terveysministerion oppaassa (Ymparistdvaikutusten arviointi, inmisiin kohdistuvat
terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset, STM oppaita 1999:1) tuodaan hyvin esille, kuinka
terveysvaikutusten arviointi (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) tulisi tehda YVA
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prosessissa. Valitettavasti hankkeesta vastaava ei ole naita oleellisia arviointeja huomioinut, vaikka
ne on otettu esille useissa lausunnoissa YVA arviointiohjelmavaiheessa. Arviointiselostuksessa on
useita ja selkeitd puutteita TVA:n ja SVA:n osalta. Arviointiselostuksessa todetaan vaikutusten
seurantaohjelman osalta, ettd se esitetddn ymparistélupahakemuksessa (kappale 24, s. 127).
Kuitenkin laki ympaéristdvaikutusten arviointimenettelystd (19 §) yksiselitteisesti toteaa:
"Arviointiselostuksen tulee sisaltaa tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus ymparistén nykytilasta,

kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennakdisesti merkittavista
ymparistévaikutuksista, niiden lieventdmisesta, seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot
ymparisté-vaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto.”. Seurannan
suunnitelman / ohjelman puuttuminen arviointiselosteesta on erittdin merkittava puute ja tekee jo
yksindan arviointiselosteesta riittamattéman. Arviointiselosteen kappaleessa 13 viitataan alueen
asukkaiden pelkoihin, mutta ne ohitetaan ’vaikeina’ arvioitavina. STM oppaan (STM oppaita
1999:1) mukaan juuri nama ovat sosiaalisia vaikutuksia, joita olisi syyta arvioida YVA-menettelyssa
SVA:ssa. Se, ettd osa terveydellisistd vaikutuksista on subjektiivisia, ei poista niiden arvioinnin
tarvetta ja tarkeytta, toisin kun hankkeen vastuutaho antaa ymmartaa. Tallaisella vahattelevalla ja
alueen asukkaita huomioimattomalla toiminnalla hankkeen vastuutaho itseasiassa pahentaa
tilannetta ja tekee hankkeen vaikutuksista merkittdvampia ihmisten elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen. Arviointiselosteen arviointikriteeristé on myds vaarin valittu. Merkittavaan
vaikutukseen paaseminen tarkoittaisi erittdin laajaa, esim. kansallista, vaikutusaluetta (kappale 6,
s. 29). Sosiaalisten vaikutusten osalta tama ei ole relevantti kriteeri, vaan merkittavyyden tulee
koskea kohdetta eli vaikutuksia alueen ihnmisten elinoloihin. Samoin vaikutusten keston voidaan
todeta olevan vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 monelle vaikutusalueen henkilélle pysyva ja kielteinen,
silld suunniteltu toteutusaika on niin pitka, etta elinika ei riitd nakemaan mahdollisten hankkeiden
paattymista. On oleellisen tarkeda ottaa huomioon, ettd ihmisten elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen liittyva merkityksellisyys on eri kriteeristélla, kuin teknisempien vaikutusten arviointi.

Arviointiselostuksessa kerrotaan hankealueen ymparistén olevan maaseutua ja haja-
asutusaluetta. Vaikka kyseesséa onkin haja-asutusaluetta, asuu taalla useita satoja ihmisia ja alue
on varsin tihedan asuttu. Taman vastineen on allekirjoittanut yli 800 ihmista, jotka asuvat ja
aktiivisesti kayttavat aluetta. Hankealueen louhintapaikkojen valitttmassa laheisyydessa sijaitsee
myos useita eldintiloja ja harrastealueita. Arviointiselostuksella ei ole sanallakaan arvioitu paljonko
alueella esimerkiksi asuu ihmisid. Nykytiedoissa ei myodskaan ole esitetty alueen ihmisten
ikdjakaumaa - taalld asuu lapsia, nuoria, eri ikdisid aikuisia ja vanhuksia, joihin kaikkiin tama
vaikuttaa omalla tavallaan.

Arviointiohjelmassa on maaritelty 1 km etaisyysalue hankealueesta, mutta todellisuudessa
vaikutusalueita tulisi tarkastella laajemmin. Esimerkiksi liikenteen, melun (erityisesti rajaytyksista)
ja polyn osalta vaikutuksen alaisia ovat erittdin keskeisesti kaikki, jotka asuvat hankkeen ja
kaytettavien hankkeen pé&a- ja sivuteiden laheisyydessa. Arvioimme, ettd 2 km sateellda on
vahintaan noin 300 Kiinteista.

Ndemme, ettd vain VEO on ainoa toteutuskelpoinen vaihtoehto. VE1 ja VE2 vaihtoehdoissa
vaikutukset ihmisten terveyteen, turvallisuuteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat liian suuret.
Molemmat hankkeet ovat darimmaisen pitkia (20v ja 40v) mika tarkoittaa useammalle alueen
asukkaista sita, etteivat he pysty enaa nauttimaan kodeistaan, Kiinteistdistaan ja lahialueesta koko
loppueldmansa aikana.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeella ei ole vaikutusta kalastukseen, mutta tama ei pida
paikkansa. Hankkeen VE1 vaihtoehdossa pohjaveden alapuolelle meneminen on riski ja
todennédkdistd ja VE2:ssa mennaan pohjaveden alapuolelle. Tama autuaatta vaikuttaa
pohjavesivirtauksiin. Lisdksi toiminnan prosessivedet on tarkoitus juoksuttaa I1aheisten norojen ja
ojien kautta Vantaanjokeen, tama lisda vesien virtausta sek@ nitraattipadstéja sekad veden
sakeutumista hiukkaspaastoistd. Nama muuttavat kalojen elinoloja eiké voida varmasti todeta,
etteikd olisi vaikutuksia myos kalastukseen.

Alueen ihmiset ovat darimmaisen stressaantuneita, ahdistuneita ja huolestuneita hankkeesta.
Huoli talojen ja kiinteistdjen arvon romahtamisesta ei ole kuviteltua, kuten arviointiselostuksessa
mainitaan ettd pelot ja huolet ovat osittain aiheettomia, AKA-ammattilaisten arvioiden perusteella
kiinteistdmme arvot tipahtavat 20-60 %:a riippuen sijainnista. Melu- ja tarinamallinnuksien tulokset
on alimitoitettu ja jo nailla saaduilla tuloksilla ovat vaikutukset huomattavia ja negatiivisia, joten
varmasti melu- ja tarinavaikutukset vaikuttavat viihtyvyyteen ja terveyteen seka aiheuttavat huolta
vaikutuksista. Yleisesti ottaen useissa louhintatoimintojen jatkolupahakemuksissa asukkaat
edelleen vastustavat hankkeita, joten ei ole tyypillistd, etta toimintaan totuttaisi ja se koettaisi ok:na.

Arviointiselosteessa on kaytetty paljon aikaa ja sivuja teknisten seikkojen esille tuontiin liittyen mm.
meluun, tarindan, liikkenteeseen, polyyn jne. ja naitd on kasitelty voimassa olevien altistumisiin
liittyvien rajoitusten kautta. Kuitenkaan naissa ei ole huomioitu perustellen sosiaalisia vaikutuksia,
jotka ovat erittdin merkittdvia. Yhtena esimerkkind voidaan ottaa Hynnankorventien
liikenneturvallisuus, jonka arviointi on tehty vahatellen turvallisuusriskeja ja muutenkin vaillinaisin
tiedoin tien ja sen kaytdn olosuhteista. Tieturvallisuuteen liittyvat seikat tuodaan esille tdman
vastineen muissa osissa, mutta sosiaalisten vaikutusten arviointi ei voi laadukkaassa
arviointisuunnitelmassa ohittaa epamaaraisilla lauseilla siitd, mitd asukkaat voivat tai eivat voi
tuntea (kappale 13, s. 79). Toisin kuin arviointiselosteessa sanotaan, vaikutukset eivat
vdhene ajan kulussa esimerkiksi liikenneturvallisuuden osalta, kun isot raskaan liikenteen
rekat jatkuvasti aiheuttavat vaaraa tielld jalankulkijoille ja muille liikkujille.
Arviointiselityksessd on muun muassa jatetty kokonaan huomioimatta, kuinka
liikenneturvallisuuden heikentyminen voi vaikuttaa asukkaiden eristiytymiseen ja
liikkumisen vadhenemiseen. Vaikutukset ovat myds sekd sosiaalisia (esim. sosiaalinen
eristaytyminen) ettd terveydellisia (esim. likunnan vaheneminen turvattomilla teilld). Tassa on
jalleen esimerkki siitd, etta arviointiselostuksen laatijat eivat ole ymmartaneet alueen
liikennejadrjestelyja ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osa-alueita.

Erittdin merkittava kielteinen sosiaalinen vaikutus, jota ei myoskdan ole huomioitu, on
arviointiselosteen ja koko hankesuunnitelman epamaaraisyys ja siihen sisiltyvat selkeét
virheet. Tama vaikuttaa suoraan ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen (muun muassa
epaluottamus hankkeeseen ja toimijaan, epavarmuuden ja turvattomuuden tunteet). Koko
arviointiseloste on tehty ja kirjoitettu siten, ettd mitdan toteutustapaa tai altisteen suuruutta /
seurantaa ei todeta sellaiseksi, joka tultaisiin toteuttamaan esim. vaihtoehto VE1 tai VE2
tapauksessa. Sen sijaan kaikki on avoinna ja hankkeen vastuutaho jattda joka kohtaan
takaportteja, joiden kautta pystyy toteuttamaan toimet taysin eri tavoin, kuin arviointiselosteessa
on Kkuvattu. Lisdksi arviointiseloste on tdynna ristiriitaisuuksia alkaen esimerkiksi
hankealueen koosta ja rajoista, jolloin yksittdisen henkiléon tai kenen tahansa on
mahdotonta sanoa, millainen suunnitelma hankkeen toteuttajalla ylipaiatdan on (ndma tuotu
esille tdman vastineen muissa kohdissa). Talla on erittdin merkittdva kielteinen sosiaalinen
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vaikutus ja se voidaan korjata vain silld, ettd suunnitelma tehdaan kunnolla ja yksiselitteiseksi ilman
porsaanreikia. Esimerkkind kohta 12.2.1 (s. 72):. "Asfalttiasemasta voi ajoittain aiheutua
hajupééstéjd. Nykyaikaisen asfalttiaseman toiminnassa hajupdastéja syntyy bitumiséilibita
taytettdessa ja hetkellisesti valmiin massan lastauksessa autoihin.” Tassa tekstissa kerrotaan
nykyaikaisen asfalttiaseman toiminnasta, mutta missdan ei todeta, ettd tdman hankkeen
toteutuessa todellakin kaytettaisiin nykyaikaisia laitteita. Sama toistuu useassa eri kohdassa muun
muassa melun ja poélyn osalta. Hankkeen vastuutaholle tulee laittaa vaatimus siita, etta
mahdollisen toteutuksen yhteydessa kaikki kaytettdvat laitteistot vastaavat arviointiselosteen
korkeita laatutasoja.

Arviointiselosteessa esitetyt suunnitelmat hankevaihtoehtojen vuorokausittaisiksi
toiminta-ajoiksi ovat kohtuuttomia ldhialueen asukkaille. Kaytannéssa hankkeen vastuutaho
esittaa, etta toimintaa olisi 1&hialueen asukkaiden koko hereilla oloajan sekd aamuvarhain mika
aiheuttaa ennenaikaista herdamiseta seka iltamydhaan, jolloin nukahtaminen vaikeutuu, jolloin
mahdollinen toipuminen melusta, tarinasta, liikenteestd ja muista hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista ei ole mahdollista omassa kodissa. Tama asettaa asukkaat kestamattomaan
tilanteeseen. Né&iden vaikutusten arviointi puuttuu kokonaan arviointiselosteesta.
Lahialueen asukkailla on jatkossakin oltava mahdollisuus nauttia oman kotinsa,
kotipihansa ja ldhialueen kdytosta ilman hankesuunnitelmissa kuvattuja haittavaikutuksia.
Hankkeen suunnitelmissa ei myoskaan ole huomioitu, miten jatkuva melu ja toiminta-ajat
vaikuttavat mm. lasten jaksamiseen. Mikali toimintalupa myoénnettéisi, toiminta-aikojen osalta
viranomaisten tulee asettaa tiukat rajoitukset, jotka mahdollistavat asukkaille seka fyysisen etta
psyykkisen palautumisen hankkeen aiheuttamasta monimuotoisesta kuormituksesta ja oikeuden
omasta kodista nauttimiseen. Vaadimme, ettd louhintatoimintaa ja muuta melua aiheuttavaa
toimintaa saa harjoittaa vain aikavalilla 7-16 arkisin, kaikki viikonloput ja pyhat ovat
toimintavapaata-aikaa sekd kesdlomakauden (kesd-, heind- ja elokuu) aikana tulee
louhintatoiminta rauhoittaa kokonaan.

Arviointiselosteessa esitetyt suunnitelmat toiminta-ajoista aiheuttavat ihmisten hyvinvointiin,
elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kestdmattéman ja merkittavan kielteisen vaikutuksen.
Arviointiselosteessa on kappaleessa 13 virheellisesti esitetty, ettd hankealueen ulkopuolen
toiminta jatkuisi entiseen tapaan. On selvaa, etta poly- ja meluhaitat tulevat estamaan lahialueen
virkistyskayttoon. Kuka haluaa kerata kvartsipdlyn peittamia mustikoita tai nauttia luonnosta, jonka
danimaiseman louhoksen murskaustoiminnan melu pilaa. Arviointiselosteessa ei ole lainkaan
huomioitu toiminnassa syntyvan kvartsipolyn terveysvaikutuksia lahialueen marjoille tai sienille.
Kvartsipdly kuuluu syépavaaran aiheuttaviin aineisiin. Samoin on turha kuvitella, ettd suunnistusta
jatketaan louhoksen laheisyydessa, sillda suunnistuksen tarkeitd arvoja on luonto ja
elamyksellisyys: "Suunnistus on ainutkertainen elémys eri vuoden- ja vuorokauden aikoina:
suorituspaikka luonto on tarkeéa osa suunnistusnautintoa.” (Suomen suunnistusliitto, internet sivut).

Vaihtoehtojen VE1 tai VE2 toteutuessa, koko ldhialueen hyédyntaminen virkistaytymiseen
ja palautumiseen vaarantuisi ja siten Kkielteiset sosiaaliset vaikutukset ovat merkittavat.
Sosiaalisiin  vaikutuksiin littyvat myds hankkeen vaikutukset siihen, miten hankkeen
vaikutuspiirissa kiinteda ja irtainta omaisuutta kaytetaan. Kiintean ja irtaimen omaisuuden kayttd
on kuitenkin otettava huomioon YVA-menettelyssa (Unionin tuomioistuin, tapaus C-420/11, Leth).
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd "Pelko turvallisuuden ja viihtyvyyden vahenemisestd seka
huoli Kiinteistdén arvon menetyksesta voivat myds vaikuttaa viihtyvyyteen ja terveyteen”, mutta
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selostuksessa ei milldadn muotoa arvioida tai edes mainita, millaisia vaikutuksia hankkeen eri
toteutusmuodoilla on [&hialueen asukkaiden kiintedn ja irtaimen omaisuuden kayttéon. On selva3,
ettd hankkeen toteutusvaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on todenndkoisesti merkittavat vaikutukset
kiintedn omaisuuden kayitédn ja VE2 vaihtoehdolla vield vahvemmin. Arviointiselostuksessa
nama tekijat on jatetty kokonaan pois. Esimerkiksi ldhialueen asukkaiden mahdollisuuksiin
myyda kiintedd omaisuuttaan (kiinteistét, maa-alueet) tulee merkittdva muutos.

Nurmijarven kunta on myds kehittdmassa haja-asutusalueita vuonna 2019 asetetun kaavoituksen
kehittamistydryhman kautta (Nurmijarven kunta). Kehittamistyéryhman yhtenad tavoitteena on
kaavoituksen joustavoittamisen ja rakentamismahdollisuuksien lisdamisen sek& maapolitiikan
linjausten vaikutusten selvittdminen kunnan tuloihin. YVA-selvityksessa ei millaan tavalla ole
huomioitu tatd Nurmijarven kunnan kehittdmistyéryhmaa tai heidan tavoitteitaan, vaikka siitd on
ollut saatavilla avoimesti tietoa. Lisaksi mahdollisesti toteutuvat VE1 ja VE2 vaihtoehdot muuttavat
ja rajoittavat merkittavasti alueen maanomistajien mahdollisuuksia hydédyntaa kiinteda omaisuutta
tulevaisuudessa kehittamistyoryhman tyon muuttaessa nykykaytantéja. Kiintean ja irtaimen
omaisuuden kdaytéon muutosten arvioinnin pois jattaminen YVA-arviointiselostuksesta on
selked ja merkittava puute arviointiselosteessa.

Arviointiselosteesta puuttuvat siis aivan perusasiat sosiaalisista vaikutuksista, joita ovat mm.
(STM oppaita 1999:1):

e Vaikutukset elamédntapaan ja elamanlaatuun: esimerkiksi paivittaisiin elamisen
mahdollisuuksiin ja likkumismahdollisuuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, viihtyvyyteen,
turvallisuuteen seka mielikuviin terveydesta ja turvallisuudesta.

e Vaikutukset elinoloihin: esimerkiksi asumiseen, tulo- ja varallisuusasemaan, palvelujen
saatavuuteen ja tyollisyyteen.

e Vaestomuutokset: esimerkiksi uudelleen asuttaminen, vaestomaaran ja -rakenteen
muutokset.

e Vaikutukset julkisiin ja yksityisiin voimavaroihin: esimerkiksi palveluihin,
elinkeinotoimintaan, talouteen ja maankayttéon.

Hankkeen eri vaihtoehtojen sosiaaliset vaikutukset pitaa arvioida siten, etta vaihtoehtoja voidaan
verrata keskendan. Vaihtoehtojen erilaiset sosiaaliset vaikutukset voivat kytkeytya myos
terveydellisiin tai muihin ymparistdvaikutuksiin ja sekin pitaisi arvioinnissa nakya. Vaikutusarviot
pitdd dokumentoida asianmukaisesti. Sen osalta arvioinnin perusteet puuttuvat kokonaan
arviointiselosteen johtopaatdksista. Keskeisten dokumenttien tulee olla mydés mydhemmin
saatavilla ja talla hetkella niiden olemassaolosta ei SVA:n osalta ole nayttéa. Vaikutusten
arvioinnissa tulee myods huomioida, etta sama hanke voi aiheuttaa erilaisia sosiaalisia seurauksia
kohteena olevan asuinalueen ja vaestéryhman mukaan. Vaikutukset voivat olla erilaiset myos
esimerkiksi miesten ja naisten sekd& aikuisten ja lasten osalta. Esimerkiksi koululaisten
omatoiminen liikkuminen hankealueen teilld, myds koululikenteen ulkopuolella tapahtuvassa
likkumisessa kavellen tai pyoraillen. Arviointiselosteessa ei ole tehty mink&anlaista erottelua eri
demografisten tai sosiaalisten ryhmien valilld (esim. lapset ja vanhukset), joten tdma on myds
merkittava puute. On myos erittdin tarked huomioida se, ettd yksikaan arviointiselostuksen
arvioija ei ole sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ammattilainen. Geologiko ndma sosiaaliset
vaikutukset on arvioinut, vai onko vain kopioitu ja liitetty jo valmiista pohjasta? Molemmissa VE1
ja VE2 tapauksissa sosiaaliset vaikutukset ovat merkittavia ja negatiivisia koko hankkeiden
ajan.

64



Lausunto YVA-arviointiohjelmaan 65(121)
Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi, ENV 1692

14 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Arviointiselostuksessa esitetty maaperakartta (alla, Kuva 30) on hyvin epadmaaraisesti jalleen
esitetty. On kerrottu, ettd vaaleanpunainen on kalliota, mutta ainoa vaaleanpunainen merkintd on
eraan asunnon paalld Hynnankorventien varressa. Punaiselle ei ole annettu selostetta
(oletettavasti kalliota?), mutta tdma karttakuva kuvastaa taas arviointiselostuksen huono laadullista
tasoa. GTK:n maankamara-karttapalvelun perusteella vaaleanpunainen alue on hienoa hietaa.
GTK:n karttapalveluun Linnamaki ja Lumikallio on merkitty olevan kalliomaata, mutta POSKI-
hankkeessa eikd GTK:n HAKKUU ja Kkarttapalvelujen tiedoissa niitd ei merkitty olevan
rakentamiseen sopivaa kalliota.

4

Kuva 30. Alueen maaperakartta (GTK 1:20 000). Vaaleanpunainen on kalliota, vaaleanruskea
moreenia, keltainen karkeaa hietaa ja sininen savea.

Kuva 30. Arviointiselostuksen maaperéakartta. Ainoa vaaleanpunainen kohta on merkitty yhden Hynnankorventien
asunnon paéalle eika kartassa ole annettu selitysta punaiselle varille

Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maa- ja kallioperan kiviainesvarat on arvioitu POSKI-hankkeessa.
POSKI-hankkeen mukaan hankealueen potentiaali rakentamisen nakékulmasta on maaritelty alla
olevan kartan mukaisesti. Alueen pienet, mutta kaksi hieman isompaa punaisella merkattua aluetta
eli laadultaan rakentamiseen soveltuvat kallioainekset nayttavat olevan Kellarinmaki seka
Hynnankallio+Hakamaki+Tonkreeninméaki-alue. Hyvin pieni punainen piste alueella on Siledkallio
mink& Kkiviaineslaadun perusteella arviointiselostuksessa arvioidaan Linnamaen ja Lumikallion
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olevan soveltuvaa kiviainesta. POSKI-selvityksen perusteella louhittavat Linnamé&ki ja Lumikallio

eivat ole merkitty soveltuviksi aluelkS| valkka alueen kallioperia on tarkasteltu laajemmin.
' : 3“ I.Iullnu-n ja ItA-Uudenmaan maa-ja kallioperén kiviainesvarat

Stenmaterialtiligangar i jord och berg i Nyland och Ostra Nyland

Laadultaan rakentamiseen soveltuvat kalliokiviainekset
Stenmaterial av kvalitet som l&mpar sig for byggande

' Suunniteltu <
_ e Heikkolaatuiset kalllokiviainekset
louhinta- B Serattst o shees bt
L alue 7

Maa-aineslain mukaiset ottoalueet heindkuussa 2005
Taktomraden enligt marktaktslagen | jull 2008

N e
=

Mittakaava / Skala 1:200 000

"L % UUDENMAAN
D@ i YMPARISTOKESKUS
o' & NYLANDS
" MILJOCENTRAL

C etk
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®Hetn lli!
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Sekéd samaisesta POSKI-hankkeesta isommalta alueelta tarkastelu, josta huomataan (varitysten
koodaukset alla, koko kartta saatavissa taalta:
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/113707/k3A0040406.pdf?sequence=5&isAllowed=y,
etta alueella ei ole arvioitu olevan maa-ainekseen ottoon soveltuvaa aluetta kallioperédn
kiviainesalueiden, paikkatietoanalyysin kiviainesalueiden ja pohjavesialueiden analyysien
perusteella. On huomattavaa, etta sinista (osittain soveltuvia) ja vihreitd (soveltuvia) alueita on
lahialueilla runsaasti, kun taas suunnitellun hankealueen valittbman laheisyyden ymparistda
ymparoi punaisella merkattuja alueita, jotka eivat ole maa-ainesten ottoon soveltuvia alueita.
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Kartasta (Kuva 31) nakyy, ettd Siledkalliosta vain osa on merkitty keskilujaksi kallioainekseksi.
Lumikallio seka Linnamé&ki ovat merkitty pyrokseenipitoiseksi maa-ainekseksi, mika heikentaa
maa-aineksen soveltuvuutta rakentamiseen pyrokseenin ollessa rapautumisherkka& mineraali.

( sileskallio

O —— 1

l Soveltuvuus

Lujuusluokitus Keskiluja kiviaines

Kivilaji 80% BIOTIITTI

Kallioalueen nimi SILEAKALLIO

Havaintotunnus HMM$-19882-70
Havaintovuosi 19890921
Arvio kiinto-m3 60
(x1000)
Z ylin 87
Z alin 75

Avvinite lantubsnlda 11

srkenna kohteessen

Kuva 31. GTK:n karttapalvelun maaperatiedot Siledkalliosta

Lumikalliosta GTK:n karttapalvelu kertoo: "Arvioidun laatuluokan kivet:1 Arvio: Keskiluja kiviaines.
Kivilaji on rapautunut kohtalaisesti ja sisdltdnee pyrokseenia. Paikoin Kivilaji on paremminkin
kvartsi-maasalpaliusketta. Siella taalla esiintyy kvartsi- maasalpasuonia ja pegmatiittijuonia. Mikali
murske sisdltda vain vahan pegmatiittia; kiven laatuluokka on n. Il (TVH 1988). ”
Arviointiselostuksessa sanotaan, ettda GTK-kallioperakartan mukaan hankealueella on samaa
kivea kuin Siledkalliolla, taméa pitaad paikkansa pyrokseenipitoisen Kiviaineksen osalta, mutta ei
keskilujan/laadukkaamman kiviaineksen osalta: vertaa kuvaa 30 (vain osa Sileakallion alueesta
ympyrdity) ja kuvaa 31 missa on muu Kkallioaineksen materiaalikuvattu. N&in ollen
arviointiselostuksen arvio siitd, ettd Lumikallion ja Linnamden Kiviaines olisi soveltuvaa
rakentamiseen ei pida paikkansa (Kuva 33, Kuva 34).

Haluamme my6s huomauttaa, ettd Linnamaella ja Lumikalliolla on paikoitellen GTK-karttapalvelun
perusteella hyvin paljon pintamaata, jopa 30 metrid. Tama pienentda saatavilla olevan kiven
maaraa runsaasti. (Kuva 35,Kuva 36, Kuva 37)
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Kuva 33. Linnaméen kiviaineksen laatu

Alkuperdinen nimi Pyrokseenipitoinen kvartsi-
maasalpalgneissi

Supersviitti Southern Finland supersuite

Sviitti Hime migmatite suite

Litodeemi Karkkila quartz-feldspar gnelss
Faasi

Kompleksi

Yksikén kriteeri not determined
Alkuperdinen nimi Pyrokseenipitoinen kvartsi-
maasdlpalgneissi
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Muodostuma
Jdsen
Supersviitti Southern Finland supersuite
Sviitti Hame migmatite suite

Litodeemi Karkkila quartz-feldspar gneiss
Faasi
Kompleksi
Yksikon kriteeri not determined

Alkuperdinen nimi Pyrokseenipitoinen kvartsi-
maasalpaligneissi

Tarkenna kohteeseen

Kuva 34. Lumikallion kiviaineksen laatu

Maapeitepaksuus 1:1 000 000

Maapeitepaksuus (m) 10.000000

Tarkenna kohteeseen

Kuva 35. Lumikallion maapeitepaksuus
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Maapeitepaksuus 1:1 000 000

Maapeitepaksuus (m) 10.000000

Tarkenna kohteeseen

Kuva 36. Linnamaen maapeitepaksuus

Maapeitepaksuus 1:1 000 000

Maapeitepaksuus (m) 20.000000

Tarkenna kohteeseen

Kuva 37. Linnaméen maapeitepaksuus

Hahmottamastamme kartasta (Kuva 38) nahdaan, ettd Louhintahiekan Linnamé&en kaivuualueen
kalliopera jaa kovin pieneksi. Ottaen viela huomioon, ettd pinnalla on 10-30 metrid pintamaa-
ainesta ei louhittavaa kallioainesta jaa kovin paljoa. Lisaksi nykyinen kaivuualue on merkattu siten,
etta siitd tulee vain 130 metria naapurikiinteiston erityisherkkaan alueeseen. Vaadimme, etta
kaivuualuetta pitaa siirtdd 300 metrin paahan tasta piha-alueesta. Tama syd entisestdan
Linnamaen louhittavaa kalliomaaraa ja jaljelle jaa savipitoista moreenia. Emme nae, etta
Linnamé&en louhinta on milldan tavalla perusteltua ottaen huomioon merkittavat haittavaikutukset
ja taloudellisen kannattamattomuuden.
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Kuva 38. Linnamaen hankealue ja kaivuualue GTK:n maaperékarttaan sovitettuna. Kuvasta nadhdaén, etta louhittavaa
kallioperaistaaluetta ei juuri ole Linnamaella.

Haluamme todeta, ettd Louhintahiekan tietdmys alueen kiviaineksesta ja sen laadullisesta
soveltuvuudesta ei ole uskottavaa. Mikali Linnamaen ja Lumikallion kallioperaa ei voi edes soveltaa
rakentamiseen (minka vuoksi he ovat hanketta ajamassa eteenpain) seka todellisen louhittavan
kalliomaaréan ollessa huomattavasti pienempi suuren pintamaan maaran vuoksi, ei tata hanketta
pitaisi edistaa tata pidemmalle. Ei ole perusteltua pilata alueen luontoa ja asukkaiden elaméa nain
heikosti selvitetyn kannattavuuden perusteella.
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Alla olevaan kuvaan liittyen: on kaksi harmaata (harmaita painanteita ei ole Iluokiteltu)
heikkousaluetta hankealueen ja Paijannetunnelin valissd, tdma hankealueen ja tunnelin valinen
etdisyys on vain noin 670 metria. Harmaat painanteet ovat kuvan mukaan Hameentien, tie n.o 45
kohdalla (noin 200 metrin etdisyydella hankealueesta) ja tien itdpuolella olevan voimalinjan (tie
noin 270 metrin etaisyydella voimalinjasta) alla (noin 200 metrin etdisyydella Paijannetunnelista,
joka on voimalinjan itdpuolella). Kuvassa 9 on Paijannetunnelin ruhjealueet, jotka on tutkittu kun
Paijannetunnelin linjausta on suunniteltu. Timanttiporauspiste 49,51 on kartassa Paijannetunnelin
kohdalla ruhjeisessa painaumassa. Tama ruhjeinen painauma lahtee suoraan porauspisteen 49,51
kohdalta 750 metrin pituisena hankealueen koiliskulmaa kohti ulottuen hankealueelle.

Kuva Piijinnetunnelin ruhjealueista. Oikealla puolella hankealueen lihimmiit tunnelin

kohdalla olevat ruhjeet n:0 49,51 (noin 670 m piissa hankealueesta) ja n:o 56,7

Kuvan 9 teksti: Tutkimusvydhyke tunneliosuudella Hausjirvi (Puujoki- Silvola). Louhintateknisesti Edullisimmaksi
arvioitu tunnelireitti pyrkii vélttiméan kallioperdn ruhjeisia vyohykkeitd. Selitykset : 1 = tunnelilinja, 2 = kallioperdn
ruhjeiset painaumat, 3 = tutkimusvydhykkeen rajat, 4 = timanttikairauspiste tunnelilinjalla. (Niini 1968a)

Herova

Kywa & T iy ol Hauspry Qvumm—snmn; E e ksl arvdpitn fuanall.
ailtl pyrkil viinkmasn hallicperin ruhd vsidogtts,  Baified - s i y
'Ig.-l vy Tajat Ag > weneliinjate. (N~ 19862)

Kuva 9 Valille Rojavaibrochto pyridl suarclta osin viilicimiin ruhjevyohykkeiti.
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15 Vaikutukset pohjaveteen
15.1 Pohjaveden nykytila ja kaytto alueella

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd “ldheisimpien kiinteistbjen rengaskaivoista kaytiin
mittaamassa pohjavedenpinnan tasoja 28.7.2020. Kaikkia tavoiteltuja kiinteistéjen omistajia ei
tavoitettu tai ei saatu lupaa vedenpinnan mittaamiseen.” Haluamme tehda erittadin selvaksi, etta
selvityksessa ei ole edes yritetty tavoitella kaikkia 1ahimpien kiinteistdjen kaivonomistajia. Osa
kiinteistén omistajista vaativat, etta yhteydenotot hoidetaan kirjallisesti (sahkdposti tai tekstiviesti),
jotta niista jaisi mustaa-valkoiselle my6s omistajille, mutta ndihin kiinteistdn omistajiin ei oltu enaa
yhteyksissa. Lisaksi kiinteistdjen omistajille on soitettu, jonka yhteydessa on todettu, etta tonteille
ei ole omin pain lupaa menna. Omistajat ovat yrittaneet sopia aikataulua, etta voisivat olla paikalla,
mutta selvittdjat ovat lopettaneet viesteihin vastaamisen. Kaivojen tarkastelut hoidettiin erittain
huonosti. Arviointiselosteessa on kuvassa 32 esitetty pohjavedenpinnan tasoja lahialueen
kaivoissa, kyseisessa kuvassa on virheita ja siitd uupuu oleellisia tietoja l1ahialueen kaivoista, jotka
olisi pitanyt kartoittaa. Asukkaiden toimesta tdydennettyyn karttaan (Kuva 40) on merkitty
punaisella ympyralla virheellisesti merkattuja kaivoja, sinisella sek& punaisella nuolella uupuvat
lahikaivot. Mahdolliset muutokset alueen pohjaveteen vaikuttavat siis useamman asukkaan
Iahikaivoihin kuin arviointiselostuksessa on haluttu antaa ymmartaa.

A \ ] # - 4 i
[ S| A ) ( : Aineisto: ML peruskartis £/2019

Kuva 40. Arviointiselosteen kuva 32 taydennettynad missa nakyy ohitetut lahikaivot. Ympyroidyt kuvaavat vaarin
merkattuja kaivoja ja siniset pallot ja punaiset nuolet kuvaavat puuttuvia oleellisia kaivoja.

Lahialueen yli 120 Kiinteistolla ja noin 500-600 asukkaalla on omat juoma- ja kayttévesikaivot.
Alueella ei ole vesijohtoverkostoa. Hynnankorventien Raalantien padssa on vesiosuuskunta ja
tama vesiputki on yksityinen parin Kiinteiston oma ohut putki mika ei ole julkinen eikd sen
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kapasiteetti riitd jakelemaan koko alueen Kiinteistdlle ja maatiloille heidan tarvitsemansa kaytto- ja
juomavettd. Lahialueen kaivoja uupuu arviointiselostuksen kartasta seka niitd on merkitty
virheellisesti (Kuva 41).
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Kuva 34. Kaivualueilta 1 km sateella sijaitsevat talousvesikaivot ja energiakaivot.
Kuva 41. Arviointiraportin talousvesi- ja energiakaivokuva mita on tdydennetty uupuvilla tiedoilla

15.2 Arvioidut vaikutukset ja niiden hallintakeinot

Kaivuualueen ldhinaapurissa on useita vanhoja luonnon muovaamia lahteita, joiden ymparistéarvo
on suuri. Hankkeen johdosta lahteet ovat riskissa kuivua ja pilaantua. Naita lahteita ei ole kartoitettu
ja merkitty alueen nykytilaan. Arviointiselostuksessa on jopa itseasiassa kirjattu, ettei
hankealueella tai sen lahistdlla ole havaittu |ahteita tai l1&hdepuroja. Arviointiselosteessa myds
kovin hanakasti on haluttu nimeta Linnaoja ja Mannisténoja puroiksi, vaikka molemmat ovat noroja.
Myo6s Lumikallion alueella on lukuisia noroja, jotka arviointiselostuksessa on ilman perusteluja
paatetty nimeta puroiksi. N&itd luonnontilaisia noroja kuvastaa se, ettd niissa ei valttamatta ole
ymparivuotista virtausta ja ne polveilevat maastossa ja niiden ymparysté on rehevampaa. Noroja
on toki jo muokattu Louhintahiekan toimesta, erityisesti Linnaojaa hankealueen paasti, kun
he ovat sinne tien rakennuksen yhteydessa asentaneet ojarummun. Kaikki metsalain ehdota
tayttyvat kuitenkin naille noroille: Metsalaki (§ 10) suojaa sellaista puroa tai noroa, jonka
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e uoma on luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen

e ymparodiva puusto ja kenttdkerros ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ja
erottuvat selvasti ymparistostdan (esim. kuivalta kangasmannikoltda laskeudutaan
rehevain kuusikkoon puronvarteen)

e ympardiva metsa on vahintdan kehitysluokkaa 3 (eli varttunutta)

Alla kuvia Linnaojalta mika on luonnontilainen noro.

Kuva 42. Kuvia luonnontilaisesta Linnaojan norosta

Mielestamme tarkasteltavia vaikutuksia pitéisi tarkastella nimenomaan norojen nakékulmasta eika
vain purojen, silld norot ovat luonnonsuojelun alaisia. Hankkeen kuvauksessa ei ole huomioitu
lainkaan, ettd hankealueen etelapuolella on kiinteistdjen, Metistd 543-412-1-265 ja Lyytikka 543-
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412-1-171, alueella metsissa ojitus, jonka pdduoma on Mannistdnojan yksi sivuhaara. Vedet
kulkeutuvat taman Mannisténojan sivuhaaraan kautta kiinteistéjen 543-412-1-192, 543-412-1-251
ja 543-412-1-157 peltojen lapi Hynnankorventien lansipuolelle yhtyen siella Mannistbnojan
paduomaan. Lisdksi hankealueen etelapuolella em. ojituksen alueella on noin kolme metria
halkaisijaltaan oleva lahde, joka pysyy talvellakin sulana. Lisdksi Linnaojan varressa on muutamia
lahteitd (Kuva 43). Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd osa hankealueen vesista lasketaan
suoraan kasittelematta alueen noroihin. Tata ei tule sallia missaan tapauksessa.

Kuva 43. Muutamia hankealueen laheisia lahteita

Vaihtoehdossa VE1 on arviointiselostuksessa aiemmin kerrottu, ettei se todennakoisesti mene
pohjaveden pinnan alapuolelle. Taméa on kuitenkin riski, joten ei voida arvioida, ettd VE1:ssa ei
jouduttaisi pumppaamaan pois kaivantoon tulevaa pohjavetta. Taten VE1:n vaikutusten arviointi ja
eritoten riskiarviointi on puutteellinen. VE1 vaihtoehdolla voi olla vaikutuksia alueen vesikaivojen
vedenpintaan. Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta pohjavesi noudattelee maanpinnan muotoja,
louhinta muuttaa merkittavasti maanpinnan muotoja, joten vaikutukset alueen vedensaantiin voivat
olla merkittavat. Ei ole riittdvaa, etta hankkeen loputtua vesi todennakdoisesti paatyisi kohti lounasta,
kuten nykytilassa, kun alue muotoillaan jatemailla ehka alkuperaisen kaltaiseksi. Muutaman kaivon
mittauksella ja heidan omien arvioiden perusteella ei ole luotettavasti arvioitu pohjaveden syvyytta,
jonka vuoksi arviot siitd, ettei vaikutuksia pohjaveteen ja vedensaantiin ole on lilan epamaarainen
ja ei-luotettava. Vaadimme, etta todellinen pohjaveden pinnan korkeus pitdd maarittda kunnolla
mittaamalla. Myéskaan VE2 vaihtoehto ei ole missdan nimessa toteutuskelpoinen. Siind mennaan
varmasti pohjaveden pinnan alapuolelle ja pohjavettd joudutaan pumppaamaan runsaasti mika
vaikuttaa merkittavasti alueen asukkaiden vedenhankintaan. Esimerkiksi, yhden mittaamattoman
lahikaivon vedenpinnan korkeus on noin 58 m mpy, mikd on todella lahella louhittavaa VE2:n
syvyytta. Selvityksestd ei kdy kunnolla iimi paljonko pohjaveden pinnantasot laskevat. Pois
pumpattavien vesien maaria (kuivatus) ei ole arvioitu ja eikd vesimenekki-kokeita ole suoritettu.
Heikkousvybhykkeessa pohjaveden laatu- ja pinnankorkeusmuutokset ovat todenndkodisempia.
Heikkousvydhykkeiden kartoituksessa ei huomioitu alle 1 km mittaisia painanteita mika vaaristaa
erityisesti  kaivovesien ja veden riittAvyyden osalta arviointiselostuksen paatelmia.
Arviointiselostuksessa todetaan etta "koska hankealueen kallio on padosion eheaa” ei siis ole validi

78



Lausunto YVA-arviointiohjelmaan 79(121)
Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi, ENV 1692

perustelu toteamaan, etteikd olisi hydraulista yhteyttd hankealueen porakaivoihin. Mainitaan, ettei
yhteyttd porakaivoihin ole kun hankealueen pumpattavat vedet puretaan avo-ojiin, mutta jos
Louhintahiekka olisi selvittdnyt kunnolla alueen kaivot, tietdisivat he, ettd useilla on rengaskaivoja
Linnaojan ja Mannistéojan varrella.

Jo esitetysta karttakuvasta (Kuva 30) ndhd3dian ettd hankealueella on runsaasti
vaaleanruskealla merkittyd moreenia. Arviointiselostukseen on kuitenkin Kkirjattu, ettd
“alueella ei ole sora- tai hiekkakerrostumia eikd alueella siten ole hyddynnettdvia
maapohjavesivaroja. Taman vuoksi alueella ei ole yhta yhtendista
pohjavesimuodostumaa...”. Moreenilajin tyyppid ei kuitenkaan ole maaritelty sen tarkemmin
onko Kkyseessd sora-, hiekka- vai silttimoreenia. Esimerkiksi VTT:n raportin mukaan
soramoreenissa on sorapitoisuus yli 50 %, hiekkamoreenissa hienoainepitousuus 5-50 % ja
sorapitoisuus 5- 50 % seka silttimoreenissa hienoainepitoisuus yli tai tasan 50 % ja sorapitoisuus
yli tai tasan 50 %. Moreenin sisaltama savilajitteen maara on Suomessa yleensa 0-5 %. Eri
tyyppisille moreeni maille huokoisuus vaihtelee 23-52 % valilla. Raportissa todetaan, etta eritoten
hienoaineita siséltavat moreenit ovat herkkia hairintymaan jo kaivettaessa tai kuljetuksen tai
lajityksen aikana. Raportissa todetaan myds, etta esimeriksi tiiviissa hienorakenteissa moreenissa
kapillaarinen nousukorkeus voi olla useita metreja. Geologian tutkimuslaitoksen mukaan
“hyodynnettavid maaria pohjavetta on harjujen hiekka- ja sorakerrostumissa, karkearakeisissa
moreenikerrostumissa ja kallioperan rikkonaisuusvyohykkeissa.”.

Kun louhinta ulotetaan syvalle pohjavedenpinnan alapuolelle, on selvaa, ettd kallion pintaosassa
oleva pohjavesi louhinnan mydéta haviaa, ja louhinta-alueelle keraantyy pohjavesia. Mita
syvemmalle louhinta ulotetaan, sita voimakkaammin pohjaveden virtaus suuntautuu louhosta kohti.
Koska louhinnasta (maa-ainestenotosta) voi aiheutua muutoksia pohjaveden laadulle ja maaralle
ja tama muutos voi aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytoélle talousvetena, on
hankkeelle tullut hakea myos vesilain mukaista lupaa (VL 3:2 §). Vesitaloushankkeella on lisaksi
oltava lupaviranomaisen lupa, jos 1 momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetystd
toisen veden saannille, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle.

Mikali vedet ehtyvat, on Louhintahiekka velvoitettava korvaamaan alueen asukkaille
vesijohtovesi. Vesijohdon vetamisen kustannukset ovat keskimaarin 500-1 500 euroa/metri.
Jos johto vedetdaan lahimmastd mahdollisesta pisteestd, tulee pelkélle alueen runkolinjalle
pituutta noin 5 km eli se yksin maksaisi 5 milj. euroa. Lisdksi tulisivat kiinteistdjen liitynnat
johtoon, joita keskimaarin tarvittaisi 30 kpl, kukin noin keskimaarin 300 metrin mittaisia.
Tasta tulee jo 9 km vesijohtoa (n. 9 milj. euroa), joten kokonaiskustannukset vesien
vetdmiseksi on noin 14 milj. euroa.

Arviointiselostuksessa on pohjaveden laadun muutoksiin on Kirjattu, ettd pohjaveden laadun
muutoksia voi hallita tyétavoilla ja teknisilla suojatoimenpiteilld kuten tiiviiden suoja-altaiden avulla.
Jotta voidaan taata ettd nama hallitsemisty6tavat ovat toimivia edellytamme, etta pintavesien ja
pohjaveden laatua tarkkaillaan jatkuvatoimisesti. Vaadimme myos, ettd kaikki toimet
pohjaveden laadun muutoksien hallitsemiseksi on toteutettava. R&jaytysten mukana
vesistddn kulkeutuu typpipaastdja. Erityisesti ammoniakki ja nitriitti ovat erittdin myrkyllisia
vesielidille ja haitallisia ihmisille ammoniumnitraatti liukenee veteen erittdin hyvin. R3jaytykset on
suunniteltu toteuttavan hyvin Iahella asutusta, eikd suunnitelmissa ole otettu huomioon myéskaan
rajahdyskaasujen muodostumista ja mahdollista kulkeutumista. Ruotsissa tehdyn selvityksen
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(Sweimin, 2012) mukaan avolouhinnassa louheen sekaan jad panostetusta rdjahdysaineesta
reagoimattomana 5-10 % ja maanalaisessa louhinnassa 10-20 %. Esimerkiksi Suonenjoella
Lintikon louhinta-alueen toiminta on pysaytetty typpipitoisten vesien vuoksi. Arviointiselostuksessa
on myos mainittu, ettd maa-aineksen sisdltdma hienoaines voi aiheuttaa talousveden varia tai
aiheuttaa haju- ja makuhaitioja seka talousveteen voi paatya suurempia maaria rautaa ja
mangaania. Naiden kulkeutumista ei voi estda kun ollaan pohjaveden pinnanalapuolella (VE2
tapauksessa varmasti, VE1 tapauksessa todennakdisesti ottaen vield huomioon ettd pohjaveden
pinnanmaaritys on tehty epamaaraisesti arvaamalla!). Vaadimme, ettd louhintaa ei suoriteta
lahellekdan pohjavedenpintaa (mika pitda maaritella kunnollisella mittauksilla. Vaadimme myads,
ettd on myods jatkuvasti Louhintahiekan toimesta seurattava ldheisten asuntojen
talouskaivovesien laatua.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd “kun louhosta pidetddan kuivana pohjavetta
pumppaamalla rdjahdysainejaamia ei kulkeudu hankealueen ulkopuolelle”, mutta sitten
taas ilmanlaadun ja poélyjen osalta on ilmoitettu, ettd louhoksen pohjaa ei pidetd kokonaan
kuivana (s. 76 & 77).

Arviointiselostuksessa myds todetaan, ettd alueelle l3jitetdan pilaantumatonta maa-ainesta.
Louhintahiekka on jo nyt ldjittanyt jatteita sisaltavida maa-aineksia metsatienpohjaan. Emme luota
siihen, ettd Louhintahiekka ei |3jittaisi myos jatemaita kaivantojen tayttamiseen. Maa-aineksen
mukana on ollut betonia, asfalttia, tiilta, johtoja, kaapeleita, muoveja (rakennusmuoveissa erittain
haitallisia bromattuja palonestoaineita sekd PVC:ssa erittdin haitallista klooria, ymparistoén
vapautuu myé&s mikro- ja nanomuoveja joiden fragmentointimekanismin yhteydessa vapautuu
materiaalimatriisista myos kaytettyja lisdaineita), rautakankeja, purkupuuta, jne. Nama ovat syysta
jatetta eika niitd saa haudata maahan. Tammodinen toiminta riskeeraa alueen asukkaiden
juomavedet. Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd voidaan toimia valtionasetuksen 843/2017
periaatteiden mukaisesti betonin suhteen, mutta ei olla kerrottu mitd naméa toiminnat olisivat.
Vaadimme, ettd asetuksen mukaiset suojaustoiminnat ja periaatteet tulee ottaa kdaytantoon
seka betoninkasittely alueelle pitda huolellisesti suojata siten, etta varastoituvista kasoista
ei padse aiheutumaan veden pH:n muutoksia. Pidamme myds epailyttavana etteikd
Louhintahiekka toisi alueelle sulfaattipitoisia jatemaita. Niiden esiintyma Louhintahiekan toiminta-
alueella on suuri (Kuva 44). Ei ole kerrottu miten tata valvotaan, joten tahdnk&an toteamaan emme
me asukkaat voi luottaa.
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Kuva 44. GTK:n maarittelemat happamat sulfaattimaat (punainen ovat suuria esiintymia, oranssit kohtalaisia esiintymia,
vaalean sininen pienia esiintymia, tummansininen on hyvin pieni esiintyma.

Haluamme myds painottaa, etta ei ole riittavaa, kuten arviointiselostukseen on kirjattu, ettéd jos
pohjaveden laadussa havaitaan muutoksia, ryhtyy Louhintahiekka tarvittaviin toimenpiteisiin
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Kaikki hallinta- ja suojelukeinot pitaa ottaa kayttoon
ENNEN toiminnan aloittamista, ja sen tukena on oltava jatkuvatoimista valvomista mika
pohjautuu mittausdataan (ei Louhintahiekan henkiléston aistienvaraiseen arvioon). Nama
on oltava ehtona mikali harkitaan Louhintahiekalle toimintaluvan antamista.

Kaiken kaikkiaan arvioidut vaikutukset pohjaveteen ja lahialueen ojiin ovat eparealistiset. Arviot
pohjautuvat virheellisiin tietoihin seka arvauksiin, ei mitattuun tietoon. Vaadimme, etta ei ole riittava
toimintatapa, ettd nama "tiedot tarkentuvat hankkeen aikana” (Arviointiselostus s. 94, kohta 5.3).
Nama pitaa varmistaa ja uudet paikkansa pitdvat arvioinnit tehdd ennen minkdan sortin
toiminnan aloittamista mikali Louhintahiekalle harkitaan antavan toimintalupaa. Olemme
tdysin eri mieltd vaikutusten arvioinnista emmekd nde, ettd Louhintahiekka voisi
luotettavasti toimia alueella. On absurdia, etta nain epavarmoilla tiedoilla voidaan maaritella, etta
vaikutukset olisivat vain vahaisen kielteisia.

16 Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

16.1 Pintavesien ja kalaston nykytila

Arviointiselostuksessa on unohdettu mainita, ettd Linnaoja laskee Vantaanjokeen alle 1 km
paastd hankealueesta. Arviointiselostuksesta "Linnanojan valuma-alueen pinta-ala on noin 2,5
km?2 ja Méannisténojan noin 5,2 kmz, Jjoten valuma-alueen koon mukaan ne luokitellaan noroiksi,
mutta koska molemmissa kalojen kulku on mahdollista ainakin jonkin matkaa laskujokea yléspdin,
niin ne voidaan maéritella puroiksi. ” Voimme vain arvailla missd kohtaa Vahasen tarkastajat ovat
kayneet, mutta kalojen kulku ei todellakaan ole mahdollista esimerkiksi Linnaojassa |dhella
hankealuetta (kts Kuva 42!). "Karttatarkastelun sekd maastossa tehtyjen havaintojen perusteella
Linnanojan uoma on luonnontilainen tai sen Kkaltainen, silla merkittdvé osuus uomasta on
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mutkittelevaa, eika sité ole perattu tai putkitettu tierumpuja lukuun ottamatta. Myds Ménnisténoja
voidaan Iuokitella pé&dosin Iluonnontilaiseksi...” Arvioinnissakin todetaan, ettd molemmat
Mannisténoja ja Linnaoja ovat luonnontilaisia. "Ldhempédné hankealuetta molemmat purot ovat
ihmisen muokkaamia maa- ja metsétalouden kuivatustarpeisiin.” Alla on kuvia Louhintahiekan
tekemistad muutoksista hankealueen paassa:
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Kuva 45. Louhintahiekan muokkauksia Linnaojaan ja siihen johtaviin ojiin hankealueen paadyssa
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Kuva 46. Louhintahiekan muokkauksia Linnacjaan ja siihen johtaviin ojiin hankealueen paadyssa
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Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd pohjaeldinnaytteille ajankohta oli huono
aikataulullisista syistd. Tammodista ei pida hyvaksya vaan naytteet ja tutkimukset pitda suorittaa
oikeana ajankohtana. Nain ollen tulokset pohjaeldinten osalta eivat ole luotettavat. Vaadimme,
ettd pohjaeldintutkimukset pitda toteuttaa uudestaan oikeana ajankohtana (myoéhadan
syksylla, kuten indikoitu arviointiselostuksessa) ennen minkdinlaisen toiminnan
aloittamista.

Vaikutuksia suojeltuun vuollejokisimpukkaan ei ole tehty riittdvasti. Vantaanjoen Natura-
alueen vuollejokisimpukka inventointi 2004-2007 raportin mukaan vuollejokisimpukan esiintyminen
yltda Nurmijarven Nukarinkoskelle asti, eli niita sijaitsee erittain lahella hankealuetta ja jate- ja
hulevesien purkujoeksi suunniteltu Linnanoja yhtyy suoraan Vantaanjokeen. Tulkintaohje
vuollejokisimpukan lisaantymis- ja levahdyspaikan maarittamiseksi ja turvaamiseksi vesistdissa
raportin mukaan Vantaanjoen joessa olevien puhdistamojen purkukohdilla voi olla merkitysta
purkukohdan alapuoliseen simpukkakantaan. Samaisen raportin mukaan simpukkayksildihin
suoraan kohdistuvat vaikutukset ovat seuraavat ja naitd ei ole otettu kunnolla arvioinnissa
huomioon:

o “Vesistotyot voivat aiheuttaa simpukoiden menehtymistd mm. niiden murskautuessa
maamassojen, kivien tai tyékoneiden alle; niiden murskautuessa kallion tai jaiden
réajaytyksissé; niiden hautautuessa liian syvdn maa-aineskerroksen alle tai niiden
joutuessa kuivalle maalle”,

e vedenlaadun muutoksen vaikutukset; “Veden pilaantuminen on ollut yksi
vuollejokisimpukan uhanalaistumiseen johtanut tekija Keski-Euroopassa. Eteld-Suomessa
ongelma ei ole yltanyt samalle tasolle. Veden kiintoaineksen lisdantyminen
vesistotéiden seurauksena on selvin vedenlaatuun liittyvd uhka simpukoille.
Aikuinen simpukka kestaa samentumista ja kiintoainesta kohtalaisen hyvin, varsinkin jos
samentuminen ei ole pitkdaikaista. Luonnontilaisessakin joessa tapahtuu sameuden ja
kiintoainespitoisuuden heilahduksia. Joen pohjamateriaalissa kehittyvét pikkusimpukat
ovat aikuisia simpukoita herkempia kiintoainekselle. Pahinta on runsaan
kiintoaineksen aiheuttama pohjan liettyminen, joka voi aiheuttaa pohjamateriaalin
sisédlla hapettomuutta, joka johtaa pikkusimpukoiden kuolemaan. Mittavissa
vesistotoissd, kuten ruoppauksissa, voi haittana periaatteessa olla pohjasedimenteistéa
vapautuvat muutkin haitalliset aineet, esimerkiksi raskasmetallit ja pohjaan
sedimentoituneet ravinteet. Ruoppauksessa vapautunut voimakas ravinnepulssi saattaa
lisata levien ja muun kasvillisuuden maéaéarda tasolle, joka on haitallista varsinkin
pikkusimpukoille.”

e \Virtauksien ja virtaaman muuttuminen; “Uoman kaivaminen, kivedminen ja suisteiden eli
virranohjainten teko muuttavat virtauksia paikallisesti. Aikuiset simpukat ovat sopeutuneet
téllaisiin muutoksiin ja ne voivat siirtya kohtiin, joissa virtausolot ovat niille sopivia. Nuorille
simpukoille toimet voivat olla vahingollisia, jos ne aiheuttavat pohjan liettymista ja
hapettomuutta tai toisaalta pohja-aineksen voimakasta syopymista ja eroosiota.
Kynnysrakenteiden teko voi aiheuttaa virtausnopeuden hidastumista Kkynnyksen
ylapuolella. Virtauksen muuttuessa lahes seisovaksi pitkélla jokijaksolla on seurauksena
alueen muuttuminen epédsopivammaksi vuollejokisimpukoille ja mahdollisesti niiden
hévidminen alueelta. Koskissa suppohyytymat ja pohjajaa kivien ympaérilla voivat olla
paikallisesti  haitallisia vuollejokisimpukalle. Séaénnéstelyyn liittyvédt  suuret
vuorokausivaihtelut voivat mydés aiheuttaa haittoja.”
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o Muutokset joen elidyhteiséssa: “Kalaston voimakkaaseen muuttumiseen johtavilla
vesistétoilld, esimerkiksi joen patoamisella, voi olla heikentdvéd vaikutus simpukoiden
lisddntymiseen vidhentdmailld glokidioiden isantdkalojen madrad ja estamalla
simpukoiden geenivirtaa joessa ylédvirtaan. Kalataloudellisissa kunnostuksissa pyritdan
poistamaan ihmisen tekemét kalojen vaellusesteet ja siten kunnostuksilla voi olla
myoénteinen vaikutus myds simpukoihin. Tosin vuollejokisimpukan suojelemiseksi esteiden
poistoa ei yleensa tarvita.”

Tehtyjen sdhkdkoekalastusten perusteella sekd Mannistéonojassa ettd Linnaojassa esiintyy
luontaisesti lisdaantyvaa taimenta (suojeltu!) eli nama ovat otollisia taimenen kutu- ja
poikaistuotantoalueita. Erityisesti Linnaojassa taimenten kutu oli onnistunut hyvin.
Mannistdnojassa taas oli vanhempiakin yksil6ita, joten se toimii myds taimenen elinymparistona.
Uhanalaisten lajien paivityksen mukaan (Punainen Lista 2019) toiseksi korkeimpaan
uhanalaisuusluokkaan eli erittdin uhanalaisiin kuuluvat edelleen eteldiset taimenkannat ja
meritaimen. Meritaimenen luontaisen lisdantymisen hyvaksi tehdyt hoitotoimet kuten nousu
esteiden purut, kalatiet, kutupaikka kunnostukset ja kalastusrajoitukset ovat auttaneet useissa
joissa taimenenpoikasia runsastumaan. Siksi meritaimenen uhanalaisuusluokitusta voitiin
lieventaa aarimmaisen uhanalaisesta erittdin uhanalaiseksi, vaikka saaliiksi saadut meritaimenet
ovatkin paaasiassa vielad istutuksista peraisin ja lisda suojelutoimia tarvitaan. Raalan ja Nukarin
alueen ja lahialueiden harrastajakalastajien seka yksityishenkildiden seka jarjestdjen ja kuntien
suuret satsaukset niin lajin istuttamisen ja elvyttamisen, rakenteiden ja esteiden purkamiseen
my6ta taimen ja lohi on saatu palautettua Natura-alue Vantaanjokeen. Alueen kalastajien mukaan
lohet nousevat kutemaan aina Riihimaelle asti. Myds Palojoessa esiintyy taimenta, etenkin
Mannisténojan laskukohdan lahistdlla ja myos Palojoessa on tehty pitkdan kalastoon liittyvia
kunnostuksia. Mannisténojasta oli I6ytynyt myos yksi kivisimppu, mika on luontodirektiivin liittessa
Il esiintyva laji. Liitteessd 1l on lueteltu yhteisén tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden
elinymparistéjen suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita eli Natura 2000 -
alueita. Luontoselvitysta ei ole tehty kivisimpun ndkdkulmasta, joten niiden esiintyma on
myos selvitettava. Kaivosten, teollisuuden, taajamien, samoin kuin maa- ja metsatalouden
jatevedet haittaavat kalakantojen lisaantymista. Useiden kalalajien lisdantymistulosta ja siten
kantojen elpymista parantaisi vesien laadun ja happitilanteen parantaminen vesien happamuutta,
vierasaineita ja ravinteisuutta vahentamalla. Vantaanjoen laatu on tilla hetkella vain tyydyttava,
vaikka sen olisi pitanyt EU:n vesidirektiivin mukaan olla hyva jo vuoteen 2015 mennessa.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu realistisesti miten Louhintahiekan jatevesien purkaminen
Linnacjaan ja Mannisténojaan vaikuttaa Vantaanjoen veden laatuun. Tarkastelussa ei ole
myo6skaan huomioitu lahialueiden ja Vantaanjoen muu kuormittava toiminta eli ei ole selvitetty
vaadittua vaikutusten kokonaistarkastelua. Hankealueen toiminta ei saa vaarantaa taimenten
kutu- ja poikaistuotantoa, kivisimppua eika vuollejokisimpukoita, joten on vaadittava, ettei
Linnaojaan ja Mdannistonojaan lasketa alueella syntyvia vesia niiden aiheuttaman sameuden
(kiintoainepitoisuus) ja muiden haitta-aineiden vuoksi.

Haluamme myds huomauttaa, ettd luontoselvityksessd on erikseen ammattilaisen toimesta
mainittu, ettd hankealueelta purkautuvien vesien osalta on varmistettava, etteivat ne
luontodirektiivin  IV(a) -liitteen mukaisesti aiheuta kirjojokikorennon lisdadntymis- ja
levahdyspaikkojen heikentymista. Tatdkaan arviota ei ole tehty.
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Natura 2000 -alueiden verkoston tarkoituksena on suojata monimuotoista luontoa. Verkosto turvaa
luontodirektiivissd maariteltyjen luontotyyppien ja lajien elinymparistéja. Luonnonsuojelulaki
edellyttda, ettd Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ei saa merkittdvasti heikentdaa. Myos maakuntakaavassa on Natura 2000 -alueet
otettava huomioon ja arvioitava kaavaratkaisun vaikutukset Kkyseisiin  alueisiin.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu ympaéristosuojelulain maardaamaa eri hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointia Natura-alueeseen. Taman vuoksi toimintalupaa ei tule myontaa.

Ympéristésuojelulain mukaan,
64a§ (19.12.2014/1259)
Heikentémiskielto

Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei
saa merkittévéasti heikentaa.

65 § (22.12.2009/1587)
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointi

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistdan tai tarkasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittdvasti heikentda
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttéa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmaé vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta
tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennakdisesti on alueelle ulottuvia
merkittdviad haitallisia vaikutuksia. Edella tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehda
my06s osana ympadristévaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994) 2 luvussa
tarkoitettua arviointimenettelya.

Luvan myéntéavan tai suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on valvottava, ettd 1
momentissa tarkoitettu arviointi tehdaan. Viranomaisen on pyydettéva arvioinnista
lausunto elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta ja silté, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus itse on hankkeen
suunnittelija tai toteuttaja, ympaéaristéministerié paéattaa, mikéa toinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympdéristbkeskus antaa lausunnon. Ympaéristbministerion péatékseen ei saa erikseen
valittamalla hakea muutosta. (19.12.2014/1259)

16.2 Vesienkasittelyjarjestelma, 16.3 Arvioidut vaikutukset pintaveden maaraan, 16.4 Arvioidut
vaikutukset pintaveden laatuun, 16.5 Arvioidut vaikutukset kalastoon ja uomien lajistoon

Ensinnakin, haluamme huomauttaa, ettd Linnaojan vesienkasittelyjarjestelma ei ole sijoitettu
hankealueelle. Tdma ei ole hyvdksyttdvda vaan vesienkdsittelyjarjestelman pitdaa olla osa
hankealuetta. Raportti on mydskin huolimattomasti valmisteltu, tekstissd puhutaan "kuva
38Kuva1”, mutta tarkasteltava kuva on todellisuudessa kuva 18. Tasausaltaita ei ole mitoitettu
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ilmastonmuutoksen aiheuttamien supersateiden mukaisesti. Kosteikon osalta ei ole ilmoitettu miten
sita on tarkoitus tarvittaessa uusia ja puhdistaa.

Kiinnitimme myd&s siihen huomiota, ettd ympariinsd muualla kuin vesienkasittely kappaleessa
arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd kokoojaojat ohjaavat vedet vesienkasittelyjarjestelmaan eli
kaytanndéssa tama tarkoittaa kaivannosta pumpattava veden maaraa seka kasteluun kaytettya
veden maaraa. Naiden vesien kokonaismaaraa ei kuitenkaan ole arvioitu eikd niitd ole otettu
huomioon tasausaltaiden mitoituksessa. Tasausaltaiden mitoitus on tehty valumavesien sadannan
perusteella. Tasausaltaiden mitoituksesta uupuu siis kaikki prosessivesi mitd hankealueella
kaytetdadan, mika on varmasti merkittava maara vetta.

Erityisesti huolestuttavaa on, ettd tasausaltaiden mitoitus on selvasti liian pieni ja tulee
johtamaan ylivuotoon, jolloin irtoaines ja saasteet paasevat merilohen ja vuollesimpukan
elinymparistdéon. Lisaksi kaikki purkuojat noroihin eivat ole hankkeen vastuutahon hallinnassa,
jolloin niiden kaytté ja mitoitus ei ole pelkastdan hankkeen vastuutahon paatettdvissa. Altaiden
mitoituksessa on kdytetty kerran viidessa vuodessa toistuvaa sadetapahtumaa ja se
perustuu historiatietoon. Yhteysviranomaisen vaatimuksesta hankkeen vastuutahon piti ottaa
arviointiselostuksessa huomioon ilmastonmuutos, mutta se on jaanyt mitoituksessa kaytannéssa
tekematta joko tarkoituksella tai osaamattomuutta. On selvda, etta ilmaston muutoksen
edetessa aari-ilmiot yleistyvat. Naihin kuuluvat myos erittdin voimakkaat sateet, joita ennen
ei ole ollut. Ottaen huomioon seka VE1 ettd VE2 suunnitellut toteutusajat, ei historiassa
kerran viidessd vuodessa tapahtunut sadetapahtuma ole riittava. Erittdin todennakdisesti
hankkeen toteutusajan aikana tulee tilanne, jossa altaiden mitoitus ei ole riittdva ja saasteen
paasevat noroihin ja jokeen. Toiminnan aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat niin suuria erittain
uhanalaisille merilohelle ja vuollejokisimpukalle, ettd kumpaakaan VE1 ja VE2 vaihtoehdoista ei
voida hyvaksya.

Arviointisuunnitelmassa ei kerrota miten maankaatopaikan ojaston, tasausaltaan ja niihin liittyvien
rakenteiden kunto tarkistetaan ja huolletaan, kunnollinen riskien arviointi ja riskien
hallintasuunnitelmat ovat erittdin tarkea osa nain isossa hankkeessa. Ei ole mydskaan arvioitu
miten tarina ja eritoten rajaytykset vaikuttavat tasausaltaiden rakenteisiin.

Vesienkasittelysuunnitelmassa sanotaan, ettd "Vesienkéasittelyjarjestelmélléa pyritadn myo6s
tasaamaan Mé&nnisténojan virtaamaa siten, ettd vahaisen virtaaman aikaan ojaan voidaan laskea
enemman vettd..”. Virtaamien muutokset altistavat Mannistonojan kalakannat ja riskeeraavat
kudun onnistumisen. Kasvanut virtaama kasvattaa myds Vantaanjoen virtaamaa mika on
erittdin haitallista vuollejokisimpukoille. Arviointiselostuksessa mainitaan myods, etta
juoksutustoiminta aiheuttaa eroosiota mita vesienkasittelyjarjestelmalla yritetdan vahentaa.
Eroosiota ei mainittu sanallakaan pintavesien ja kalaston vaikutuksia arvioidessa.

Maéannistonojan valuvan virtaaman ja johdettavan virtaaman erotus on suuri, sen on arvioitu
kasvavan 200 %. Linnaojan osalta muutos on yli 130 %:a. Tama on merkittava kasvu
vesielididen ja kalojen kannalta eli muutos on merkittava.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu ollenkaan mahdollisten tasausaltaiden pettamisesta
aiheutuvaa haittaa. Ne sijaitsevat hyvin |3helld asutusta, erityisesti Mannisténojan osalta
vesienkasittelyjarjestelma sijaitsee |3helld talon vylapuolella. Haittavaikutukset altaiden
pettdmisessd ovat merkittdvat noroille Linnaojalle ja Mannistdnojalle. Virtaamaa ei ole arvioitu
ollenkaan pettamistilanteessa tai mikali vettd joudutaan juoksuttamaan ohi tasausaltaiden niiden
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ollessa tdynna. Jo nyt virtaaman kasvaminen Linnaocjassa ja Mannistdénojassa ovat merkittavat
(130 % ja 200 %!).

Arviointiselostuksessa sanotaan, ettéd kiintoainepitoisuudet valumavesissd vahenevat hankkeen
edetessa. Sitd edellisessd kappaleessa kuitenkin keretddn sanoa, ettd hankkeen
vedenlaatuvaikutukset ei arvioida ulottuvan Linnaojaan tai Mannisténojaan eikd mydskaan
Palojokeen tai Vantaanjokeen asti. Selkeasti tiedetdan, ettd sameusvaikutukset eli nousevat
kiintoainepitoisuudet tulevat nakymaan Linnaojassa, Mannistdnojassa, Palojoessa ja
Vantaanjoessa. Mikéli harkitaan toimintaluvan myéntamistd Louhintahiekalle, tulee vaatia etta
alueen vesistdissa on jatkuvatoiminen laaja laadullinen ja virtaamanmittaus seka toimija
suorittaa sdannollisen taimenen ja vuollejokisimpukan elinolojen vaikutusten arvioinnin.
Tulokset ja mittausdata pitda olla avoimesti asukkaiden nahtavilla.

17 Luontovaikutukset

Pidamme jarkyttdvanad ja huolestuttavana, ettd arviointiselostuksessa kerrotaan “Ennen
ympéristévaikutusten arviointia Uudenmaan ELY-keskukselta saadun tiedon mukaan alueella ei
ollut tiedossa mitéén erityisesti suojeltavia lajeja.” YVA:n aikana tehdyt luontoselvitykset tehtiin
hyvin pienella katselmuksella kevaalla ja kesalla 2019, jota sitten tdydennettiin asukkaidenkin
havaintojen pohjalta vuonna 2020. Ennen naitd luontoselvityksia Louhintahiekka on kuitenkin
systemaattisesti muokannut aluetta, joten luontoselvitykset on tehty siind vaiheessa kun luonto- ja
ymparistbmuutoksia on jo tehty mitkd oleellisesti vaikuttavat luontoselvityksen tuloksiin.
Esimerkiksi lento-oravat ei paljoa lentele hakatulla metsdalueella enda. Louhintahiekan suorittamat
harvennukset ja avohakkuut sekd muiden metsanomistajien metsien hakkuut ovat jo nyt
vaikuttaneet hankealueella sijaitsevaan ekologiseen reittiin ja metsaluonnon ydinalueeseen.

Haluamme myos huomauttaa, etta luontoselvitys ei ole tehty tdaman hetkiselle hankealueen
rajaukselle. Se on tehty 44 hehtaarin suunnitelman osalta eikd taméan 60 hehtaarin suunnitelman
osalta. 16 hehtaarin lisdys on merkittava ja vaadimme, etta taman lisdtyn pinta-alan osalta
suoritetaan luontoselvitykset ennen minkalaisen toiminnan aloittamista (tai jatkamista).

Olemme havainneet hankealueen Vvieressa, erityisesti
Linnaojasta (60,48653N, 24,90264E), suojeltua
lahokaviosammalta. Lahokaviosammal on &arimmaisen
uhanalainen. Alueella on mydskin metsalain perusteella
suojeltavia kohteita eli Linnaojan ja Mannisténojan norot.
Louhintahiekka aikoo laskea vedet Linnacjaan ja
Mannistonojaan, joten vaikutuksia Vo] olla
lahokaviosammaleelle. Tata ei ole huomioitu
arviointiselosteessa ja arvioitu mahdollisena riskina.
™ Alueen l|ahistolla on lisdksi lahteitd mitkd Louhintahiekka on
. | jattanyt inventoimatta ja arviomatta.

Suora lainaus arviointiselosteesta: "Kyseisilld alueilla on tehty
metsénhoitoa eivatkd ne ole Iuonnontilaisia. Linnamé&en
alueella havaittiin péhkindpensaita (kuvio 18), mutta niiden kokonaism&ard ei Yylittédnyt
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luonnonsuojelulain kriteeria (yli 20 kpl 2 metriéd korkeaa tai leveda hehtaatrilla) eika luontotyyppia
luokitella péhkindlehdoksi.” Suora lainaus luontoselvityksestd: " Kesdn lopulla tehdyissa

harvennuksissa myds pdhkindpensaita oli kaadettu nurin raivaussahalla, joten alueen
kehittyminen pdhkindpensaslehdoksi ldhivuosina ei ole enda todennidkdista.” Haluamme
huomauttaa, etta alueella sijaitsi paljon pahkinapensaita, mutta niitd on kaadettu. Pahkindpensaita
oli eniten luontoselvityksen alueella 18, mutta myds muilla alueilla. Luontoselvityksen mukaan
kaataminen on tapahtunut kesan aikana. Yhteysviranomaisen tulisi tutkia tapaus ja selvittaa
onko suojeltua pahkindlehtoa tuhottu.

Luontoselvityksessa todetaan, ettd alueella on lehtomaisia kankaita ja kuusivaltaisia tuoreita
kankaita, seka ettd nama tuoreet kankaat arvioidaan Etela-Suomessa vaarantuneiksi.
Arviointiselostuksessa kuitenkin todetaan, ettd hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on vain vahainen
vaikutus alueen ja mutta suuri vaikutus hankealueen luontotyyppeihin ja kasveihin, mutta
kokonaisuudessaan vaikutus on vahainen. Miten ihmeessd tdammadinen lopputulema voidaan
muodostaa? Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta alueen puusto kaadetaan, pintamaat kuoritaan,
kallio louhitaan, ja jatemaata ldjitetdan. Nama toiminnathan tuhoavat tdydellisesti hankealueen
luonnon missa on mm. vaarantuneita tuoreita kankaita seka pahkinapensaita. Melu ja tarina
haatavat elaimet lahialueiltakin, mik& on erittain huolestuttavaa silld alue on luonnon ydinalue ja
toimii tarkedna ekologisena reittind yhdistden kaksi muuta ekologista reittia.

Luontoselvityksessd on nostettu useita silmalld pidettdvia, alueellisesti silmalla pidettavia,

vaarantuneita ja erittdin uhanalaisia lintuja. Luontoselvityksen mukaan alueen arvokkaimpia lajeja
ovat kanalinnut sekd hémétiainen. Hométiaista havaittiin useampi reviiri. Nama lajit menestyvat
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Uudellamaalla enaa vain riittdvan suurilla metsaalueilla. Kokonaisuudessaan havaittiin 261 reviiria
ja 37 lajia.

Taulukko 2. Luontoselvityksen silmalla pidettavat, alueellisesti silmalla pidettavat, vaaraantuneet ja erittain uhanalaiset
linnut

Silmalla pidettavat Alueellisesti silmalla | Vaarantuneet Erittdin uhanalaiset
pidettavat
Kiuru, Narhi Metso, Pikkusieppo Pyy Hémotiainen

Luontoselvityksessa todetaan "Hanke tulee vaikuttamaan alueen linnustoon. Maa-aineksen
oftoalueilla ja niiden vieresséa linnusto tulee muuttumaan. Laajoja metséalueita vaativat lajit
vdhenevét, osin lajisto voi korvautua uusilla lajeilla jotka menestyvét ihmisen muokkaamassa
ympéristéssad. Hankealue laaja metsdalue kuuluu noin kutsuttuihin luonnon ydinalueisiin ja sen
kautta kulkee myés maakunnallinen ekologinen yhteys” seka ” Lumikallion etelé- ja pohjoispuolella
on rakentamatonta metsédaluetta, jota tosin myds harvennettiin kesén 2019 aikana.” Vaadimme,
ettd toimintalupaa ei myonnetd, silla alueella on runsaasti lintulajeja ja niiden reviireja,
joiden mukana on erittdin uhanalaisia, vaarantuneita ja silmalla pidettavia lajeja.

Luontoselvityksessa todetaan yhteensa yli 1863 lepakkohavaintoa. Kaikki Suomessa lepakkolajit
ovat luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettuja. Lisaksi ne kuuluvat EU:n Luontodirektiivin IV (a)
liitteen lajeihin, joiden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen havittaminen ja heikentdaminen on
kielletty. Luontoselvityksessa sanotaan "EUROBATS suositusten mukaisessa luokittelussa
Linnaméden alue sekd Lumikallion pohjois- ja itareunan metsd soveltuvat lepakoiden
ruokailualueeksi (luokka Ill), samanlaista metsdaluetta on laajemmin myds selvitysalueen
pohjois- ja eteldpuolella.” Luontoselvityksessd on asiantuntija vain arvioinut lepakkojen
esiintymista, mutta ei vaikutuksia. Arviointiselosteessa on taas tulkittu (geologin?) luontoselvitysta
ja tultu siihen tulokseen, ettd vaihtoehdot eivat vaikuta lepakoiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoihin. Luontoselvityksessa kuitenkin kerrotaan Linnamaen alueen ja Lumikallion
pohjois- ja itdreunan olevan lepakoiden kayttamaa aluetta. Vaadimme, etta ndiden lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen havittaminen mitd louhintatoimien kdynnistyessa tapahtuisi kielletdan
ja hanke ei saa lupaa.

Kalliosinisiipi on Suomessa harvinainen ja erittdin uhanalainen (EN) Lycaenidae -heimon
paivaperhonen. Asukkailla on useita havaintoja naista perhosista (kuvia mm. ensimmaisessa
vastineessamme liitteissda) hankealueella. Alueella on myds tavattu kirjojokikorentoa
luontoselvitysten yhteydessd ja asiantuntia on arvioinut hankealueen toimivan Ilajin
levahdyspaikkana. Luontoselvityksesta "Kirjojokikorento on mainittu luontodirektiivin liitteissé
Il ja IV(a) ollen tiukasti suojeltu laji, jonka lisdantymis- ja levdhdyspaikkojen héavittdminen ja
heikentaminen on kielletty. Lajin tapa kayttaa lisdantymispaikan ulkopuolisia elinympéristén osia
(Corbet 2004, 386) voi viitata levahdyspaikkaan. Kallioilla ja niiden puuston suojaamilla reuna-
alueilla on kirjojokikorennolle merkitystd saalistus-, mutta Iluultavasti myo6s ybpymis- ja
kohtaamisalueina, silld ensimméinen alueella havaittu kirjojokikorento tavattiin paikalla
illansuussa.” Lisdksi selvityksessd on tavattu lahopuualueelle tyypillisida muita hyonteisia
hankealueelta, mika indikoi myés muiden lahopuualuen lajien ja lajikkeiden mahdollisuutta (esim
lahokaviosammal). Luontoselvityksessa erityisesti mainitaan, ettd "Hankealueelta purkautuvien
hulevesien osalta tulisikin varmistaa, etteivét ne luontodirektiivin IV(a) -liitteen mukaisesti aiheuta
kirjojokikorennon lisdéntymis- ja Ilevdhdyspaikkojen heikentymistd.” Arviointiselostuksessa
todetaan, ettd ainakin Lumikallion alueella sijaitseva levahdyspaikka tuhoutuu.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tietoja levahdyspaikoista tarkennetaan hankkeen
suunnittelun aikana, mutta tatd ei tule hyvaksia. Vaadimme, ettd ndiden lisddntymis- ja
leviahdyspaikkojen havittaminen mita louhintatoimien kdynnistyessa tapahtuisi kielletddn ja
hanke ei saa lupaa.

Haluamme vield muistuttaa jo arviointiohjelmaan listaamistamme laji havainnoista
asuinalueeltamme.

Uhanalaiset ja vaarantuneet lajit:

Liito-orava; lukuisia havaintoja, asukkailla valokuvia

Meritaimen, luonnonvarainen

Lohi, luonnonvarainen

Jokihelmisimpukka; Lukuisia havaintoja alueen asukkailta. Jokihelmisimpukka on
rauhoitettu luonnonsuojelulailla.

e Kalliosinisiipi; lukuisia havaintoja alueen asukkailta. Erittdin uhanalainen laji.

Liséksi alueella on havaittu yleisten lajien lisdksi kyseisid lajeja, joista osa on rauhoitettuja
uhanalaisluokitukseltaan silmallapidettavia ja seurattavia lajeja:

lives

Lepakot
Saukko
Huuhkaja
Korppi
Kanahaukka
Hiirihaukka
Varpushaukka
Merikotka
Haikara
Koskikara
Lehtopolld
Isotoukoharka
Turpa

Tord

Lahna

Tikka

Salakka
Kivennuoliainen
Made

Ahven

Kuha

Kiiski
Sammalet
Jakalat
Koskikara
Ravut
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Sudenkorento
Made
Pyrstétiainen
Peura

Hirvi

Kauris
Joutsen
Hanhi

Kettu
Lumikko
Mayra

Myyra
Vaskitsa
Kyykaarme
Rantakaarme
Sisilisko
Villisika

Kurki

Haluamme huomauttaa, etta luontoselvitykset on tehty sen jalkeen, kun alueella on tehty jo nyt
2019 aikana niin suuria hakkuita, teiden rakentamista ja ojien kaivuuta, joiden seurauksena ovat
luontoarvot turmeltuneet ja eldimet ajettu pois niiden luonnollisilta asuinalueilta. Jo nyt asukkaat
ovat havainneet elaimien liikkeissa isoja muutoksia - kauriit, peurat ja hirvet eksyvat pihoille, kun
niiden kulkureitteja on tuhottu. Ekologinen kaytava eli kulkureitti on erittain tarkea alueelle, alueella
on hyvin paljon hirvia, peuroja ja kauriita. Pelkdamme, ettd naiden reittien muuttaminen kasvattaa
myods liikenneonnettomuuksia erityisesti kantatie 45:lla. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu
ekologisen reitin katkeamisen vaikutuksia eli kasvanutta onnettomuusriskia vilkkaasti liikkennoityjen
ympardivien teiden suhteen. Arviointiselosteessa on mainittu hankealueen olevan metsaluonnon
ydinaluetta ja ettd Nurmijarvella on vastaavanlaisia alueita 30-40 kappaletta. Yhdessd nama
ydinalueet sekd muut metsdalueet luovatkin tarkean verkoston eldinten kulkemista varten.
Nurmijarven ekologiset yhteydet luonnossa-raportin mukaan Kirkonkylan ymparistdssa elainten
kulkureiteiksi parhaiten sopivat viheryhteydet sijoittuvat Kirkonkylan pohjoispuolelle, Kirkonkylan
peltojen eteldpuolelle seka Kirkonkylan itapuolelle Vantaanjoen varteen ja Palojoen Metsakylan
alueelle (kuva alla).
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Kuva 4. Tarkedt metsdalueiden valiset ekologiset yhteydet Nurmijdrven koillisosassa. Punaisilla
pisteilld on merkitty vilkkaiden teiden kanssa ristedvdt yhteydet ja tummansiniselld pisteviivalla
maakuntakaavan viheryhteystarpeet Kirkonkyldn ympdristdssa. Karttapohja © Maanmittauslai-
tos.

Kuva 48. Nurmijarven ekologiset yhteydet ja ydinalueet.

Olemme erittain huolissamme biodiversiteetista, jota muutenkin uhkaa vakavasti iimastonmuutos
seka ihmisten. Biodiversiteetti on noussut ihan viimeisen vuodenkin aikana yhdeksi suurimmista
globaaleista uhkista. Euroopan komissio on nostanut sen yhdeksi tarkeimmista aiheista Green
Deal:n. On hurjaa, ettd Suomessa suunnitellaan ja toteutetaan hankkeita missa tuhotaan luonto ja
heikennetdan biodiversiteettia, erityisesti kun kyseessa ei ole erittdin tarkea yleisen edun tavoittelu.
Suunniteltu alue on erittdin luonto- ja eldinrikasta aluetta, jota alueen asukkaat ovat useiden
sukupolvien yli vaalineet ja toiminnallaan yllapitdneet ja suojelleet. lImastonmuutos ja ihmisten
muiden aiheuttamien toimien myéta luonnon monimuotoisuuden massiivinen kdéyhtyminen on
ajanut monet lajit todelliseen ahdinkoon - uhanalaisia eldin- ja kasvilajeja uhkaa yksildiden ja
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populaatioiden vdheneminen ja pahimmassa tapauksessa sukupuutto. Edelleen kiihtyva ihmisen
aiheuttama kdyhtyminen uhkaa myds ihmisia eli taloutta, ruoantuotantoa ja terveytta. Merkittava
uhka Iuonnon monimuotoisuudelle on Iluonnonvaraisten elinympaéristdjen haviaminen ja
heikentyminen. YK:n, EU:n ja Suomen tavoite on saada Iluonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen pysahtymaan vuoteen 2020 mennessa.

Louhintahiekan suunnittelemalla hankealueella on suuri maara erilaisia rauhoitettuja seka eri
asteisia uhanalaisia ja silmallapidettavia eldimia yleisten elainlajien lisdksi. Jos hanke toteutuu,
ekologiselle yhteydelle jaisi tilaa metsaalueella ainoastaan hankealueen itdpuolella, joten siella
pitéisi varmistaa, ettei metsia esimerkiksi avohakata. Louhintahiekka ei omista naita maita eika se
voi tata taata. Arviointiselostuksessa ei myoskaan ole arvioitu rajaytysten, melun ja tarinan haittoja
eldimille — tuskin ne jaadvat hankealueen viereen rajaytyksien ja koneiden jytistessa vieressa. Eli
on jatetty arvioimatta, se tulisivatko elaimet kayttdmaan sita pienta liparetta minka Louhintahiekka
on suunnitellut jattavansa eldinten kayttéon. Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta VE1 ja VE2
vaihtoehtojen toteutuessa yhteydelle jaa tilaa enaa ainoastaan hankealueen itapuolella (tata
ei muuten ole piirretty ja havainnollistettu mihinkdan!) eli Kantatie 45 viereen.
Arviointiselostuksessa myos todetaan, ettd haitallisia vaikutuksia voidaan pienentaa
jattamalla hankealueen itdpuolelle riittdvan suuri metsdalue. Mutta juuri edellisessa
lauseessa on kerrottu, ettd nadin ei tulla toimimaan. Arviointiselostuksessa my&s todetaan, etta
hankkeen paattymisen jalkeen yhteys paranee jalleen, mutta talla ei ole mitdén painoarvoa tassa
tilanteessa kun puhutaan 20-40 vuoden paasta tapahtuvista asioista. Todennakoisesti naita tulevia
havitettyja lajeja ei enaa ole alueella, jotka voisivat tdméan pitkdn ajanjakson jalkeen palata
hankealueelle. Mydskaan ilmanlaadullisia asioita ei ole mietitty alueen elainten kannalta. Miten
pienet Kirjojokikorennot péarjaavat ehka Linnaméen alueelle jatettdvassa levahdyspaikassa
keskella hankealuetta suurten poly/pienhiukkas-, kvartsi-, ja NOx-paastdjen keskella? Vai
pyyhkaiseekd rajaytyksen ilmanpaineaalto kirjojokikorennon muualle? Suurimmat vaikutukset
hankkeella tulee olemaan suojeltaviin eli uhanalaisiin, rauhoitettaviin ja silmallapidettaviin
lajeihin sekd ekologiseen yhteyteen ja luonnon ydinalueen sailymiseen alueella. Tama ei ole
hyvaksyttavaa, joten vaadimme, ettd hanke ei saa toimintalupaa. Kuvassa 49 on hahmotettu
metsdydinalue ja ekologinen reitti hankealueelle seka Louhintahiekan lupaamat
metsasadastot omistamiltaan tonteilta. Tonttia 543-412-159 ei 16ytynyt karttapaikan tiedoista.
Kuten kuvasta ndhddan, Kantatie 45:n valiin jaava slipare on paksuimmillaan n. 1770 m ja
kapenee nopeasti kohti toisia tontteja. Arviointiselostuksessa tama arvioitiin 150-200 metriseksi
eli tama ei pida paikkaansa. Taman jatettavan alueen lapi on rakennettu viela tyémaatie mita
aiotaan kayttda hankkeen tyémaa-ajoa varten. Tie kulkee saastettavan alueen poikki seka
pitkittdin kohti hanketta. Tama sadstettava metsapala on aivan kiinni Kantatie 45:ssa seka
onnettoman pieni, jonka lapi viela kuljetaan tyomaalle (jos valikoituu tyémaareitiksi niin
rekat kulkevat noin 5-10 minuutin vidlein!). Epdilemme, ettd eldaimet kulkisivat siind enaa
vaan paatyisivat Kantatie 45:lle. Hankkeen pohjoispuolelle tontin itdreunaan jaa todella
pieni, noin 19 metrin levyinen, metsdamainen kaistale pienelle metsitilkulle, joka on toisten
tonttien omistuksessa. Hahmottamastamme kuvasta ndhdain, ettd ekologinen yhteys
kaytinnossa katkeaa. Alue on myos merkittava lapikulku reitti ja yhdistaa eri ydinalueita.
Tatd(kaan) ei oltu hahmoteltu kunnolla arviointiselosteeseen ja jatettavistd metsdalueista
on annettu vaaraa tietoa. Ekologinen reitti tulee katkeamaan, titd ei voi hyvaksya eli
hankkeelle ei voi myontda lupaa. Molemmilla VE1 ja VE2 on merkittdva kielteinen vaikutus.
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18 limastovaikutukset

limastovaikutusten listan mukaan on jatetty huomioimatta kantojen hakettaminen, seka
asfaltin ja betonin kierratys. Asfaltin, betonin ja haketuksen toiminnat on jatetty niin monessa
selvityksessd huomioimatta, etta niille ei voi antaa toimintalupaa. limastovaikutusten arviointi on
tehty myoés liian pienella kuljetuskuormamaaralld (60 kpl). Liikennevaikutuksista on myds jatetty
arvioimatta hankealueelle tuleva liikenne. Tyokoneiden osalta ei ole ilmoitettu montako on laskettu
arviointeihin. Melumallinnuksessa laskettiin vain yhdet koneet mikad on eparealistista tdman
kokoiselle hankkeelle ja myds se huomioiden, ettd alueella on kaksi louhittavaa Kkalliota.
Tyokoneiden osalta ilmastovaikutusten arviointi on siis myos alimitoitettu. Veden, sahkén ja
jatteiden osalta ei ole esitetty arvioitua kulutuksen/tuoton maaraa. Hiilitaseen mitoituksessa ei ole
ilmoitettu montako hehtaaria metsaa on laskettu arviointeihin mukaan. Puustosta kerrotaan: ”
Molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 hankealueelle ja sen itdpuolelle jatetdan puustoa, joka
toimii hiilinieluna hankkeen aikana. ” Tarkempaa maaraa ei tosiaan tdsmenneta ja ainakin
ekologisen reitin tarkastelun yhteydessa nama metsaalat olivat todella pienia. Yhteenvetona,
hankkeen kokonaispaastot on alimitoitettu. Kannatamme VEO vaihtoehtoa: "limastoystéavaéllisin
toteutusvaihtoehto on vaihtoehto 0, koska se ei tuota lainkaan paéstéja vaan sitoo hiiltd
keskiméaarin 225, 6 tonnia hiilidioksidia vuodessa.”

Aikaisemmin on YVA:ssa hanketta perustelu silla, etta on tarkeaa ilmastonmuutoksen kannalta,
ettd kuljetusmatkat ovat mahdollisimman pienia. Arviointiselosteen mukaan kuitenkin liikenteesta
ja kuljetuksista syntyvat paastét ovat noin 2,2 % Nurmijarven ja 0,2 % padkaupunkiseudun kuorma-
autoliikenteen paastoista. Liikenteen osuus on mitattéman pieni tammadisen toiminnan yhteydessa,
joten silla ei ole merkittdvaa vaikutusta ilmastonmuutoksen nakékulmasta, mikali ajetaan jo
olemassa oleville (l&heisia nekin!) maaldjityksen vastaanottoasemille tai soranottopaikoille.
Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta paastdja voidaan edelleen alentaa valitsemalla uusiutuvia
polttoaineita. Tassa yhteydessa haluamme jalleen kerran muistuttaa Helsingin resurssiviisaasta
toiminnasta missa pelkastaan vuosina 2014-2015 Helsingin kaupunki saasti resurssiviisaalla
kehitysohjelmallaan 17 miljoonaa euroa, 2,1 miljoonaa litraa polttoainetta sek&d 30 300 tonnia
hiilidioksidipaastoja. Nakisimmekin, etta kunnat ja kaupungit (joiden osuus rakennuttamisesta on
n. 60 %) voisivat parhaiten alentaa ilmastovaikutustaan vaatimalla rakennuttajiltaan resurssiviisaita
toimintatapoja. Nain saastyisi pitkalla tahtaimella tarkeitd luontoalueita, luonnonmonimuotoisuus,
resursseja, polttoainetta, rahaa seka asukkaiden viihtyvyys.

19 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Tama arviointiosuus on erittdin tynka eika asioita ole kunnollisesti kasitelty. Olemme nostaneet
yhteisvaikutuksia esille pitkin tdta yhteisvastinetta. Esimerkiksi, laheisesta J-V Lammin (2,4 km) ja
Ruduksen Mantymaen kiviainesottamon (6 km) &anet kantautuvat kylld asuinalueellemme,
erityisesti klo 7 alkavasti J-V Lammin toiminnasta kantautuu &ani yhdessa liikennemelun kanssa.
J-V Lammille on mydnnetty jatkolupa (8.9.2020 maa-aineslupa ja aloituslupa) ja kyseessa on
kokonaisuudessaan 9,2 hehtaarin kokoinen alue ja yli 500 000 m® ottom&ara, josta aiotaan nyt
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louhia 174 000 m?® kir. Alueella ei murskata kiviainesta, mutta kiviainestuotannosta on kerrottu
muodostuvan Kiviainespodlya seka melua. Yhteisvaikutuksia ei ole kunnollisesti selvitetty.

20 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Mikali Louhintahiekka saisi toimintaluvan, on maarattava, ettd meluvallit ovat ensimmainen asia
mikd rakennetaan ja ne pitda rakentaa niin, ettd meluvaikutukset ovat hallinnassa. Muita
yhtaaikaisia toimintoja ei tule suvaita eikd toimintaa saa aloittaa ennen kuin meluvallit ja
vesienkasittelyjarjestelmat on rakennettu.

21 Poikkeustilanteet ja riskienhallinta

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta on teoreettisesti mahdollista, ettd polttodliya paasee
vuotamaan ymparistédén. Nain on jo kdynyt Himeentien puoleisella hankealueella missa on
tyokoneilla tyoskennelty (Kuva 51, Kuva 52, Kuva 53). Olemme taas epailevaisia pystyykd
Louhintahiekan toimintaan luottamaan? T&ssa on o6ljyvahinko mita ei ole hoidettu kuntoon
asianmukaisesti. Mikali edes harkitaan Louhintahiekalle luvan myontamista, tulee edellyttaa etta
kaikki oljynvuotoja hillitsevat varotoimet otetaan kayttéén. Louhintahiekan tulee huolehtia, etta
heidan laitteensa ovat toimintakuntoisia ja s&anndllisesti huollettuja, ettei koneista paase
vuotamaan 6ljya tai muita kemikaaleja ymparistoon.

Kuva 50. Oljyvuoto Lumikallion hankealueelta,
Héameentien puolelta
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Kuva 52. Oljyvuoto Lumikallion hankealueelta, Himeentien puolelta
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Kuten jo aiemmin todettu, Louhintahiekan vesienkasittelyjarjestelmd@ on alimitoitettu. Tama
alimitoitus tulee olemaan todellinen ongelma, mikali Louhintahiekalle myoénnetdan Iluvat ja
mitoitusta ei korjata. Kts kohta 15-16 missa olemme asiaa kasitelleet.

IImastonmuutoksen aari-ilmidistd ei ole huomioitu sita, ettd talvikausina sadanta voi olla myos
aarimmaisen suurta eli lumikertyma voi olla suuri. Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon,
miten alueella varastoidaan tarvittaessa suuria mé&aria lumia ja miten niiden nopea sulanta voi
aiheuttaa nopeammin tasausaltaan tayttymisen seka vesienkasittelyjarjestelman kapasiteetin
ylittymisen. Lisaksi myrskyjen intensiteetti on ja oletetaan voimistuvan, joten poikkeustilanteiden ja
riskienhallinnan osalta ei ole ollenkaan arvioitu darimmaisten kovien myrskytuulien aiheuttamaa
polyn laajempaa leviamista.

Poikkeustilanteiden ja riskienhallinnan osalta ei ole myoskaan varauduttu siihen, mikali
lahiasuntojen talousvedenotto vaarantuu eli ehtyy tai pilaantuu. Tama ei ole hyvaksyttavaa silla
riski on korkea tuntematta kunnolla pohjaveden tason korkeutta sekd alueen kallioiden
heikkousvydhykkeitd. Louhintahiekalla tulee olla suunnitelmat, miten tilannetta seurataan
jatkuvatoimisesti ja miten reagoidaan tammoisen tilanteen tullen sisadltden konkreettisen
toimintasuunnitelman valiaikaisen veden jarjestamiseksi seka tilanteen korjaamiseksi seka tietysti
viestinta- ja tiedotussuunnitelman alueen asukkaille ja viranomaiselle. Louhintahiekalla taytyy olla
riittdvan suuri vakuus sekd vakuutukset, jotta he voivat tarvittaessa jarjestda alueen asukkaille
littymisen vesijohtoverkostoon. Arviomme on, ettd tdman hintalappu on noin 14 M€.

Riskienhallintasuunnitelmassa ei ole mydskdan huomioitu miten tarinan aiheuttamia muutoksia
seurataan ja syntyneet haitat korjataan ja korvataan. Louhintahiekalla tulee myos tata varten olla
riittdvan suuri vakuus seka vakuutukset.

Poikkeustilanteissa ja riskienhallinnassa ei ole mydskaan huomioitu mitka ovat toimenpiteet, mikali
hanke aiheuttaa Linnaojassa, Mannisténojassa, Palojoessa tai Vantaanjoessa haittoja.

22 Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuus

Vain VEO on mielestamme toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Hankkeen merkittavimmat vaikutukset ovat ehdottomasti meluvaikutukset, jotka on arvioitu
alakanttiin jattamalla huomioimatta lentomelu ja muut tekijat. Lentomelun kanssa meluvaikutukset
menevat yli lainsdatadmien rajojen: niin 55 dB:n rajan niin asuinrakennuksien kuin 45 dB:n rajan
suhteen loma-asunnoilla. Meluvaikutukset ovat merkittdavan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja
VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Iimanlaatuvaikutukset ovat kiviaineshankkeissa merkittdvida ja eritoten tassd hankkeen
selvityksessa ja mallinuksessa on selvasti jatetty pois kaikista haastavimpia altistumisen |ahteita ja
siten arvioinnin luotettavuus on heikko. Lisaksi pdlyn kulkeutuminen kasteluvesien ja hulevesien
mukana altistaa kirjojokikorennon, taimen, merilohen seka vuollejokisimpukan elinolot ja
selviytymisen. Arvioinnissa ei ole huomioitu kaikkia merkittavia tekijoita:
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e on jatetty useita pdlynlahteitd pois mallinnuksesta,

e kvartsi- ja eritoten muun hienopdlyjakeen vaikutukset on jatetty arvioimatta, mitka
aiheuttavat suurimmat terveysvaikutukset,

¢ mallinnus on tehty liilan vahaisella liikenteell3,

e mallinnuksessa ei ole kaytetty luotettavia yksikkdpaastokertoimia, koska mallinnuksen
tekijalla ei ollut ne saatavilla,

e rajaytysten aiheuttamat merkittavat polypulssit on jatetty huomioimatta,

e asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-, rikkidioksidi-, ja typen oksidien
ilmanpaastdja ei ole huomioitu.

e hajuhaitat on jatetty kokonaan mallintamatta.

IiImanlaatuvaikutukset eivat ole mallinnettu uskottavasti ja sisaltavat useita puutteita. llmanlaatu
vaikutukset ovat vahintdan kohtalaisen, ellei merkittavan kielteisida vaihtoehdoille VE1 ja
VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Tarindvaikutusten osalta on hyvin epamaaraisesti tuotu tietoa vaihtoehtojen vertailuun ja
hankkeen toteuttamiskelpoisuus-kappaleeseen. Tarindvaikutukset eivat riipu vain valitusta
kuljetusreitista, vaan erityisesti rajaytyksista ja kallioiden heikkousvydhykkeista. Tarinavaikutuksia
ei ole arvioitu Paijannetunnelin toiminnan osalta, mikad romahtaessaan voi aiheuttaa merkittavan
riskin koko paakaupunkiseudun vedenjakeluun. Tarindlle altistuu useita eri Kkiinteistoja ja
rakennuksia Korvenniityntien alkupdan Kkiinteistét mukaan Ilukien. Vaihtoehto C-liittyméassa
(Hynn&nkorventie) suunniteltu liittymatie kulkee yhden asunnon piha-alueen lapi eli vain metrien
paasta, myés Hynnankorventien varressa on lukuisia asuntoja mitkd ovat erittain |ahellda
Hynnankorventieta ja alttiita liikenteen tarinavaikutukselle. Myds vaihtoehdon A:n varrella on taloja
hyvin lahella reittia. Kts mitat Iahiasutukseen kpl 11. Tarinavaikutuksia ei ole arvioitu kunnolla,
arvioinneista uupuu mm. tiedot heikkousvydhykkeista seka niissé ei ole kaytetty todellisia
likennemaaria eikd otettu huomioon kaikkea lahiasutusta. Tarindvaikutukset ovat vahintdan
kohtalaisen, ellei merkittavan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on
toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Vaikutukset pohjaveteen, pintaveteen, kalastoon ja vesistosta riippuviin lajeihin ovat
merkittavia silld Louhintahiekan suunnitelmat ja vedenkasittelyjarjestelma ovat alimitoitettu. Ei ole
myoskaan kunnolla otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutuksia mitoituksessa. Linnaoja ja
Mannistdnoja ovat luonnon noroja, eikd niitd saa heikentda metsalain tuoman suojan turvin.
Kasiteltyjen vesien juoksuttamista Linnaojaan ja Mannisténojaan ei tule sallia missdan nimessa,
mikali mitoitusta ei korjata ja purkuvesia monitoroida jatkuvatoimisesti. Sakeuden kasvu
kiintoaineksen vuoksi on erittain haitallista ja altistaa kirjojokikorennon, taimen, merilohen seka
vuollejokisimpukan elinolot ja selviytymisen Linnaojassa, Mannistonojassa, Palojoessa seka
Vantaanjoessa. Arviointiselosteessa todetaan, ettd juoksutus aiheuttaa sakeudun kasvua
kiintoaineksen vuoksi, eroosiota sekd kasvattaa 130 % ja 200 % Linnaojan ja Mannisténojan
virtaamaa. Muutos on merkittdva ja voi olla ratkaiseva erittdin uhanalaisten lajien suojelun.
Vaikutukset pohjaveteen riskeeraavat myds asutuksen talousvedensaannin. Emme ymmarra mita
ihmettd Louhintahiekka tarkoittaa "hankkeen toteutuessa myonteisid vaikutuksia ovat myds
puroihin laskettavan veden ma&aran saantelyn mahdollisuus sekd hankealueelle” ? Norot ovat
luonnontilaisia ja niissa pitéisi virrata sen verran vetta, kun luonto niihin vetta osoittaa. Vaikutukset
pohjaveteen, pintaveteen, kalastoon ja vesistosta riippuviin lajeihin ovat vahintaan
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kohtalaiset ja voivat olla jopa merkittdvan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen,
vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Vaikutukset luonnonvarojen hyéodyntamiseen eivat ole myénteisia. Suunnitellut louhintakohteet
eivat ole laadultaan soveltuvia rakentamiseen ja Linnamé&essa ja Lumikalliolla on jopa 10-30 metrin
maapintapeitteitd. Hankevaihtoehtoja VE1 ja VE2 ei tule toteuttaa silla kallio ei ole soveltuvaa
rakentamiseen, joten luontoarvot tuhotaan turhaan. Luonnonvarojen hydédyntamiseen on parempia
malleja kuin jatemaanlajitys (resurssiviisaat kiertotalouden ratkaisut), joten sitdkaan ei tule
toteuttaa. Hankkeen suunnittelema jatettavan puuston pinta-ala on mitattdman pieni (vain 2/3:sta
arviointivastineessa mainitusta tontista |0ytyivat karttapaikasta), suurempi ilmastovaikutus
(negatiivinen) on kun alueen puustot hakataan pois. Ekologinen yhteys ei saily hankkeessa vaan
se katkeaa. Nama eivat ole myodnteisia vaikutuksia vaan negatiivisia, ekologisen yhteyden
katkeaminen merkittdva sellainen. Vaikutukset Iluonnonvarojen hyddyntdmiseen ovat
mitattomat VE1 ja VE2 vaihtoehdoissa, vain VEO on toteutuskelpoinen ja jarkeva vaihtoehto.

Alavaihtoehtojen 1.1, 1.2, 2.1 ja 2.2 eli silla perustetaanko betoni- ja asfalttiasemat vai ei, ei
varmasti ole ollut suurta eroa useampien vaikutuslajien kannalta silld ne ovat suurimmaksi osaksi
jatetty pois mallinnuksista ja vaikutusarvioista, kun niiden toteuttaminen on ollut epavarmaa.
Esimerkiksi hajuhaittoja ei ole ollenkaan otettu huomioon, mitkd ovat merkittavia asfalttiasemien
haittavaikutuksia. Liséksi arviointiselostuksessa puhutaan ristiin siirrettavista ja kiinteista betoni- ja
asfalttiasemista. Mikali toteuttaminen on epavarmaa ja koska naiden vaikutuksia ei ole arvioitu, ei
niille tule myodntda toimintalupaa. N&in ollen, VEO on jalleen ainoa toteutuskelpoinen
vaihtoehto.

Haluamme muistuttaa, ettd arviointiselostuksessa on kaytannossada kokonaan sivutettu
sosiaaliset vaikutukset eli vaikutukset ihmisiin, ihmisten elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen. Molemmat VE1 ja VE2 ovat pitkia hankkeita, mutta erityisesti VE2 on useimpien
meidan koko loppueldman mittainen hanke. Melu, tarina, pdly ja liikennevaikutukset ovat
kohtuuttomat emmekd me pysty hankkeen toteutuessa nauttimaan omaisuudestamme,
asunnoistamme, asuinalueestamme emmeka arjesta, saati vapaa-ajasta. Mikali harkitaan VE1 ja
VE2 vaihtoehtoja, tulee toimintaa rajoittaa seuraavasti: sallitut toiminta-ajat vain klo 7-16 valilla
arkisin, ei ollenkaan toimintaa viikonloppuisin eikd pyhina, toiminta pitdd kokonaan rauhoittaa
kesadlomakaudeksi kesa-, heina- ja elokuuksi. Liikennevaikutuksien osalta haluamme viela
korostaa, ettd pidamme loukkaavana ja naurettavana, ettd liikenteen vaarallisuutta on
arvioitu vain asukkaiden turvattomuuden tunteen kasvuna. Kaikki likenndintivaihtoehdot ovat
huonoja, jokaisessa on asutusta lahella mika lisaa vaarallisuutta kayttda alueen teita ja jopa omaa
pihaa ja ajotieta seka altistaa kaikissa vaihtoehdoissa useita asuntoja ja asukkaita tarinalle, melulle
ja ilmanlaadun heikkenemiselle.

Vaikutus VE1 VE2 Huomioita
Maankaytto ja Voi olla Voi olla (Nurmijarven kunnan kaavoituksen
kaavoitus kielteisia Kielteisia kehittamistyéryhma, 2019)
vaikutuksia vaikutuksia
Maisema Vahainen - Vahainen - Kulttuurimaisema muuttuu Raalantielta
tullessa (Raalan kartanolle pain) seka
asuintalojen maisema muuttuu
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Kulttuuriperintd Vahainen - Vahéinen - Kulttuurimaisema muuttuu Linnaméaen
louhinnan myo6tad Raalantieltd tullessa
(Raalan kartanolle pain)

Luonnovarojen Kts perustelut vaikutukset

hyédyntaminen luonnovarojen hyédyntamiseen ylta

Liikenne Kis. kpl 9, huomioita mydés |I&pi vastineen

Melu Lakisaateinen meluraja ylittyy, kun
pelkastaan jo lentomelun
huomioimisella (muitakin tekijoita jatetty
huomiomatta, kts. kpl 10)

Tarina Voi olla my6s merkittavia (kts. kpl 11)

Iimanlaatu Voi olla myds merkittava, (kts. kpl 12)

Muut vaikutukset
elinoloihin ja

Kts. kpl 13

viintyvyyteen

Maapera ja Kts. kpl 14

kalliopera

Pohjavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 13, 15-
17)

Pintavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 15-17)

Kalasto Erittain uhanalaiset lajit. (kts. kpl 12, 15-

17)

Ydin metsaalue ja ekologinen reitti
katkeaa. Erittain uhanalaiset lajit. (Kts.
kpl 17)

Kasvillisuus ja
elaimistd

liImastovaikutukset | Vahainen - Vahainen - Kts. kpl 18

Yhteisvaikutukset | Vahainen - Vahainen - Huomioimatta jatetyt asiat, kts koko
muiden vastine. Eritoten kpl 10.

hankkeiden

kanssa

Haluamme my0s huomauttaa, etta arviointiselosteen taulukkoon 15 mihin on koottu vaikutukset
liikennereiteilta, niin Reitti B:n kohdalla lukee Hameentie-Raalantie, vaikka sen piti olla vaihtoehto
A+B. Vaikutuskategorioista uupuu yksi merkittavimmista vaikutuksista eli lisdantynyt vaarallisuus.
Arviomme liikennevaikutuksista 16ytyy kpl 9 missa olemme korjannet useita virheita, puutteita ja
epakohtia arvioinnista. Eri liikkennereittien vaikutusten merkittavyyteen taulukossa 15
arviointiselosteessa ei voi luottaa miltdan nakdékannalta paitsi iimastovaikutuksien osalta.

Mikali harkitaan VE1 tai VE2 toiminnan luvittamista, tulee kaikki tissa vastineessa esitetyt
vaatimukset haittojen hillitsemiskeinoista, toimintatavoista, parhaista teknologioista,
varotoimista, monitoroinnista ja seurannasta, raportoinnista, valvonnasta viestinnasta ja
tiedottamisesta seka riskienhallintaan liittyen toteuttaa. Yhteenvetona toteamme kuitenkin
jalleen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.
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Nimia 808 kpl (koneella kirjoitettu)
(Nimet poistettu)
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Allekirjoitukset

Tata vastinetta on ollut valmistelemassa ja sen on allekirjoittanut alla olevat alueella asuvat
henkilot, alueen kiinteistojen omistajat, alueen maanomistajat, alueen
elinkeinonharjoittajat ja alueen harrastajat.

Nurmijarvella 1.2.2021,
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