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Viite: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviainesYVA

MIELIPITEEN ESITTAJA:

Louhintahiekka Oy YVA menettely, Nukari

Yleista

Nurmijarven kunnan esitteessa Nurmijarvea kuvataan seuraavasti: “Kunnan yleisilme on rauhaisan
luonnonldheinen ja pientalovaltainen omaleimaisine kylakeskuksineen. Asutuskeskittymien vélissd on
kilometreittdin vapaata maisemaa, jolle leimansa antavat pellot ja niiden halki polveilevat pienet joet
sekd metsat kallioseldnteineen. Tutkimusten mukaan kuntalaiset arvostavat Nurmijarven turvallista
eldmad”, https://www.nurmijarvi.fi/filebank/8993-2 NURMLlJaRVI esite SU 2013.pdf

Suunnitteilla oleva Nukarin kiviainesalueen perustaminen on jo nyt vaikuttanut alueen
kiinteistdjen hintaan ja alueen houkuttelevuuteen heikentdvasti. Kiviainesta aiotaan kaivaa ja
louhia seka jatteitd haudata maahan alueella, jossa on ymparilla pientalovaltaista asutusta.
Suunnitellun kaivuualueen itdreunan ldheisyydessa kulkee yli miljoonalle asukkaalle
padkaupunkiseudulle vetta kuljettava Pdijannetunneli seka pohjavetta hyddyntdva Janiksenlinnan
vedenpuhdistamo, joka on Tuusulan seudun vesilaitoksen tarkein vedenottamo. Suunnitellun
kaivuualueen lansireunan laheisyydessa virtaa Vantaanjoki, jota kdytetaan virkistysalueena (mm.
kalastus) ja jonka varrelta, Iaheltd kaivuualuetta on tehty kivikautisia [6ydoksid. Alueella on asuttu
tai ainakin liikuttu erittdin varhaisina aikoina.

Nukarin kiviainesaluetta koskevassa ja 7.9.2019 pidetyssd YVA-menettelyn avoimessa
yleisotilaisuudessa tuli esille, ettd Louhintahiekka Oy:lla on voimassa oleva lupa toisaalla
vastaavanlaiselle toiminnalle, joten yrityksen toiminnan jatkuvuuden ja valttamattomyyden
osalta yritys ei tarvitse suunniteltua Nukarin kiviainesaluetta. Yritys voi harjoittaa toimintaa
alueella, jolle heilld on jo voimassa oleva lupa.
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Paijannetunneli ja Janiksenlinnan vedenpuhdistamo alueen ldheisyydessa
Paijannetunneli kulkee suunnitellun Nukarin kiviainesalueen valittdmassa laheisyydessa.
Suunnitellulta alueelta maan ottaminen, jatteiden varastointi ja etenkin alueella tehtédvat kallion
rajaytystyot tulevat vaarantamaan paakaupunkiseudun yli miljoonan asukkaan puhtaan veden
saannin.

Paijannetunnelin linjaus:
https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1wcU0oGEME6SNQRWbIARW 7rYrH k&ie=UTF8&hI=fi&msa
=08&t=p&z=148&I11=60.4844613701779%2C24.93383169904041

Janiksenlinnan vedenpuhdistamo sijaitsee myos suunnitellun kiviainesalueen ldheisyydessa.
Janiksenlinnan vedenottamo on Tuusulan seudun vesilaitoksen tarkein vedenottamo. Alue on
vedenhankinnan kannalta tarkea ns. 1-luokan pohjavesialue.

Nyt Janiksenlinnan vedenottamon laheisyydessa on suunnitelmissa sdilyttaa seka varastoida
kiviainesalueelle jatteitd ja kaivaa pahimmillaan pohjavesitason alapuolelle. Lisdksi suunniteltuun
tyohon tarvitaan koneita ja laitteita, joissa kdytetddn polttoaineita ja 6ljyja, joiden pdasy
ymparistéon esim. huoltotdiden yhteydessa on mahdollista. Suunnitellulla alueella on myds
paljon pohjavesikaivoja kiinteist6illd, jotka voivat pilaantua. Mikali em. suunnitelmat toteutuvat
vaarannetaan usealla eri tavalla Janiksenlinnan vedenpuhdistamon toiminta. Vakuutukset ja
mahdolliset myohemmat suuretkaan korvausvelvoitteet eivdt korvaa pilaantunutta pohjavetta.

Vesistot alueen lahistolla

Suunnitellun kiviainesalueen laheisyydessd on Linnanoja, joka laskee Vantaanjokeen seka
Vantaanjoki. Vantaanjokeen on istutettu lohikaloja ja sitd kdaytetdan mm. virkistyskalastukseen.
Vantaanjoki on suojeltu. Itdpuolella kulkee Palojoki, joka on myés suunnitellun kiviainesalueen
vaikutusalueella. Suurena vaarana on jokien pilaantuminen, jos kiviainesalue toteutuu. Alueelle
varastoitavat jatteet, koneiden ja laitteiden huollosta aiheutuvat polttoaine- seka 6ljypaastot,
kaivuusta aiheutuvat maa-ainesten virtaukset ldheisiin jokiin aiheuttavat suuren vaaran
Vantaanjoelle ja Palojoelle seka niissa elaville uhanalaisille ja rauhoitetuille lajeille.

Vesistdjen kokonaiskuormitus on lisaksi huomioitava. On otettava huomioon muiden vastaavien
lupahankkeiden kerrannaisvaikutus (mm. Suomiehen kiviainesalue) Vantaanjokeen ja Palojokeen
syntyvaan kuormitukseen.

Melu-, poly- ja valosaaste
Mikali kiviainesalueelle jostain syystda myonnettdisiin lupa, niin se aiheuttaisi ymparistoon melu-,
poly- ja valosaastetta. Alueelta kuuluisi melua rdjaytyksistd, murskaamisesta, maa-ainesten
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siirroista, jatteiden lajittelusta, huoltotdista ja varastoinnista. Alueella olisi jatkuva “rekkaralli”,
toisten kuorma-autojen viedessa maa-ainesta ja toisten tuodessa paikalle jatettd. Rajaytyksistd,
maan ja jatteiden kadsittelysta syntyy polya, joka kulkeutuu ilmavirtausten ja tuulten mukana
laajalle alueelle ymparistéon. liImastonmuutos tulee muuttamaan nykyisia ilmavirtauksia, joten
tama tulee myos ottaa huomioon, koska toimenpidelupaa on haettu 40 vuodeksi. Alueella
joudutaan pitdmaan iltaisin ja yolla valaistusta esim. alueen vartioinnin vuoksi. Tama valosaaste
levida ympadristoon. Lupaehdoissa nditd em. haittoja voisi rajoittaa, mutta ei kuitenkaan poistaa.

Liikennevaikutukset ymparistolle

Vahanen Environment Oy on tehnyt selvityksen, jossa esitelld@n vaihtoehtoja tieliittymille.
Liittymat on esitetty tulevan Hameentielle (tie nro 45) ja/tai Hynndnkorventielle. Molemmilla teilld
liikkuu lapsia ja koululaisia. Kummankaan tien vieressa ei ole kevyenliikenteen vaylaa. Molemmat
tiet ovat télla hetkelld huonokuntoisia ja niissa on vakavia paallystevaurioita. Himeentie (45) on jo
nyt erittdin vilkasliikenteinen. Tielle yli 100 kuorma-autokuorman lisédminen paivittdin on
jarkyttavaa. Puhumattakaan kylatieksi tarkoitetulle Hynn@nkorventielle, johon arvioitu “rekkaralli”
on jarjetonta.

Vaikutukset eivat jdisi pelkastadan koskemaan Hameentieta ja/tai Hynndnkorventietd. Kuormat ja
maa-ainekset taytyy myos kuljettaa perille, joten rekkaralli koskettaisi myds itdan padin
(Jarvenpadhan) mentdessa Terrisuontietd, Ruskelan tietd (11595), Janiksenlinnan tieta (11505),
Nuppulinnan tietd (11509) ja Vanhankyldn tietd (11507), jonka varressa on koulu. Yksikdan ndista
teistd ei kesta arvioitua kuorma-autoliikennettd. Teilla ei ole leveitd penkereita eika
kevyenliikenteen vaylid. Lisdksi teiden varrella asuu lukuisia perheita.

Suunnitellulta kiviainesalueelta lanteen pdin (Nurmijarvi) menevat tiet ovat kyldtie Sompioon,
Rannikonmden kautta (11476 ja 11475) ja Karhunkorven kautta (1321). Yksikddn ndista teista ei
kestd arvioitua kuorma-autoliikennettd. Teilld ei ole leveitad penkereitd eikad kevyenliikenteen
vaylid. Lisdksi teiden varrella asuu lukuisia perheitd. Karhunkorven koulu on myos tien nro 1321
varrella.

Yleisen eldamankokemuksen perusteella voi arvioida ja ennakoida, ettd kuolonkolareilta ja muilta
onnettomuuksilta ei tulla valttymaan, jos kiviainesrekat ja jatekuormat ndille teille nykyisen
liikennevirran lisaksi viela tulevat. Vahanen Environment Oy:n tekemadt lisdselvitykset ei ole tehty
riittdvdn laajasti ja haittoja on selvityksessa vahitelty.

Hakijan luotettavuus

Nukarin kiviainesaluetta koskevassa, 7.9.2019 pidetyssd, YVA-menettelyn avoimessa
yleisGtilaisuudessa tuli esille, ettd Louhintahiekka Oy on jo tehnyt alueelle teitd ja kaatanut
puustoa. Koska ndma toimet on tehty samanaikaisesti, kun Nukarin kiviainesalue asia on saatettu
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vireille, niin asia ndyttdytyy siten, ettd Nukarin kiviainesalueen toiminta on jo aloitettu vaikka
lupaa ei ole viela yritykselle mydnnetty. Olkoonkin, ettd Louhintahiekka selittelee asiaa
metsanhoidollisiksi toimiksi ja on mahdollisesti tehnyt asiaan kuuluvia ilmoituksia viranomaisille.
Kuitenkin herda epdilys, ettd jos hakijalle mydnnettdisiin lupa jatteiden kasittelyyn ja maa-
ainesten kaivamiseen, niin noudatettaisiinko lupaehtoja ja lakia? Ndhtdvasti ei, koska ongelmia
on ollut YVA tilaisuuden 17.12.2020 mukaan tiepohjien osalta, johon oli luvanhakijan toimesta
ajettu asiaankuulumatonta materiaalia, joka oli pitdnyt tarkastuksen jdlkeen poistaa.

Asukkaat ja virkistysalueet

Alueella asuu useita lapsiperheitd, tyossa kdyvid aikuisia ja eldkepdivistaan nauttivia eldkeldisia.
Kiviaineskaivuuseen ja jatteiden sdildmiseen suunniteltu alue tulee varata kuntalaisten ja
asukkaiden virkistyskdyttéon (mm. marjastukseen, sienestykseen ja ulkoiluun). Vahanen
Environment Oy:n selvityksessa ei ole kuvattu kaikkia kiviainesalueen kaivuualueen vaikutuspiirissa
olevia asumuksia. Tassdkin kohdin selvityksessa on asukkaille aiheutuvia haittoja vahatelty.

Vetoan ELY-keskukseen, Eteld-Suomen aluehallintovirastoon ja Nurmijarven
kaavoituslautakuntaan, etta vireilld oleva hanke pysdytetdan ja alueella kaavoituksen keinoin
estetddn vastaavat hankkeet.

Mikali ELY ja AVI kuitenkin paatyy luvan myodntamiseen, niin alueella ei tule sallia minkdanlaista
toimintaa arkipyhind, viikonloppuisin eikd kesdaikana 1.5. - 30.9. Eikda myodskdan arkisin ennen
klo 9.00 eikéd klo 16.00 jalkeen. Toiminnalle tulee tiukat rajoitukset sekd asettaa useiden
miljoonien eurojen vakuus (huomioiden mm. Pdijannetunnelin ja Janiksenlinnan
vedenpuhdistamoiden ldheisyys). Lisdaksi em. koko luvan voimassa olo ajan haittoja tulee
seurata ja mitata saanndllisesti riippumattoman toimijan toimesta, jotta asetetut raja-arvot
eivat ylity ja ettd lupaehtoja todella noudatetaan.

Janiksenlinnassa 19.1.2021
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Mielipide Louhintahiekka Oy:n Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi YVA-selostusta ja hankkeen
vaikutuksista.

YVA-selostuksen perusteella ainoa mahdollinen vaihtoehto hankkeen toteuttamiseksi on VEO eli
kohteen maankayttéon ei tule muutoksia. Alueella ei tehda kiviaineksen ottoa, jatteen
vastaanottoa, kasittelya tai valivarastointia, eikd ylijadamamaan loppusijoitusta. Hankealueen
maankaytto jatkuu entisellddn maa- ja metsatalouskaytossa. Myoskaan asfaltti tai betoniasemaa
ei tule toteuttaa.

Hankkeella on erittdin merkittavia negatiivisia vaikutuksia alueen ymparistéon,
luonnonmonimuotoisuuteen, asumismukavuuteen, sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia asukkaisiin seka
vaikutuksia alueen liikenteeseen. Naiden vaikutusten voidaan katsoa olevan erittdin merkittavia ja
aluetta muuttavia, ottaen huomioon hankkeelle esitetyn pituuden ja toimita ajan hankkeen aikana.
Alueen asukkaana se tarkoittaa, etta se vaikuttaisi elamaamme mydhaisvanhuuteen asti.

Hankkeen toiminta

YVA-selostuksessa esitetdadn hankkeelle kyseenalaisia myénteisia vaikutuksia. Koska maa-
aineksenottoa ei hallinnoida valtiollisella tasolla ja se on puhdasta yritystoimintaa eika se vaikuta
tarpeeseen perustaa muita kiviaineksen hankealueita.

Hankkeelle ollaan arvioinnissa myds suunnittelemassa asfaltti ja betoni asemaa, jota ei ollut selvasti
esitetty arviointiohjelmassa. Vaikutusten arvioinnissa tata ei selostuksen mukaan pideta
todennakodisena, joten tulosten kaunisteluksi tata vaihtoehtoa ei ole arvioitu todenmukaisesti. Jos sita
suunnitellaan, sen vaikutukset tulee arvioida joko kokonaisuuden yhteydessa tai erikseen. Hankkeen on
esitetty toimivan toteutuessaan aamusta iltaan ympari vuoden ja tdmén vaikutuksia ei ole arvioitu
ollenkaan arviointiselostuksessa, Tama tarkoittaa, ettd hankkeella on merkittdva vaikutus alueeseen
niin hankealueella kuin sen Idhialueilla.

Liikenne

YVA arviointi selostuksessa liikenteen vaikutuksia ei ole arvioitu totuuden mukaisesti. YVA
selostuksessa on arvioitu uutta vaihtoehtoa (selvityksessa B) jota ei ollut esitetty arviointiohjelmassa.
Vaikka uusi reitti on esitetty arviointi, selostuksessa arviointia ei ole tehty sellaisella tarkkuudella, etta
voitaisiin tietda sen todelliset vaikutukset lahialueeseen. Vaihtoehdossa ei ole arvioitu tienrakenteellista
kestoa, Raalantielle lisdantyvaa liikennetta tai melun vaikutuksia ympardgiviin asuntoihin Raalantien
littyman kohdalla sek& Raalantiella ja sen ymparistdssa koko toimitusketjun matkalla.

"Liikennereiteista A ja C ovat toteuttamiskelpoisia, ja reitin B ja A+B toteuttamiskelpoisuudet tulee
arvioida jatkosuunnittelun yhteydessa tarkemmin mahdollisesti merkittavien tarinavaikutusten
vuoksi.” eli kaikilla likenne reiteilla on vahaisia (A) tai merkittavia negatiivisia (A+B; B; C)
vaikutuksia alueeseen, vaikka selostuksessa tata ei tuoda riittavalla tasolla esille.

YVA-selostuksessa liikenteen vaikutukset on arvioitu vahaisen kielteiseksi. Taméa arvio on perustettu
siihen, etta liikennemaarat tulevat muutenkin kasvamaan. Perustelu ei lity hankkeeseen eikd hankkeen
vaikutuksia todellisia vaikutuksia lahialueeseen ole arvioitu. Liikennemaarat kasvavat esim.
reittivaihtoehdossa B pistemaisesti hyvin paljon Raalantien risteyksessa ja Raalantiella
asunkiinteistéjen Iaheisyydessa ja vaikuttavat my6s Vantaanjoen osayleiskaava alueella.

Luonto
Hankkeella olisi toteutuessaan erittdin merkittavia negatiivisia vaikutuksia luontoon ja vihredan

yhteyteen, Vaikka hankeen arvioinnissa on esitetty jatettavaksi vaistdalueita tietyille lajeille, johtuen
hankkeen pituudesta seka laajuudesta, luonnon palautuminen nykyiselleen tulee viemaan vahintaan
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yhtd kauan, kun hankeen on suunniteltu kesto. Luonnon todenndkdisyys palautua taysin ennalleen on
erittdin pieni ja on todennakdista, ettei se palaudu olenkaan nykyiseen tilaan. Hankkeen todellinen
kesto ja vaikutusalueeseen on siis arvioitu mielestani alakanttiin ja todellisuudessa se kestaa
vuosikymmenia hankkeen lopettamisen jalkeen, ottaen huomioon luonnon palautuminen takaisin siihen
tilaan mita se on talla hetkelld ennen hanketta.

YVA-selostuksesta kay ilmi, ettei luontoselvityksia nain lyhyella valmisteluajalla ole voitu tehda silla
tarkkuudella, jolla todellisia vaikutuksia voisi arvioida. Vaikka hanke ei sijaitse suoraan Natura-alueella
on silla erittain merkittavia negatiivisia valillisia vaikutuksia Natura-alueen luontoon, elaimistdodn ja
kalastoon. Arviointi selostuksessa kerrottu hyoty kalastukselle on kaunistelua, kaikki toimita, joka
muuttaa luontoa ja sen luontaista tilaa aiheuttaa sille merkittavid negatiivisia vaikutuksia. Selostuksessa
olisi pitdnyt arvioida vaikutuksia Natura-alueelle.

Alueelta on myds tarkoitus johtaa pintavettd/muita jatevesia Vantaanjokeen, Ottaen huomioon alueella
vireilla olevat muut hankkeet ja suunnitelmat, joissa néita ylivuotojen/muiden vesien johtamista
Vantaanjokeen pyritdan estamaan. Hankkeessa ei ole otettu huomioon tdman suuntaista kehitysta
ollenkaan. Suunnitelmalla on téllaisenaan merkittavia negatiivisi vaikutuksia Vantaanjokeen.

Asumismukavuus, sosiaalis-taloudelliset vaikutukset

Hankkeen arvioinnissa ei ole otettu huomioon riittdvasti hankkeen sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia
alueen asukkaisiin. Vaikka naita ei edellytettaisi YVA ohjelmassa, hankeen laajuuden ja erittdin pitkan
keston vuoksi naita olisi pitanyt arvioida konkreettisemmin. Koska hankeen aktiivinen vaihe voi kestaa
pahimmillaan vuoteen 2061 ja todellisuudessa toteutuessaan olisi vaikutuksia alueeseen
vuosikymmenia hankkeen jalkeen, olisi toimijan pitanyt arvioida vaikutuksia laajemmin. Hanke
toteutuessa tulee aiheuttamaan alueen asukkaille terveydellista, taloudellista haittaa aarimmaisen
pitkan ajan ja voidaan puhua alueen nykyisten asukkaiden loppuelaman kestavasta haitasta, jota ei
missaan tapauksessa voida arvioida vahaiseksi.

Hankkeella on alueen asukkaisiin kaikilla elaman osa-alueilla merkittavia negatiivisia vaikutuksia.
Hankkeella on my&s merkittavia negatiivisia vaikutuksia asumiseen, virkistykseen ja eldintenpitoon.
Hankkeen valmistelussa on keskitytty 80 luvulla tehtyihin tutkimuksiin ja l&hteisiin, jotka ovat selvasti
vanhentuneita eivatka linjassa taman hetkisen kehityksen kanssa, joissa ihmisille ja yhteiskunnalle
luontoarvot ovat tarkeita ja tulevaisuudessa ovat alueelle ja yhteiskunnalle tuottoisampia kuin esitetyn
hankkeen toteutus.

Hanke vaarantaa myds pohjaveden laadun ja saatavuuden. Mikali hanke on ep&onnistunut arvioimaan
todelliset merkittavat vaikutukset pohjaveteen, ne voivat olla niin merkittavat, etta ne vaikuttavat myos
muualle kuin hankealueen laheisyyteen.

Hankealueen rajaus ei kuvaa hankkeen kokonaisvaikutuksia Nukarin alueelle. Hankkeessa ei ole
arvioitu yhteisvaikutuksia Kreate Oy, Nukari hankkeen kanssa hankkeen arviointia edellyttamalla
tavalla. Arvioinnissa ei oteta huomioon Vantaanjoen osayleiskaava aluetta, joka jaa naiden molempien
hankkeiden valiin.

"Vantaanjoen osayleiskaava-alue sijoittuu hankealueen lansipuolelle, mutta ei ulotu
hankealueelle

Kreate Oy, Nukari: hankealueelta noin 8 km paassa Nukarin kyldn pohjoispuolella sijaitseva
alue. Haettu lupaa kallion louhinnalle ja murskaukselle sekd maankaatopaikkatoiminnalle.
Lupaprosessi kesken, palautettu uudelleen kasittelyyn VHO:n paéatdksella.”

YVA-selostuksessa on torkeasti jatetty arvioimatta vaikutukset Vantaanjoen osayleiskaavaan myos
hankealueen pohjoispuolella. Esimerkiksi liikennevaikutukset, melu ja pdly kuormittavat
osayleiskaava-aluetta.
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Melu

Merkittdva negatiivinen vaikutus on se, etta alueen aanimaailma on arvioitu muuttuvan, talla on valtavia
vaikutuksia alueen eldimistéon ja ihmisiin laajemmalla alueella kuin hankealue. Arvioinnissa ei ole
otettu tata seikkaa huomioon vaikutuksia arvioitaessa.

On arvioitu, ettd hankkeesta aiheutuu merkittavaa meluhaittaa alueen ymparistoon.

Alueen ymparisté muuttuu hiljaisesta meluisaksi. Tama vaikuttaa merkittavasti alueen viihtyvyyteen.
Melu vaikutuksia ei ole arvioitu vantaanjoen osayleiskaavan alueella yhdessa muiden hakkeiden
kanssa



Uudenmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistdkeskukselle 31.1.2021
UUDELY/4370/2019

383500 384000 384500 385000 385500 386000 386500 387000 387

s sl o)

Kuva 1 Louhintahiekka Oy, Nukari, Nurmijarvi. Kuljetusliikenne. Liikennointi Karlsbergin liittyman B kautta.
Yo6ajan toimintajakson keskiaanitaso LAeq6-7.

Melun arviointia ei ole tehty riittdvan laajasti ottaen huomioon hankkeen laajuuden ja
kokonaiskeston. Melumallinnuksessa ei ole arvioitu liikenteen meluvaikutusta Raalantieltd koko
toimitusketjun matkalta etenkin reitti vaihtoehto B:n osalta. Melumallinnusta ei ole tehty kaikille
liikenne vaihtoehdolle eri toimintavaiheissa ja liséksi liikenteen meluvaikutusalue on arvioitu liian
pieneksi.

Toiminnanharjoittajan kyvykkyys

Hankkeen valmistelua ei ole tehty silla tarkkuudella mita taman kokoinen hanke edellyttaa.
Valmistelussa, etta selostuksessa on useita puutteita ja jopa virheellisia tietoja. Valmistelussa on ollut
perustavan laatuisia virheita jo arviointiohjelmassa seka nyt YVA-selostuksessa. Hankkeen toimija ei
ole esittanyt mitaan takuita, siitd ettd on kyvykas hoitamaan taman tason hanketta.

Toimija Louhintahiekka ei esitd mitdan referensseja aikaisemmista samanlaisista hankkeista, joten
mielipide on, ettei heilla ole kyvykkyytta ymparistéarvoilta, ettd sosiaalis-taloudellisilta vaikutuksilta
erittdin vaativan kohteen hoitamiseen.

Toiminnanharjoittajan Louhintahiekka Oy paatoimiala on pohjarakennustdiden urakointi ei maa-
aineksen ottaminen tai betonin ja asfaltin valmistus.

Merkittava vaikutus, joka olisi pitanyt esittaa arvioinnissa on toimittajan kyvykkyys toteuttaa nain
laajamittainen ja vaativat toiminta. Toiminnanharjoittaja ei esittele mitdan vastuullisuuteen liittyvaa
strategiaa verkkosivuillaan ja eika toiminnanharjoittajalla ole referenssia taman kaltaisista vaativista
luonnonvaroihin kohdistuneista laajoista projekteista.

Hankkeesta saatava hyoty:

Hankkeesta VE1 ja VE2 on YVA-selostuksessa maaritelty joko vahaisia tai kohtalaisia negatiivisia
vaikutuksia kaikissa arvioiduissa osa-alueissa. Verrattuna hankkeen my®dnteisiin vaikutuksiin
hanketta hankkeella on selvasti enemman haittavaikutuksia alueelle.

Hankkeen mydnteiset vaikutukset kohdistuvat vain kyseiseen yritykseen ja hyvin pieneen
joukkoon.
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Arviointiselostuksen perusteella hankkeella ei ole yhtedan myodnteista vaikutusta alueelle, alueen
yhteiséille, Nurmijarven tai Tuusulan kunnalle tai alueen ja |&hialueen asukkaille, muille alueen
kayttajille, ymparistolle, Natura-alueelle, virkistyskayttajille tai luonnolle ja eldimistélle.

Ottaen huomioon, ettd hankkeen vaikutusten arviointia ei ole tehty kaikissa kohdissa todellisten
vaikutusten perusteella ja arvioitu hankealue ei ole kaikki hankkeen vaikutukset huomioon ottaen
riittdvan laaja, todelliset vaikutukset ovat merkittdvan negatiiviset alueelle ja sen ymparistolle
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 mukaan lukein asfaltti ja betoniasemat. Arviointi on hankelupaa
hakevan yrityksen nakemys, jolloin voidaan olettaa, ettad vaikutusten arviointi ei ole taysin

puolueeton.

Taulukko 14. Vaikutusten merkittavyys vaihtoehdoittain.

Vaikutus VE1- Ottotaso +70 VE2- Ottotaso +60
Maankaytto ja kaa- | Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
voitus
Maisema Vahainen - Vahainen - Vahainen -
Kulttuuriperintd Ei vaikutusta
Luonnonvarojen Ei vaikutusta
hyddyntaminen
Liikenne Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
Melu Ei vaikutusta
Tarina Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
limalaatu Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
Muut vaikutukset Ei vaikutusta Vahainen -
elinoloihin ja
viihtyvyyteen
Maapera ja Ei vaikutusta Vahainen - [ Vahainen -
kalliopera
Pohjavesi Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
Pintavesi Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
Kalasto Ei vaikutusta Vahaéinen - Véahainen -
Kasvillisuus ja Ei vaikutusta Vahainen -
elaimistd
limastovaikutukset | Ei vaikutusta Vahainen - Vahainen -
Yhteisvaikutukset Ei vaikutusta Ei vaikutusta Ei vaikutusta
muiden hankkeiden
kanssa

Yhteenveto

Vastustan hankkeen toteuttamista.

Ainoa toteutuskelpoinen vaihtoehto on VEO eli kohteen maankayttéon ei tule muutoksia. Alueella ei
tehda kiviaineksen ottoa, jatteen vastaanottoa, kasittelya tai valivarastointia, eika ylijgamamaan
loppusijoitusta. Hankealueen maankaytto jatkuu entiselladn maa- ja metsatalouskaytdssa. Myoskaan
asfaltti tai betoniasemaa ei tule toteuttaa.
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Hyva Ylitarkastaja Liisa Nyrold/vastaanottaja,
Ohessa vastineemme YVA:n arviointiselostukseen Louhintahiekka Oy, Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala, ENV1692 hankkeeseen.

Pyydamme, etts ilmoitatte meidan vastineen vastaanotetuksi sekd ilmoitatte, kun se on otettu kasittelyyn.
Toivomme myds, ettd vastineeseemme kirfjaamiamme selvityksia hyddynnetadn YVA:n seuraavassa vaiheessa.

Terveisin,
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Mielipiteemme:

Mielestaimme Louhintahiekka Oy:n kalliolouhoshanke Raalassa ei tdytd ymparistosuojelulain eika
naapuruussuhdelain asettamia edellytyksia. Toteutuessaan hanke aiheuttaisi kohtuutonta haittaa asukkaille
sekd vakavan riskin ympaéristolle ja vedenotolle, puhtaalle ja pilaantumattomalle luonnolle ja ilmastolle.

Mikali jokin YVA ohjelman vaihtoehdoista saa lainvoiman tulee kaikki toiminta mukaan lukien liikenne
rajoittaa tapahtuvaksi arkipdivisin klo 7:00-16:00, ilman poikkeuksia, terveysvaikutusten minimoimiseksi.
Kaikki toiminnot tulee rajata tapahtumaan vahintddan 300 m etdisyydelld asutuksesta, mukaan lukien
tukitoiminnot. Mikali jokin YVA-ohjelman vaihtoehdoista saa lainvoiman tulee Linnamden luoteis- ja
pohjoispuoli rajata pois ja sdilyttdd puustoisena niin, ettd Linnamden profiili kohti Hynndnkorventieta ja
Kellarinmaked sailyy. Yoaikainen valaistus tulee rajoittaa niin, ettd alueella ei ole maaseutumaisemaan
sopimattomia valoja klo 16:00-07:00 valisena aikana.

Mielestimme hanke ei ole toteuttamiskelpoinen, koska hankkeesta, sen sijainnista ja koosta alkaen, on
annettu ristiriitaisia ja puutteellisia tai osin alimitoitettuja ja harhaanjohtavia tietoja, joiden perusteella
hankkeen kokonaiskuvaa ei saa muodostettua. Koska kyseessd on isot toimijat Louhintahiekka Oy ja
konsulttitoimisto Vahanen Environment, ei voi olla sattumaa, ettd seloste sisdltdd suppeasti erittdin
laajamittaista, ldhes rajattomasti laajenevaa ja useita kymmenia vuosia jatkuvaa ilmastonmuutosta ja
kasvihuoneilmiota kiihdyttavaa toimintaa. Hankkeen haittavaikutukset ovat aliarvioitu vahdisiksi ottaen
huomioon, ettd alue rajautuu asutukseen, on erittdin laaja-alainen ja erittdin pitkakestoinen.

Taman vastineen lisdksi olemme allekirjoittaneet Raalan kylan kyléldisten yhteisen vastineen.
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2 Yhteystiedot
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Toiminimi

Yritysmuoto

Kotipaikka

Viimeisin tieto Alkupvm Tietolahde

Louhintahiekka Oy 13.09.1974 Patenti- ja relustenhallitus
Osakeyhtio Patentti- ja rekisterihallitus
TUUSULA Patentii- ja rekisterinallitus

Yrityksen kieli Suomi 15.03.1978 Verohallinto

Paatoimiala

Postiosoite

3 Hanke
31

3:2

33

34

35

Rakennuspaikan valmistelutyot (43120) 31.12.2007 Verohallinto

TUOTANTOTIE 1 16.10.1992 Yhteinen
04300 TUUSULA

YVA arviontiselostuksessa Louhintahiekka Oy kadyttaa esitysta “Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi”,
josta saattaa syntya virheellinen kasitys yrityksen kotipaikasta ja verotuskunnasta, YTJ):n
mukaan se kuitenkin on Tuusula.

Hankkeesta vastaava

YVA arviontiselostuksessa Louhintahiekka Oy kayttaa esitysta “Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi”,
ja toimiston kerrotaan olevan Tuusulassa. YTJ:n mukaan yrityksen kotipaikka ja verotuskunta
on kuitenkin Tuusula. Esitys on harhaanjohtava.

Hankkeen tarkoitus
Hankkeen vaiheet ja aikataulu
Sijainti, koko ja maankayttotarve

YVA-arviointiohjelmassa hankealueen kokonaispinta-alaksi oli ilmoitettu n 44 ha. YVA-
arviointiselosteessa hankealueen kokonaispinta-ala on kasvanut 16 ha:a ja kokonaispinta-alaksi
on ilmoitettu nyt n 60 ha. Syytd muutokseen ei ole selitetty mitenkdan arviointiselosteessa.
Karttakuvien mukaan kaikki hankkeen toiminnot, esimerkiksi vesienkasittelyjarjestelma
Linnamden pohjoispuolella ei ole sijoitettu hankealueelle (kuva 4). Selosteesta ja sen kuvista ei
voi paatelld, onko vesienkasittelyjarjestelma jo mukana 60 ha:n arviossa vai kasvaako hankkeen
kokonaispinta-ala rajoittamattomasti ja vaivihkaa. Hankkeen todellinen koko ja sijainti eivat
tunnu lukittuvan mihinkdan arvoon tai kohtaan. Hankealuetta kuvaavissa kartoissa hankealue
on merkitty eri suuruisena tai muotoisena (mm. kuvat 3,4 ja 10). K&sitysta hankkeen laajuudesta
ei voi saada ja sen vaikutuksia on mahdotonta arvioida. Ei voi hahmottaa, onko koko alueelta
tehty luontoselvityksia ja jos ei, niin milta osin tyo on tekematta (nyt tehty 52 ha:lta). Ei selvig,
vastaako ilmoitetut louhinta- ja |djitysmaarat hankealueen kayttoa 44 ha:n vai 60 ha:n mukaan.
Ei voida arvioida, mikd kasvun vaikutus on kuljetettaviin maa-aineksiin eikd ndin ollen pysty
arvioimaan onko kuljetuskapasiteetin tarve muuttunut, miten muutos vaikuttaa liikenteen
melu-, poly- ja tarind ja pakokaasupaastoihin ja mikd hankkeen synnyttama liikkenteen maara
kokonaisuudessa on. Kun ei tiedd hankkeen todellista kokoa ei voi arvioida hankkeen
ilmastovaikutuksia, sitd voimistaako vai hillitseeké hanke ilmastonmuutosta.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen aloituksessa kuvataan, ettd pintamaat poistetaan tyopainolta 30-55 tonnin
kaivinkoneella ja muotoillaan alueen reunoille 3—5 metrin korkuisiksi maavalleiksi, jotka samalla
toimivat meluvalleina ja hankkeen loppuvaiheessa maavalleissa oleva aines kdytetdan alueen
tasaamiseen ja maisemointiin. Kiviaineksen ottaminen aloitetaan Linnamaen kaakkoisosasta ja



samanaikaisesti Lumikallion ldnsiosasta. Alustavasti ilmoitetaan hankkeessa otettavan
kiviainesta 200000 m3ktr vuodessa. Kallion padlla oleva irtomaa-aines seulotaan ja
hyodynnetdan osittain hankealueella ja osittain sen ulkopuolella. Arviointiselostuksessa ei oteta
kuvata, miten pintamaa-aines riittda meluvalleihin ja seulontakasittelyn jalkeen uudelleen
hyddynnettavdksi hankealueen sisa- ja ulkopuolella. Tama vaikuttaa ristiriitaiselta.

Arviointiselosteessa kerrotaan, ettd louhinnassa kaytetdan kerrallaan 1-2 poravaunua,
vahintdaan tydpainon 40-55 tonnin kaivinkonetta, jolla myos rikotetaan ylisuuret lohkareet.
Louhosautoilla (maaraa ei kerrota) louhe kuljetetaan murskaimelle, jossa on 1 esimurska ja 2—3
jalkimurskaa. Murskauksen jalkeen murske siirretdan pyodrdakuormaajalla varastokasoihin.
Varastokasoja sijoitellaan myos melu- ja ndakoesteiksi.

Selosteessa mainitaan, ettd rdjahteitd ei sdilytetd louhosalueella. Selosteessa ei kerrota
sdilytetadnko louhoksella muita vaarallisia aineita tai kaytetaankoé siella sellaisia ja kuinka paljon.
Joka tapauksessa on selvdi, etteivat polttomoottorikdyttoiset louhoskoneet ole
tieliikennekelpoisia ja ne tankataan louhoksella ja louhoksella tarvitaan taméan vuoksi suuria
maadria polttonesteitd. Selosteen mukaan tankkauspaikka sijoitetaan varastokentille ja se vastaa
nykyvaatimuksia. Vaatimuksia ei kuitenkaan kuvata, viittaukset puuttuvat, eika liitteita [oydy.
Mielenkiintoista olisi tietdd, miten murska ja poravaunut tankataan ja liikutetaanko niitd joka
tankkauksen yhteydessa vai onko tankkauspaikka vain muita tyokoneita varten.

Vaarallisten aineiden kuljetukset ovat sivuutettu kokonaan, niita ei kasitella aineistossa lainkaan.
Selosteessa ei oteta kantaa, mita reitteja vaarallisten aineiden kuljetukset kdyttavat, kuinka
paljon ja kuinka usein vaarallisia aineita louhokselle toimitetaan. Tulee huomioida, etta louhos
sijaitsee pohjavesialueen tuntumassa ja mahdolliset kuljetusreitit ylittavat vesistoja KT 45:113
(Palojoki tai Vantaanjoki ja Tuusulan seudun veden pohjavesialueet) ja Hynnankorventiella (MT
11480) Palojoki ja norot. Raalantielld ylitetddan Vantaanjoki tai kuljetaan Teilinnummen
vedenottamon ohi, joka sijaitsee pohjavesialueella. Seloste ei myoskdan ota kantaa, mistd
kuljetukset Iahtevat ja miten reitti kokonaisuudessaan kulkee.

Louhoksen varastokentalla olevan tankkauspaikan hulevedet johdetaan
vesienkasittelyjarjestelmaan ennen maastoon johtamista. Missaan ei kuvata, miten itse asiassa
vaaralliset aineet puhdistetaan. Esimerkiksi 6ljy jaa veden pinnalle eikd painu altaan pohjalle. Jos
tallainen neste valutetaan edelleen maastoon, tdssa tapauksessa johdetaan paikallisiin luonnon
noroihin, jotka laskevat Vantaanjokeen, mihin epdpuhtaus loppujen lopuksi joutuu?

Hankealueelle haetaan lupaa maankaatopaikalle. Selosteosassa s. 14 kerrotaan, etta
pilaantumattomia maa-aineksia vastaanotetaan 150 000—-200 000 m3. Lisdksi mainitaan, etta
alueelle voidaan vastaanottaa my6s muita jakeita. Taulukossa 1 on esitetty, ettd alueelle
vastaanotetaan vuosittain 375000 m3 erilaisia lajitteita. Osa ndistd seulotaan
uusiokdytettavaksi ja poiskuljetettavaksi ja osa jad maankaatopaikalle. Tarkempi kuvaus siita,
mitd 375 000 m3:sta jaa loppusijoitukseen ja mita kuljetaan pois alueelta, ei seikkaperdisemmin
esitetd. Asiasta on taulukko 1 mutta se ei ole ilman selityksid informatiivinen. Louhokselta
kuljetetaan pois 200 000 m3 kiviainesta ja tuodaan 375 000 m3 erilaisia maa-aineksia. 200 000
m3 riittdd tuo 60 ajoneuvon liikenne, joka ei riitda kuvaamaan kuljetusten kokonaismaaraa.
Haittavaikutustenkin arvioiminen on silloin tdysin mahdotonta. Esitetyt vaikutukset ovat
puutteellisia tai riittamattomia.

Selosteeseen on kirjattu, etteivat kaikki hankealueelle suunnitellut toiminnot ole yhdenaikaisesti
kdynnissa mutta mita toimintoja tulee haittavaikutusten kuten melun arvioinnissa huomioida
yhdessa, on esitetty heikosti ja epadselvasti niin, etta tekstista ymmartas, ettad asfalttiasema ja
kiviaineksen kuormaus eivat toimi yhdenaikaisesti muiden toimintojen kanssa.
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Selosteessa esitetaan, etta pilaantumattomien maa-ainesten sijoituksesta tehdain myohemmin
erillinen tayttésuunnitelma lupavaiheessa. Taltakaan osalta ei voida arvioida pilaantumattomien
maa-ainesten kasittelyyn liittyvia haittavaikutuksia yhdessa koko hankkeen haittavaikutusten
arvioinnissa. Alueen asukkaille ei synny kasitystd siitd, mitd toimintoja ja missd kohti
hankealuetta niitd on tarkoitus tehda. Melu-, poly-, tarind,- ja hajuhaittoja alueen asukkaille,
eldimille (mm. hevoset) ja kiinteistdille tai rakennuksille ei voi arvioida yhdessa louhostoiminnan
kanssa. Mallinnuksia ei ole toteutettu kuin louhintatyon osalta ja siitdkin hyvin ohuesti.
Erityisesti haitallisten polyjen esimerkiksi betonin kasittelyn yhteydessa syntyvan polyn maaraa
ja laatua ei voi arvioida. Tama olisi kuitenkin erittdin tarkeda. Tarkeaa olisi myds mallintaa
prosessin meluvaikutukset. My6s eri toimintojen yhteisvaikutukset melun, pélyn, térinan- ja
hajun tulisi mallintaa selkeasti. Uusiokayttoon liittyvien materiaalien kdsittely mm. seulonta ja
kantojen haketus ovat seka pélydvaa ettda melua tuottavia toimintoja. Mallinnuksia naista ei ole
tehty. Pelkka geologin arvio vahaisesta vaikutuksesta on riittamaton.

Tulee huomioida, ettd Karhunkorven teollisuusalue sijaitsee Raalan kyldsta noin 5 kilometrin
padssa. Karhunkorvessa on ainakin Betsetin, Ruduksen ja Parman betonielementtitehtaat ja
Betsetin betoniasema. Kaikki tama on sivuutettu. On kasittamatonta, ettei uutta toimintaa voi
yhdistaa nain lahella olevalle teollisuustoiminnan alueelle.

Eri toimintoja on kuvattu tehtdvan arkisin 05-22 vilisena aikana. Koska haittavaikutusten
arviointia on suoritettu riittamattémasti ja alueen taustamelussa on jyrkkaa vaihtelua, tulee
vaikutusalueet olla riittavan suuria esimerkiksi melun kantautuessa useiden kilometrien paahan.
Sellaista murskaustoimintaa ei ole, jonka vaikutusalue jdisi kokonaisuudessaan alle kilometriin
asutuksen valittomassa ldheisyydessa. Koska osa alueen lapivuotisessa asuinkdytossa olevista
rakennuksista sijaitsee vain muutaman sadan metrin pdassa toiminnoista ja taloissa asuu nuoria
aikuisia ja pienid lapsia, 7 tuntia sisdltden tyopaikkaliikenteen hairion, esitys on tdysin
kohtuuton. Hankealue voi nédin olemattomilla selvityksilla toimia vain arkipaivisin, kun lapset
ovat paivakodeissa, kouluissa ja vanhemmat tyossd. Vapaa-ajalle, harrasteille (sivutyo
maatalous) tulee varata hairiotonta elpymis- ja lepoaikaa.

Tarinavaikutukset rajaytyksista tulee laajamittaisessa ja pitkdaikaisessa hankkeessa suunnitella
myods ympadristd huomioiden siten, ettd haittavaikutuksia kohdistuu ymparistoon
mahdollisimman vahéan

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Seudun muut hankkeet

Seutukuvaa laajentamalla, 16ytyy runsaasti vaihtoehtoja, joissa yrittdja voi tehda
tyoyhteenliittyman tapaan yhteistyotd eri toimijoiden tapaan. Talléin jokaisen yrityksen ei
tarvitse hankkia kaikkea itse ja esimerkiksi tehtaiden rakentamisessa sadstetddn materiaaleja ja
luonto kiittaa!

Louhintahiekka Oy hakee YVA-menettelyssa lupaa betonin kasittelyyn. Ei ole huomioitu , etta
Karhunkorven teollisuusalue sijaitsee Raalan kyldsta noin 5 kilometrin padssa. Karhunkorvessa
on ainakin Betsetin, Ruduksen ja Parman betonielementtitehtaat ja Betsetin betoniasema.
Tuusulassa Sulan teollisuusalueella on Parman betonitehdas, jossa my6s murskataan betonia.
Tuusulan Ristikivessa toimii Rudus ja Betonicenter ja Kelatielld Tuusulassa on Ruskon Betoni
Oy:n Tuusulan betoniasema. Mainitut kauempana hankealueesta, Tuusulassa sijaitseva
betonituotanto palvelee erinomaisesti Helsingin suuntaan kohdistuvaa tarvetta. Emme pida tata
uutta suunnitelmaa ymparistéarvoja edistavana.



Etela-Tuusulassa sijaitsee Peabin (ent. Lemminkdinen Oy Sammonmaki) asfalttiasema. On
kasittamatonta, ettd Louhintahiekka Oy suunnittelee omaa asfalttiasemaa Raalaan, ja suurin osa
yrityksen (80-90%) toiminnasta on Helsingin suunnassa ja asfalttiautot ajaisivat Raalasta
Helsinkiin Maantiekylan asfalttiaseman ohi. Pitkd ajomatka ldapi Tuusulan keskuksen ei vain
vaikuta pakokaasupaastoihin vaan kuluttaa energiaa, kun asfalttimassa pitdisi pystya pitamaan
riittdvan lampimana asfaltin levittamiseen saakka. Maantiekyldssa sijaitsee myos Ykkosasfaltin
asfalttiasema. Palveluita on tarjolla, jos niitd halutaan kayttaa.

Etelda-Tuusulassa on myos suuret kivilouhokset ja Seepsula mainostaa tuottavansa kiviaineksia
sadaksi vuodeksi.

VARMUUS

Seepsulasta el kiviaines lopu kesken Senkkerin
kiviainestehtaalla riittaa kiviaineksia sadaksi
vuodeksi Palvelemme sinua myos iltaisin ja
lauantaisin. Kun tarvitset kiviainesta suureen tai
pieneen, laatua ja toimitusvarmuutta vaativaan
rakennusprojektiin, olemme oikea kumppani

Myo6s Tuusulan kunta on hankkinut raakamaata Maantiekylastd laheltd ”"Kehanelosen” tai
Aviapoliksen tuntumasta. Laadukkaita tuotteita on tarjolla ldhes joka kaupungissa, muutama
poiminta;
= Seepsulalla, Ruduksella, NCC Industry Oy:li&, Peab:lla (ent. Lemminkainen Oy/ YIT Oy)
ja Ventoniemen soralla on Etela-Suomessa parisen kymmenta kiviaineksen
louhintamurskauspaikkaa.
= Naita murskausasemia on esimerkiksi Helsingissa, Vantaalla, Espoossa, Talmassa
Keravalla, Kulloossa, Ohkolassa, Tuusulassa, Nurmijarvella, Hyvinkaalla, Ridasjarvella,
Hikialla, Hausjarvella, Pornaisissa ja Layliaisissa ja Louhintahiekka Oy:lla Mantsalan
Nummisissa.
= julkaisuja kiviaineksen riittavyydesta YM 13/2018 ja TEM54/ 2015
*  Tuusulan kunnan hallitus on kokouksessaan 14.10.2019 kasitellyt Heikki Abergin
hakemusta maa-ainesten otos jatkamiseksi Janiksenlinnassa, koska soranotto
aikaisemmalta lupakaudelta on ollut markkinatilanteen vuoksi kannattamatonta.
Kiviaineksia ts. on tarjolla niin runsaasti, ettda niiden markkinahintaa on voitu
pudottaa ja kiviainesten ottotoiminta on paasaantoisesti kannattamatonta. Nain
tassakin hankkeessa voidaan keskittya arvioimaan hankkeen vaikutuksia
ymparoivaan luontoon ja hiilineutraaliuteen.
= Paakaupunkiseudun kiviaineksella ei ole mitaan erityisia laadullisia louhimisperusteita
eika erityisia kayttotarkoituksia (raidesepeli, vuolukivi, kiuaskivi, marmori)
= Kiviainesta saadaan sivutuotteena monista tie- ja rakennushankkeista, esim. Kreate
Oy:n toteuttama Klaukkalan ohitustie, aina ei tarvita perustaa uutta murskausasemaa ja
louhintapaikkaa, alueelta riitti kiviainesta jopa myyntiin asti, ostomurskeita ei tarvittu.

Nurmijarvellda sijaitsevan Metsa-Tuomelan kaatopaikan yhteyteen on perustettu
maankaatopaikka vastaamaan Nurmijarven suunnan tarvetta. Ldheltd padkaupunkiseutua
|6ytyy useita maankaatopaikkoja esimerkiksi Vantaan Kulomdesta ja Pyymosasta. Vilivarastona
toimivia alueita l6ytyy jo nyt, jos niitd halutaan etsia. Tarjolla on vanhoja hiekkakuopan pohjia
tms., joissa ei ole endd maa-aineksen ottoa eika pintaan noussutta pohjavetta eivatka ne sijaitse
pohjavesialueiden valittomassa ldheisyydessa. Pilaantunut maa-aines kasittely puolestaan on
oma prosessi, jonka kiertdminen ei saa olla tadman hankkeen tavoite.

Suosittaessa julkisia maankaatopaikkoja, voidaan luottaa siihen, ettei luvatonta maankaatoa
tapahdu eikd haitallisia aineita "kipata metsdaan ja kaverin takapihalle ammoisten aikojen
tapaan” vaan noudatetaan nykyajan sdiddoksia ja parhaita mahdollisia menetelmia ja
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3.9

erityisasiantuntemusta. Tyossd  huomioidaan myds  |ahiymparistoén  kohdistuvat
haittavaikutukset ja kaatopaikkojen sijainteja valittaessa.

Hankkeen suunnittelutilanne

Hankkeen suunnittelussa on otettava huomioon nykyinen kiviaineksen markkinatilanne ja
toiminnan kannattavuus seka ilmaston muutokseen vaikuttavat seikat erityisen tarkasti
hankkeen laajamittaisuudesta ja kestosta johtuen. Suunnittelu on ollut arviointiselosteessa
keskenerdistd, monin kohdin vedotaan, ettd asiat tarkentuvat myohemmadssa
suunnitteluvaiheessa. Lupaa hakiessa tulee tietdd, mihin maa-aluetta kdytetdan ja miten sita
kdytetaan. Muutoin haittavaikutusalueita ja haitan mairaa ja laatua ei voida arvioida
ympadristolle. Rajaamattomana edella mainitut seikat ovat kuin antaisi avoimen valtakirjan tehda
ihan mita ja miten vaan.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat vaatimukset, suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankealueen laajuus, sen tarkka sijainti ja toimintojen asemointi on pystyttdava esittamaan
yksiselitteisesti. Alueelta otettavan maa-aineksen maira ja kayttotarkoitus on pystyttava
osoittamaan hankkeen tarpeellisuutta arvioitaessa. Myds alueelle tuotavien maa-ainesten ja
muiden materiaalien maarat ja niille tehtdvat jatkotoimenpiteet on selostettava tarkasti.
Selostuksesta on kadytava ilmi, missa alueella ja miten alueella vastaanotettu aines kasitelldan ja
kuinka laajamittaista toiminta on seka millaisella valineistolla ja mahdollisesti milld kemikaaleilla
aineksia kasitellaan. llman nditd tietoja ei voida arvioida hankkeen koko ympaéristo- ja
ilmastovaikutuksia ja hankkeesta aiheutuvia liikennemaaria. Illman mainittuja tietoja ei
myoskdan voida arvioida ja mallintaa ymparéivalle asutukselle ja luonnolle aiheutuvia
haittavaikutuksia (melu, poly, tarind, haju yms.).

Hankealueelle vastaanotettavien, kasiteltdvien tai vdlivarastoitavien ja alueelle
loppusijoitettavien materiaalien ja jatteiden kokonaismaaria, tyosta syntyvia haittavaikutuksia
ja sitd milloin haittaa aiheutuu (kuormitus) ei ole kasitelty selostuksessa tasmallisesti vaan
ainoastaan tarkentuvina arvioina. On vain todettu ilman perusteluja, etta vaikutus on vdhainen.

Alueelle suunniteltujen asfaltti- ja betoniasemien osalta selosteessa annetaan ymmartas, etta
tallaistakin toimintaa alueelle suunnitellaan ja etta niiden vaikutukset ovat vahaisia. Selosteessa
ei ole asiaan liittyvia kuvauksia tai mallinnuksiin perustuvia haittavaikutusten arviointeja. Koko
hankealueen toimintojen ja asfaltti- ja betoniasemien toiminnan yhteisvaikutuksia alueen
asutukseen ja luontoon ei ole esitetty lainkaan.

Betoniaseman osalta mainitaan sen siirrettdvyys mutta ristiriitaisesti myds, ettda asema olisi
kiinted (kohta 3.5/ siirrettdvd asema ja kohta 3.9/ kiinted asema). Asfalttiasemaan osalta
todetaan, ettd perustaminen riippuu alueelta saatavan kiviaineksen laadusta, ei oteta kantaa
siihen, voidaanko kiviainesta tuottaa muualta. Asemilla kasitellddn myds haitallisia tai vaarallisia
aineita. Selosteessa sivuutetaan toiminnan vaatimien haitallisten tai vaarallisten aineiden
kuljettamiseen, kayttéon ja varastointiin liittyvat asiat. Betonijatteen kippauksessa syntyy
hetkellisesti kovia dania. Kuljetusmaarista ja kippausmaarista ei ole esitetty tarkempia tietoja.
Asemien toiminnan aiheuttamat haittavaikutukset ovat jatetty selosteessa kokonaisuudessaan
tarkastelematta.

Asemien toiminta vaikuttaa myods hankkeen tuottamiin liikennemaariin, joka on jatetty
huomioimatta selosteessa. Selosteessa mainitaan, ettd hanke tuottaa 60 raskaan ajoneuvon
lisdyksen liikenteeseen. Kun lasketaan louhittavan kiviaineksen kuljettamiseen tarvittavan
kuljetuskaluston maara, tuo 60 ajoneuvoa riittdd. Kun huomioidaan louhoksen tarvitsemat



polttoainekuljetukset, maard on jo alimitoitettu. Alimitoitettu tilanne on myos silloin, jos
hankealueelta haetaan jo lahes valmiiseen kohteeseen vain mursketta ja maankaatopaikalle
tuotavat ainekset ovat jo tydkohteesta poistettu tai tydkohde on sellaisessa vaiheessa, ettei se
vielda kykene ottamaan vastaan valmiita murskeita. Tietysti pyritdan valttamaan tyhjalla
kuormalla liikkennointia mutta aina sitd ei siis voida toteuttaa ja maankaato yms. sellaisen
vaikutus liikenteeseen jaa vaajaamatta alimitoitetuksi. Jos suunnitelma asfaltti- ja
betonitehtaista toteutuu, on liikennemaarien kasvu silloin tdysin huomioimatta. Asfaltti- ja
betoniautot kulkevat ldhes poikkeuksetta toisen suuntaisen matkan tyhjand ja tehtaat
tarvitsevat toimiakseen raaka-aine kuljetuksia ja ndihin sisdltyy myos haitallisten tai vaarallisten
aineiden kuljettaminen. Selosteesta on jatetty kokonaan pois asemien tuottama liikkenteen lisdys
ja vaarallisten aineiden kuljettaminen. Ndin hankkeen ilmastovaikutusten arvio on puutteellinen
ja siten harhaanjohtava.

Puutolppaisen suurjannitelinjan 110 kV alitukselle on haettava linjan omistajalta alituslupa
sdannollista liikennetta varten. Kt lisdksi Raalan kyldn yhteisvastine.

4 YVA -menettely

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Yleista

Hankkeen tiedottaminen ja webinaarina 17.12.2020 klo 17-19 ei toteutunut alueen asukkaiden
kohdalla yhdenvertaisesti. Kuten YVA-arviointiohjelman palautteista saattoi helposti paatell3,
ettd kaikilla alueen asukkailla ei ollut joko osaamista tietoteknisten laitteiden kayttéon tai heilla
ei ollut tietoteknisia laitteita kaytossaan. Koska kyse on erittdin laajamittaisesta ja
pitkdkestoisesta hankkeesta, kaikille asukkaille olisi tullut varata mahdollisuus osallistua
tiedotustilaisuuteen tai sen sisalto olisi pitanyt pystya toimittamaan jollain muulla tavoin kaikille
asianosaisille. Myos alueen verkkoyhteydet asettavat alueen asukkaat eriarvoiseen asemaan.
Kaikille osallistuminen tilaisuuteen ei ts. ollut mahdollinen. Pandemian aikana ei myoskaan ollut
mahdollista osallistua tilaisuuteen esimerkiksi kirjaston vélineitd kdyttden tai kokoontumalla
runsaslukuisemmin yksityisasunnoissa.

Ennakkoneuvottelu

YVA -ohjelma

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta
YVA -Selostus

YVA -menettelyn aikataulu

Arviointiselostuksen laatijoiden ja asiantuntijoiden patevyys

5 Tarkasteltavat vaihtoehdot

5.1
5:2
53

Arviointiselosteessa esitetty kuva 10 on ristiriidassa aikaisemmin esitettyihin kuviin. Kuvassa
hankealueen muoto poikkeaa aikaisemmin esitetyista kuvista.

Taulukossa 3 vaihtoehdon VE2 loppuvaihe sijoittuu vuosiin 3054 alk. Onko loppuvaihetta
tarkoitus koskaan edes toteuttaa?

VEO
VE1
VE2



5.4 Perustelut valituille vaihtoehdoille

Selostuksessa mainitaan, ettd erityisesti vaihtoehdossa VE2 tulee arvioiduksi pumpattavan
pohjaveden pintavesivaikutukset sekd mahdolliset vaikutukset Iahialueiden talousvesikaivojen
veden maaraan. Kun kyseessa on talousvesikaivot, tulee myds huomioida toiminnan vaikutukset
kaivojen vedenlaatuun. Selosteessa asiaa ei ole huomioitu.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 kiviaineksen ottotason muutosta YVA-arviointiselosteessa olleisiin
kaivuukorkeuksien muutoksiin perusteltiin, ettd tuomalla ottotaso pellon pinnan tasoon
toiminnasta aiheutuva meluhaitta vahenisi.

YVA-arviointiohjelma | YVA-arviointiselostus
Linnamaki, kaivuusyvyydet

VE1|+73 m mpy +70 m mpy
VE2 | +60 m mpy +60 m mpy
Lumikallio, kaivuusyvyydet
VE1 | +80 m mpy +70 m mpy
VE2 | +50 m mpy +60 m mpy

Kun kiviainesta otetaan syvemmalta (VE1), kiviainesta louhitaan maarallisesti silloin enemman.
Tama tarkoittaa tehtdvan tydmaaran kasvamista ja tyoskentelyajan pitenemistd ja on suoraan
verrannollinen konetyon kayttétunteihin eli ts. meluhaitta on pitempi aikainen. Myds alueen
tayttamiseen kaytetty aika pitenee ja meluhaitta kasvaa. Jos otettavan kiviaineksen maara
kokonaisuudessaan kasvaa, on silla vaikutus myods hankkeen synnyttdmiin liilkennemaariin ja
liikenteen tuottamiin paastomaariin. Tama vaikutus on jatetty huomiotta. Asfaltti- ja
betoniasemien osalta vaikutukset ovat kaikki huomioimatta.

6 Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat

Vaikka YVA-arviointiselosteessa mainitaan, ettd ymparistovaikutusten arviointiin ei kuulu niiden
vaikutusten arviointi, joita hanke aiheuttaa kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvoon. Pidan
nakemystd suppeana. Jos erittdin laajamittainen ja kestoltaan pitkdaikainen hanke, jopa 40
vuotta, aiheuttaa jatkuvaa kiinteistéihin kohdistuvaa rasitusta esim. pély- ja tarindhaittaa, ja
vaurioittaa ndin ajansaatossa rakennuksia, ei vaurioista syntyva arvonmenetys voi jaada yksin
kiinteiston omistajan tappioksi. Vahingon aiheuttaja on mielestdni korvausvelvollinen ja
kiinteistoille ja irtaimelle omaisuudelle aiheutuvat vaikutukset ovat myés arvioitava ennen
hanketoiminnan alkamista ja esimerkiksi tarindvaikutuksia on seurattava laajamittaisesti ja
aktiivisesti.

Hanke mitd todenndkéisimmin aiheuttaa seuraavia ymparistovaikutuksia; liikenne-, melu-,
ilmanlaatu-, tarind-, pohjavesi- ja pintavesivaikutukset seka vaikutukset ymparéivaan luontoon,
asumisviihtyvyyteen ja ilmastonmuutokseen.

Haittavaikutukset ovat arvioitava huolellisesti ennen kuin ndin massiivinen hanke saa
toimiluvan. On ymmadrrettdva, ettd vastaavat kokoluokaltaan merkittdvasti pienemmat
hankkeet on arvioitu haittavaikutuksiltaan suuremmiksi. Jos hankkeen koko on ldhes 20-
kertainen esim. Nummisten murskan toimintaan verrattuna, ei haittavaikutukset enda voi olla
pienia tai vahaisia ja, jos toiminta ajoittuu ymparivuotiseksi ja kestda kymmenia vuosia.

Lisaksi on huomioitava hankkeen pitkdakestoisuuden takia, ettd nyt tutkitut haittavaikutukset
saattavat muuttua, kun aikaa kuluu. Kallioon saattaa muodostua uutta rakoilua tai halkeilua
rajaytysten ja tarinan vaikutuksesta. Arviointiselostuksen mukaan ei voida olla taysin varmoja,
ettei pohjavesivarannot voisi olla yhteydessa toisiinsa hankealueella ja sen ldheisyydess3,



esimerkiksi Teilinnummen ja Tuusulan seudun veden ottamot. Arviointiselvityksessd ei
myoskdain ole absoluuttisen varmasti esitetty, ettei alueen toiminnasta voisi olla
pitkdaikaisvaikutuksia Pdijanne tunneliin tai Vantaanjoen vesistdalueeseen. Hanke ei saa
vaarantaa Pdijanne tunnelia niin, ettd siihen syntyisi murtumia tai halkeilua radjaytysten
vaikutuksesta. Taman on oltava tutkimuksiin perustuva absoluuttisen varma tieto ennen kuin
hankkeelle voidaan antaa aloituslupa.

7 Vaikutukset maankaytton, maisemaan ja kulttuuriperintéon

7.1

7.2

Maankayton ja kaavoituksen nykytila seka arvioidut vaikutukset

Edelleen karttakuvista, jotka kuvaavat alueen asutuksen nykytilaa, puuttuu kiinteistdja.
Lahialueella arvioidaan olevan noin 80 asuinkiinteistod. Mikd todellinen asuinkiinteistéjen
maara on. Kaikki etdisyydet louhokseen ovat arvioita, emmeka tiedd miten etdisyydet ovat
mitattu. Arviointiselosteessa mainitaan maa- ja hevostilat mutta niiden sijainteja ja laidunten
etdisyyksid hankealueesta ei ole ilmoitettu. Louhinnan vaatimien turvaetdisyyksien
tayttymiseksi on  huomioitu  suoja-alueina myos hankkeeseen  kuulumattomia
yksityisomistuksessa olevia maa-alueita. Nailla alueilla liikkumisesta tulee turvatonta.

Alue on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien sivuelinkeinojen
kdayttoon. Hankealueeksi suunnitellut maa- ja metsidalueet ovat puhdasta ja koskematonta
luontoa, vaikka mitdan erityisia suojeltavia asioita alueella ei olisikaan. Ndin pandemian aikana
tallaiset pilaantumattomat ja puhtaat virkistdytymiseen sopivat alueet padkaupunkiseudun
tuntumassa ovat vahissa. Hanke sijoittuu metsaluonnon ydinalueelle. Hankealueen nykyiset
metsat jatkuvat pohjoiseen kuten selostuksessa mainitaan mutta mydés hankealueesta eteldan.
Tama ekologinen yhteys on nyt katkeamassa. Suunnittelussa ajatellaan, ettd yhteys louhoksen
vieressa 200 metria leveana riittdisi sdilyttamaan tuon yhteyden. Jokainen tietda, etta kaikki arat
eldgimet kuten vaikkapa alueella liikkuvat ilvekset, hakeutuvat muualle ja vahitellen tuo yhteys
kuihtuu olemattomaksi.

Hankesuunnitelmassa ei ole huomioitu riittavasti maisemalle- ja kulttuuriymparistélle ominaisia
piirteitd. Suunnitelmassa ei huomioida, ettd hankkeen toteutuessa metsa-, pelto tai muut
luontoalueet pirstoutuvat tarpeettomasti, eikd ekologinen tai virkistyskayton tai maa- ja
metsatalouden nakokulma ole huomioitu. Ensisijaisesti maa- ja metsatalouden kayttéon
tarkoitettu alue ei ole sopiva teollisuus- tai kaivosalueeksi tai kaatopaikaksi. Tama asia tulisi
myos huomioida kyllin hyvin ennen kuin hankkeelle myénnetaan toimilupa.

Arviointisuunnitelmassa mainitaan, ettd meluvaikutuksia voi ulottua |dhimpien
asuinrakennusten alueelle, mutta melunhallintatoimenpiteilld haitallisia vaikutuksia
vahennetddn niin, ettd asuminen voi jatkua kuten aikaisemmin. Melunhallintatoimia ei
kuitenkaan ole suunniteltu suojaamaan Kellarinmdaen rinteelld n 80 metrin korkeudella olevia
asuinrakennuksia Linnamden (89mmpy) louhimiselta millddn tavalla, koska Linnamaden
louhokselle ei ole suunniteltu toteutettavan luoteis-pohjoissuuntaan lainkaan meluvalleja. Talta
osin suunnitelman kirjaus luo erheellisen kuvan, ettd meluntorjunta olisi hoidettu
asianmukaisesti. Kellarinmden suuntaan mitdadan melun tai pélyn suojaa ei ole. Kellarinmaen
eteldpuolella lansi-itd suunnassa olevan suurjannitelinjan (Fingrid/ Lohja,Virkkala — Nurmijérvi,
Nukari, 110 kV) ja sen suoja-alueiden vuoksi Kellarinmden rinne jaa suurelta osin paljaaksi ja on
altis tuulen vaikutukselle. Kellarinmden ja Linnamden viliin jad peltoalue, joka sijaitsee
painanteessa.

Maiseman nykytila seka arvioidut vaikutukset



7.3

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Linnamaki erottuisi vain ohimenevasti kaukomaisemassa
ja ettei Kellarinmaesta olisi suoraa nakoyhteytta Linnamaelle. Selostuksen mukaan Kellarinmaen
ja Linnamden valiin jad suurjannitelinja, jonka suojaviheralue toimii nakoesteena.
Todellisuudessa Kellarinmaelta on suora ndakdyhteys Linnamdkeen ja Linnamaen silhuetti luo
maiseman Kellarinmdestd eteld-kaakkoon katsottaessa. Taltd osin maisema tarkastelua ei ole
suoritettua oikein maisemavaikutusten arvioinnin yhteydessa. Selostuksessa myos virheellisesti
esitetdan, ettd suurjannitelinjalla olisi suojaviheralue. Suurjannitelinja kulkee aina levedssa
linjakadussa, sen ymparistosta poistetaan vesakot sdanndllisesti 2-3 vuoden vilein ja suoja-
alueen reunoilta latvotaan liian korkeaksi kasvanut puusto. Aivan Kellarinméen eteldrinteen
alimmassa osassa on hyvin kapea metsaalue. Nyt sekin on aukkohakattu yli-ikdisena ja paikalle
on istutettu nuori taimikko. Taimikko on viela matalakasvuinen eikd anna suojaa Kellarinmden
asutukselle Linnamaen louhokselta vuosikausiin. Jos hanke jatkuu 40 vuoden mittaisena, puusto
ehditdan kylla hakkaamaan kertaalleen ennen kuin louhostoiminta lakkaa. Arviointiselosteeseen
asiaan liitetty kuva 15 ei ole otettu Kellarinmden eteldpuolelta vaan Kellarinmdesta itdan
Mahlamden eteldpuolelta, Louhintahiekan omistamalta Karlsbergin kiinteistoltd hankealueelle
johtavalta tielta.

Mikali hanketoiminta toteutuu, hankealueella loppuu kaikki virkistystoiminta, jokamiehen
oikeudella tehty liikkuminen, lenkkeily, omaehtoinen suunnistaminen, marjastus ja sienestys
myos hiihtolatu katoaa. On yllattavaa, miten paljon alueella on ollut virkistyskayttoa.
Hynnankorventien peltoliittymissd on jatkuvasti ollut pysakoéityja autoja ja esimerkiksi
Kellarinméakeen johtavalla hiekkatielld on joka syksy ruuhkaksi asti marjastajien, sienestéjien ja
muiden luonnossa liikkujien autoja. Joskus nakee, kuinka luonnossa liikkujat laittavat koiria
farmariautoihin. Liikkujia tulee Helsingistd, Vantaalta ja Keski-Uudenmaan kunnista.
Valitettavasti heitd on tdssd vaiheessa vaikea tavoittaa antamaan mielipiteitdan
hanketoiminnasta. Raalan vanhan koulun kentalld ndkee hiihtdjia autoineen. Tanne tullaan
kauempaakin. Myos Hynnankorventie pienena peltovainioita ja pihapiireja halkovana kylatiena
tarjoaa oivallisen virkistaytymisen mahdollisuuden sekd kuntopyorailijoille etta motoristeille. Tie
on motoristien suosiossa, kun he kokoontuvat alueen kahviloissa.

Hanke aiheuttaa kauniin, koskemattoman ja puhtaan maalaismaiseman turmeltumisen ja pilaa
nakyman useilta asuinkiinteistoilta.

Kulttuuriperinnon nykytila seka arvioidut vaikutukset

Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee vuonna 1643 perustettu Raalan kartano, joka
lahiymparistéineen kuuluu maakunnallisesti merkittavien kulttuuriympaéristdjen luetteloon. Sen
ympdristossa on edelleen ndhtdvissa entisen torppariasutuksen vaikutus kartanoa
ympdaroivdassd maaseutumaisessa viljelysmaisemassa. Kartanon lansipuolelta eteldan
kiemurtelee Hynnankorventie kulkien talon pihapiirien ja maatilojen ldpi. Tie on vanha
hevoskulkuinen karrypolku, joka on yhdistanyt tiloja ja taloja toisiinsa. Siksi my6s tienristeykset
ovat muodostuneet talojen pihapiireihin. Varsinaisia tienperustustoita ei kylatielle ole koskaan
tehty. Se on paillystetty kevyen ja vahdisen liikenteen tarpeita ajatellen pehmeilla
asfalttipaallysteelld. Tie on suurelta osin valaisematon ja pientareeton ja se sdilyttda saman
arvokkuuden kuin kartanon kohdalla. Myds vanha kartanon, nykyisin harrastekdytdssa oleva,
navetta ja itse padrakennus sijoittuvat tien eri puolille eli tie jakaa tilan. Nurmijarven keskustasta
lahestyttdessa ennen Vantaanjoen ylittdvaa siltaa asettuu kartano ja louhittava Linnamaki
samaan maisemaan. Myods Koutin alueelta lansisuunnasta katsottaessa kartano ja Linnamaki
asettuvat samaan maisemaan. Arviointiselosteessa ei ole kasitelty tata suuntaa lainkaan.



Kulttuurimaisemaa ihaillaan myés ilmasta kasin, silla Savikon pellolla sijaitsevalta lentokentalta
nousee paivittdin pienkoneita, jotka kaartelevat alueen ylla. Saamme seurata ajoittain myoés
taitolentonaytoksia. Alueella lentdd myos usein kuumailmapalloja.

Mielestamme hanke vaikuttaa vahvasti tahan kulttuuriperintomaisemaan ja turmelee sen.

8 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen

Jos vaihtoehto VEO toteutuu, Louhintahiekka Oy:n tulee hankkia rakennustodissd tarvittava
kiviaines muualta. Kuten Klaukkalan ohitustien (Kreate Oy) rakentamisessa on mediassa
nostettu paljon esille, lukuisissa hankkeissa voidaan rakennuspaikalta saatavia maa- ja
kiviaineksia hyédyntaa suoraan jo rakennuspaikalla kuljettamatta niitd edes pois tyémaalta.
Lisdksi kuten lukuun 3.7 mainitsimme, on kiviainestarjontaa padkaupunkiseudulla ldhes joka
kunnassa ja kaupungissa ylitarjontaan asti. Kiviainesten hinta on myos ollut niin matala, ettei
kaikkia luvan saaneita louhoksia ole edes kannattanut avata. Tama hanke edellyttdad metsien
laajamittaisen avohakkuun, jolloin ilmasta poistuu 225,6 ton CO2 ekv vuodessa.
Arviointiselosteessa mainitaan, ettd mikali vaihtoehdot 1 tai 2 toteutuvat, hankealueen ja
tydmaatien puusto joudutaan kaatamaan. Samalla hankealue lakkaa toimimasta hiilinieluna.
Hankkeessa suunnitellut prosessit kiihdyttavat kasvihuoneilmiétd. On huomattava myds, etta
metsin hyddyntaminen on kertaluontoista ja kuten selosteessa mainitaan luvussa 18.3.2
maaperan hiilivaraston vakiintuminen maankayttomuutoksen jalkeen kestda kuitenkin satoja
vuosia (ilmastotyokalut.fi).

9 Liikennevaikutukset

9.1

Liikenteen nykytila

Arviointiohjelmassa ja nyt arviointiselosteessa on hankkeen arvioitu lisddvan liikennettd 60
raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa nykytilaan verrattuna. Edestakaisin tamé& on 120 ajoa.

Maa-ainesten liikenndinti on suunniteltu tapahtuvan liittymien A, B tai C kautta tai niiden
yhdistelmind. Vaihtoehto B edellyttdad suurjannitelinjan alituslupaa sadnnalliselle liikenteelle.
Tata ei ole ilmoitettu selosteessa.

Vaihtoehto C Hynndnkorventie (MT11480) on ollut aluksi hevoskulkuinen karrypolku, joka
yhdisti kylén tiloja toisiinsa. Kesdlla 1939 Lindqvistin linja-auto ajoi kokeeksi karrypolun lapi
testatakseen, voisiko polkua ajaa sdanndllisessa linjaliikenteessa. Taman jdlkeen kylatie on
leventynyt mutta kiemurtelee edelleen kapeana halkoen talojen pihapiireja (mm. Raalan
kartano, Linnabacka, Lyytikkd, Hynn3, Isokallio) eikd pihojen ldpi kulkevana voi leventya enaa
lisdd pihoissa paa- ja talousrakennusten vilissd. Pihapiireissa kylatiet ovat yhdistyneet ja
nykyiset risteysalueet muodostuneet. N&in pihapiireissd yhdistyvat Hynnadnkorventiehen
Haapakorven yksityistie (Lyytikka) ja Eerikinlaaksontie (Hynna).

Talojen pihoissa tiessa on yleensa nakemaesteinen kohta; jyrkkd mutka tai kumpare. Téllaisissa
paikoissa vastaantulija ei ole ennalta havaittavissa ja vaistettavissa. Liikenteelle haaste syntyy,
kun tie on kapeimmillaan ja vaarallisimmillaan ja vdistamisen tarve kohdattaessa olisi
valttamatonta mutta sellaiseen ei ole tilaa. Tulee huomioida, ettd pihoissa on myds paljon
vapaa-ajan toimintaa, lapsia, kuljetaan tien vyli postilaatikolle tai pihoilta liikutaan
maatalouskoneilla viljelyspelloille. Tiella on myos runsaasti virkistystoiminnasta johtuvaa
kevytta likkennetta.
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Nykytilanteessakin tielld on jonkin verran raskasta liikennettd mm. jateautoja, linjaliikennetts,
koulukuljetuksia, asutukseen suuntautuvaa jakeluliikennetta ja tiella seisoo saanndllisesti myos
kirjastoauto. Jonkin verran on ilmeisesti navigaattorin ohjaamaa raskasta ldpiajoliikennetta.
Erityisesti kahden raskaan ajoneuvon kohtaamiset ovat haastavia, jopa kesdkelissa. Talvisin
pienen kyldtien kunnossapitoluokitus on luonnollisesti se kaikista pienin, lumi kinostuu
peltoaukeamilla tielle, eika tie koko leveydeltdan aina ole kadytettavissa ja kohtaamistilanteissa
vaistaminen on haasteellista. Ojaan suistumisia tapahtuu joka talvi. Pienen tien varrella
tapahtuneisiin ojaan ajoihin ei saada poliisia paikalle eikd tapahtumia ole kirjattu ja toisaalta,
kun apuakaan ei saada, ei onnettomuuksista aina ole ilmoitettu.

Hynnankorventiella on HSL linjan 964 paatepysakki. Linjan paatepysakki on merkitty
karttakuvaan 19 mutta muuta mainintaa linjaliikenteestad selosteessa ei ole. Selosteesta saa
harhaanjohtavan késityksen, etta linja 51 olisi koulubussi. Koululaiset kulkevat kylla linjalla 51
mutta sen lisdksi kulkee erikseen koululaiskuljetukset. Koululaiset odottavat koululaiskuljetuksia
tiealueella, piennarta ei ole. Osin odottaminen tapahtuu ojissa ja pienet kulkijat on darettoman
hankala havaita.

Hankealueen ja Hynnankorventien liittymassa (11480/1/4150) vaihtoehdossa C, tie on merkitty
liikenneselvityksessa (kuva 10) 7,0 metrin levyiseksi. Arviointiselosteessa s.41/136 on tie
ilmoitettu 6,0 metria levedksi. Tosiasiassa tie on paikoin vield kapeampi. Joissain kohtaa tiealue
rajautuu kaiteilla ja erityisesti talvella aurauslumi kaventaa tieta entisestdan kaiteiden kohdalla.
Rannikonmaessa tie ylittda Palojoen liikennemerkilld varoitettuna 5,2 metrid levedna. Tie on
todella kapea. Paikoin tien reunat ovat jo rapautuneet ojaan, ja tiealue on kaventunut eivatka
sen reunat endi kestd painoa. Huomioitavaa on vield, ettd Rannikonmadessd silta on
nakemaesteisessa painanteessa, ja siihen tullaan mutkan takaa.

Arvioidut liilkennevaikutukset ja lieventamistoimenpiteet

Arviointiselosteessa hankealue on kasvanut arviointiohjelmassa ilmoitetusta 44 ha:sta 60 ha:iin
ja ottomaadra vaihtoehdossa VE1 louhitun kiviaineksen osalta on noussut 2 190 000 m3:ta
hankkeen kokonaiskeston aikana. Vastaavasti VE2 vaihtoehdossa kiviaineksen ottomaara on
vahentynyt, koska louhintaa ei ole suunniteltu tehtavdn enaa niin syvalle Lumikallion alueella.
Vuotuiseksi kuljetusmaaraksi on arvioitu 200 000 m3 molemmissa esityksissa. Kun huomioidaan
kiviaineksen keskimaardinen paino, arkipdivien maara ja raskaan ajoneuvon kuorman
kantavuus, voidaan todeta, ettd 60 ajoneuvon arvioitu tarve tayttyy pelkdstaan
kiviaineskuljetuksissa.

Vastaanotettavasta aineksesta ei ole esitetty arviointiohjelmavaiheessa mitdan maaria, joita
voisi verrata nyt arviointiselosteessa ilmoitettuihin lukumaariin. Lisdksi hankealueen koko on
kasvanut eikd sen kasvua voida selvittdd louhinnan laajentumisella, koska louhintaa tehd&dan
padsaantoisesti syvemmalle ei laajemmalle alueelle. On vaikea uskoa, etta hankealueen kasvu
16 ha, selittyisi metsdautoteiden maa-alalla. Maa-alan kasvu todenndkoisesti selittyy
suurentuneella vastaanottotoiminnalla ja ”pilaantumattomien” maa-ainesten ja vastaavien
ainesten vastaanottomaaran kasvulla ja kasittelyn laajentumisella. Tata ei voi arvioida. Mutta
jos ndin on, on toiminnan kasvulla suoraan verrannollinen vaikutus liikennemdarien kasvuun ja
ilmastovaikutukseen. Arviointiseloste ei anna kuvaa tastd. Kun kyse on ndin suurista toimijoista
kuin Louhintahiekka Oy tai konsulttitoimisto Vahanen Enviroment, ei voi uskoa, etta téllainen
olisi vahinko.

Louhokselta on suunniteltu kuljettavan pois 200 000 m3/v kiviainesta ja sinne on suunniteltu
tuotavan 375000 m3/v erilaisia maa-aineksia. Suunnitelman mukaan n&istd hankealueelle
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vastaanotetuista maa-aineksista ja vastaavista osa jatko kasitelldan alueella ja kuljetetaan
myohemmin pois uudelleen kdayttoon. Kun pelkat kiviaineskuljetukset jo riittavat selittamaan
liikennemaaran 60 autoa/ vrk, ei hahmota jatkokasitellyn tuotteen poiskuljettamisesta syntyvaa
liikennemadraa. Asian voisi ymmartaa niin, ettd jatko kasiteltyjen tuotteiden kuljetuksista
syntyvida lilkkennemaaria ei ole ilmoitettu tai alueella ei tapahdu jatko kasittelyd ja
poiskuljetettavaa tuotetta ei synny. Jalkimmainen vaihtoehto tarkoittaisi sita, etta hankealue
toimisi yksityisend maankaatopaikkana. Se selittdisi myos, miksi liikennemairid ei haluta
ilmoittaa kuvaamaan toiminnan laajuutta. Joka tapauksessa esitetty suunnitelma ja
liikennemaardarvio ovat ristiriitaiset eikd liikenteen ilmastovaikutuksista saada luotettavaa
kokonaiskuvaa. Myos koko hankkeen ilmastovaikutuksia on aarimmadisen vaikea hahmottaa.

Arviointiohjelmassa eikd arviointisuunnitelmassa ole kasitelty ADR- luokiteltuja kuljetuksia
kuten polttoainekuljetuksia. Polttoaine- ja rdjahdeaine kuljetusten vaikutusta hankkeen
tuottamaan liilkennemaaran lisdykseen ei ole huomioitu ja ilmastovaikutusta ei ole arvioitu.
Reittien sopivuutta ei myoskdan ole pohdittu.

Arviointiselosteen vaihtoehdot VE1.2 ja VE2.2 sisédltavat suunnitelman alueelle perustettavista
asfaltti- ja betoniasemista. Nadiden toimintojen vaikutusta liikennemaariin ei ole kuvattu.
Toiminnat synnyttdvat liikkenteen, jossa ajoista aina toiseen suuntaan liikutaan tyhjilla
kuormalla. Tehtaat tarvitsevat myds raaka-ainekuljetuksia, joista ainakin osa on ADR-kuljetuksia.
Tama vaikutus puuttuu myos ja liikkennemaarien alimitoitus kasvaa.

Alimitoitettu tilanne on myds silloin, jos hankealueelta haetaan jo lahes valmiiseen kohteeseen
vain mursketta ja maankaatopaikalle tuotavat ainekset ovat jo tyokohteesta poistettu tai
tyokohde on sellaisessa vaiheessa, ettei se vield kykene ottamaan vastaan valmiita murskeita.

Lilkennemaéara arvio 60 ajoneuvosta / vrk ei perustu oikeastaan mihinkdan. Arvio ei muutu
suunnitelmien muuttuessa. Nain liikenteestda syntyva ilmastovaikutus on puutteelliseen
lahtotietoon perustuva eikd anna todellista kuvaa hankkeen ilmastovaikutuksesta.

Alueelle myGs tuodaan enemman maa-aineksia kuin mita sielta kuljetetaan pois (taulukko 1 ja
2).

Talvisin pienen kylatien kunnossapitoluokitus on luonnollisesti se kaikista pienin, lumi kinostuu
peltoaukeamilla tielle, eika tie koko leveydeltdan aina ole kdytettdvissa ja kohtaamistilanteissa
vaistiminen on haasteellista. Jos Linnamédki ja Lumikallion alue hakataan paljaaksi
louhostoiminnan tarpeille, jad miettimdan mika korkeiden ja suojaavien makien vaikutus on
talviliikenteelle ja lumen vapaalle kinostumiselle. Vastaavasti tima voi vaikuttaa KT 45
talvikunnossapidon tarpeeseen. KT 45 yhdistdd Tuusulan kunnan kaksi suurta taajamaa,
Tuusulan keskuksen ja Jokelan ja se toimii myos Tuusulan kunnan sairaankuljetuksen paavaylana
Hyvinkdan aluesairaalaan. Tien kunnolla ndistd nakdkulmista on merkittava vaikutus. Kun viela
otetaan huomioon, ettd hanke toteutuessaan pirstoo metsaluonnon ydinalueen ja kaventaa tai
jopa katkaiseen ekologisen yhteyden hankealueen tuntumassa, voi eldin onnettomuuksien
madra kasvaa.

Hanke toteutuessaan vaarantaa l3hialueen liikenteen. On arvioitu, ettd n 80-90% hankkeen
tuottamasta liilkenteen lisdyksestd suuntautuu eteldan, voi Tuusulan kunnan alueella liikenne
sumautua ja haitata sekd Tuusulan ettd ldhikuntien tyopaikkaliikennettd entisestdan.
Hankesuunnittelussa ei ole huomioitu lainkaan tydpaikkaliikkennettd. Mitenkéhan tdma
toteutetaan?

Yhteenveto liikennevaikutuksista



Arviointiseloste ei anna yksiselitteisesti eri hankevaihtoehtojen liikkennemaaria kasvattavaa
vaikutusta eikd ilmastovaikutusta voida arvioida oikein. Hankkeen tarvitsemia ADR-kuljetuksia
ja niiden reitteja ei ole huomioitu suunnittelussa. Seloste antaa hyvin suppean kuvan KT45
kdaytésta ja aliarvioi metsdluonnon vydinalueen keskiosan vaikutusta kantatien
lilkenneturvallisuuteen, jos ekologinen yhteys kaventuu tai katkeaa. Selosteessa kuvataan myds
Hynnankorventie todellisuutta turvallisemmaksi. Raskaan liikenteen lisddntyminen on suoraan
verrannollinen turvattomuuden lisdantymiseen.

10 Meluvaikutukset

10.1

10.2

Melun nykytila
Arviointiselosteessa on esitetty, ettd alueella ei olisi meluldhteitd, teollisuudesta tai
raideliikenteesta johtuen ja melun tausta-arvo olisi 0. Kirjaus on harhaanjohtava.

Lentoliikenne aiheuttaa ajoittain kovaa melua, kun laskeutuvat lentokoneet moottorijarruttavat
lentokenttda lahestyessaan alueen ylla. Ainakin Kellarinmaessa 80 m mpy. korkeudella tuo dani
on kova ja laskeutuvat lentokoneet “roikkuvat” matalalla. Toisinaan lentokoneen dani on niin
kova, ettei asunnossa sisdlla tahdo keskustelusta tulla mitdan.

Kellarinmadkeen kuuluu hyvin myés aamulla klo 6, kun Rudus Oy Mantymaen murskauslaitos
ldhtee kayntiin. Aini kuulostaa junan jytiniltd. Mantymaikea on ilmeisesti louhittu jo niin syville,
ettd maapera kantaa tuota matalaa jytinaa tai louhittu alue on laajentunut sellaiseen suuntaan,
josta aani jo kuuluu. Matala kumu kantautuu myos asuntoon sisdlle. Karhunkorven
teollisuusalue sijaitsee n 5 kilometrin pddssa Kellarinmdestd ja ajoittain sieltd kuuluu
teollisuuden danet ja kolinat.

Liikenteen danet kantautuvat nyt metsahakkuiden myo6ta entista selvemmin seka kantatielta 45
ettd valtatie 3:lta. Liikenteen humina tasoittuu liikkennemaarien laskiessa esimerkiksi ilta- ja
y6aikaan. Hiljaiseen aikaan rauhoittuu myés muu taustameteli ja kodin portailla voi jo kuunnella
polldjen huhuilua. Taustamelussa on siis iso vaihtelu eri vuorokausien ja vuorokauden aikojen
valilla.

Hankkeen meluldhteet

Arviointiselosteessa kohdassa 3.5 kuvataan hankealueen toimia. Selostukseen on kirjattu, etta
Linnamdkea ja Lumikalliota aloitetaan louhimaan samanaikaisesti. Louhintaty6ssa kdytetaan

e 1-2 poravaunua,

e louheen kuormaamiseen ja rikotukseen kdytetadn vahintaan kahta tyopainoltaan 40—

55 tn kaivinkonetta,

e louheen kuljettamiseen kaytetdan kivi-/ louhosautoja (m&araa ei kerrota),

e murskauslaitoksessa 1 esimurskain ja 2 tai 3 jalkimurskainta

e pyoérakuormaa valmiin murskeen kuljettamiseen.
Hankealueella vastaanotetaan risuja ja kantoja, jotka haketetaan. Alueella vastaanotetaan myos
asfaltti- ja betonijatettd murskattavaksi ja valivarastoitavaksi ja edelleen kuljetettavaksi.
Betonimurskaa voidaan kayttaa hankealueella. Lisdksi vastaanotetaan pilaantumattomia maa-
aineksia ja kalkilla ja sementilla stabiloituja savia, joita tarvittaessa seulotaan ja toimitetaan
uudelleen kaytettavaksi tyomailla tai ldjitetdan hankealueelle.

Arviointiselosteen luvussa 10.2 selvitetddn, ettd hanke aiheuttaa melua louhintatydssa
irtiottordjahdyksistd, murskauksesta, murskeen siirroista ja kuljetuksista. Melua syntyy myoés
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vastaanotettujen kantojen kuljetuksista ja haketuksesta. Myos asfaltin- tai betonin kippaukset
ja murskaus aiheuttavat danta kuten maa-ainesten seulonta ja siirtely. Kapea-alaiseksi meluksi
kuvataan ainoastaan koneiden peruutussummereiden danet. Rdjaytysten merkkisummerin
aanta ei kuvata tallaiseksi. Rajaytykset danineen sivuutetaan I|3hes kokonaan seka
arviointiselosteessa etta ymparistomeluselvityksessa. Asia ei ole olematon ja sen sivuuttaminen
on erittdin vakavasti otettava asia. Iskumaisesta danesta on tyydytty vain toteamaan, etta sita
voi syntyd myos rikotustyossa. Selostuksen mukaan iskumaisuus katoaa parin sadan metrin
padssa. Louhinnan dadanimaailma kuvataan vaimenevan mita syvemmalle louhintaa on tehty.

Laskennallisen melumallinnuksen ldhtotiedot ja menetelmat

Toisin kuin arviointiselostuksen kappaleessa 3.5 ei selostuksen kappaleessa 10.3.2 endd kerrota,
kuinka monia koneita tai laitteita tyossa on tarkoitus kayttaa eika selosteta, mita tydvaiheita
yhdenaikaisesti tehdaan. Tyokoneista mainitaan luettelo

e poravaunu

e rikotin

e murskalaitos

e vyksi kaivinkone

e vyksi pyordkuormaaja

e vyksi dumpperi.
Helppoa matematiikka on huomata, ettad toisen poravaunun kdyttéa ei enda edes mainita,
kaivinkoneiden maarda on muuttunut yhdeksi, vaikka aikaisemmin oli mainittu kdytettdvan
vahintdan 2 konetta louheen siirtelyyn ja rikotukseen, murskalaitoksesta ei mainita enaa
murskainten maaraa ja louhosautotkin ovat jddneet yhteen, kun aikaisemmin vain mainittiin,
ettd kaytetaan louhosautoja (niiden maaraakaan ei kerrottu aik.).

Selosteesta ei ilmene, miten tyot jaksottuvat eri vuorokauden aikoina tai eri vuorokausina tai
vuodenaikoina tehtdvaksi. On vaikea ymmartad selostuksessa vaitettyd &animaailman
vaihtelemattomuutta ja tasaisuutta, aivan kuin joka ainoata tydvaihetta tehtaisiin aivan koko
ajan samalla meluntuotolla eikd danten vaihteluille annettaisi minkdanlaista painoarvoa.
Melumallinnukset ovat kuitenkin tehty keskiarvoina osasta tekemisesta ja perusteluna on se,
ettei melumaarissa ole merkittavia eroja.

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pyérakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelyd tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta pdivakohtaista arviota ei kuitenkaan mainita.

Selosteen teksti on rakennettu niin, ettd on erittdin hankalaa hahmottaa, mit3 asioita tehddan
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkaanlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Jotain toimintoja voidaan tehdda yhta aikaa ja toisia ei. Toisia melunlahteita
huomioidaan ja toisia ei (koneet). Tallaisena asia voisi tarkoittaa sitd, ettd meluisa pdivd on
normaali pdiva ja hiljainen paiva olisi poikkeus, josta saisimme nauttia varsin harvoin. Melumallia
maksimi d3antd tuottavasta toiminnasta ei ole. Ei myodskdan ole selvdd, mihin aikaan
vuorokaudesta maksimi melua tuotettaisiin.

Rajaytysten aiheuttamia dania summereineen ei huomioida laskennassa lainkaan. Ne kuitenkin
kuuluvat asukkaiden ja alueella olevien eldinten korviin, koska summerit ovat rakennettu niin,



ettad pitaa kuulua mahdollisimman hyvin ja kauaskin. Selosteessa on kerrottu, ettd porauspaivia
on 200/ v, murskauspaivia 120/ v, ja rajaytyskertoja 40/v. Lukuarvoja tarkastellessa on helppo
havaita, ettd tyossa kaikesta huolimatta on selkeitd vaihteluita. Ymparistomeluselvityksessa
mainitaan lisdksi, ettd “pyorakuormaajien, kaivinkoneiden tms. tydkoneiden lukumaara voi olla
hieman suurempi ilman, etta silld on oleellista vaikutusta toiminnasta ymparisté6n aiheutuviin
keskiddnitasoihin”. Selvityksista ei kay ilmi, kuinka paljon tuo koneiden kdyttomaara voi
vaihdella ja kuinka paljon niiden aiheuttama melutaso vaihtelisi. Voidaanko lausunnolla
kuitenkin aliarvioida aiheutettu meluhaitta? Selostuksesta ei myodskdan selvia, miten
kayttoaikakorjaus on huomioitu, kun louhostoimintaa on suunniteltu tehtavan arkisin klo 07-22
ja selkeadsti iltaisin taustamelu vaimenee ldhes olemattomaksi.

Mielestani on epdinhimillistd jattdda meluarvioinnissa rajaytysmelu tdysin huomiotta, jos
rajaytyksia on tarkoitus tehda jopa kymmenien vuosien ajan sadanndllisesti viikoittain. On selvaa,
ettd meille asukkaille tuo rajaytyspiippaus ja pauke, jota on pakko kuunnella, on selva
meluhaitta. Mistddn ei selvid, onko tuo 40 kertaa vuodessa rajaytysten vai rdjaytyspaivien
maara. Tama on tarkeda ottaa huomioon. On eri asia, jos rajaytetdan 1 krt/ 1 pva tai kerran
tunnissa ja ajalla 8-18 eli tarkoittaisi 10-11 rajaytysta/ pva.

Puuaineksen kasittelystd selosteessa mainitaan melunldhteind  hakemurskain ja
pyorakuormaaja.  Melutarkastelussa  voidaan  kdyttdda myods  kaivinkonetta  tai
kahmarikaivinkonetta. Kaivinkoneiden osuutta ei kuitenkaan ole huomioitu melumallinnusta
tehtdessa.

Asfalttijatteen murskaus tehddan asfaltin murskauslaitoksella ja tyohon kdytetdan
pyorakuormaajaa. Selosteessa ei ole otettu kantaa, kuinka paljon téllaista ty6ta arvioidaan
alueella péiva/ vuositasolla tehtdvan.

Betonin murskauksesta on kerrottu, etta tyo tehdadn betoninmurskauslaitoksella ja tyohon
tarvitaan lisdksi pyordkuormaaja. Selosteessa ei ole otettu kantaa, kuinka paljon téllaista tyota
arvioidaan alueella pdiva/ vuositasolla tehtavan.

Maa-ainesten vastaanotosta ja seulonnasta kerrotaan tyohon kaytettdvan pyorakuormaajaa ja
seulaa. Tarvittaessa kdytetaan myos puskutraktoria ja maansiirtoajoneuvoa.

Raalan alueella maaston muodot vaihtelevat ja esimerkiksi puuston vahentyessa
meluvaikutukset kasvavat ilman louhostakin, liikkenteen ddnet kantautuvat voimakkaampina ja
paljaat kalliot ja kallioseinamat tarjoavat kaikumiselle entistd paremmat mahdollisuudet.
Kellarinmd&essa kaikuu ajoittain jo nyt. Selostuksesta ei kdy ilmi, mikd hankkeen vaikutus tulee
olemaan ja kuinka asia on otettu huomioon hankesuunnittelussa.

VE1.2 ja VE2.2 pitdvat sisdlldan vield edelld mainittujen lisdksi asfaltti- ja betoniasemat.
Asfalttiaseman osalta meluldhteend on huomioitu itse asema ja yksi pyordkuormaaja, mutta ei
liikenteen, lastausten eikd raaka-ainekasittelyn dania. Betoniasemalla meluldhteena toimii itse
asema, pyorakuormaaja, betoniauton tayttd ja sementtiauto. lhmetyttda, etta laitokset ovat
sijoitetut +70 m mpy. eli arviolta nykyisen pellon tasoon ja toisaalta annetaan ymmartaa lapi
koko selostuksen sisdllon, ettd juuri tuolta nykyisen pellon pinnan tasosta aloitettaisiin
maatdytot, joita tehtdisiin vahitellen koko hankeajan ja tastda syntyy kasitys, ettd tayttojen
edetessa myos noustaan ylemmas pellon pinnan tasosta. Asemat kuitenkin sijoitettaisiin pellon
pinnan tasoon. Arviointiselostus on niin summittainen, ettei sen perusteella pysty
hahmottamaan, mitd kaikkea aidosti aiotaan tehda ja kuinka paljon. Toimintojen sijoittelu ei
selvid eika selvityksen perusteella voi paatelld, mitd haittavaikutuksia hankkeen aiheutuu ja
miten isoja haitat ovat.



10.4 Laskentatilanteet

10.5

Selosteesta ei ilmene, miten tyot jaksottuvat eri vuorokauden aikoina tai eri vuorokausina tai
vuodenaikoina tehtdvdksi. On vaikea ymmartaa selostuksessa vditettyd &danimaailman
vaihtelemattomuutta ja tasaisuutta, aivan kuin joka ainoata tyovaihetta tehtaisiin aivan koko
ajan samalla meluntuotolla eikd aanten vaihteluille annettaisi minkdanlaista painoarvoa.
Melumallinnukset ovat kuitenkin tehty keskiarvoina osasta tekemisesta ja perusteluna on se,
ettei melumaarissa ole merkittavia eroja.

Arviointiselosteen kohdassa 3.5 kerrotaan, ettd Linnamaen ja Lumikallion louhintaa tehdaan
samanaikaisesti mutta selosteen kohdassa 10.4 véitetdan, etta toimintaa ei ole molemmilla
alueilla samaan aikaan. Tama on ristiriitainen kirjaus; tyoskennelladnké molemmilla alueilla yhta
aikaa vai ei?

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pydrakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelyd tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta pdivakohtaista arviota ei kuitenkaan mainita.

Selosteen teksti on rakennettu niin, etta on erittdin hankalaa hahmottaa, mitd asioita tehddan
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkdanlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Jotain toimintoja voidaan tehdd yhtd aikaa ja toisia ei. Toisia melunlahteita
huomioidaan ja toisia ei (koneet). Tallaisena asia voisi tarkoittaa sitd, etta meluisa pdiva on
normaali pdiva ja hiljainen paiva olisi poikkeus, josta saisimme nauttia varsin harvoin. Melumallia
maksimi dadntd tuottavasta toiminnasta ei ole. Ei myodskdin ole selvdd, mihin aikaan
vuorokaudesta maksimi melua tuotettaisiin.

Selosteessa on kerrottu, ettd porauspaivia on 200/ v, murskauspaivia 120/ v, ja rajaytyskertoja
40/v. Lukuarvoja tarkastellessa on helppo havaita, ettd tydssa kaikesta huolimatta on selkeité
vaihteluita. Ymparistomeluselvityksessa mainitaan lisdksi, ettd ”pyordkuormaajien,
kaivinkoneiden tms. tyokoneiden lukumaara voi olla hieman suurempi ilman, ettd silld on
oleellista vaikutusta toiminnasta ymparist66n aiheutuviin keskidénitasoihin”. Selvityksista ei kay
ilmi, kuinka paljon tuo koneiden kdyttomaara voi vaihdella ja kuinka paljon niiden aiheuttama
melutaso vaihtelisi. Voidaanko lausunnolla kuitenkin aliarvioida aiheutettu meluhaitta?
Selostuksesta ei myoskaan selvid, miten kdyttoaikakorjaus on huomioitu, kun louhostoimintaa
on suunniteltu tehtdvan arkisin klo 07-22 ja selkeasti iltaisin taustamelu vaimenee ldhes
olemattomaksi.

Mielestani on epdinhimillista jattdaa meluarvioinnissa rajaytysmelu tdysin huomiotta, jos
rajaytyksia on tarkoitus tehda jopa kymmenien vuosien ajan sadanndllisesti viikoittain.

Meluntorjunta

Paras meluntorjuntakeino on olla tuottamatta sita lainkaan, vaihtoehto VEO.

Selosteessa ei oteta kantaa, kuinka kauan menee, ennenkd padstdan tyoskentelemadn
murskatun kallion suojassa. Selosteessa tarjotaan myds meluvallin rakentamista Linnamaelle. Se

ei kuitenkaan sijoitu niin, ettd se suojaisi Kellarinmaelld pohjoisessa sijaitsevia asuntoja.
Asunnoissa asuu alle kouluikdisid lapsia, jotka ulkoilevat vanhempiensa kanssa paivakodista



10.6

10.7

kotiin padstydan ja tarvitsevat hairiotonta younta 10-12 tuntia vuorokaudessa. Jos hanke
toteutuu siten, kun arviointiselostuksessa esitetdan, tuo tarve ei tayty. Jos hankkeen aikataulu
05-22 toteutuu, ei meillakdan enda voida nukkua kuin 4—6 tuntia yossa ja oman pihan ja
puutarhan virkistyskaytté loppuu kokonaan. Investoinnit omaan hyvinvointiin ja tyokyvyn
yllapitoon ovat menneet hukkaan. Torjumaton melu on riski tyokyvylle ja terveydelle. Tama
tulee ottaa huomioon ennen kuin hanke saa toimiluvan.

Onko niin, ettd kun kaikissa haittavaikutuksien arvioinneissa systemaattisesti rajataan pois
Louhintahiekka Oy:n omistama Karlsbergin tila, niin tdssa kohtaa kyseinen tila suojataan
meluvallilla? Onko tarkoitus, ettd tilan asuinrakennusta kaytetdin parakkikylan asemasta
hankealueen henkilokunnan lepotilana ja kenties hostellina ja sen suojaaminen on tirkedmpaa
kuin paikallisten asukkaiden hyvinvointi?

Kellarinmaen asutus on télla hetkelld [ahes samalla tasolla kuin louhittava Linnamaki, eika vélissa
ole mitddn danta vaimentavaa elementtid ja melumallinnuskuvien perusteella ei meluvallia ole
edes suunniteltu rakennettavan. Louhintatyé myos etenee niin, ettei louhintarintauskaan suojaa
melulta koko louhinnan aikana. Osittain Linnamaden ja Kellarinmden vililld olevan meluvallin
puuttumista selitelldan, ettad suurjannitelinja ja sen suojaviheralue toimisivat meluvallina. Meita
Kellarinmden asukkaita ei kohdella yhdenvertaisesti ja tilannetta aliarvioidaan keksityilld
selityksilla. Suurjannitelinjan suoja-alueella ei saa kasvattaa mitdan ja vesakot poistetaan 2-3
vuoden valein ja muu puusto alueiden vililla on matalakasvuista tai pellon painannetta, joka ei
suojaa aaniltd milladn tavalla. Melumallinnuksessa ei ole huomioitu matalia dania ja niiden
kantautumista maaperan kautta. Mallinnuksessa ei ole huomioitu saan kuten tuulien vaikutusta,
ns. kantavalla kelilla danilahde kuuluu kauas, useiden kilometrien padhan. Rajaytysten vaikutus
tulee ehdottomasti huomioida hankesuunnitelmissa jo alueen sijainninkin takia

Linnamaki Kellarinméelta katsottuna
Jos louhintarintauksen etenemissuuntaa ei muuteta eikd meluvallia rakenneta eika
maantieteellisten syiden vuoksi melun aiheuttamaa héiriétd saada eliminoitua Linnamaesta
pohjoiseen Kellarinm&en suuntaan, tulee Linnamaen luode — pohjoisreuna jattda louhimatta.

Laskennallisen mallinnuksen tulokset

Hankkeessa louhostoimintaa on suunniteltu tehtdvan arkisin klo 07-22. Melumalleissa ei
kuitenkaan ole sellaista mallia, josta nakisi, miten kayttoaikakorjaus on huomioitu. Esitetyissa
malleissa myos kaytettavia koneita on merkittavasti vahemman kuin kappaleessa 3.5 hankkeen
kuvauksessa on mainittu. Hankkeen tuottamaa maksimaalista melunmaaraa ei ole ilmoitettu.
Tulokset ovat rakennetut ja ilmoitetut siten, etta niista ei voi paatelld, mihin aikaan melu on
kovimmillaan ja kuinka kovadanistad se on. Kaikumisen vaikutusta, jota jo nyt Kellarinmaella on,
ei ole kerrottu mitenkdan huomioidun.

Meluvaikutusten yhteenveto ja lieventamistoimenpiteet



Jos louhintarintauksen etenemissuuntaa ei muuteta eikd meluvallia rakenneta eika
maantieteellisten syiden vuoksi melun aiheuttamaa hairiota saada eliminoitua Linnamadesta
pohjoiseen Kellarinmden suuntaan, tulee Linnamaen luode — pohjoisreuna jattaa louhimatta.

Arviointiselosteen kohdassa 3.5 kerrotaan, ettd Linnamaen ja Lumikallion louhintaa tehddan
samanaikaisesti mutta selosteen kohdassa 10.4 vaditetddn, ettd toimintaa ei ole molemmilla
alueilla samaan aikaan. Tama on ristiriitainen kirjaus; tyoskennelladnké molemmilla alueilla yhta
aikaa vai ei?

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pyérakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelyd tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta ei selvitetd, mitkad nuo kuukaudet tai muut ajanjaksot ovat. Jos tekemista on vain kolmeksi
kuukaudeksi, miten keskiarvot mallinnuskuvissa ovat oikein tehty?

Selosteen teksti on rakennettu niin, etta on erittdin hankalaa hahmottaa, mita asioita tehdaan
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkdanlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Meluldhteet ovat huomioitava niin, ettd ne vastaavat toteutuvaa tilannetta ja
esitettdva selkein ja ymmarrettavin kuvin. Kuvat tulee olla riittdvan suuria ja luettavia. Pitaa
syntya myos kasitys melko vahaisiksi kuvatuista melupiikeistd. Paljonko melua melupiikissad on
ja paljonko melupiikkeja syntyy. Vahdinen on subjektiivinen maare. Nyt tilanne on se, ettd jotain
toimintoja voidaan tehda yhta aikaa ja toisia ei. Toisia melunldhteitd huomioidaan ja toisia ei
(koneet). Suunniteltu hanke on kuitenkin varsin laaja-alainen (n 60 ha) ja erilaisia toitd tehddan
kuitenkin yhta aikaa. Huomioitavaa on myds se, etta hanke on erittdin pitkdkestoinen(n 15-40
vuotta). Myos meluhaittaa tarkasteltaessa tama tulisi huomioida.

Ihmettelyd herattda myos se, ettd saman toiminnan aiheuttama melu on vierekkiisille
rakennuksille systemaattisesti erilainen. Melu kuuluu aina heikommin vapaa-ajan asuntoon kuin
viereiseen asuinrakennukseen, vaikka vaikutuksen ymmartaisi olevan pdinvastainen, kun loma-
asunnon seindvahvuuksilta ei edellyteta samaa vahvuutta tai eristavyytta. Ihmettelya herittaa
myos viljalti selosteessa mainittu “vahainen vaikutus”. Jos vaikutus on vahdinen, miksi siltd tulee
tyoémaalla suojautua kuulonsuojaimilla mutta viereisissa kiinteistoissa ja niiden pihoissa haittaa
ei juuri ole.

Hynnankorventielle, jolla nyt kulkee vuorokaudessa 325 ajoneuvoa ja hankeliikenteen (120 ajoa)
vaikutuksen on ajateltu olevan vahdinen, lisdys lienee yli 35 %. Mielesténi maara ei ole kovin
vahadinen.

Arviointiselosteessa mainitaan lisdksi melunhallintakeinona parhaan kayttokelpoisen tekniikan
ja parhaiden ymparistokaytantdjen mukainen louhinta ja murskaus toiminta. Kuinka vanhaa tai
uutta alueelle tuotava laitteisto on, jos kriteeri on kdyttokelpoisuus?

Hankkeen toteuttaminen muuttaa toimintajaksojen ajaksi alueen aanimaiseman hiljaisesta
alueesta alueeksi, jolla toiminnan ddnet ovat kuultavissa. Toiminnasta aiheutuva melu voidaan
kokea viihtyvyyshaittana. S.65/ 136 on pari rivid ylempana todettu, ettd meluvaikutuksia
suositellaan vahentamaan eniten melulle altistuvien asuinrakennusten ja murskauslaitoksen
valiin sijoitetun meluesteen avulla. Kuvissa sellaista ei ole kuitenkaan suosituksesta huolimatta
suunniteltu toteutettavan Linnamaen pohjoispuolelle. Koen, ettei meita kellarinmden asukkaita



kohdella yhdenvertaisesti. Jos melua ei hallita eika hillit3, tulee Linnam&en pohjoinen osa jattda
koskemattomaksi ja sen puustokin hakkaamatta.

11 Tarinavaikutukset
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11.2

Yleistad

Louhinnan irtiottorajaytysten aiheuttama tarina vaikutus on voimakasta ja lyhytkestoista toisin
kuin liikenteen aiheuttama tarina.

Louhintatérina ja sen lieventamistoimet

Mielestani arviointiselosteessa ei ollut selvitysta siitd, kuinka paljon louheen irtiottordjaytyksia
tullaan tekemaan. Aineistossa oli kirjaus, ettd vuodessa rajaytyksia tehdaan 40 kertaa. Tassa
yhteydessa ei otettu kantaa siihen, tehdadnko 40 kertaa vai 40 padivana useita rajaytyksia pdivan
aikana.

Louhintahiekka Oy rakensi hankeinfraa jo vuoden 2019 kesan aikana. Silloin tehtiin Karlsbergin
tilalta leveda tietd hankealueelle. Rakentamisvaiheessa radjaytyksestd varoittava aani kuului
sisatiloihin asti ja rajahdyksen aikana astia helisivat kaapissa ja ikkunat tarisivdt. Asumme
Kellarinmd&en rinteella ja osa pihastamme on kalliota. Radjaytykset saattavat hyvinkin vaikuttaa
kiinteistomme rakenteisiin. Kellarinmden eteldpuolelta kallion pintaa pitkin tulee
vesiosuuskunnan vesiputki. Vesiputki on pitka ja siihen on jouduttu tekemaan liitoksia. Vaikka
tyo on tehty ammattilaisen toimesta kohta 20 vuotta sitten, ei ole mahdotonta, etteiké liitos
voisi alkaa vuotamaan tarinavaikutuksesta ja pilaisi koko vesiosuuskunnan kayttéveden.

Myos umpisailio ja maasuodattamo sijaitsevat miltei kallion pinnassa. Jos nama rikkoutuisivat
tai niihin tulisi vuoto tarinan vaikutuksesta, pilaantuisi ei vain meidan vaan myos naapurin piha.
Pihamme viettdd naapuriin ja tdllaisessa tilanteessa naapurin myds energiakaivot olisivat
vaarassa pilaantua.

Arviointiselosteessa mainitaan, etta lahimmissa rakennuksissa mitataan toteutuvia térindtasoja.
Ei kuitenkaan selvitetd, mita kasitetaan kuuluvan ldhimpiin rakennuksiin tai milla perusteella ne
valitaan. Jos valintakriteereja ei maariteta, mittauksesta tulee subjektiivisuuteen perustuvaa
eika silla tavoiteta aitoa tarvetta havainnoida mahdollisia haittoja. Selosteessa ei myoskadan ole
madritelty monestako kohteesta mittauksia tehd&an ja kuinka kauan. Selostuksessa ei selviteta,
miten mittausta sopeutetaan louhoksen rintamalinjan siirtymiseen. Tamakin asia pitdisi
maaritelld jo ennen kuin toimintalupa edes voidaan antaa. Haittavaikutusten kasittely ja
seuranta ovat tdssd hankkeessa jadneet usein vain toteamuksen ”vahidinen” varaan. Tuo
toteamus lienee aika subjektiivinen ja sen tarkoitus on tuottaa hankkeesta positiivinen
mielikuva. Hanke on todella laaja-alainen ja se kestda useita kymmenia vuosia. On selvaa, etteiko
sen haittavaikutukset voi olla mittavat. Arviointiselostuksessa ei avata lainkaan, millaisia
tarindaallot ovat ja millaisissa olosuhteissa ne vahinko aiheuttavat ja millaista vahinko olisi. Kun
asiaa ei kasitella selostuksessa ei sen lieventamistoimistakaan kovin laaja-alaista esitystd saada.

Arviointiselosteessa Louhintahiekka Oy ja konsulttitoimisto Vahanen Environment ovat
sivuuttaneet taysin rajaytyksiin liittyvat asiakokonaisuudet. Rédjahdelastissa liikkuvista
ajoneuvoistakaan ei ole tehty liikennemaardan sisaltyvia laskelmia. Rijahteiden kasittely ja
niihin liittyvat turvallisuusmaaraykset lienevat turhan vaativia, koska asia on arviointiselosteessa
sivuutettu tdysin. Koska on kyse ndin laaja-alaisesta kymmenien vuosien mittaisesta
hankkeesta, rdjaytyssuunnitelmien tekemiseen tulisi valita asiaan erikoistunut ulkopuolinen ja
taysin puolueeton rajaytyskonsultti.
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Liikenteesta aiheutuva tarina ja sen lieventamistoimet

Linnamden alueelta Hynnankorventielle suunniteltu reitti sivuuttaa asuinkiinteistéja ja
hevostiloja laitumineen. Hynnankorventie on vanha, alun perin hevoskulkuinen kérrypolku ja
siksi se kulkee tilojen ja pihojen lapi, miltei talon portaita viistden. Koska alueella on paljon
hevosia ja tielld ratsastetaan hevosilla, en suosittele sille raskasta liilkennettad ja tarindhaittoja.

Yhteenveto vaikutuksista

Rajaytyksista tulee vdhentdd viihtyvyyshaittaa ilmoittamalla rajaytyksistda hankealueen
ympadriston asukkaille etukdteen ja lisdksi on rajaytysten aiheuttamaa tarinda minimoitava
louhintasuunnittelulla. Louhintasuunnittelussa on huomioitava alueen rakennuksille, asukkaille
ja eldimille aiheutuva haitta. Mielestdni tdllaiseen tyohon tulee aina valita ulkopuolinen
erityisasiantuntija, rajaytyskonsultti.

12 Vaikutukset ilmanlaatuun
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12.2

12.3

12.4

IImanlaadun nykytila ja ldhtokohdat

Hankealueen ymparistossa polylle herkkia kohteita ovat alueella sijaitsevat asuinrakennukset.
IiImanlaatu koskevat vertailutiedot aluetta kuvaamaan on noukittu Espoon Luukista ja Vantaan
Tikkurilasta. Tietoja ei ole mitattu hankealueen ymparistostd. Selosteessa monin kohdin
arvioidaan aiheutuvat haitat vahaisiksi ja lahialueeksi on rajautunut kohtuullisen pieni
tarkasteltava alue, usein n 1 km tai vihemman. Tassa kohtaa Idhialue on reilun parin kymmenen
kilometrin paassa. Lahialueen maaritelma on ts. aika venyva kasite, sellainen, etta se palvelee
ensisijaisesti hankkeen tarpeita. Tama aikaansaa ristiriitaisia ajatuksia.

Padstot ja padstoldhteet

Mitd pienemmaksi aines murskataan, sitdi enemman hienoainesta syntyy. Tama kulkeutuu
louhokselta ajoneuvojen pyorissd ja tuulen kuljettamana laajalle alueelle. Sateella marka
polyliete tekee tienpinnat vaarallisen liukkaiksi kuntopyoérdilijoille ja motoristeille ja se sotkee
kavelijoiden jalkineet ja on esimerkiksi ikdva koirantassuissa. Asuinkiinteistbissa se lisaa
puhtaanapidon tarvetta ja vaikeuttaa esimerkiksi talojen ja rakennusten huoltomaalauksien
tekemista. Poly my6s huuhtoutuu rakennusten sadevesijarjestelmiin ja syntyva liete tukkii ne.
Raskaan lilkenteen maard on hankkeessa alimitoitettu ja renkaissa siirtyvdn pélyn maara
hankalasti arvioitavissa. Pakokaasupaast6ja on kuljetusliikenteen alimitoituksesta takia vaikea
arvioida. Erityisesti vanha tyokonekalusto synnyttda pakokaasuja ja haitta-aineita ilmaan.

Jo Karlsbergin ja hankealueen tien auraaminen 20.1.2021 tuotti niin sankan 6&ljynsekaisen
pakokaasukaryn, etta jouduimme jattdmaan omat lumityot kesken. Kary oli niin vahva, ettei siind
voinut enda hengittaa ja tehda fyysista tyota. Myos dani oli hirved. Laite ei edustanut uusinta
teknologiaa.

IlIman epapuhtauksien raja- ja ohjearvot
Mallinnuksen tulokset ja tulosten tarkastelu
Kuva 28 s. 74/136 ja kuva 29 s.75/136 hankealue on merkitty erikokoiseksi ja -muotoiseksi kuin

esim. kuva 10 s. 25/136. Miten mallinnukset pitda tulkita, jos haittaa aiheuttava aluekaan ei ole
yksiselitteinen.



12.5

12.6

12.7

Mallinnusten kasittelysta ei selvitd, miten tuulen vaikutus on otettu huomioon. Kun tiedetdan,
ettd ilmastonmuutos kiihdyttdaa aari-ilmioita, kuten tuulen vaikutuksia, tuulen vaikutus pitaisi
huomioida mallinnuksissa ja tuoda selkeasti esille.

Hajuvaikutukset
Paastojen vahentamistoimet

Pakokaasupaastojen hallintakeinoksi arviointisuunnitelmassa ehdotetaan laitteiden sdannaéllista
huoltamista ja vaharikkisen polttoaineen kayttamistda. Melun osalta arviointiselostuksessa
esitettiin kayttokelpoisen tekniikan ja parhaiden ymparistokaytantéjen mukaista toimintaa.
Paastokuormitusta pienennettdisiin mielestdni samalla periaatteella, kayttdmalld uusia
vahapaastoisia laitteita. Tallaista mainintaa selosteessa ei tassa kohdin ollut. Nyt saatavilla on
myos murskauslaitteita, jotka voidaan kytked valtakunnan sdhkoverkkoon. Tallaiselta pitkan
ajan hankesuunnittelulta tulisi mielestdni vaatia juuri ndita tulevaisuuden ekologisia ratkaisuja
laitevalinnoissa. Tallaista pitkdaikaista hanketta ei pitdisi voida aloittaa valmiiksi
vanhanaikaisella kalustolla. My6s kuljetuskalustossa pitdisi suosia vahapaastoisia hybridiautoja
tai sahkokuorma-autoja ja luopua vanhoista karyttavistd ottomoottorilaitteista.
Paastovaikutuksiin voidaan vaikuttaa myos reittivalinnoilla.

Mekaanisia paastoja ehdotetaan vahennettdvan kayttamalla poravaunuissa
polynkeraajalaitteistoa, rajayttamaan kasteltua kalliota ja kastelua voidaan kdyttdd myos
murskauksessa. Lisaksi varastokasoja ja tydmaateita voidaan kastella. Valitettavasti nama ovat
vain suosituksia. Emme ldhialueella tieda, kuinka tarkoin nditd suosituksia noudatetaan. Myos
askarruttaa, kastellaanko varastokasoja ja teitd louhimon ollessa kiinni. Kun tiedetdan, ettd
ilmastonmuutos kiihdyttaa dari-ilmioita, kuten tuulen vaikutuksia, pélyn kulkeutuminen tuulen
mukana voi olla tulevaisuudessa suurikin ongelma ja se voi vaikuttaa Vantaanjoen vedenlaatuun
ja sekoittuessaan veteen tukkia taimenten kutusoraikot.

Yhteenveto

Yhteenvedossa esitetdan, ettd alueen ilmanlaatuun vaikuttaa mm. kaukokulkeutuma ja
maanviljelys. Se on nykytilanne maaseudulla. Tarkoitus on kaiketi esittda hankkeen tuottaman
ilmastonlaatuun vaikuttavien tekijoiden tuomaa muutosta eikd korostaa olemassa olevaa
tilannetta ja hadivyttaa hankkeen luomaa haittavaikutusta taustalle.

Arviointiselosteessa esitetdan, ettd Iyhyempikestoiset suuret pitoisuudet aiheuttavat
viihtyvyyshaittaa aiheuttaen mahdollisesti mm. ulkokalusteiden likaantumista. Jos pdly voi
laskeutua ja sotkea pihakalusteita, se my6s laskeutuu rakennusten katoille, ikkunalaudoille ja
terasseille. Autotkin saavat osansa poélylaskeumasta. Grilliruoan ja ulkona syémisen mukana
syodaan ja hengitetdan hiekkaa. Hiekka haisee ja maistuu suussa takuu varmasti hankealueen
tuntumassa, ei vain louhoksella tai heti hankealueen rajan takana.

Pienimuotoinen harrastusviljely kuten yrtit pélyyntyvat tai hiekkaantuvat. Jos hanke tuottaa
asukkaille vaikeuksia jatkaa elamantapansa mukaista toimintaa ja harrastamista, harrastus on
lopetettava tai siirrettava toiseen paikkaan, hankkeen aiheuttama haitta ei ole vahdinen. Se voi
olla myos taloudellinen asia. Julkinen liikenneverkko on heikko eika kaikki alueen asukkaat voi
valita harrastamista, joka tapahtuisi kauempana kodista.

Arviointiselostuksessa esitetddn, etta asuinrakennusten l|dheisyydessa olevilla alueilla tien
polyaminen on tarvittaessa estettavissa mm. puhtaanapidolla, kastelulla ja suolauksella. Mita



tama tarkoittaa? Tuleeko asukkaiden jatkossa itse kastella tai suolata alueen hiekkateitd, jotta
hankkeen aiheuttama polyhaitta voitaisiin eliminoida tai sita voitaisiin vahent3da. Kylla
lahtokohdan pitdisi olla sellainen, ettd vahingon tai haitan aiheuttaja on korvaus- tai
ylldpitovelvollinen. Ei mielestani tallaista voi velvoittaa toisen vastuulle.

Selostuksen pdlymalli on todenndkéisesti tehty kohdan 10.3.2 mukaista kalustomaaraa
kayttaen, ei kohdan 3.5 kalustomaaralla ja on alimitoitettu, koska osa koneista on huomiomatta.
Mallinnuksesta ei taysin selvida 1-2 tunnin l3jitysty6sta aiheutuva polyn maara. Jos koneitten ja
kuljetuskapasiteetin maarat ovat alimitoitettuja, ovat myods arvioidut pakokaasupdastot
alimitoitetut. Ndin hankkeen ilmastovaikutusten arviotakaan ei voida tehdd todellisuutta
vastaavilla arvoilla.

13 Muut vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen

Hankealueen ymparistd on maaseutua ja haja-asutusaluetta. Hankealueesta suurin osa on
metsad. Hankealue kuuluu metsdluonnon ydinalueeseen ja toimii eteldisen ja pohjoisen
ydinalueen yhdistdavana ekologisena yhteyskaytavana.

Meille koti on tarjonnut paikan ja mahdollisuuden rentoutua raskaasta tyostd. Olemme
nauttineet luonnossa liikkkumisesta ldhellad kotia ja nauttineet sen rauhasta meluisan tyopaivan
jalkeen. Hankkeen toteutuessa tyon ja vapaa-ajan melukuormitus eivat enda poikkea toisistaan
ja tyovuorojen vilissé ei enda synny riittavad levon ja elpymisen mahdollisuutta. Jos
hanketoiminnalle myénnetdan toimilupa klo 05-22, ei meilld enda teoriassakaan ole mahdollista
nukkua kuin 5-6 tuntia yossa. Pitkdkestoisena tdama on vakava riski ja tulisi mahdollisesti
johtamaan ennen aikaiseen tyokyvyttomyyteen.

Meluava ja pélydva naapuri on ajatuksenakin mielipahaa ja ahdistusta tuottava. Itse olen
nukkunut parin tunnin yoéunia jo pitkdan ja karsin pahasta unettomuudesta. Perussairautena
olevat allergiat ja astma sekd lisdantyva polyn maara synnyttdvat jatkuvaa huolta oman
terveydentilan kehityksestd tai muutoksesta ja vaikutuksesta tyokykyyn. Lisdksi tama
todenndkdisesti aikaansaa altistumista tulevaisuudessa uusille sairauksille ja lisaa
ennenaikaiseen kuolemaan johtavien sairauksien puhkeamisen mahdollisuutta. Tulevaisuus
polyn peitossa hengitysvaikeuksista karsien tuntuu ahdistavalta.

Olemme harrastaneet pienimuotoista luomuviljelyd omalla pihallamme ja nauttineet kesaisin
grilliruoasta ja itse viljellyista uusista perunoista, kasviksista, salaateista ja yrteista. Koemme,
ettd hankkeen tuottaman polyvaikutuksen seka terveys- ettd viihtyvyysasiana. Pdélyn
vaikutuksesta emme enda voi ehkd nauttia luomuviljelyharrastuksesta. lImastonmuutoksen
kiihtyessa ja &ari-ilmididen kuten voimakkaiden puuskatuulten lisddntyessa ja kuljettaessa
pihaamme ja kotiimme louhospdlya rakas harrastus voi jadda haaveeksi. Avoimista ikkunoista
tai ovista kulkeutuva pély pilaa myds sisdilman asunnosta ja koneellisen ilmanvaihdon
suodattamia tarvitsee vaihtaa aiempaa tiheammin. Tasta syntyy myos taloudellista vaikutusta.

Oletettavasti hanke muuttaa myds metsda- ja maatalousvaltaiselle alueelle tyypillisia
valaistusolosuhteita, kun hankealueelle tulee toimintojen takia isoja valonheittimia. Tama voi
vaikeuttaa nukahtamista ja lisdta unettomuutta entisestaan.

Hanke aiheuttaa ahdistusta ja ylimaaraista pelkoa omaisuuden puolesta; Miten itse rakennettu
koti kestaa louhimisesta aiheutuvaa tarinaa, aiheuttaako tarina kiinteistélle mittavia vahinkoja
talon perustuksiin, umpisdilioon tai maassa kulkeviin johdotuksiin tai putkituksiin ja aiheutuuko
kiinteistolle taloudellisia vahinkoja. Osa tontistamme on avokalliota ja mahdollisesti samalla
perustalla kuin louhittava aluekin. Kesdlld 2019 suoritetut louhimisty6t Karlsbergin ja



hankealueen viliselld tieosuudella saivat lasit helisemaan kaapissa ja ikkunat tarisemaan. Mydos
varoituspiippausten aani kuului selvasti sisdlle. Hankealueen infraa on siis jo aloitettu
rakentamaan pari vuotta sitten, kaikessa hiljaisuudessa asiasta kenellekdan ilmoittamatta ja
alueella on harjoitettu varsin laajamittaista tehometsanhoitoa, jolla on ollut vaikutusta seka
kasvistoon etta eldimistoon. Esimerkiksi luonnonvarainen kohtuullisen suuri pahkindpuulehto
on harvennettu ja tuhottu. Sita ei valitettavasti ollut osattu edellisen maanomistaja toimesta
hakea suojeluohjelmaan.

Eniten pelkoa aiheuttaa se, ettd kiinteiston arvon alenemaksi on arvioitu auktorisoitujen
kiinteiston arvioijien toimesta 30-50 % kiinteiston arvosta verrattuna tilanteeseen, jossa
hanketta ei olisi. Haitta on valtava yksittdiselle kiinteistonomistajalle, se ei laske ainoastaan
kiinteiston arvoa vaan pidentdda myos kiinteistdjen myyntiaikoja. Jos kiinteistoa ei pysty
realisoimaan esim. tyopaikan vaihtumisen tai terveydentilan romahtamisen takia, se vaikuttaa
jo itsemadraamisoikeuteen, kun et voikaan vaikuttaa omaan asuinpaikkaan ja taakka
ajatuksestakin tuntuu miltei vapauden riistolta. Tama lisdd stressid ja vaikuttaa henkiseen
hyvinvointiin ja yleiseen jaksamiseen.

Hankealueeksi suunniteltu metsdalue on ymparivuotisessa virkistyskaytossa. Jokamiehen
oikeudella liikkuu runsaasti marjastajia ja sienestdjia. Metsassa liikkuvat niin kalliokiipeilijat,
kuntoilijat kuin suunnistajatkin. Alueella on jarjestetty myos iltarastit -suunnistustapahtumia,
joihin olen itsekin joskus osallistunut, mutta suunnistajat vaihtavat suunnistusalueita, jotta
alueesta ei synny tuttuuden tunnetta helpottamaan suoritusta ja aivan viime aikoina tapahtumia
ei ole ollut. Alue on tarjonnut esimerkiksi koiran ulkoiluttajille ja muille metsadssd omatoimisille
liikkujille puhtaan ja koskemattoman luonnon rauhan ja eldmyksen. Talvisin paikallinen
urheiluseura Nukarin Haka on tehnyt alueelle hyvan latuverkoston, jolla niin paikalliset asukkaat
kuin kauempaakin tulleet liikkujat ovat voineet hiihdelld. Pysdkdinti on tapahtunut vanhan
Raalan koulun kentalla.

Hankealueen vilittomassa laheisyydessa virtaavat Palojoki ja n. 800 metrin péadssa
hankealueesta virtaa Vantaanjoki. Vesistot ovat ahkerassa virkistyskalastuskaytossa. Alueella
harrastetaan my6s metsastystd aktiivisen metsastysseuran toimesta. Louhintahiekka Oy:n
padomistaja osti yksityishenkilond hankealueen maa-alueet virkistyskayttotarkoitukseen.
Kaikessa hiljaisuudessa maa-alat siirtyivat Louhintahiekka Oy:lle, jonka tarkoitus oli tuhota
kaunis, puhdas ja pilaantumaton luonto.

Alueelle on asettunut sellaisia asukkaita, jotka arvostavat luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. He
samoilevat alueen metsissa ja kotiseutu tarjoaa heille mahdollisuuden mindfullness -nautintoon.
Hanke aiheuttaa mielipahaa koko kyldssa ja vaikuttaa sosiaaliseen toimintaan ja ilmapiiriin.

Arviointiselostuksessa terveyteen liittyvista vaikutuksista on ainoastaan geologin mielipide eika
terveydenhuollon asiantuntijan asiasta antamaa lausuntoa, eika télta osin ole kuultu asukkaita
tai huomioitu aikaisemmasta arviointiohjelmasta annettuja palautteita. Selosteessa mm
kuvataan, kuinka hankkeen jalkeen tdyttomadet voivat saada asukkaille uusia
liilkuntamahdollisuuksia. Jos hanke kest3a 40 v, eivat kaikki hankkeesta karsineet valttamatta
enda ole juoksemassa jatemaen kuntoportailla; 50 vuoden ikdinen on silloin 90-vuotias. Vaikutus
ei ole vahdinen kuten selostuksessa esitetddan. Se aliarvioi hankkeen terveysvaikutuksia ja
hankkeen I|3aheisyydessd asuvia asukkaita ja tuntuu epdasialliselta. Arviointiselosteessa
kehotetaan asukkaita siirtymaan harrastustensa kanssa uusille alueille. Tama hankkeen
toteutuessa tarkoittaisi myos siirtymista pois kodin elinpiiristd. Selosteessa kuitenkin todetaan,
ettd vaikutukset voivat olla joillekin asukkaille hyvin merkittavia ja pitkdkestoisia. Yleisesti
annetaan yltiopositiivinen kuva pitkdkestoisen ja laaja-alaisen hankkeen vaikutuksista.



14 Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Kuva 30 jatkaa alueen epamaaraista ja ristiriitaista kuvaamista eika sijainnista tai hankealueen
koosta saa kasitysta.

Alueen kallioperdssa on paikoittain heikkoja alueita, eikd niitd ole kasitelty kallioperaa
koskevassa arviointiselostuksen osassa. Kallioperadn rakoilu tai heikkous ovat tdssa sivuutettu,
vaikka niitd mielestani olisi pitanyt kasitella juuri tassa kohtaa.

15 Vaikutukset pohjaveteen

15.1

15.2

Pohjaveden nykytila

Vaikka hankealue ei sijaitse pohjavesialueella, sen valittomassa laheisyydessa sijaitsee
vedenottamoita. Teilinnummen ja Janiksenlinnan vedenottamot ovat Keski-Uudenmaan kuntien
vedenhankinnan kannalta erittdin merkittdvida tuotantoalueita. P&ijannetunneli sivuuttaa
hankealueen itdpuolelta n 800 metrin padssa kallioon louhittuna. Vantaanjoen Natura-alue
sijaitsee n 800 metria hankealueesta ldnteen ja Vantaanjoen vesi toimii tarvittaessa Péijanteen
veden varavedenottamona paiakaupunkiseudulla.

Kalliopaljastumat ja kallioperan ruhjeet edistavat pohjaveden muodostusta. Kalliossa huokoisia
ovat kallion raot ja rikkonaisuusvyohykkeet, jotka kiteisen kallioperan alueella ulottuvat
normaalisti 150-250 metrin syvyyteen. Rakoja on yleensa eniten alle sadan metrin syvyydessa.
Pohjaveden pinta noudattaa padosin maanpinnan korkokuvaa ja yhtyy maanpintaan vesistoissa,
soilla ja lahteilld. Arviointiselosteessa tyydytadan mainitsemaan, ettei hankealueella ole ldhteita.
Harvemmin niitd kallionlaelta I6ytyykdan. Sen sijaan hankealueen valittomassa laheisyydessa
(alle 1 km) on muiden kiinteistéjen alueella lahteita ja vesireitteja Lumikalliolta Palojokeen ja
Linnamdelta Vantaanjokeen, joihin selosteessa ei oteta kantaa.

Asukkaat ovat ihmetelleet arviointiselostukseen kirjattua mainintaa, ettei kaikkia kiinteistéjen
omistajia ole tavoitettu ja osa alueen talousvesikaivoista on jaanyt rekisterdimatta, kun moni
kuitenkin odotti yhteydenottoa kaivotietojen tutkimiseksi. Yhtdan sellaista taloutta ei alueella
ole, jonka postilaatikkoon kaivojen tutkimista koskevaa yhteydenottopyyntda ei olisi voinut
jakaa. On otettava huomioon, ettd Vahanen Environment'n konsultti on myds tutustunut
alueeseen, jonka yhteydessa postia olisi voitu jakaa kaikkiin alueen postilaatikoihin. Tata tyota
ei olisi tarvinnut valttdmatta ulkoistaa Posti Oy:lle, kun selvitystd koskevaa aineistoa ei
muutoinkaan jaettu siten, etta sen vastaanottamisesta olisi jaanyt dokumentti.

Arvioidut vaikutukset ja niiden hallintakeinot

Pohjaveden suhteen tarkasteltavia mahdollisesti hairiintyvid kohteita ovat talousvesikaivot,
energiakaivot, luokitellut pohjavesialueet, Paijannetunneli, lahteet ja ldhdepurot sekd muut
mahdolliset pohjavesiriippuvaiset suot, lammet, purot , norot sekd ekosysteemit. Hankkeen
aiheuttamat pohjavesivaikutukset voivat vaikuttaa pohjaveden maaraan tai laatuun.

Arviointiselostuksessa ei absoluuttisella varmuudella pystytd osoittamaan, etteivdatké Raalan
alueen pohjavedet tai lahialueen vedenottamoilta saatavat vesivarannot, voisi pilaantua
hankkeen vaikutuksesta. Jos kallioperan heikkouden vuoksi hankkeella voi olla pienikin
teoreettinen mahdollisuus vaikuttaa P3ijannetunnelin veden laatuun, ei asiaa voida kovin kevyin
perustein sivuuttaa toteamalla, ettd vaikutus on vadhdinen. Asia on tutkittava perusteellisesi
ennen kuin ”“pilaantumattomien maiden” [3jitys tai kallioperdn louhinta voidaan aloittaa ja
hanke voi saada toimiluvan.



15,3

Hankkeella ei voida vaarantaa yhdenkdan talouden juomaveden saantia.
Arvioinnin epavarmuudet

Arviointiselosteessa ei pystyd varmuudella selvittamaan, koostuvatko alueen pohjavesivarannot
useammista vesialueista vai onko kyseessa yksi iso esiintyma. Jos louhintaa alueella tehddan
hankkeen loppuvaiheessa, ei voida olla varmoja, etteikd toiminta voisi vaikuttaa pohjaveden
virtaussuuntaan. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta Paijannetunnelin veteen muttei
my06skadan voida olla varmoja siita, etteikod ndin voisi kdyda.

Arviointiselosteessa on myds maininta sivun 92/136 alalaidassa, ettd vaihtoehdolla VE1 voi
vaikutusta pohjaveden laatuun ja sivulla 93/136, ettd myos vaihtoehto VE2 saattaa vaikuttaa
pohjaveden laatuun.

Koska hankealueen paaosin kallioisilla alueilla ei ole voitu huomata lahteitd, eika tutkimista ole
ulotettu muille kiinteistoille tai hankealueen ulkopuolelle aukottomasti, arviointiselosteessa
esitetddn, ettei louhittavien alueiden ldheisyydestd 16ydy lahteitd (s.91//136) tai Iahdepuroja
eikd hankkeella olisi vaikutusta pohjaveteen. Hankkeen toiminta-alueen valittomasta
laheisyydesta loytyy avoldhde. Arviointiselosteessa kirjataan, ettd Lumikallion alueella ja sen
reunamilla on metséojia, joihin osa hankealueen pohjavesid purkautuu (s.93/136). Tam4 antaa
mielestdni asiasta ristiriitaisen kuvan. Tdaman pohjavesid koskevan asian pitdisi olla
yksiselitteinen. Hanke ei voi vaarantaa pohjavetta, ei isoa eikd pienta esiintymaa.

Arviointiselosteessa mainitaan myos, ettd pohjaveden laatuun mahdollisesti vaikuttaa mm.
louhintardjahteiden kayttd ja tyémaakoneet ts. pohjaveteen saattaa hyvinkin pdastd haitta-
aineita kuten typen yhdisteitd, polttoaineita, 6ljyja tai kiintoainesta. Selosteessa esitetaan, ettd
haitta-aineiden vaikutus rajautuisi pohjavedessa paikalliseksi, aineen sekoittuminen vahitellen
koko pohjavesiesiintymaan sivuutetaan. Tunnemme sanonnan: "litra vettd ei pilaa miljoonaa
litraa Oljya mutta litra 6ljya pilaa miljoonia litroja vetta”. Selosteesta saa siis varsin ristiriitaisen
kasityksen.

Arviointiselosteessa ei kuvata, miten varmistetaan, ettei “pilaantumaton” aines, jota kaytetaan
kaivantojen tayttoon, sisalla kohonneita pitoisuuksia kemiallisista haitta-aineista, jotka voisivat
suoraan aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen tai huononemisen mutta esitetdan, ettei tallainen
voi olla mahdollista. Vaihtoehdossa VE2 arviointiselosteeseen on kirjattu, ettd kun I&jitys
tapahtuu pohjavesipinnan alapuolella tai kuivatettuun louhokseen, jossa pohjaveden pinta
kuivatuksen jalkeen nousee taytemaan alapinnan ylapuolella, on hienoaineksen ja orgaanisen
aineksen kulkeutuminen pohjaveteen ja edelleen pohjaveden mukana mahdollista.
Kulkeutumista ei voi estda teknisin toimenpitein, koska ldjitetyn maa-aineksen eristiminen
pohjavedesta pohjavesipinnan alapuolella on kdytdnndssa mahdotonta. Jos ldjitykseen kaytetty
maa-aines sisdltda haitta-aineita, voivat ne kulkeutua edelld kuvatulla tavalla pohjaveteen ja
pilata esiintyman.

Hankkeeseen liittyvissa yleisotilaisuuksissa on hanketoimijalta toistuvasti kysytty, kuinka he
aikovat varmistaa, etta kaikki ldjitykseen kaytettavat maa-ainekset ovat haitta-aineettomia eika
niistd synny haittavaikutuksia. Selkeda vastausta ei ole saatu, on syntynyt kasitys, ettei
"pilaantumattomia maa-aineksia” juurikaan tutkita. Ei ole myoskdan vastattu kysymyksiin,
millainen seuranta tdsta aiotaan tehda ja miten sita aiotaan yllapitda. Nurmijarven Savikossa
suoritettiin luvatonta ja laajamittaista saven ldjitystd, joka nosti ldhialueella sijaitsevan
vedenottamon mangaanipitoisuudet niin korkeiksi, etta savi oli poistettava alueelta. Milla tassa
hankkeessa varmistutaan, ettei suunniteltu stabiloitujen savien vaikutus olisi samankaltainen ja
ettei |3jitettavaksi ilmoitetut maarat ylity? Yleisesti on tiedossa, ettd Louhintahiekka Oy:lla on



ollut juuri saven I3djitykseen liittyvia ongelmia kunnallisen maankaatopaikan kanssa. On
epdilyttavaa, etta yritys haluaa perustaa vyksityisen maankaatopaikan pohjavesialueen
tuntumaan.

Pilaantumattoman maa-aineksen vastaanotto ja kasittely on ainakin osittain suunniteltu
toteutettavan alavalla alueella Linnamden ja Lumikallion valissda. Alavan peltoalueen alta
Lumikallion lansipuolta sivuten on kuvattu kulkevan kallioperdssa heikkousvyohyke (kuva 33
5.86/136). Arviointiselosteeseen on kirjattu, ettd ruhje ei kartan mukaan sijaitse kaivuualueilla
mutta kartta-aineiston resoluutio huomioiden, se saattaa ulottua myds suunniteltujen
kaivuualueiden kohdalle (s.86/136). Arviointiselosteessa ei oteta kantaa, voiko tuosta
heikkousvyéhykkeesta paasta pohjaveteen haitta-aineita, jos  vastaanotetussa
pilaantumattomaksi oletetussa aineksessa tai kierratettdvdssda materiaalissa onkin haitta-
aineita.

Arviointiselosteessa (s.94/136) on kirjattu, ettd “tiedot tarkentuvat hankkeen aikana”. Tiedot
hankkeen vaikutuksista pohjavesistoén on tutkittava ennen kuin hankkeelle mydnnetdan
toimilupa. Ei voi olla niin, ettei mahdollisia haittavaikutuksia pystyta arvioimaan ja lieventdmaan
ennen kuin hanketoiminta alkaa ja jotain peruuttamatonta tapahtuu. Yrityksen
vastuuvakuutuksen korvaussummalla ei valttamattda saada edes vedenjakeluverkostoa
rakennettua. Pohjaveden pilaantuessa voi vahinko ulottua myos hankealueen ldheisyydessa
oleville vedenottamoille.

16 Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon
16.1 Pintavesien ja kalaston nykytila

Hankealue sijaitsee Vantaanjoen keskiosan ja Palojoen vesistéalueiden vedenjakajalla ja alueen
valumavedet jakautuvat Linnanojan, Mannisténojan seka osin pelto-ojien kautta Palojokeen ja
Vantaanjokeen. Palojoki yhdistyy etelampdnd Vantaanjokeen. Hankealueen kohdalla
Vantaanjoen pdauoma kuuluu Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen. Vantaanjoessa esiintyy
rauhoitettua vuollejokisimpukkaa ja luontodirektiivin lajeista saukkoa. Vantaanjoen vesistod on
kunnostettu suurimittaisin toimin.

Kuva 36 5.96/136 on hankealue merkitty vrt. kuva 37 s.100/136 erikokoisena ja -muotoisena.

Linnanoja ja Mannisténoja ovat arviointiselosteen (16.1.2 5.97/136) mukaan luokiteltu valuma-
alueen koon mukaan noroiksi mutta koska molemmissa kalojen kulku on mahdollista ainakin
jonkin matkaa laskujokea ylospdin, niitd vaitetadn puroiksi. On huomattavaa kuitenkin, etta
vesimaarat ovat ajoittain niin vahaisid, ettd vesi seisoo uomissa ja uomat ajoittain kuivuvat
kokonaan, mika tukee noron maaritelmaa. Ymmartaakseni puro ei kuivu mutta noro kuivuu. Kun
vield esitetdan, etta kyse olisi laskujoesta, ristiriitaiselta esitykselta ei voida valttya.

Sekd Linnanoja ettd Mannistonoja halutaan arviointiselosteessa esittda puroiksi tai joeksi.
Ehkdapa nadin siksi, ettda hanketoiminnasta voitaisiin johtaa pintavedet pumppaamalla ja
vedenvirtausta sddntelemalld noroihin. Kun selosteeseen on mainittu, ettd seka Linnanoja etta
Mannistonoja olisivat ihmisen muokkaamia hankealueen tuntumassa, tulee pohdittavaksi koska
ja kenen toimesta muokkaukset ovat tehty.

Pohjaeldinndytteet on otettu yleisestd kdytannosta poiketen kesakuussa, kun yleensa naytteet
ovat otettu syksyisin. Poikkeavaa ajankohtaa perustellaan aikataulusyin. Mitddn erityista
luontoarvoa ei ldydy (s.98/136). Aina vaikuttaisi 16ytyvan syy ja selitys sille, miksi puhdas ja
koskematon luonto on sopiva kaatopaikaksi. Kuitenkin sivulla 99/136 mainitaan, etta



16.2

16.3

Mannistonjoessa ja Linnanojassa esiintyy luontaisesti lisdantyvaa taimenta. Eikd tama ole
luontoarvo? Arviointiselosteessa Mannistonojakin on jo harhaanjohtavasti muuttunut norosta
puroksi ja nyt jo joeksi.

Vesienkasittelyjarjestelma

Arviointiselosteessa on todettu, ettd hankealueelle rakennetaan vesienkasittelyjarjestelma
estdmadn kiintoaineksen, ravinteiden ja haitta-aineiden kulkeutumista Linnanojaan ja
Mannistonojaan. Hankkeessa on tarkoitus johtaa pintavedet pumppaamalla ja vedenvirtausta
saantelemalld Linnanojaan ja Mannistonojaan (kuva 18, vesienkdsittelyjarjestelma s. 101/136
vai aineistossa kuva 18 s. 39/136, alueen sijainti ja liikkennevaihtoehdot). Tekstin viittaukset
kuviin menevat sekaisin. Miksi koko luvun 16.2 asiat menevat sekaisin? Onko olemassa useita
esityksia, joista on koostettu se luontoarvoiltaan kehnoimmaksi saatu versio puoltamaan
kaatopaikan rakentamista yhdelle paiakaupunkiseudun suurista ja koskemattomista viher- ja
virkistysalueista? Sivulla 101/136 viitataan kuvaan 38/ kuval, mitd ihmettd tama tarkoittaa, kun
kuvaa 38 ei ole ja kuva 1 esittdd hankealueen sijaintia sivulla 11/136?

Arviointiselosteessa esitetdan, ettd tasausaltaiden, suodatusaltaiden ja kosteikon avulla
rakennetaan vesienkasittelyjarjestelma pintavesien puhdistamiseksi. Selosteesta I6ytyy altaiden
suunnitellut sijoituspaikat. Toinen altaista on merkitty tehtavaksi hankealueen ulkopuolelle
Linnamdesta pohjoiseen. Hankealue on jo kasvanut ilman, erityista ja perusteltua syyta 44 ha:sta
60 ha:iin ja nyt tuo alueen kasvaminen ei pida sisdlladan edes hankkeessa kadytettdvaa
vesienkasittelyjarjestelmaa. Mikdahan hankkeen todellinen koko ja sijainti tulee olemaan?
Kokonaisuudella on merkitystd, kun arvioidaan vesienkasittelyjdrjestelman riittavyytta ottaa
vastaan hankealueen hulevedet. Alueen laajuudella on my6s merkittava vaikutus, kun koko
hankkeen koko ilmastovaikutusta arvioidaan.

Arviointiselosteessa ei oteta kantaa siihen, millainen puhdistustulos
vedenkasittelyjarjestelmalld saavutetaan. Selosteesta ja siind olevasta kuvasta 39 saa sellaisen
kasityksen, ettd louhoksen hulevesia ei lasketa luontoon, vaan ne puhdistetaan ja
puhdistusmenetelma on haitta-aineiden imeyttaminen kosteikon ldpi maastoon. Miten haitta-
aineet téllaisessa tapauksessa puhdistuvat ja katoavat ja voivatko ne paatya esimerkiksi
pohjaveteen? Mukana hulevesissa saattaa olla myods koneista valuneita 6ljya tai vastaavia
aineita. Onko tosiaan tarkoitus imeyttda ne luontoon puhdistusjarjestelman kautta? Ja kuka
huolehtii Linnamaen pohjoispuolelle suunnitellusta vedenkasittelyjarjestelmasta, jos se ei edes
kuulu hankealueeseen? Selostus ei kerro, miten kosteikko toimii Suomen talvessa ja miten altaat
pysyvat sulana pakkasessa ja pystyvat ottamaan kevaan sulamisvedet vastaan ja kasittelemaan
ne niin, etta saavutetaan paras mahdollinen puhdistustulos.

Arvioidut vaikutukset pintaveden maaraan

Arviointiselosteen mukaan hankealueen puhdistettuja hulevesida on tarkoitus jatkossa ohjata
aiempaa runsaammin Manniston ojaan. Mita tulee tapahtumaan Linnanojan vedenmaarille?
Tulee huomioida, etta hulevesia johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% ldjitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehddan
vield lahes 40 vuotta hankkeen alkamisen jilkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmasta aidosti riittavan iso? Lisaksi hankealueen
koko tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma
ei ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd tapahtuu, jos
puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

16.4 Arvioidut vaikutukset pintaveden laatuun
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Ottaen huomioon Suomen vuodenaikoihin liittyvdt olosuhteet, ei synny kuvaa, etta
sulamisvedet voisivat puhdistua ennen Mannistonojaan laskemista. Tulee huomata, etta
puhdistustuloksen on oltava sellainen, ettei kiintoaineksia eikd haitta-aineita pdase
Mannistonojaan, jossa taimen luontaisesti lisdantyy ja kutee soraikoissa kevaisin. Kiintoainekset
kulkeutuessaan kevattulvissa voivat tukkia kutusoraikkoja, joita nyt on ansiokkaasti saatu
kunnostettua suurin investoinnein.

Tulee huomioida, ettd hulevesia johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% lajitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehdaan
vield ldhes 40 vuotta hankkeen alkamisen jalkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmastd aidosti riittavan iso ja riittdadko sen
puhdistuskapasiteetti laadukkaan puhdistustuloksen saavuttamiseksi? Lisaksi hankealueen koko
tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma ei
ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd puhdistustulokselle
tapahtuu, jos puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

Mukana hulevesissd saattaa olla myds koneista valuneita 6ljya tai vastaavia aineita, miten
vedenpuhdistusjarjestelma toimii 6ljyn puhdistamiseen ja kuinka laadukas puhdistustulos
voidaan saavuttaa? Enta millainen puhdistustulos jarjestelmalla saavutetaan lahes 40 vuoden
rajahdeaine jaamien osalta?

Arvioidut vaikutukset kalastoon ja uomien lajistoon

Mannistonoja ja Linnanoja ovat télla hetkelld ldhes luonnontilaisia noroja, joihin on tarkoitus
juoksuttaa louhosalueen hulevedet lahes saostusperiaatteella toimivasta
vedenpuhdistusjarjestelmastd. Arviointiselosteessa (s.105 /136) mainitaan, ettd sekd
Mannistonoja ettd Linnanoja voivat rehevoitya puhdistetun ja juoksutetun veden sisdltaman
typpikuorman takia. Lisdksi mainitaan, ettd vedenjuoksutuksen yhteydessa saattaa kulkeutua
kiintoaineksia, jotka tukkivat kutusoraikot. Arviointiselosteen mukaan (s.105/136) nama
hulevesia vastaanottavat vesistot ovat herkkid ja epavarmuudet huomioiden hankkeella voi
kuitenkin olla vaikutuksia vesiston tilaan.

Jos investointeja kutusoraikkojen kunnostamiseksi ja itse kunnostustyota ei jatketa, voi tama
tarkoittaa pitkaaikaisvaikutuksena kalakannan vahenemistd tai katoamista. Kiintoaineksen
kulkeutumista Vantaanjokeen ei voida mielestdni tdysin estda. Jos ilmastonmuutos kiihtyy,
lisddntyy aari-ilmiot kuten puuskatuulet. Tuuli voi kuljettaa louhokselta hienoa poélya, joka
vahitellen painuu Vantaanjoen pinnasta sen pohjaan. Tama hienojakoinen kiintoaines voi tukkia
taimenille mittavin investoinnein kunnostetut kutusoraikot ja voi rajoittaa uhanalaisen ja
rauhoitetun vuollejokisimpukkakannan kokoa. Jos ilmastonmuutos kiihtyy, lisddntyy dari-ilmiot
kuten rankkasateet. Arviointiselosteesta ei selvid, kuinka vedenkasittelyjarjestelman
suunnittelussa on otettu huomioon rankkasateiden ja tulvien vaikutus.

Vesistovaikutusten lieventamistoimenpiteet
Arviointiselosteessa ei oteta kantaa vedenpuhdistuksen tulokseen, joten on hankala arvioida
vesistovaikutuksia ja niihin aiheutuvia haittavaikutuksia. Epdselvaa on lisaksi, mikd on veden

juoksuttamisen vaikutus Mannistonojan ja Linnanojan ekosysteemeihin.

Lieventamistoimena mainitaan pH:n sdataminen mutta ei kuvata asiaa seikkaperdisemmin. Se
jaa jokaisen oman mielikuvituksen varaan ja on mielestani puute suunnittelussa.
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Yhteenveto vaikutuksista pintaveden maaraan ja laatuun

Arviointiselosteessa ei oteta kantaa siihen, millainen puhdistustulos
vedenkasittelyjarjestelmalld saavutetaan. Selosteesta ja siind olevasta kuvasta 39 saa sellaisen
kasityksen, ettda louhoksen hulevesia ei lasketa luontoon, vaan ne puhdistetaan ja
puhdistusmenetelma on haitta-aineiden imeyttaminen kosteikon ldpi maastoon. Miten haitta-
aineet tallaisessa tapauksessa puhdistuvat ja katoavat ja voivatko ne padtya esimerkiksi
pohjaveteen? Mukana hulevesissda saattaa olla myos koneista valuneita Oljya tai vastaavia
aineita. Onko tosiaan tarkoitus imeyttda ne luontoon puhdistusjarjestelman kautta?

Kuka huolehtii Linnamaen pohjoispuolelle suunnitellusta vedenkasittelyjarjestelmasta, jos se ei
edes kuulu hankealueeseen?

Selostus ei kerro, miten kosteikko toimii Suomen talvessa ja miten altaat pysyvat sulana
pakkasessa. Ottaen huomioon Suomen vuodenaikoihin liittyvat olosuhteet, ei synny kuvaa, etta
sulamisvedet voisivat puhdistua ennen vesistéihin laskemista. On huomioitavaa, ettd
puhdistustuloksen on oltava sellainen, ettei kiintoaineksia eika haitta-aineita pdase uomiin, jossa
taimen luontaisesti lisdantyy eli kutee kevdisin. Kiintoainekset kulkeutuessaan kevattulvissa
voivat tukkia kutusoraikkoja, joita nyt on ansiokkaasti saatu kunnostettua suurin investoinnein.

Tulee huomioida, ettd hulevesia johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% lajitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehdaan
vield ldhes 40 vuotta hankkeen alkamisen jalkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmastd aidosti riittdvan iso ja riittddko sen
puhdistuskapasiteetti laadukkaan puhdistustuloksen saavuttamiseksi? Lisaksi hankealueen koko
tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma ei
ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd puhdistustulokselle
tapahtuu, jos puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

Mukana hulevesissa saattaa olla myds koneista valuneita 6ljyd tai vastaavia aineita, miten
vedenpuhdistusjarjestelma toimii 6ljyn puhdistamiseen ja kuinka laadukas puhdistustulos
voidaan saavuttaa? Enta millainen puhdistustulos jarjestelmalla saavutetaan lahes 40 vuoden
rajahdeaine jaamien osalta?

Yhteenveto vaikutuksista kalastoon

Arviointiselosteessa (s.105 /136) mainitaan, ettd sekd Mannisténoja ettd Linnanoja voivat
rehevoitya puhdistetun ja juoksutetun veden sisaltdaman typpikuorman takia. Lisdksi mainitaan,
ettd vedenjuoksutuksen yhteydessd saattaa kulkeutua kiintoaineksia, jotka tukkivat
kutusoraikot. Arviointiselosteen mukaan (s.105/136) nama hulevesid vastaanottavat vesistot
ovat herkkia ja epavarmuudet huomioiden hankkeella voi kuitenkin olla vaikutuksia vesiston
tilaan.

Jos investointeja kutusoraikkojen kunnostamiseksi ja itse kunnostustyota ei jatketa, voi tdma
tarkoittaa pitkdaikaisvaikutuksena kalakannan vahenemistd tai katoamista. Kiintoaineksen
kulkeutumista Vantaanjokeen ei voida mielestani tdysin estda. Jos ilmastonmuutos kiihtyy,
lisddntyvat aari-ilmiét kuten puuskatuulet. Tuuli voi kuljettaa louhokselta hienoa polya, joka
vahitellen painuu Vantaanjoen pinnasta sen pohjaan. Tama hienojakoinen kiintoaines voi tukkia
taimenille mittavin investoinnein kunnostetut kutusoraikot ja voi rajoittaa uhanalaisen ja
rauhoitetun vuollejokisimpukkakannan kokoa. Jos ilmastonmuutos kiihtyy, lisddntyvat aari-
ilmiot kuten rankkasateet. Arviointiselosteesta ei selvid, kuinka vedenkasittelyjarjestelman
suunnittelussa on otettu huomioon rankkasateiden ja tulvien vaikutus.



Arviointiselosteessa on mainittu, etta hankkeella saattaa olla vaikutuksia kalojen potentiaalisiin
lisdantymisalueisiin.

16.9 Arvioinnin epavarmuudet

lImastonmuutoksessa aari-ilmididen maara kasvaa. Pitkdaikaiset vesimaaraltaan valtavat sateet
ovat lisddntyneet, mutta vesienkasittelyjarjestelmaan liittyvia ratkaisuja ei ole esitelty
jarjestelman kuormituskyvyn ja toimintavarmuuden varmistamiseksi. On kuitenkin kyse erittdin
pitkdaikaisesta ja laajamittaisesta toiminnasta.

Asiat on selvitettdava tarkoin eikd vasta vahingon sattuessa toiminnan ollessa kdynnissa, kuten
hankeselosteessa mainitaan "laskelmia tarkennetaan vield suunniteltaessa
vesienkdsittelyjarjestelman lopullista mitoitusta (16.9. s. 107/136).

Hankeselvityksessda mainitaan ensin luonnon norot eika niihin voi juoksuttaa vetta toisin kuin
hankkeessa myohemmin kuvataan samoja vesialueita jokina. Esitys asiasta on ristiriitainen.
Keinotekoisin jarjestelyin on vaara, etta norojen luonnollinen ekosysteemi muuttuu.

Ei ole kuvattu, miten hankkeen paatyttya palataan tilanteeseen, jossa vedenpuhdistusta ei ole.
Miten varmistetaan, ettei tadyttomakiin synny eroosiota ja ettei pintamaa valu vesistdihin ja ettei
pintamaassa 40 vuoden kuluttua ole haitta-aineita, jotka vaikuttaisivat vesien ekologiaan.

17 Luontovaikutukset
17.1 Kasvillisuuden ja eldimiston nykytila seka arvioidut vaikutukset

Hankkeelle varattu alue on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien
sivuelinkeinojen kdyttéon. Hankealueeksi suunnitellut maa- ja metsdalueet ovat puhdasta ja
koskematonta luontoa, vaikka mitaan erityisia suojeltavia asioita alueella ei olisikaan. Vastaavat
suurehkot metsdalueet paakaupunkiseudun tuntumassa ovat vahissd. Hanke sijoittuu
metsdluonnon ydinalueelle ja sen kautta on todennettu maakunnallinen yhteystarve (s.
111/136) . Hankealueen nykyiset metsat jatkuvat pohjoiseen kuten selostuksessa mainitaan
mutta myds hankealueesta etelddn (s. 108/136). Tama ekologinen yhteys on nyt kapenemassa
ja jopa katkeamassa. Suunnittelussa ajatellaan, ettd yhteys louhoksen vieressd 200 metria
levedna riittdisi sadilyttdmdan tuon yhteyden. Hankkeen toteutuessa valaistusolosuhteet
saattavat aiheuttaa muutoksia. Jokainen tietda, etta kaikki arat eldimet kuten vaikkapa alueella
liikkuvat ilvekset, hakeutuvat muualle ja vahitellen tuo yhteys kuihtuu olemattomaksi ja lopulta
katkeaa. Tama aiheuttaa riskin liikenteelle, jos eldimet sdikdhtelevat ja santdilevat peloissaan.

Arviointiselostuksessa (s 108/136) mainittu luontoselvityksen vuonna 2020 tehty tdydennys ei
ollut ndhtavilld arviointiselostus vaiheessa tai viittaus oikeaan liitteeseen puuttui tai oli epaselva.
Nyt kun hankealueen koko on kasvanut 44 ha:sta 60 ha:ksi esimerkiksi luontoselvitys 52 ha:lta
ei kata koko hankealueen kokoa, eika voida helposti todeta, mitka alueet ovat huomioitu ja
mitkd huomioimatta. Luontoselvityksessa myds liikuttiin Linnakalliolla, jota aluetta ei ole. on
Linnamaki ja Lumikallio. N&in selvityksissa esiteltyjen asioiden hahmottaminen ei ole
mahdollista.

Hankealueella on tehty tehometsdnhoitoa talvella 2019, jotta metsdt eivat enda olisi
luonnontilaisia. Samalla on tehty massiivisia metsdautoteitd, jotka toimivat nyt ennakolta
tehtyina hankeinfraan kuuluvina tyémaateina. Teita rakennettaessa on jouduttu tekemaan jopa
rdjahdelouhintaa. Tilannearviot ovat tehty muutosten jialkeen. Luontoselvitykset olisi voitu
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tehda ennen kuin omistaja tekee laajamittaisia toimia metsdalueella, koska omistajalla oli
mahdollisuus aikatauluttaa asiat myos toisin. Aikataulutus haluttiin tehda selvasti toisinpdin,
jotta luonnon tilaa ihmistoimien jdlkeen voitaisiin kayttda hanketoimien edistamiseen.

Kasveja ja alueen eldimistoa koskeva lahtoselvitys ei ndin anna riittavaa kuvaa alueen eldimiston
ja kasviston lahtotilanteesta, silla tarkastelu on tehty vasta mainittujen mittavien hankkeiden
ollessa jo kdynnissa pitemman aikaa. Vaikka uusi katselmus alueelle tehtaisiin se ei tuo lintuja
puuttomaan maisemaan tai arkoja eldimia suojattomaan ymparistoon. Alueen hakkuita ja
tienrakennustoita ei ole kasitelty kokonaisuutena, vaan niistd on annettu harhaanjohtava ja
pirstaleinen kuva. Joka tapauksessa luonto on puhdas ja pilaantumaton ja soveltuu edelleen
virkistdytymiseen ja hyvaksi elinymparistoksi joillekin kasvi- ja eldinlajeille. Hankealueella ja sen
valittdmassa laheisyydessa on liikkkunut, mm. pantasusi pentuineen, ilveksid, hirvi- ja
peuraeldimia, kettuja, janiksia, lepakoita, haukkoja, poll6ja, korppeja, homatiaisia, kadrmeita ja
on havaittu nuori maakotkakin liitelemassd suunnitellun hankealueen ylla. Hankealueen
valittémassa laheisyydessa on ollut ndataeldimet lukuisasti edustettuna, pyrstétiaisia, teerid,
pyitd ja isotoukoharkida sekd laaja kirjo erilaisia perhosia, osa harvinaisia. Hankealueen
valittomasta laheisyydesta I6ytyy herkkaa lahokaviosammalta, vaikka sitd itse hankealueelta ei
l6ytyisi. Hanke vaarantaa taméankin menestymisen alueen ymparistossa.

Hankealueella oli aikaisemmin luonnonvarainen kohtuullisen suuri pahkindpuulehto, joka
tehometsanhoitotoimien yhteydessa on harvennettu ja tuhottu. Sita ei valitettavasti ollut osattu
edellisen maanomistaja toimesta hakea suojeluohjelmaan eikd tamé ollut kyldn asukkaiden
tiedossakaan. Nyt hakattua lehtoa on vield harvennettu, jotta jatkossakaan se ei enda kasvaisi
suojelun kriteerit tayttavaksi lehdoksi.

Jos hankealueelta poistetaan puusto avohakkuuna, se merkitsee hiilinielun katoamista ja
arviolta 225,6 ton CO2 ekv vaikutusta hiilen sidontaan vuosittain.

Arviointiselosteessa todetaan, ettd alueen linnusto, kuten kanalinnut, tulevat korvautumaan
muilla lajeilla, jotka menestyvat ihmisen muokkaamassa ymparistossa. Nditd ovat ehkdpa
varikset. Selosteessa mainitaan, ettd ottoalueiden ulkopuolella on riittdvdn laajoja
rakentamattomia metsdalueita. Hanketta suunniteltaessa voidaan viitata vain omaan
omistukseen, jonka kdyttd voidaan suunnitella itse. Kenenkdhan metsiin tdssa todellisuudessa
viitataan.

Hankkeen toteutumisella ei selvityksen mukaan ole vaikutusta lepakkojen esiintymiseen. On
kuitenkin huomattava, ettda hankkeen ty6aikaa on suunniteltu klo 05-22 ajalle ja toiminta on
varsin meluisaa, laajamittaista ja pitkdaikaista. On mielestani vaara tulkinta, etteivatko lepakot
hairiintyisi. Nehdn ovat sokeita ja suunnistavat kuulonsa avulla.

Luonto on massiivisten toimien seurauksena sekaisin, korentoja tapaa aivan jossain muualla kuin
ennen, eivatkd ne kayttdaydy normaalisti. Kirjojokikorennon levdahtamispaikkoja ei tule havittaa.

Yhteenveto ja lieventamistoimenpiteet

Joka tapauksessa luonto on puhdas ja pilaantumaton ja soveltuu edelleen virkistaytymiseen ja
hyvaksi elinymparistoksi joillekin kasvi- ja eldinlajeille eikd maakunnallisestikin merkittavaksi
todettua ekologista yhteyttda metsaluonnon ydinalueella tulisi rikkoa.

Hanke vaikuttaa siten, etta se supistaa laajoja metsaalueita vaativia lajeja ja lajisto voi muuttua
lajeilla, jotka menestyvat paremmin ihmisen muokkaamassa ymparistossa. Ts.



17.3

kaupungistuminen laajenee kattamaan miltei 100 ha:n metsdalueet. Hanke tuhoaa myos
kirjojokikorennolle sopivat levahdyspaikat.

Suurin vaikutus hankkeesta luonnolle on ekologisen yhteyden ja luonnon ydinalueiden
katoaminen. Suunnittelussa ajatellaan, ettd yhteys louhoksen vieressd 200 metrid levedna
riittaisi sdilyttamaan tuon yhteyden. Hankkeen toteutuessa valaistusolosuhteet ja melun maara
ja dkilliset muutokset saattavat aiheuttaa riskin liikenteelle, jos eldimet sdikdhtelevat ja
santdilevat peloissaan.

Arviointiselosteessa (s.112/136) mainitaan, ettd hankkeen paattymisen jalkeen, alue metsittyy
vahitellen, jolloin ekologinen yhteys paranee. Hanke kuitenkin on erittdin laajamittainen ja
pitkdkestoinen eivdtkd muutokset tapahdu hetkessd. Esimerkiksi maaperdn hiilivaraston
vakiintuminen = maankdyttomuutoksen  jilkeen  kestdd  kuitenkin  satoja  vuosia
(ilmastotyokalut.fi). Hanke toteutuessaan kiihdyttdad kasvihuoneilmiota, koska alue lakkaa
toimimasta hiilinieluna

Arvioinnin epavarmuudet
Arviointeja on vaikea tehda, kun hanke on aloitettu ennen tietojen kerdaamista, eika luonto ole

palautunut ennalleen isojen metsatdiden jalkeen. Se mika on varmaa, on etta hanke kiihdyttaa
kasvihuoneilmi6td, koska alue lakkaa toimimasta hiilinieluna.

18 limastovaikutukset

18.1

18.2

IImaston nykytila ja tavoitteet seka arvioinnin lahtokohdat

Nurmijarvi, jossa hankealue sijaitsee, on sitoutunut hiilineutraalisuus KUUMA-kunnissa vuoteen
2035 mennessa -hankkeeseen. llmasto-ohjelman tarkeimpind toimenpiteind on parantaa
kuntien energiatehokkuutta. Energiatehokkuutta ja resurssiviisautta ja luopua fossiilisista
polttoaineista.

Hanke kiihdyttaa kasvihuoneilmiota, koska alue lakkaa toimimasta hiilinieluna. Pelkastdan
metsan hakkaamisen vaikutus on yli 10 % siitd, millaiset padstét Nurmijarven kunnalla on 3
vuotta sitten ollut ja ennen kuin ilmasto-ohjelma on saatu polkaistua kunnolla vauhtiin.

YVA-arviointiselosteessa on systemaattisesti alimitoitettu liikenteen vaikutus. Kone- ja
laitteistohankinnoissa ei ole kerrottu toimittavan ymparistoystavallisesti. Koneiden ja laitteiden
kerrotaan olevan edelleen polttomoottorikdyttoisia. Pitkdkestoisessa hankkeessa koko
hankkeen ajalta koneiden, laitteiden ja liikenteen tuottamien pdastdjen arvioiminen on
merkittavaa, jotta hankkeen todellinen ilmastovaikutus voitaisiin kokonaisuudessaan maarittaa.
Jos liikenteen vaikutus on alimitoitettu, ei hankkeen tuottama ilmastokuorma ole arvioitavissa
oikein.

Arviointimenetelmat

YVA-arviointiselosteessa on systemaattisesti alimitoitettu liikenteen vaikutus. Kone- ja
laitteistohankinnoissa ei ole kerrottu toimittavan ymparistdystavallisesti. Koneiden ja laitteiden
kerrotaan olevan edelleen polttomoottorikadyttoisia. Jos liikenteen vaikutus on vahvasti
alimitoitettu (kuten on tdssa vastineessa kohdassa 9 liikennevaikutukset), ei hankkeen tuottama
ilmastokuorma ole arvioitavissa oikein.



18.3

18.4

18.5

Tyokoneiden maarat ovat ilmoitettu laskentojen ja mallinnusten maarittdmiseksi ristiriitaisesti
(kohta 3.5. vs. 10.3 vs. 18.2.3). Ndin ilmastovaikutuskin jaa alimitoitetuksi.

Asfaltti- ja betoniasemien toimintaan liittyvan liikenteen vaikutusta muun toiminnan lisdksi ei
ole erikseen ilmoitettu ja siltd osin arviointi ilmastoa rasittavasta vaikutuksesta puuttuu koko
hankkeen ajalta arvioiduista maarista.

Arvioidut vaikutukset ja lieventdamistoimenpiteet

Arviointiselosteessa vaihtoehdoista VE1.2 ja VE2.2. todetaan, ettda niiden paastomaarissa on
huomioitu vain itse toiminnan aiheuttama ilmasto kuormitus. Iimastovaikutuksissa ei ole
huomioitu asfaltti- tai betoniaseman rakentamisesta ja niihin kaytetyista raaka-aineresursseista
aiheutuvia paastéja. Tehtaiden vaatimien raaka-aineiden ja tuotteiden kuljettamisen
aiheuttama liikenteen vaikutus puuttuu arviointiselosteesta. Nain ollen tehtaiden
ilmastovaikutuksia on vaikea tarkastella ja niitd ottaa huomioon, kun tarkastellaan koko
hankkeen ilmastovaikutusta hankeaikana.

Jos hankealueelta poistetaan puusto avohakkuuna, se merkitsee hiilinielun katoamista ja
arviolta 225,6 ton CO2 ekv vaikutusta hiilen sidontaan vuosittain. Hankkeen paattymisen jalkeen
maaperan hiilivaraston vakiintuminen maankayttomuutoksen jalkeen kestda kuitenkin satoja
vuosia (ilmastotyokalut.fi). Hanke toteutuessaan kiihdyttdad kasvihuoneilmiotd, hiilinieluna
toimimisen takia.

Arviointisuunnitelmassa esitetadn, ettd liikenteen paastovaatimuksia pyritdan vahentamaan
ajamalla suurin osa kuljetuksista taytend molempiin suuntiin. Nyt kuitenkin niin, ettd aina tama
ei ole mahdollista ja joudutaan ajamaan toisen suuntainen matka tyhjalla kuormalla. Selosteessa
mainittu 60 ajoneuvosta muodostuva liikenne riittdd kattamaan vain neitseellistd kiviainesta
kuljettavien ajoneuvojen maaran ja siksi ajoneuvomaara on alimitoitettu. (Polttoaine-, réjahde-
, sementti-, betoni-, asfalttikuljetukset ja tyomatkalilkenne). N&in ollen ei liikenteen
ilmastovaikutustakaan kokonaisuudessa voida tarkastella. Hankkeen ilmastokuormitus ei ts.
vastaa todellista toiminnan tuotosta.

Selosteessa mainitaan, ettd hankkeessa tehtdvaa jatteensekaisen maan kasittely uudelleen
hyodynnettavaksi vahentaa neitseellisen maan kayttotarvetta ja siten vahentaa paastoja. Tulee
kuitenkin huomioida, jotta raaka-aine saadaan uusiokdyttoon, kasittelematontd ainesta
kuljetetaan, kasitellddn ja kuljetetaan uusiokdyttokohteeseen ja myos tdstd syntyy
ilmastopaastokuormaa. Se ei mydskdan vahenna louhittavan aineksen maaraa tai kiintiota.
Padstokuormitusta saadaan vahennettyd myos siirtamalla kasittelyyn tarvittava laitteisto ja
koneet sinne, missd uusiokdyttoon soveltuva aines syntyy tai missd sitd tarvitaan.
Parhaimmillaan paikka on sama.

Yhteenveto ja hankevaihtoehtojen vertailu

Hankevaihtoehdoista VEO on ilmastoystavallisin vaihtoehto, koska se ei tuota lainkaan paastoja
ja toimii hiilinieluna sitoen 225,6 tCO2ekv vuodessa.

Seuraavaksi ilmastoystavallisin vaihtoehto olisi VE1.1, joka sekin vaihtoehto kiihdyttda
kasvihuoneilmi6ta ja ilmastonmuutosta.

Arvioinnin epavarmuudet

Suurin epavarmuus on alimitoitettuina annetut toiminnan kuvaukset.



19 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kellarinmdkeen kuuluu hyvin myés aamulla klo 6, kun Rudus Oy Mantymaen murskauslaitos
lahtee kdyntiin.

20 Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Rakentamisen aikana ei hallita lainkaan rakentamisesta aiheutuvaa melua eika polya.

Alueelta kertyvat pintavedet kasitelldaan jo rakentamisen aikana, joten vaikutukset pintavesiin
ovat myds vahaisid. Mutta miten ne pintavedet kasitelladn, kun vedenkasittelyjarjestelmaa ei
vield ole tehty ja sita vasta rakennetaan.

21 Poikkeustilanteet ja riskienhallinta

Tankkausvahinkoa tukitoimintoalueelle sijoitettavalla tankkauspaikalla pidetdan vain
teoreettisesti mahdollisena. Tama tarkoittaa polttoaineen vuotamista maahan ja sita varten
tankkausalueelle varataan oljyntorjuntavilineistéa. Tahan hankkeessa on varauduttu. Mutta ei
ole enda pelkkda teoreettinen tilanne, jos kaivureiden, kuormaajien tai poravaunujen
hydrauliikan rikkoutumisesta syntyy hydrauliikkadljyvuoto. Tama voi sattua kaikella toiminta-
alueella, jossa kyseinen laite toimii ja vahinkojen korjaamista varten on syntynyt kokonainen
ammattikunta. Jos toimitaan kymmenia vuosia ei ole realistista jattda asiaa kasittelematta ja
ajatella, etta ei meilld tapahdu vahinkoja mutta kaikilla muilla kyll&.

Kaikki ADR- luokiteltuja asioita koskevat asiat puuttuvat selosteesta. Ré&jahdeaine- ja
polttoainekuljetukset ja muiden vaarallisten aineiden kuljetukseen ja sailytykseen liittyvat asiat
on sivuutettu.

IImastonmuutoksesta, jota tamakin hanke kiihdyttda, aiheutuvien dari-ilmididen vaikutusten
lisadantyminen esimerkiksi kuivuudesta johtuva polyaminen, erityisesti hanketoimintojen ollessa
suljettuna. Tama on asukkaille se kaikkein hairitsevin tilanne, koska suurin osa ihmisista olisi
viettdmassd omaa vapaa-aikaansa ja kadrsimdssd samanaikaisesti hankkeen tuottamasta
hairiosta. Arviointiselosteessa ei mainita, mita lieventdmiskeinoja asialle voitasi tehda.

Vastaavasti ilmastomuutos vahvistaa dari-ilmididen vaikutusta, kuten rankkasateita ja tulvia.
Kun hankkeessa on suunniteltu hulevesien puhdistamiseksi vedenkasittelyjarjestelma,
hankkeessa ei kuvata, miten sitd hoidetaan ylitulvimistilanteessa vaikkapa toimintojen ollessa
suljettuna. Ei myoskaan ole pystytty osoittamaan, saadaanko koko hankealalta kaikki hulevedet
puhdistuslaitokselle vai valuuko osa hienosta liettyvdastd kiviaineksesta suoraan
puhdistamattomana ymparéivan alueen ojiin ja sieltd suurempiin vesistoihin.

Pohjavesivahingot ja heikot louhittavat kallioalueet.

Aiheutetun vahingon toteaminen ja korvaaminen. Vastuuvakuutus 1 milj. euroon asti on
mitattdman pieni.

Vaikutuksia seurataan hankealueen ja herkkien kohteiden viliin asennettavista
pohjavesiputkista. Jos pohjaveden seurannassa havaitaan arvioinnista poiketen muutoksia
pohjaveden laadussa tai pinnan tasossa, ryhdytdan toimenpiteisiin asian selvittamiseksi ja
suunnitellaan tarvittavat toimenpiteet. Eiko pitdisi olla varautumissuunnitelma tehtyna
ennakkoon.



22 Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vain VEO on mielestamme toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset ovat ehdottomasti meluvaikutukset, jotka on arvioitu
alakanttiin jattamalla huomioimatta lentomelu ja muut tekijat. Lentomelun kanssa
meluvaikutukset menevat yli lainsddatamien rajojen: niin 55 dB:n rajan niin asuinrakennuksien
kuin 45 dB:n rajan suhteen loma-asunnoilla. Meluvaikutukset ovat merkittavan kielteisia
vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

lImanlaatuvaikutukset ovat kiviaineshankkeissa merkittavia ja eritoten tdssa hankkeen
selvityksessa ja mallinuksessa on selvasti jatetty pois kaikista haastavimpia altistumisen ldhteita
ja siten arvioinnin luotettavuus on heikko.

Lisdksi polyn kulkeutuminen kasteluvesien ja hulevesien mukana altistaa kirjojokikorennon,
taimen, merilohen sekd vuollejokisimpukan elinolot ja selviytymisen. Arvioinnissa ei ole
huomioitu kaikkia merkittavia tekijoita:

e on jatetty useita polynlahteita pois mallinnuksesta,

e kvartsi- ja eritoten muun hienopdlyjakeen vaikutukset on jatetty arvioimatta, mitka
aiheuttavat suurimmat terveysvaikutukset,

¢ mallinnus on tehty liian vahaisella liikenteelld,

¢ mallinnuksessa ei ole kdytetty luotettavia yksikkopaastokertoimia, koska mallinnuksen
tekijalla ei ollut ne saatavilla,

e rajaytysten aiheuttamat merkittavat polypulssit on jatetty huomioimatta,

e asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-, rikkidioksidi-, ja typen oksidien
ilmanpaastoja ei ole huomioitu.

¢ hajuhaitat on jatetty kokonaan mallintamatta.

lImanlaatuvaikutukset eivdat ole mallinnettu uskottavasti ja sisdltdavat useita puutteita.
IImanlaatu vaikutukset ovat vahintdaan kohtalaisen, ellei merkittavan kielteisia vaihtoehdoille
VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Tarindvaikutusten osalta on hyvin epamaaraisesti tuotu tietoa vaihtoehtojen vertailuun ja
hankkeen toteuttamiskelpoisuuskappaleeseen.

Tarinavaikutukset eivat riipu vain valitusta kuljetusreitistd, vaan erityisesti rdjaytyksista ja
kallioiden heikkousvydhykkeista.

Tarinavaikutuksia ei ole arvioitu Pdijannetunnelin toiminnan osalta, mikd romahtaessaan voi
aiheuttaa merkittavan riskin koko padkaupunkiseudun vedenjakeluun.

Tarindlle altistuu useita eri kiinteistoja ja rakennuksia Korvenniityntien alkupdan kiinteistot
mukaan lukien.

e Vaihtoehto C-liittymassd (Hynndnkorventie) suunniteltu liittymatie kulkee yhden
asunnon piha-alueen lapi eli vain metrien paasta, myos Hynnankorventien varressa on
lukuisia asuntoja mitkd ovat erittdin ldhelld Hynninkorventietd ja alttiita liikenteen
tarinavaikutukselle.

e Myds vaihtoehdon A:n varrella on taloja hyvin lahelld reittid. Kts mitat ldhiasutukseen
kpl 11. Tarindvaikutuksia ei ole arvioitu kunnolla, arvioinneista uupuu mm. tiedot
heikkousvyohykkeistd sekd niissa ei ole kaytetty todellisia lilkennemaaria eika otettu
huomioon kaikkea lahiasutusta.



Tarinavaikutukset ovat vahintaan kohtalaisen, ellei merkittdvan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja
VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Vaikutukset pohjaveteen, pintaveteen, kalastoon ja vesistostd riippuviin lajeihin ovat
merkittavia silla Louhintahiekan suunnitelmat ja vedenkasittelyjarjestelmat ovat alimitoitettuja.
Ei ole myoskaan kunnolla otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutuksia mitoituksessa.

Linnaoja ja Mannistonoja ovat luonnon noroja, eika niita saa heikentaa metsalain tuoman suojan
turvin. Kasiteltyjen vesien juoksuttamista Linnaojaan ja Mannisténojaan ei tule sallia missdaan
nimessa, mikali mitoitusta ei korjata ja purkuvesia monitoroida jatkuvatoimisesti. Sakeuden
kasvu kiintoaineksen vuoksi on erittdin haitallista ja altistaa kirjojokikorennon, taimen,
merilohen sekd vuollejokisimpukan elinolot ja selviytymisen Linnaojassa, Mannistonojassa,
Palojoessa seka Vantaanjoessa.

Arviointiselosteessa todetaan, etta juoksutus aiheuttaa sakeudun kasvua kiintoaineksen vuoksi,
eroosiota seka kasvattaa 130 % ja 200 % Linnaojan ja Mannisténojan virtaamaa. Muutos on
merkittava ja voi olla ratkaiseva erittdin uhanalaisten lajien suojelun. Vaikutukset pohjaveteen
riskeeraavat myos asutuksen talousvedensaannin. Emme ymmarrad mita ihmetta Louhintahiekka
tarkoittaa “hankkeen toteutuessa myonteisia vaikutuksia ovat myds puroihin laskettavan veden
maaran sadntelyn mahdollisuus seka hankealueelle” ? Norot ovat luonnontilaisia ja niissa pitdisi
virrata sen verran vettd, kun luonto niihin vetta osoittaa. Vaikutukset pohjaveteen, pintaveteen,
kalastoon ja vesistosta riippuviin lajeihin ovat vahintdadn kohtalaiset ja voivat olla jopa
merkittdvan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen
vaihtoehto.

Vaikutukset luonnonvarojen hyodyntamiseen eivat ole myonteisia. Suunnitellut
louhintakohteet eivit ole laadultaan soveltuvia rakentamiseen ja Linnaméaessa ja Lumikalliolla
on jopa 10-30 metrin maapintapeitteitd. Hankevaihtoehtoja VE1 ja VE2 ei tule toteuttaa silld
kallio ei ole soveltuvaa rakentamiseen, joten luontoarvot tuhotaan turhaan. Luonnonvarojen
hyodyntamiseen on parempia malleja kuin jatemaanldjitys (resurssiviisaat kiertotalouden
ratkaisut), joten sitdkdan ei tule toteuttaa.

Hankkeen suunnittelema jatettdvan puuston pinta-ala on mitdttéman pieni (vain 2/3:sta
arviointivastineessa mainitusta tontista loytyivat karttapaikasta), suurempi ilmastovaikutus
(negatiivinen) on kun alueen puustot hakataan pois.

Ekologinen yhteys ei sdily hankkeessa vaan se katkeaa. Nama eivat ole myodnteisia vaikutuksia
vaan negatiivisia, ekologisen yhteyden katkeaminen merkittava sellainen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ovat mitattémat VE1 ja VE2 vaihtoehdoissa, vain
VEO on toteutuskelpoinen ja jarkeva vaihtoehto. Alavaihtoehtojen 1.1, 1.2, 2.1 ja 2.2 eli silla
perustetaanko betoni- ja asfalttiasemat vai ei, ei varmasti ole ollut suurta eroa useampien
vaikutuslajien kannalta silld ne ovat suurimmaksi osaksi jatetty pois mallinnuksista ja
vaikutusarvioista, kun niiden toteuttaminen on ollut epdvarmaa.

Esimerkiksi hajuhaittoja ei ole ollenkaan otettu huomioon, mitkd ovat merkittavia
asfalttiasemien haittavaikutuksia. Lisaksi arviointiselostuksessa puhutaan ristiin siirrettavista ja
kiinteistd betoni- ja asfalttiasemista. Mikali toteuttaminen on epavarmaa ja koska ndiden
vaikutuksia ei ole arvioitu, ei niille tule myontaa toimintalupaa. N&in ollen, VEO on jilleen ainoa
toteutuskelpoinen vaihtoehto.



Haluamme muistuttaa, ettd arviointiselostuksessa on kaytdannossd kokonaan sivutettu
sosiaaliset vaikutukset eli vaikutukset ihmisiin, ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen.
Molemmat VE1 ja VE2 ovat pitkia hankkeita, mutta erityisesti VE2 on useimpien meidén koko
loppuelaman mittainen hanke. Melu, tarind, pdly ja liikkennevaikutukset ovat kohtuuttomat
emmekd me pysty hankkeen toteutuessa nauttimaan omaisuudestamme, asunnoistamme,
asuinalueestamme emmeka arjesta, saati vapaa-ajasta.

Mikali harkitaan VE1 ja VE2 vaihtoehtoja, tulee toimintaa rajoittaa seuraavasti: sallitut toiminta-
ajat vain klo 7-16 valilld arkisin, ei ollenkaan toimintaa viikonloppuisin eika pyhina tai arkipyhina
ja toiminta pitda kokonaan rauhoittaa kesalomakaudeksi kesa-, heina- ja elokuuksi.

Liikennevaikutuksien osalta haluamme viela korostaa, ettd pidimme loukkaavana ja
naurettavana, ettd liikenteen vaarallisuutta on arvioitu vain asukkaiden turvattomuuden
tunteen kasvuna. Kaikki lilkkenndintivaihtoehdot ovat huonoja, jokaisessa on asutusta lahella
mika lisaa vaarallisuutta kayttaa alueen teita ja jopa omaa pihaa ja ajotieta seka altistaa kaikissa
vaihtoehdoissa useita asuntoja ja asukkaita tarinalle, melulle ja ilmanlaadun heikkenemiselle.
Taman taulukon osalta yhdymme kylan yhteiseen mielipiteeseen;

Vaikutus VE1 VE2 Huomioita

Maankaytto ja Voi olla Voi olla (Nurmijarven  kunnan kaavoituksen

kaavoitus kielteisia kielteisia kehittamistydryhma, 2019)

vaikutuksia vaikutuksia

Maisema Vahainen - Vahainen - Kulttuurimaisema muuttuu Raalantielta
tullessa (Raalan kartanolle pain) seka
asuintalojen maisema muuttuu

Kulttuuriperintd Vahainen - Vahainen - Kulttuurimaisema muuttuu Linnamaen
louhinnan mydta Raalantielta tullessa
(Raalan kartanolle pain)

Luonnovarojen Kts perustelut vaikutukset

hyddyntaminen luonnovarojen hyédyntamiseen yita

Liikenne Kts. kpl 9, huomioita myos lapi vastineen

Melu Lakisaateinen meluraja ylittyy, kun
pelkastaan jo lentomelun
huomioimisella (muitakin tekijoita jatetty
huomiomatta, kts. kpl 10)

Téarina Voi olla my6és merkittavia (kts. kpl 11)

limanlaatu Voi olla myés merkittava, (kts. kpl 12)

Muut vaikutukset Kts. kpl 13

elinoloihin ja

viihtyvyyteen

Maapera ja Kts. kpl 14

kalliopera

Pohjavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 13, 15-
17)

Pintavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 15-17)

Kalasto Erittdin uhanalaiset lajit. (kts. kpl 12, 15-
17)

Kasvillisuus ja Ydin metsaalue ja ekologinen reitti

elaimisto katkeaa. Erittain uhanalaiset lajit. (Kts.
kpl 17)

limastovaikutukset | Vahainen - Vahainen - Kts. kpl 18

Yhteisvaikutukset | Vahainen - Vahainen - Huomioimatta jatetyt asiat, kts koko

muiden vastine. Eritoten kpl 10.

hankkeiden

kanssa

Haluamme myos huomauttaa, ettd arviointiselosteen taulukkoon 15 mihin on koottu
vaikutukset liikennereiteiltd, niin Reitti B:n kohdalla lukee Hameentie-Raalantie, vaikka sen piti
olla vaihtoehto A+B.



Vaikutuskategorioista uupuu yksi merkittavimmista vaikutuksista eli lisdantynyt vaarallisuus.
Arviomme liikennevaikutuksista 16ytyy kpl 9 missd olemme korjanneet useita virheitd, puutteita
ja epdkohtia arvioinnista. Eri liikennereittien vaikutusten merkittavyyteen taulukossa 15
arviointiselosteessa ei voi luottaa miltdan nakokannalta paitsi ilmastovaikutuksien osalta.

Mikali harkitaan VE1 tai VE2 toiminnan luvittamista, tulee kaikki tdssad vastineessa esitetyt
vaatimukset haittojen hillitsemiskeinoista, toimintatavoista, parhaista teknologioista,
varotoimista, monitoroinnista ja seurannasta, raportoinnista, valvonnasta viestinndstd ja
tiedottamisesta seka riskienhallintaan liittyen toteuttaa. Yhteenvetona toteamme kuitenkin
jalleen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

23 Hankkeen vaikutusalue

24 Vaikutusten seuranta

25 Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen selostuksessa

Mielestamme kaikkiin pyydettyihin lisdselvityksiin ei ollut saatavilla selkeda ja yksiselitteista
selvitystd, mm. mallinnus paivittdisesta maksimimelusta

Erillisselvitykset
Lahdeluettelo



