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Hei,

Tdssa oma vastineeni YVA:sta



Asia: Louhintahiekka Oy:n Nukarin kiviainesalueen YVA ohjelma
UUDELY/4370/2019

Alkusanat

Tama on oma vastineeni Louhintahiekka OY:n suunnitelmalle kiviaineksen louhinnalle, jatemaan
sijoittamiselle ja mahdolliselle asfaltti asemalle. Edelleen vastustan tata hanketta ja sen tuomaa tuhoa,
harmia ja sosiaalista ahdistusta talle alueelle. Tama ei hyodyta kotikylaani tai kotikuntaani millaan tavalla,
eikd muutenkaan yhteiskuntaa, vaan perustuu vaan yhden yrityksen voittojen maksimoimiselle.

Hanke on edelleen tarpeeton kiviaineksen saatavuuden kannalta. Pdakaupunkiseudulla on jo riittavasti talla
hetkelld tarjolla kiviainesta alueen rakennustarpeisiin. Samoin Helsingin harjoittama jarkeva maa-aineksen
kaytto ja ldjityspolitiikka on syytd muidenkin alueen kaupunkien ja kuntien ottaa kayttoon.

Ei voi olla niin ettd padkaupunkiseudun ulkopuoliset kunnat joutuvat karsimaan naistd maanlajityksista, kun
pk-seudulta ei mukamas l6ydy sijoituspaikkaa télle ylijadma maalle. Sen sijaan sen uudelleenkayttoon ja
maksimaaliseen hyédyntamiseen rakentamisessa pitdisi panostaa sen sijaan etta sita kerattaisiin
historialliseen malliin.

Muutenkin tallaisen kiviainealueen perustaminen suht tihedan asutulle alueelle niin etta siina pilataan
kymmenien tai jopa satojen ihmisten asuinalue on kovin murheellista. Suomessa on kuitenkin kallioisia
kivenottoon sopivia alueita, jotka ovat harvaanasuttuja ja kohtuullisen matkan pdaassa mm.
padkaupunkiseudusta, joten kustannusten takia ei voi tatdakaan perustella.

Liikenne

Mikaéli niin valitettava asia tapahtuu eli louhintahiekka saa tdman luvan, niin ainoa jarkeva vaihtoehto talle
louhosalueelle kulkemiseen on vaihtoehto A eli Himeentien liittyma. Sekaan ei tosin ole taysin vaaraton.
Nykyinen liittyma Hameentielta ko. alueelle on vaarallisessa paikassa maen paalla. Tamakin vaihtoehto toisi
lisaa raskasta ja muuta liikkennetta jo valmiiksi erittdin vilkkaasti liikennoidylle tielle.

Olikohan tuossa arvioissa 60 autoa / vrk mukana mahdollinen muu liikenne louhosalueelle, kuin vain
mursketta kuljettavat ajoneuvot? Kovasti vaikuttaa alimitoitetulta tuo arvio ajoneuvojen maarasta.

Vaihtoehto C eli Hynndnkorventie on liian kapea ja huonokuntoinen jatkuvalle raskaalle liikenteelle,
varsinkin talviaikaan tuo kapeus korostuu, jolloin kahden raskaanliikenteen ajoneuvon kohtaaminen tulee
olemaan todella hankalaa.

Kyseisella tiella liikkuu myos koulubussi ja HSL:n linjojen vuorot joiden turvallisuus tulee olemaan vaarassa,
varsinkin Rannikonmaen kapean sillan kohdalla. Silta on vield notkossa ja mutkan takana, notkoon
ajettaessa on mahdotonta nahda vastaantulevaa likkennetta. Alla kuva (Google Maps) Hynnakorventielta
kyseistd kohdasta, tie kddntyy oikealle ja johtaa sillalle. Tuossa on vaikea havaita jalankulkijaa, jos hdan kulee
oikea oppisesti tien vasentalaitaa.



i

Google

Alla toinen kuva (Google Maps) toisesta kohdasta tieta (Erikinlaaksontien jalkeen Raalan koulun suuntaan).
Tuossakin oikeaoppisesti tien vasentalaitaa kulkeva jalankulkija tulee ylldttden vastaan. Kuva on otettu ns.
vaaralta puolen tietd, joten siind nakyvyys on hieman parempi, kuin todellisessa tilanteessa.



Tietd kdaytetdan myos vapaa-ajan liikkujien toimesta runsaasti kesdaikaan esim. pyorailijat ovat tuttu naky
tielld. Itse kuulun my6s tahan ryhmaan joka tykkaa kyseisella tielld liikkua niin jalan, kuin pyoralla ja lasten
kanssa. Tama jatkuva tarpeeton rekkaliikenne tulee aiheuttamaan varsinkin meille jalan ja pyoralla liikkujille
tarpeettomia vaaratilanteita.

Kuten jo aiemmin mainitsin, niin tie on kapea ja jos kaksi raskasta ajoneuvoa kohtaa kohdassa johon osuu
my®os jalan tai pyoralla liikkuja niin tulee todella ahdasta ja vaarallisia tilanteita ehka jopa ihmishenkia
tullaan menettdmaan. Tama toki on seikka joka ei rahan maailmassa kovin paljon paina, koska kived on
saatava murskattua hinnalla milld hyvansa.

Tuossa liikennevaikutusten arvioinnissa on jatetty taysin huomiotta tien kapeus ja mutkaisuus, joka
aiheuttaa monta jopa vaarallista ndkema estettd ja esim. jalankulkijoille saattaa olla jopa kohtalokas, kun
vastaan tulee rekka, kuten noista parista esimerkki kuvasta voidaan helposti havaita.

Arvioinnin tekijat eivat kylld ole kunnolla tutustuneet tiehen ja vaivautuneet kdymaan esimerkiksi
paikanpaallad tutustumassa alueeseen.

Toki jos tietd levennetdan ja korjataan, lasketaan nopeusrajoitus esim. 40km/h tai vaihtoehtoisesti
rakennetaan kevyenliikenteenvaylad koko matkalle, jolloin turvallisuus kevyelle liikenteelle voidaan edes
jotenkin taata.



Melu

Arvioissa vaitetdaan ettd melusta ei koidu merkittavaa haittaa asumismukavuudelle alueella tai tallaiseen
johtopaatokseen mina ainakin sen pohjalta olen tullut.

Arvio on kovin teoreettinen ja paikan paalla ei olla kayty selvastikdadan tekemassa mittauksia ja kokeita.
Teoriassahan raja-arvot eivat ylity, kun valitaan laskentaan louhintahiekan kannalta mahdollisimman
suotuisat lahtoarvot.

Tutkimuksessa ei huomioida esim. muuta alueella tapahtuvaa toimintaa, kuten lentoliikennettd, joka jo
kuormittaa aivan riittavasti aluetta melullaan. Jos siihen vield lisdtaan Hameentien (kt45) ja myos vt3:selta
kuuluva liikenteen melu, niin ylittyisivatko raja-arvot sitten?

Minusta tassa on tarked myos huomioida kokonaiskuormitusta, eika vain yksittdisen toimijan aiheuttamaan
melua. Ja mihin perustuvat nama esim. koneiden aiheuttaman melun arviot? Onko siina kadytetty samoja
laiteita ja koneita, joita louhintahiekka tulee kdyttdamaan alueella, jos niin valitettava asia eli lupa heille
jollain ihmeelld heltiaa?

Tutkimuksessa ei ole huomioitu jo nyt alueella olevaa melua, jota aiheuttaa kt45 ja vt3 liikkenne, seka ylitse
lentava lentoliikenne. Joten kun ndma seikat otetaan vield huomioon ylittyy tdméan hankkeen myota
meluarvot jo moninkertaisesti jo tdma pitaisi olla seikka jonka takia lupaa ei pitdisi antaa tai ainakin arviot
melusta pitaa tarkistaa huomattavasti ylospain.

Melu, varsinkin jatkuva voi olla hairitsevaa ja stressaavaa alueen asukkaille, vaikka se ei jotain raja-arvoa
ylitd, jos tdman laitoksen annetaan moykata 7-22, joka on minusta kohtuuton aika, niin kylldhén se tulee
vaikuttamaan ihmisten viihtyvyyteen ja hyvinvointiin pitkalla tahtdimella. Alueella asuu myds monia
lapsiperheitd, joissa varsinkin pienten lasten nukkumaan meno aika ei ole klo 22, vaan jo useampaa tuntia
aiemmin. Tama olisi syytd huomioida viimeistaan lupaa myonnettéessa.

Asia joka tdssa pitad myos huomioida on se ettd missadn tapauksessa tuon kivilouhoksen ei voi antaa toimia
7-22 joka paiva, vaan toiminta on rajoitettava huomattavasti lyhyemmalle ajalle eli esimerkiksi 8-16. Tama
saman suuntainen aika on toiminut myos louhintahiekan Mantsalan toimipisteessa, joten kylla se tassakin
toimii ihan yhta hyvin. Talla vahennettaisiin sitd melu ja liikennekuormaa oleellisesti, joka aiheuttaisi
ihmisille sitd pahoinvointia ja vaarallisia tilanteita liikenteessa.

Melua vahentdisi myos, jos alueella nykyilmastopolitiikan mukaan vaadittaisiin vain nykyaikaisten
sahkokayttoisten koneiden ja ajoneuvojen kayttoa.

Imanlaatu

Kuten melu selvityksessa myos tdssa on kdytetty lahtéarvoina vain louhintahiekalle suosiollisia arvoja, eika
otettu huomioon nykytilannetta alueella, joka varmasti myos vaikuttaa noihin lukuihin eli esimerkiksi
Hameentien ja vt3:sen, seka lentoliikenteen aiheuttamia paastoja ja vaikutusta ilmanlaatuun. Namakin
asiat olisi voinut itse kdayda mittaamassa alueella, eikd kayteta arvoja jostain kymmenien kilometrien
padsta, jossa alue on aivan erilainen ja mm. liikennemaarat aivan erilaisia.

Jalleen kerran ei ole vaivauduttu paikanpaille tekemaan oikeaa tutkimusta, vaan tehty vain johonkin malliin
perustuva laskelma, joka ei edes itsessadn anna oikeata kuvaa mahdollisista paastoistd, koska kuten itse
raportissakin sanotaan tarkkoja tietoja louhinnan aiheuttamista paastoista ei ole saatavissa kirjallisuudesta.



Jos naita kerran ei ole saatavilla, miksi ei ole menty tutkimaan asiaa tarkemmin jollekin jo alueella
toimivalle louhokselle?

IImanlaatuun positiivisesti vaikuttava asia olisi, jos lupaehtoihin kirjattaisiin vaatimus nykyaikaisten vain
sahkokayttoisten ajoneuvojen ja koneiden kaytosta alueella. Muilla sinne ei olisi asiaa. Vaatimus olisi
kohtuullinen ja olisi linjassa nykyisen hallituspolitiikan kanssa.

Miksi tutkimuksessa ei ole mainittu kvartsipolysta mitdaan tai sen mahdollisesti aiheuttamista haitoista
ldhialueen asukkaille ja eldaimille?

Muuta

Tuo Louhintahiekan miljoonan euron vastuuvakuutus on kovasti alimitoitettu. Tuolla ei pysty edes
vesijohtoverkkoa rakentamaan, kun tuolla pilaantumattomalla maa-aineksella on pohjavedet pilattu. Toki
noiden vesien laatuun tulee myos vaikuttamaan rdjahdeainejaamat, murskattavasta betonista ja asfaltista
alueelta valuvat kemikaali jaamat ja myos koneista valuvat 6ljyt.

Pohjavesiinhan tuolta tulee varmasti myrkkyja paatymaan, koska tuota ”pilaantumattoman” maa-aineksen
kuljetusta ei valvota mitenkdan, vaan sinne voidaan toimittaa mitd tahansa maata mista tahansa. Hyvan
esimerkkina tasta vastaavanlainen alue joka pilasi mm. Tuus-Ldhde Oy:n kdyttaman ldhdeveden.

Jokainen kuorma pitdisi tutkia useamman naytteen avulla ennen kuin sita voisi maahan kaataa ja kayttaa
taytemaana, jotta voidaan varmasti sanoa etta kyseessa on pilaantumaton maa-aines.

Selvityksissa on taysin unohdettu sosiaalinen puoli ja hankkeen vaikutukset alueen vdaestoon, asuntojen
arvoon ja henkiseen hyvinvointiin. Timan puolen pitéisi olla kuitenkin se yksi tarkeimmista selvitettavista
asioista. Kovin vahéattelevasti oli lausunnon yhteenvedossa asiaa vain sivuttu, ilman etta asiaan oli kunnolla
paneuduttu.

1.2.2021 RAALA
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Terveisin,



Viite: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviainesYVA

Kirjallinen mielipide YVA - arviointiselostuksesta Louhintahiekka
Oy, Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala, ENV 1692

Viite: UUDELY/4370/2019

Uudenmaan ELY-keskus

Kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Vastustamme ehdottomasti hanketta koko laajuudessaan. Ainoastaan vaihtoehto VEO eli tilanteen
jatkuminen nykyisend on hyvaksyttidva. Vaihtoehdot VE1 ja VE2 alivaihtoehtoineen ovat sellaisia,
ettd ne aiheuttavat ympdristélle, luonnolle ja alueen asukkaille merkittévia kielteisid vaikutuksia,
joita ei voida pitda hyvédksyttdvind YVA-prosessin arvioinnissa. Lisdksi tehty Ympéristdvaikutusten
arviointiseloste on niin virheellinen ja puutteellinen, ettd ainoa vaihtoehto on hylitd hanke
kokonaisuudessaan.

Arviointiseloste on tehty huonosti ja se on taynna ristiriitaisuuksia. Koko arviointiseloste on tehty ja
kirjoitettu siten, ettd mitdan toteutustapaa tai altisteen suuruutta/seurantaa ei todeta sellaiseksi,
joka tultaisiin toteuttamaan esim. vaihtoehto VE1 tai VE2 tapauksessa. Arviointiselosteessa on
jarjestelmaillisesti ja tarkoituksenmukaisesti vahitelty ja vadristelty hankkeen aiheuttamia
kielteisid vaikutuksia. Kaikki vaikutuksia vahentavat toimet ovat avoinna ja hankkeen vastuutaho
jattaa joka kohtaan takaportteja, joiden kautta pystyy toteuttamaan toimet taysin eri tavoin, kuin
arviointiselosteessa on kuvattu. Arviointiselosteen ristiriitaisuuksia on mm. hankealueen koosta ja
rajoista, jolloin yksittdisen henkilon tai kenen tahansa on mahdotonta sanoa, millainen suunnitelma
hankkeen toteuttajalla ylipadtaan on (naita puutteita on tuodaan esille tarkemmin taman vastineen
muissa kohdissa seka Raalan ja Nukarin kyldldisten yhteisessa vastineessa). Arviointiselvityksen useat
tarkemmat selosteet eivat kata koko aluetta, jota seloste koskee. Tdmé&n vuoksi voidaan todeta,
ettd arviointiseloste on merkittadvésti puutteellinen ja se tulee hyl&té riittdmattéméana. Taman
lisaksi arviointiselosteessa vastuuta esimerkiksi suojavyohykkeiden olemassaolosta siirretdan
naapureille, joita hankkeen vastuutaho ei voi velvoittaa tiettyihin toimiin pitddkseen vaikutukset
matalalla tasolla. Koska arviointiselosteen pohjalta ei voida luotettavasti arvioida eri vaihtoehtojen
todellisia vaikutuksia, vaadimme koko YVA prosessin hylkdamista.

Vaikuttaa silta, ettd hankkeen vastuutahon tavoite on ollut tuottaa konsulteilla niin paljon paperia,
ettei tavallinen yksityishenkil 6 pysty perehtymaan siihen. Nain ollen rahalla on vahvistettu ison
yrityksen ja yksityishenkilon epatasa-arvoisuutta lain edessa. Ja tietenkdan arviointiselostetta ei
voida pitd3 objektiivisena arviona, vaan se kuvastaa hankkeen suunnittelijan tavoitetilaa. Tdma
vdistdméttd johtaa hankkeen tavoitteille kielteisten seikkojen vahittelyyn sekd huomiotta
jattdmiseen.
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Koko YVA-prosessin aikana kylaldisten yhteisollisyys on tullut erittdin hyvin esille. Nukarin ja Raalan
kyldldiset tukevat toinen toisiaan ja ndin on ollut myds YVA:n kanssa. Arviointiselosteessa on jitetty
kokonaan tekeméttd sosiaalisten vaikutusten arviointi ja yksi erittdin merkittédva kielteinen
vaikutus koskee juuri kyldyhteisd ja sen tulevaisuutta. Kyldyhteistt ovat tdrked osa maaseudun
kulttuuriperint3 seké sosiaalista toimintaa ja my&skddn tdtd ndkékulmaan ei ole
arviointiselosteessa huomioitu. Unescon yleissopimuksessa aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemisella tarkoitetaan “aineettoman kulttuuriperinnén elinvoimaisuuden varmistamiseksi
tehtyjd toimia, mukaan lukien sen eri osa-alueiden mddrittdminen, tallentaminen, tutkimus,
sdilyttdminen, suojelu, edistdminen, vahvistaminen ja elvyttdminen sekd niiden vdlittdminen etenkin
virallisen koulutuksen ja epdvirallisen oppimisen keinoin”. Nakokulma suojeluun on siis hyvin laaja
sisdltden monenlaisia toimia. Unescon aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimus korostaa
yhteisojen ja ryhmien merkitysta perinteiden kadyttdmisessa, valittdmisessa ja siirtamisessa
eteenpdin. Toteutuessaan vaihtoehdot VE1 ja VE2 aiheuttaisivat merkittadvén kielteisen
vaikutuksen kyldyhteisén kulttuuriperinteen sdilymiselle.

Arviointiselosteen arviointikriteeristé on myds vaarin valittu. Merkittdvaan vaikutukseen
paaseminen tarkoittaisi erittdin laajaa, esim. kansallista, vaikutusaluetta (arviointiselosteen kappale
6, s. 29). Sosiaalisten vaikutusten osalta tama ei ole relevantti kriteeri, vaan merkittdvyyden tulee
koskea kohdetta eli vaikutuksia kyseessa olevan alueen ihmisten elinoloihin. Samoin vaikutusten
keston voidaan todeta olevan vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 monelle vaikutusalueen henkil6lle pysyva ja
kielteinen, silld suunniteltu toteutusaika on niin pitkd, ettd elinika ei riitd nakemaan mahdollisten
hankkeiden ja hankealueella tapahtuvan toiminnan paattymista. On oleellisen tarkeaa ottaa
huomioon, ettd ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen liittyva merkityksellisyys on eri
kriteeristolld, kuin teknisempien vaikutusten arviointi.

Arviointiselosteessa esitetyt suunnitelmat hankevaihtoehtojen vuorokausittaisiksi toiminta-ajoiksi
ovat kohtuuttomia ldhialueen asukkaille. Kdytdnnbssd hankkeen vastuutaho esittdd, ettd toimintaa
olisi Idhialueen asukkaiden koko hereilld oloajan, jolloin toipuminen melusta, liikenteestd ja
muista hyvinvointiin vaikuttavista tekij6istd ei ole mahdollista omassa kodissa. Tama asettaa
asukkaat kestamattomaan tilanteeseen. Naiden vaikutusten arviointi puuttuu kokonaan
arviointiselosteesta. Lahialueen asukkailla on jatkossakin oltava mahdollisuus nauttia oman kotinsa,
kotipihansa ja ldhialueen kaytosta ilman hankesuunnitelmissa kuvattuja haittavaikutuksia. Hankkeen
suunnitelmissa ei myoskaan ole huomioitu, miten jatkuva melu ja toiminta-ajat vaikuttavat mm.
lasten jaksamiseen. Toiminta-aikojen osalta viranomaisten tulee asettaa tiukat rajoitukset, jotka
mahdollistavat asukkaille sek fyysisen ettd psyykkisen palautumisen hankkeen aiheuttamasta
monimuotoisesta kuormituksesta ja oikeuden omasta kodista nauttimiseen. Hankealueelle ei tule
my®dntdd toimintalupaa arkipéivien klo 8-16 ulkopuolelle. Arviointiselosteessa esitetyt
suunnitelmat toiminta-ajoista aiheuttavat ihmisten hyvinvointiin, elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen kestdmattémaén ja merkittdvian kielteisen vaikutuksen.

Sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvat myos hankkeen vaikutukset siihen, miten hankkeen vaikutuspiirissa
kiinteaa ja irtainta omaisuutta kdytetaan. Kiintedn ja irtaimen omaisuuden kadytto on kuitenkin
otettava huomioon YVA-menettelyssa (Euroopan Unionin tuomioistuin, tapaus C-420/11, Leth).
Arviointiselostuksessa todetaan, ettd “Pelko turvallisuuden ja viihtyvyyden vahenemisestd sekd huoli
kiinteiston arvon menetyksesta voivat myos vaikuttaa viihtyvyyteen ja terveyteen”, mutta
selostuksessa ei millddn muotoa arvioida tai edes mainita, millaisia vaikutuksia hankkeen eri
toteutusmuodoilla on I3hialueen asukkaiden kiinteén ja irtaimen omaisuuden kayttéon. On selvaa,
ettd hankkeen toteutusvaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on merkittavat vaikutukset kiintedn omaisuuden
kayttoon ja VE2 vaihtoehdolla vield vahvemmin. Arviointiselostuksessa nama tekijat on jatetty
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kokonaan pois. Esimerkiksi Idhialueen asukkaiden mahdollisuuksiin myyda kiintedd omaisuuttaan
(kiinteistét, maa-alueet) tulee olemaan merkittava kielteinen muutos (muutos kysyntdén).

Nurmijarven kunta on myds kehittamdassa haja-asutusalueita vuonna 2019 asetetun kaavoituksen
kehittamistydryhman kautta (Nurmijarven kunta). Kehittdmistyéryhman yhtena tavoitteena on
kaavoituksen joustavoittamisen ja rakentamismahdollisuuksien lisddmisen sekd maapolitiikan
linjausten vaikutusten selvittdminen kunnan tuloihin. YVA-selvityksessa ei milldan tavalla ole
huomioitu tdtd Nurmijarven kunnan kehittamistyoryhmaa tai heidan tavoitteitaan, vaikka siitd on
ollut saatavilla avoimesti tietoa. Lisdksi mahdollisesti toteutuvat VE1 ja VE2 vaihtoehdot muuttavat
ja rajoittavat merkittavasti alueen maanomistajien mahdollisuuksia hyddyntaa kiintedad omaisuutta
tulevaisuudessa kehittamistydryhman tyén muuttaessa nykykaytantoja. Kiintedn ja irtaimen
omaisuuden kdytén muutosten arvioinnin pois jattdminen YVA-arviointiselostuksesta on selkei ja
merkittdva puute arviointiselosteessa.

Arviointiselosteessa on kappaleessa 13 virheellisesti esitetty, etta hankealueen ulkopuolen toiminta
jatkuisi entiseen tapaan. On selvaa, etta poly- ja meluhaitat tulevat estdmaan lahialueen
virkistyskaytton. Voidaan perustellusti pohtia, kuka haluaa kerata kvartsipolyn peittdmia mustikoita
ja sienid tai nauttia luonnosta, jonka d@nimaiseman louhoksen murskaustoiminnan melu pilaa.
Arviointiselosteessa ei ole lainkaan huomioitu toiminnassa syntyvan kvartsipdlyn vaikutuksia
ldhialueen marijoille tai sienille ja niiden terveysvaikutuksille. Kvartsipdly kuuluu syépédvaaraa
aiheuttaviin aineisiin. Samoin on turha kuvitella, etta suunnistusta jatketaan louhoksen
laheisyydessa, silld aktiivisena suunnistuksen harrastajaperheena tiedimme, ettd kukaan ei tee
karttaa louhoksen viereen ja urheilijat eivat halua tayttaa keuhkojaan kvartsipolylla. Vaihtoehtojen
VE1 tai VE2 toteutuessa, koko ldhialueen hyddyntdminen virkistdytymiseen ja palautumiseen
péadttyy ja siten kielteiset sosiaaliset vaikutukset ovat merkittdvit.

Useiden eri vaikutusten kohdalla arviointiselostuksessa todetaan, ettd seurantaohjelma kullekin
kyseessa olevalle vaikutukselle esitetdan ymparistolupahakemuksessa (esim. kappale 24, s. 127).
lIman suunnitelmaa ei pystyta arvioimaan koko seurannan mielekkyytta. Lisaksi laki
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (19 §) yksiselitteisesti toteaa: "Arviointiselostuksen tulee
sisdltdd tarvittavat tiedot hankkeesta, kuvaus ympdriston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen
kohtuullisten vaihtoehtojen todenndkéisesti merkittdvistd ympdristévaikutuksista, niiden
lieventdmisestd, seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ympdristévaikutusten
arviointimenettelyn toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto.”. Seurannan suunnitelman /
ohjelmien puuttuminen arviointiselosteesta on erittdin merkittéva puute ja tekee jo yksinddn
arviointiselosteesta riittdmattéman.

Jos hanke toteutuu, tulee silld olemaan merkittava kielteinen ja peruuttamaton vaikutus alueen
luontoon. Louhintahiekka on jo nyt tarkoituksella tuhonnut suojeltavia kohteita sekd saastuttanut
luontoa. Vastoin kaikkia lupauksia, Louhintahiekka oy on jo aloittanut hankealueen infrastruktuurin
rakentamisen ja sen yhteydessa he ovat muokanneet suojeltua linnaojaa seka ovat tuoneet
pilaantunutta purkujatetta alueelle (tasta kuvat kylaldisten yhteisvastineessa). Kun tieddmme
Louhintahiekka oy:n toiminnan muissa kohteissa ja jo tapahtuneen tdssa nimenomaisessa kohteessa,
on selvad, ettd heita eivat luontoarvot kiinnosta. Molemmissa suojelluissa noroissa, linnanojassa ja
ménnisténojassa, on havaittu arviointiselostuksessa erittdin uhanalaista luontaisesti lisddntyvaa
villid meritaimenta. Linnanojan kutu oli my6s onnistunut erityisen hyvin vuonna 2020 ja vastaavasti
mannisténoja todettiin soveltuvan taimenen elinymparistoksi. Hankesuunnitelman vaihtoehdot VE1
ja VE2 aiheuttavat sietdm&ttdman ja merkittdvan kielteisen vaikutuksen erittdin uhanalaisen
meritaimenen lisd&ntymiselle noroissa. Kielteinen vaikutus johtuu erityisesti hankkeen luonteesta
(jatevesien johtaminen kdsittelyn jilkeen noroihin), jonka vuoksi todennédkéisesti tapahtuvia

3
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haitallisia vaikutuksia ei voida kokonaan poistaa. Lisaksi Mannistonojaan johtava purkuoja on
salaoja, joka toimii taydelld kapasiteetilla rankkasateiden ja lumien sulaessa, jolloin hankealueen
vesien purku ei enda onnistuisi. Timé on selked osoitus siitd, ettd hankesuunnitelmia ei ole tehty
kunnolla, eiki todellisiin olosuhteisiin ole tutustuttu.

Alueella on havaittu kirjojokikorentoja. Laji on mainittu EU:n luontodirektiivin liitteissa IV(a) ja I,
minka lisdksi se on rauhoitettu Suomen luonnonsuojelulain nojalla. Luontodirektiivin liitteessa IV on
kielletty lajin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen ja liitteen Il nojalla
lajille voidaan perustaa suojelualueita. Kirjojokikorentoa koskevassa lisdselvityksessa havaittiin, etta
Linnamé&en ja Lumikallion kaakkoispuolen metsdaukeat voidaan kasitt43 kirjojokikorentojen
levdhdyspaikoiksi, joita on kielletty Luontodirektiivin mukaan havittdmasta ja heikentdmaésta.
Linnamaella laji oli varsin runsaslukuinen puuston rajaamalla kalliorinteen pienialaisella ja suojaisella
aukkopaikalla. Luontodirektiivissda mé&aritellyn uhanalaisen lajin suojelu on ensiarvoisen tirkeds ja
viranomaisten tulee varmistaa, ettd hankkeen vastuutaho ei tuhoa t4ts tarkeds kirjojokikorennon
levdhtamispaikkoja. Luontodirektiivin perusteella ja merkittédvien kielteisten vaikutus johdosta
sekd vaihtoehto VE1 ettd VE2 tulee hyl&ts.

Suunniteltu hankealue tuhoaa toteutuessaan merkittavan ekologisen reitin ja luonnon ydinalueen.
Arviointisuunnitelmassa tdman vaikutuksia ei ole arvioitu riittavalla tarkkuudella. On selva3, ettd VE1
ja VE2 muuttaisivat merkittavasti eldinten, kuten esimerkiksi hirvien, peurojen ja ilvesten
kulkureitteja ja johtaisivat suurempiin onnettomuuslukuihin erityisesti Himeentielld seka
luonnontasapainonheikkenemiseen. Alla olevassa kuvassa on esitetty selkeasti hankealueen tarkeys
ekologiselle reitille (Lihde: Nurmijarven kunta, 2014).
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Kuva 4. Tarkeat metsaalueiden valiset ekologiset yhteydet Nurmijarven koillisosassa. Punaisilla
pisteilla on merkitty vilkkaiden teiden kanssa ristedvat yhteydet ja t inisella pi ivall
maakuntakaavan viheryhteystarpeet Kirkonkylan ymparistossa. Karttapohja © Maanmittauslai-
tos.

Ekologiset yhteydet toimivat yleensa sita paremmin, mita leveampia ja yhtendisempia ne ovat.
Hankesuunnitelman vaihtoehdot VE1 ja VE2 kdytdnnossa tuhoavat taman yhteyden.
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Arviointiselosteessa hankkeen vastuutaho siirtda omaa vastuutaan hankealueen naapuri metsien
omistajille: “Hankkeen vaihtoehtoehdon VE1 tai VE2 toteutuessa ekologiselle yhteydelle jdd tilaa
metsdalueella ainoastaan hankealueen itdpuolella. Liian pieni ekologinen yhteys voi lisdtd
eldinkolareiden riskid Idhialueilla. Haitallisia vaikutuksia voidaan pienentdd jattdmdlld hankealueen
itdpuolelle riittévdn suuri metsdalue.” (arviointiselosteen kappale 17.1.8, s. 112). Hankkeen
toteutuessa kielteiset vaikutukset olisivat merkittdvit ja ne tuhoaisivat Nurmijdrven tdmén osan
ekologisen yhteyden.

Kokonaisuudessa eri vaikutukset luonnolle ja uhanalaisille eldimille ovat niin vakavat ja
peruuttamattomat, ettd sekd VE1 ja VE2 vaihtoehdot tulee hyl&ta.

Melun ja polyn osalta hankkeen vastuutaho tulee velvoittaa ottamaan kayttoon kaikkia
arviointiselostuksessa esille nostettu hyvat kaytannot ja modernit tyotavat ja -valineet, mikali hanke
etenee. Lisdksi kaikki melun ja polyn torjunnan toimenpiteet tulee olla toteutettuna ennen
varsinaisen toiminnan aloittamista, jotta haitat vaestolle ja luonnolle voidaan minimoida.
Molempien haittojen osalta arviointiseloste on puutteellinen ja lain vastainen sen suhteen, ett4
seurantasuunnitelmaa ei ole esitetty. Lisdadntyvan liikenteen vaikutus on jatetty huomioimatta
monista toiminnoista. Lisaksi ilta-ajan tiukempia melurajoituksia ei ole huomioitu, eika
impulssimelua kaikista melun lahteista. Arviointiselostuksessa esitetdan lahialueen asukkaiden
kannalta kohtuuttomia toiminta-aikoja. Jokaisella on oikeus nauttia kotirauhasta ja sen vuoksi
hankkeen toimintaa tulee rajoittaa siten, etti liilkennettd, melua ja polyd aiheuttavaa toimintaa ei
ole arkipéivien klo 8-16 ulkopuolella. Suunnitelmien vaikutukset ovat merkittévin kielteiset
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Seka vaihtoehdot VE1 etta VE2 tuottavat uhan kotimme vesihuollolle. Raalan kylalla ei ole
kunnallista vesihuoltoa, joten talouksilla on oltava omat kaivot. Hankkeen vastuutaholta tulee
ehdottomasti vaatia vesiluvan hakemista. On erittdin mahdollista, ettd hankkeen mukaisen
toiminnan tuloksena ldhialueen vesihuolto vaarantuu. Hankkeen vastuutaholta pit4da edellyttds
etukiteen suunnitelmaa, jolla Idhialueiden kiinteistéjen vesihuolto voidaan vilitté mésti ja
jatkuvasti taata mahdollisen vesihuollon vaarantumisen johdosta. Maa-ainesten ottaminen voi
muuttaa pohjaveden laatua ja maaraa sekd olennaisesti vahentaa tarkean muun
vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta, sekd muutoin huonontaa sen
kayttokelpoisuutta tai muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa ja haittaa vedenotolle ja veden kaytolle
talousvetena ilman kiinteiston omistajan antamaa suostumusta. Emme missddn tapauksessa anna
lupaa ja suostumusta Louhintahiekalle vaarantaa oman kaivomme vedenottoa ja vedenkdytt6d
talousvetena.

Téarindvaikutusten osalta meidan kiinteistdmme sijaitseen noin 30 m paasta Hynnankorventiesta ja
toisin kuin arviointisuunnitelman kartoissa sanotaan, talomme on rakennettu saven eikd moreenin
paalle. Tasta on olemassa maaperakartoituksen tiedot. Talla hetkelld Hynnankorventielld kulkee
hyvin vdahan raskaassa murskekuormassa olevaa raskasta liikennetta. Kuitenkin jokaisen ohiajon
huomaa, silld térind kulkeutuu tielta sisadn asuinrakennukseen. Jos raskas liikenne lisddntyy,
aiheutuu tdstd meille kohtuutonta haittaa. Lisiksi savimaa voi tirinin ja/tai pohjaveden muutosten
vuoksi johtaa rakennusten painumiseen tai muihin rakenteiden rikkoontumiseen. Tdima on myd&s
merkittédvé kielteinen vaikutus.

Meille merkittdvéana kielteisend vaikutuksena nékyy erityisesti lilkkenteen muutokset.
Arviointiselostuksessa on ristiriitaista tietoa lilkkenteen maarista, mutta on selvas, ettad
Hynnankorventien osalta raskaan liikenteen lisdantyminen lisda turvallisuusriskia merkittavasti. Alla
on kuva talomme kohdalta C-liittyman I3helta eteldan pdin. Kyseessa on tdysin normaali ja



Viite: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviainesYVA

jokapaivdinen tilanne, jossa auto vaistaa jalankulkijaa. Vastaavia heikon ndkyvyyden kohtia on
Hynnankorventielld useita. Jos kuvaajan kohdalla olisi ollut raskas ajoneuvo tulossa hankealueelta
ajaen sallittua 60 km/h nopeutta, olisi onnettomuuden vélttdminen ollut hyvin vaikeaa. Nakyvyys
méaen nyppylan ja mutkan taakse on huono jopa kuorma-auton hytista. Tielld on jatkuvasti ojaan
ajoja talvikaudella, mutta niita ei virallisiin tietoihin tule, kun paikalliset traktorit kayvat auttamassa
autot ojasta. On kestdmaton tilanne turvallisuuden kannalta, mikali hankealueen liikennetta
ohjataan kapealle ja mutkaiselle Hynnankorventielle.

Selked sosiaalinen kielteinen vaikutus on my®és siing, ettd liikenneturvallisuuden heiketessé lapsia
ei voi endd padstadd kulkemaan yksindén esimerkiksi kdvellen tai pyoralld kavereiden luokse.
Vastaavasti muukin liikunta ja liikkkuminen muuttuu tielld vaaralliseksi, ihan kaiken ikaisille
kylaldisille. Hynnankorventielle ei tule ohjata yhtaan liilkennetta hankkeeseen liittyen.
Arviointiselosteen liikenneturvallisuusosuus on tehty toimistoty&nd, joten sen paikkansapitdvyys
ja arvo on mit&tdn. Jos liilkennettd ohjataan Hyndnkorventielle, on sen vaikutukset merkittdvin
kielteiset.

Hankkeen vastuutaho on lapi arviointiselostuksen kayttanyt epamaaraisia toteamuksia eika ole
kaytannossa sitoutunut mihinkaan esittdmaansa asiaan. On selvad, etta arviointiseloste ei tayta
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YVA:n vaatimuksia suunnitellun hankkeen kokonaisvaikutusten osalta YVA lain mukaisesti. On myds
merkittdvaa, ettd hanketta vastustaa koko vaikutusalueen yhteisd, mukaan lukien kunnat.

Kokonaisuudessaan arviointiselostuksen vaihtoehdot VE1 ja VE2 aiheuttavat merkitt&via kielteisi
vaikutuksia sek& luonnolle, yhteiskunnalle ett& alueen asukkaille. Arviointiselostuksen
vaihtoehdot VE1 ja VE2 tulee hylata ja vain VEO, eli nykytilanteen jatkuminen, on hyvaksyttévissa
oleva vaihtoehto.

Nurmijrvi 31.1.2021
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Mielipide

1 Yleistid

1.1 Hankkeen kuvauksesta

YVA-selostuksen (jdlj. selostus) mukaan hankkeen tarkoituksena on tuottaa rakennustoimintaan
tarvittavaa kiviainesta sekd osoittaa paikka rakennustoiminnassa syntyvien pilaantumattomien
ylijdimédmaiden sijoitukselle. Liséksi tarkoituksena on mahdollistaa rakennustoiminnassa syntyvien
jétteiden ja materiaalien, kuten purkubetonin ja kantojen, kisittely uudelleenkéyttéd varten.
Suunniteltu otettava kiviaineksen ma#rd ylittdda 200 000 m’ktr vuodessa ja lijitettéivin

pilaantumattoman maa-aineksen méard ylittdd 50 000 t vuodessa.

Hankealue koostuu lidntisestd (Linnamiki) ja itdisestd (Lumikallio) kaivualueesta sekd niiden
viilisestd varasto-/toimintakentéstd. Linnaméden kaivualueen pinta-ala on noin 6,7 ha, Lumikallion
noin 22,2 ha ja hankealueen kokonaispinta-ala on noin 60 ha. Kysymyksessd on nidin ollen
vaikutuksiltaan laajamittainen ja varsin pitkdkestoinen toiminta, jonka on suunniteltu jatkuvan
arviolta vuosiin 2041-2061 asti riippuen otettavan ja sijoitettavan kiviaineksen médréstd. Kuten ELY
arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa (UUDELY/4370/2019, 22.11.2019) korosti, "hanke on
huomattavan pitkciikestoinen ja laaja. Tdmdn vuoksi arviointiselostuksen ja sitd varten tehtivien

selvitysten laatuun ja laajuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. ™

1.2 Vaikutusalueesta

Lahimmiét asuinrakennukset sijaitsevat Linnaméen luoteis- ja ldnsipuolella ja Lumikallion itdpuolella
noin 300 m etidisyydelld kaivualueesta. Hankealueesta 1 km etdisyydelld sijaitsee jopa 80
asuinkiinteistdd. Noin 400 m hankealueelta linteen Hynnénkorventien varrella sijaitsee yksi vapaa-

ajan rakennus seké toinen noin 800 m hankealueen reunasta lounaaseen.

Hankealuetta ldhimmaét pohjavesialueet Jidniksenlinna ja Teilinummi sijaitsevat hankealueesta 1-2 km
itd4n ja pohjoiseen. Pdijcinnetunneli sijaitsee hankealueen itédpuolella pohjois-eteldsuuntaisesti /d-

himmillddn vain noin 800 metrin pddssd hankealueesta.
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Hankealue sijaitsee Vantaanjoen keskiosan ja Palojoen vesistoalueiden vedenjakajalla. Nykytilassa
hankealueen valumavedet kulkeutuvat Vantaanjokeen Palojoen, Linnanojan ja Ménnistdnojan kautta.

Hankealueen kohdalla Vantaanjoen pdduoma kuuluu Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen

(FI0100104). Yhtené perusteena Natura-alueen perustamiselle on joessa esiintyvé luontodirektiivin
simpukkalaji vuollejokisimpukka (Unio crassus). Luontodirektiivin lajeista myds saukkoa (Lutra
lutra) esiintyy sédnnollisesti Vantaanjoen pdduomassa. Sekd Ménnistonjoessa ettd Linnanojassa
esiintyy luontaisesti liscicntyvidi taimenta. Kuten jdljempdind esitetddn, hankkeen vaikutukset
ulottuvat  paitsi  ldhivesistoihin  aina  Vantaanjoen vesistéalueelle.  Samoin  hankkeen

pohjavesivaikutusten ulottuvuus on arvioitu riittdmdttomdsti.

1.3 Toiminnan luonteesta

Alueella tehtdisiin kiviaineksen ottoa, pilaantumattoman maan vastaanottoa, maa-aineksen,
kantojen, energiapuun, betonin ja asfaltin kdsittelyd ja varastointia sekd mahdollisesti asfaltin ja
betonin valmistusta. Kallioalueella porattaisiin pédivdaikana maanantaista perjantaihin klo 7-21 ja
louhetta rikotetaan klo 8—18. Alueella murskattaisiin louhetta pdivdaikana maanantaista perjantaihin
klo 7-22. Kisittelyjaksojen aikana puuainesta haketetaan, betonia ja asfalttia murskataan sekd maa-
ainesta seulotaan pdiviaikana maanantaista perjantaihin klo 7-22. Haketusta, seulontaa ja murskausta

valmistelevia tit4 tehtiisiin klo 6.30—7.00.

Toimintaan liittyy olennaisena elementtind huomattava liikenne. Suunnitellulla maa-ainesten otto- ja
vastaanottomérilld alueelle tapahtuva liikenne olisi 60 kuljetusta vuorokaudessa. Liikenteen on
arvioitu jakaantuvan tasaisesti klo 6-22 viliselle ajalle. Asfalttiasema ja betoniasema olisivat
toimintapdivind kdynnissi klo 5-20 ja tuotannon kanssa samaan aikaan toimisi myds

pyoridkuormaaja.

Oheistoimintojen sijoittelua ei ole kuvattu riittdvélld tavalla (jatemaan sijoittelu, betonin ja asfaltin

kisittely jne.).
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2 Eriisti sovellettavista sdidnnoksisti

2.1 YVA-laki

YVA-lain 15 §:n mukaan hankkeen ympéristovaikutukset on selvitettdvd ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssé suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu
huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa vield avoinna. YV A-lain 19 §:n mukaan hankkeesta vastaavan
tulee laatia ympdristévaikutusten arviointiselostus arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd
antaman lausunnon pohjalta. YVA-lain 23 §n mukaan yhteysviranomainen tarkistaa
ympéristévaikutusten arviointiselostuksen riittivyyden ja laadun seki laatii tdmén jélkeen perustellun
pédtelménséd hankkeen merkittdvistd ympéristovaikutuksista.

Katsomme jéljempéné esitettédvin perustein, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvélla
tavalla eikd YV A-selvitys siten muodosta riittdvéd perustaa perustellun paitelmén muodostamiselle
eikéd hankkeen edellyttimien lupien arvioimiselle. Arviointiselostuksen laatimisessa ei ole my&skéén

riittdvilld tavalla otettu huomioon yhteysviranomaisen lausuntoa.

YVA-lain 4 §:n mukaan ko. lakia sovellettaessa otetaan huomioon, mitd hankkeesta ja sen
ympéristovaikutuksista on muussa yhteydessd selvitetty, sekd sovitetaan yhteen tdssd laissa ja
muussa  lainsdddinnossd  edellytetyt  selvitykset.  Arviointiselostuksen  kéyttdmisesté
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaisena arviointina s#idetddn mainitun pykéldn 4

momentissa.

2.2 Luonnonsuojelulaki ja vesienhoitolaki

Koska hankkeen vaikutukset ulottuisivat mahdollisesti Vantaanjoen Natura 2000 -alueelle, hankkeen
vaikutukset on arvioitava luonnonsuojelulain (jilj. LSL) edellyttamélla tavalla. My®s vesienhoitolain
(laki vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd, 1299/2004) vaatimukset on otettava huomioon
hankkeen vesistovaikutusten johdosta.

LSL 65.1 § edellytti4, etté jos hanke tai suunnitelma joko yksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittdvisti heikentéd# valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden

suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisllyttdd Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
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toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nimé vaikutukset. Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennikdisesti on alueelle

ulottuvia merkittidvid haitallisia vaikutuksia.

Vesienhoitolailla pantiin kansallisesti tdytdnt66n yhteison vesipolitiikan puitteista annettu direktiivi
2000/60/EY, joka velvoittaa jdsenvaltioita sddtémédn vesien tilaa kartoittavan ja vesien kayttod
ohjaavan suunnittelujérjestelmén. Jérjestelmén tavoitteena on pinta- ja pohjavesien tilan edistiminen
siten, ettd niiden tila on vihintddn hyvd. Mikéli hanke vaarantaa saavutettavissa olevan tavoitetilan
tai sen saavuttamisen, lupaa ei vesipuitedirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella voida myontdd (ks. mm KHO:2017:87). EU-tuomioistuimen ns. Weser-tuomion (C-
461/13) mukaan pintavesimuodostuman tilan huononeminen on kysymyksessd heti, jos ainakin

yhden vesipuitedirektiivin liitteessé V tarkoitetun laadullisen tekijdn tila huononee yhdelld luokalla.

Luonnonsuojelulain soveltamisessa on otettava huomioon silld voimaan saatettu luontodirektiivi ja
siti koskeva oikeuskdytdntd. Vastaavasti vesienhoitolain soveltamisessa on huomioitava silld
voimaan saatettu vesipuitedirektiivi soveltamiskdyténtdineen. Niin ollen luonnonsuojelulain 65 §:ssé
tarkoitettua arviointivelvollisuutta harkittaessa ja vesienhoitolain tavoitteiden toteutumista

arvioitaessa on otettava huomioon EU-oikeudellinen ennalta varautumisen/varovaisuusperiaate.

Katsomme jédljempédnid esitettdvin perustein, ettd YVA-selvitys ei muodosta riittivdd perustaa

vaikutusten arvioimiselle my6skiin luonnonsuojelulain ja vesienhoitolain vaatimalla tavalla.

2.3 MURAUS-asetus (Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja

kivenmurskaamojen ympiiristonsuojelusta, 800/2010)

Asetuksen 3 §:n mukaan toimintaa ei saa sijoittaa alle 400 metrin pé&hén melulle tai p6lylle erityisen
alttiista kohteista, kuten sairaalasta, pdivikodista, hoito- tai oppilaitoksesta. Kivenlouhimo, muu
kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on liséksi sijoitettava siten, ettd melua tai p&lyd aiheuttavan
toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen kéytettévddn rakennukseen tai sen vélittoméassé
laheisyydessi sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun héirislle alttiiseen

kohteeseen on vihintidin 300 metrii.

Kivenmurskaamo voidaan sijoittaa alle 300 metrin p4&hén héirisille alttiista kohteesta ainoastaan, jos

toiminnanharjoittaja voi sijoittamalla toiminta rakennukseen tai muita teknisid keinoja kéyttéden
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luotettavasti ja ympérist6lupaviranomaisen hyviksymélld tavalla osoittaa, ettd toiminta héiridille
alttiissa kohteessa ei ylitd 7 §:ssé tarkoitettuja melutason arvoja. Lis#ksi toiminnasta ei saa aiheutua
sellaista ilmanlaadun heikkenemistd, joka vaarantaa 5 §:ssd tarkoitetun ilmanlaadusta annetun

valtioneuvoston asetuksen noudattamisen.

Asetuksen 4.4 § edellyttdd, ettd, jos kivenmurskaamo sijoitetaan alle 500 metrin pddhdn asumiseen
tai loma-asumiseen kéytettivdstd rakennuksesta tai sen vdlittomdssd ldheisyydessd sijaitsevasta
oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta hdiridille alttiista kohteesta, kuten téssd
tapauksessa, on pSlyn joutumista ympéristoon estettdvd kastelemalla tai koteloimalla péaést6ldhteet
kattavasti ja tiiviisti taikka kdyttimélld muuta pdlyn torjumisen kannalta parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa. Varastokasat ja ajoneuvojen kuormat on tarvittaessa kasteltava ja polyn levidminen

ajoneuvoista toiminta-alueen ulkopuolelle on estettdva.

3 Yhteysviranomaisen lausunnosta

ELY:n arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa (UUDELY/4370/2019, 22.11.2019) todettiin, ettd
“hanke on huomattavan pitkdikestoinen ja laaja. Tdmdn vuoksi arviointiselostuksen ja sitd varten
tehtivien selvitysten laatuun ja laajuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota.” Lausunnossa
edellytettiin mm., etté:

- hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa arvioidaan riittavalld
tavalla,

- vaikutukset pinta- ja pohjavesiin sekd vaikutukset maankdytt6on arvioidaan
riittdvén laajalta alueelta,

- vaikutukset Vantaanjokeen ja Palojokeen perustuvat riittdviin selvityksiin,

- vesienhoidon tavoitteet otetaan asianmukaisesti vaikutusten arvioinnissa huomioon,

- luontoselvitysté tdydennetééin uomissa esiintyvin lajiston osalta,

- vaikutukset Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen tulee arvioida, ottaen huomioon
etenkin  vuollejokisimpukkaan, meritaimeneen ja saukkoon kohdistuvat
vaikutukset. Jos hanke yksin tai yhdessi muiden hankkeiden kanssa saattaa
merkittiavisti heikentdd Natura 2000 -alueen valintaperusteita, tulee ELY-
keskukselta pyytdé luonnonsuojelulain 65 § mukaista lausuntoa,

- laskeutusaltaille varataan hankealueella riittdvi tila,

- arviointiselostukseen sisillytetdin arvio hankkeen keskeisisté riskeistd sekéd keinot

niiden hallitsemiseksi.
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Katsomme jéljempénd esitettédvin perustein, ettd YV A-selvityksessd yhteysviranomaisen lausuntoa

ei ole otettu riittdvdsti huomioon ja hankkeen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti.

4 Hankkeen vaikutuksista

4.1 Hankkeen yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa

ELY totesi, ettd hankkeet, joilla voi olla yhteisvaikutuksia timén hankkeen kanssa, tulee kuvata ja
esittdd kartalla. Ti#llaisina hankkeina mainittiin mm. Lohja-Rudus Oy:n Méntyméen kiviainesten
ottoalue, Mustajoen multajaloste Oy:n maa-ainesten ottoalue, Abergin soranottoalue, Teilinummen
tekopohjavesihanke ja Kreate Oy:n kallion louhintahanke. Lisiksi hanke sijaitsee vain 800 metrin
etdisyydelld Pédijanne-tunnelista.

Selostuksessa katsotaan, ettd hankkeella ei olisi merkityksellisid yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa. Ruduksen hankkeen todetaan sijaitsevan usean kilometrin pidssd. Samoin
Kreaten hankkeen todetaan sijaitsevan “niin kaukana hankealueesta, ettd vaikutusten ei arvioida
ulottuvan Louhintahiekan hankkeen vaikutusalueelle”. Selostuksessa todetaan, ettd “Koska
Ruduksella on uusi ympiéristélupa (14.5.2020) ja Kreaten lupahakemus on vireilld, on oletettavaa,
ettd Kkaikilta toimijoilta edellytetdin huolellista hulevesien kisittelyd. Siten toimijoiden
yhteisvaikutuksia Vantaanjokeen ei arvioida aiheutuvan”. Mainittujen hankkeiden yhteisvaikutuksia
mm. Vantaanjokeen ei ole arvioitu ja yhteisvaikutusten merkitys sivuutetaan viittauksin positiiviseen

oletukseen.

Janiksenlinnan  pohjavesialueella todetaan olevan tekopohjavesilaitos, joka pumppaa
Piijannetunnelin  vettd ja imeyttdd sitdi pohjavesimuodostumaan eivétkd hankkeen
pohjavesivaikutukset arvioinnin mukaan ndin ollen ulottuisi Janiksenlinnan ja Teilinummen
pohjavesialueille eiki niiden l#helle. Siten hanke ei selostuksen mukaan aiheuttaisi yhteisvaikutuksia
tekopohjavesihankkeiden kanssa. Katsomme, etté selostus on puutteellinen yhteisvaikutusten osalta
myds mm. koskien pohjavesivaikutuksia niiden puutteellisen arvioinnin vuoksi, miké ilmenee
seuraavaksi kisiteltiviisti AFRY Oy:n/Jukka Ikdheimon (johtava asiantuntija, pohjavesiosasto)
27.1.2021 péivitystd asiantuntijalausunnosta.

Edells esitetyin perustein katsomme, ettéd yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu

puutteellisesti.
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4.2 Vaikutuksista pohjavesiin

Ikdheimo toteaa lausunnossaan mm. seuraavaa:

”Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd vaihtoehdossa VEI, ottotaso +70 ei
kalliolouhokseen kerry pohjavettd, eiké pohjaveden alennustarvetta siten ole. Viereinen
pelto on tasolla +70 ja on oletettavaa, ettd yli 17,5 metrié tdtd ylempénd sijaitsevassa
Linnaméessd ja 20 metrid tdtd korkeammalla sijaitsevassa Lumikalliossa on
pohjavedenpinta hyvin todennékdisesti pellon tasoa korkeammalla. Siten molemmissa
vaihtoehdoissa  joudutaan  todenndkdisesti  alentamaan  pohjaveden  tasoa
pumppauksella. Lahtotiedot ovat puutteelliset, alueelle olisi jo arviointivaiheessa tullut

asentaa havaintoputkia.

Pohjavesivaikutuksia on arvioitu ruhjetulkinnalla ja kokemusperdiselld kaavalla.
Kaava ei kdytinnossd kuitenkaan sovellu kalliopohjaveden vaikutusarviointiin.
Kalliossa pohjavesi liikkuu vain kallion raoissa, jolloin koko kalliomassalle annettu
vedenjohtavuus antaa virheellisen kuvan vaikutusalueesta. Vetti johtavaa yksittéistéakin
rakoilua pitkin pohjaveden alentamisen vaikutus voi ulottua hyvinkin laajalle, useita
satoja metrejd. Néin kdy silloin, kuin kaivannon ja kallioporakaivon rakoiluvydhykkeet
ovat yhteydessd keskenéin. Vesilain tarkoittamia vaikutuksia voi syntyd ldhialueen
porakaivoissa. Pumpattavan pohjavesien laskennalliset médrdt vaikuttavat varsin

pieniltd ja optimistisilta.

Lopullisessa tilanteessa kaivannon pohjavedenpinta palautuu hiljalleen ennalleen,
mikéli jatkuvaa pumppausta ei toteuteta. Suuri mééré tdytoistd jad pohjavedenpinnan
alapuolelle, myds humusta siséltdvit maa-ainekset. Silloin pohjavesivaikutukset
ulottuvat samaan suuntaan, jonne pohjavesi virtaa kalliossa nykyiselldén. Tdmé suunta
ei ole arviointiselostuksen mukaan tiedossa. Pohjaveden haitallisia laatuvaikutuksia voi
siten jatkossa esiintyd. Tilannetta voidaan parantaa sijoittamalla pohjaveden pinnan alle
vain puhtaita humuksettomia maita. Pohjavedenpinta selvitetédiin arviointiselostuksen
mukaan myShemmin, jolloin se on tiedossa. Pohjaveden pinnan alapuolelle ei ole
missdicin oloissa jérkevdd sijoittaa pohjaveden laatuun haitallisesti vaikuttavia massoja,
kuten humuspitoisia maita. Tdmd seikka pitdd jatkosuunnittelussa arvioida

uudelleen.”/korostukset mielipiteen kirjoittajan
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Pohjavesivaikutusten arviointiin liittyvd epdvarmuus todetaan myos YV A-selostuksessa seuraavasti:
”Pohjavesivaikutusten arviointiin liittyvien epdvarmuuksien vuoksi on mahdollista, etté kallioperassd

on arvioitua enemmén rakoilua, jolloin kaivantoon voisi kertyé arvioitua enemmaén vetta.”

4.3 Vaikutuksista pintavesiin ja laskeutusaltaiden riittivyydesti

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen alkuvaiheessa kasvillisuuden ja pintamaan poisto sekd
toiminnan aikana kiviaineksen louhinta, otto ja pilaantumattomien maa-ainesten sijoittaminen
hankealueelle voivat lisitd valumavesien kiintoainespitoisuutta ja sameutta. Louhinnassa kéytettdva
typpipitoinen rijéhdysaine puolestaan voi lisétd valumaveden typpipitoisuutta. Muita mahdollisesti
pintaveden laatuun vaikuttavia tekijoitd on kierrdtysbetonin kisittely alueella, mikd voi nostaa

valumavesien pH:ta ja sulfaattipitoisuutta.

Hankealueen valumavedet jakautuvat kolmelle valuma-alueelle ja valuvat Linnanojaan ja
Minnistdnojaan sekd hankealueen itdosalta pelto-ojia pitkin Palojokeen. Linnanoja laskee
Vantaanjokeen ja Minnistonoja Palojokeen, joka yhtyy Vantaanjokeen. Vantaanjoen pd&uoma
kuuluu hankealueen kohdalla Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen (FI0100104).

Selostuksen mukaan hankealueelle rakennetaan vesienkésittelyjirjestelméd estéméén kiintoaineksen,
ravinteiden  ja  haitta-aineiden = kulkeutumista  Linnanojaan  ja = Ménnisténojaan.
Vesienkisittelyjérjestelmd  koostuisi kolmesta perédkkdisestd altaasta — tasausaltaasta,
suodatusaltaasta ja kosteikosta. Tasausaltaiden mifoituksessa kdytettiin kerran viidessd vuodessa

toistuvaa sadetapahtumaa. Sadetapahtuman kesto todetaan valitun valuma-alueen koon perusteella.

Vaikka selostuksessa todetaan, ettéd ilmastonmuutoksen my6td déri-ilmididen kuten rankkasateiden
médrd tulevaisuudessa lisddntyy, siitd ei ilmene, miksi altaiden mitoituksen perusteeksi valittiin
kuitenkin kerran viidessid vuodessa tapahtuva sadetapahtuma. Néin ollen viite, jonka mukaan
rankkasateisiin olisi varauduttu hulevesien kisittelylld, on ilmeisen virheellinen poikkeukselliset

tilanteet, ilmaston muutos ja hankkeen pitkdkestoisuus huomioon ottaen.

Myds pohjaveden purkautuminen pintaveteen ja kaivantoihin tulisi ottaa huomioon tasausaltaiden
mitoituksessa. Kuten selostuksessa todetaan, pohjavesivaikutusten arviointiin liittyvien
epidvarmuuksien vuoksi on mahdollista, ettd kallioperdssd on arvioitua enemmaén rakoilua, jolloin

kaivantoon voisi kertyd arvioitua enemmdn vettd. Tilldin jouduttaisiin pumppaamaan arvioitua
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enemmén vettd pois kaivannosta. Pumpattu vesi laskettaisiin tasausaltaaseen. Koska
pohjavesivaikutukset on selostuksessa arvioitu ilmeisen alimittaisesti ja epdvarmasti tasausaltaiden

mitoitus ei ilmeisesti tdltdkddn osin, pohjavesivaikutusten osalta, perustu riittéviin tietoihin.

Pohjaveden purkautuminen pintavesiin voi myds suoraan heikentdé pintaveden laatua. Selostuksen
mukaan hankealueelta purkautuu pohjavettd ldhialueen ojiin. Kuten selostuksessa todetaan,
pohjaveden pinnan alapuolelle sijoitettava maa-aines voi aiheuttaa veden samentumista ja orgaaninen
aines voi muuttaa vedenlaatua tiyttdalueen ldheisyydessé eikd sitd voi teknisin toimenpitein estddi.
Niin ollen pohjaveden laadun muutos voinee vaikuttaa pintaveden laatuun: "Osa hankealueen
pohjavedestd saattaa purkautua suoraan hankealueen lounaispuolella sijaitsevaan avo-ojaan eikd

siten kulkeudu vesienkdsittelyjdrjestelmdn kautta”.

Pohjaveden ja pintaveden laatua varastoalueen reunalla todetaan seurattavan, jolloin mahdolliset
muutokset veden laadussa havaittaisiin ja voitaisiin ryhtyd toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten
pienentéimiseksi. Selostuksesta ei kuitenkaan ilmene, milld tavoin haitallisia vaikutuksia voitaisiin

hallita poikkeuksellisissa tilanteissa ja tasausaltaiden kapasiteetin ylittyessd.

Katsomme, ettdi vesien kiisittelyllii ei kyetd sulkemaan pois riskid haitallisista pintavesivaikutuksista
alueen vesistoihin, Vantaanjokeen ja Vantaanjoen Natura 2000 -alueen suojeluarvoille, mm.

Jjokihelmisimpukalle, pohjaeldimistélle ja kalastolle.

4.4 Vaikutuksista luontoarvoihin

Hankkeen luontoselvityksessd (Ympéristétutkimus Yrjold, 28.11.2019) luontovaikutusten selvitys
kohdistettiin selvityksessé esitetyin teemallisin rajoituksin ja ldhinnd hankealueelle, jolloin mm.
vaikutukset vesistditse rajautuivat sen ulkopuolelle. Selvityksen yhteydessd todettiin alueella
havaitun erditd harvalukuisia hyonteislajeja. Tiukasti suojelluista lajeista havaittiin luontodirektiivin
IV(a) ja II liitteissd mainittua kirjojokikorentoa. Vaikutukset kirjojokikorennon suojelutavoitteisiin

eivit kuitenkaan ilmene selvityksesti riittavilla tavalla.

Arvioinnin epdvarmuutta todettiin lisd&ivin mm. se, ettd alueelta ei ole pidemmén aikavilin tietoja ja
osa tiedoista perustuu yksittédisiin havaintoihin. Tietoja ei mydskéddn ole systemaattisesti kerétty
hankealueen ulkopuolelta. Selostuksen mukaan “Tarvittaessa selvityksid voidaan tarkentaa hankkeen

suunnittelun aikana®.
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Selvityksen mukaan suurin vaikutus hankkeella tulee olemaan ekologiseen yhteyteen ja luonnon
ydinalueen sdilymiseen alueella. Hankealue jakaisi ja pienentiisi olennaisesti metsdalueita ja silld
olisi merkittdvd vaikutus ekologisen yhteyden toimivuuteen paitsi ko. yhteyden kaventuessa myos
ympérdivdn alueen olosuhteiden muutoksen (melu, pély, liikenne jne.) vuoksi laajemmallakin
alueella. Myds YVA:n luontoselvityksen mukaan hanke sijoittuu arvioidulle luonnon ydinalueelle ja
maakunnallisen ekologisen yhteyden alueelle: "Hanke pienentdd ydinalueen kokoa, ja saattaa
heikentédd ekologista yhteytté, ellei yhteyden sdilyttdmisté oteta riittéivésti huomioon suunnittelussa.
Jos hanke toteutuu, ekologiselle yhteydelle jéisi tilaa metsdalueella ainoastaan hankealueen
itdpuolella, joten siellé pitidisi varmistaa, ettei metsiéd esimerkiksi avohakata. Muussa tapauksessa on
riski, ettd hanke yhdessd ldhialueiden metsétalouden kanssa heikentdd maakunnallisen yhteyden
laatua.” Niin ollen katsomme, ettd yhtendiset metsdalueet tulee sdilyttdd mahdollisimman laajoina

erityisesti hankealueesta ldnnen ja lounaan suuntaan, joissa metsédalue jatkuu laajempana.

Selostuksen mukaan pohjaeldinndytteet Linnanojasta ja Ménnisténojasta kerittiin 11.6.2020 ja
vuollejoki-simpukkaselvitys tehtiin puroinventoinnin yhteydessd 22.4.2020. Kuten selostuksessa
todetaan, pohjaeldinnéytteille ajankohta oli huono, koska yleensd néytteet otetaan joko myoShéén
syksylld tai jos havaintopaikka on ennestdédn tunnettu, voidaan ndytteet ottaa myds kevéilla.
”Aikataulusyistd” nédytteitd ei voitu ottaa syksylld ja keviélld taas varottiin taimenien kutua, eikd
uomassa voitu sen takia kulkea. Luontoselvitykset ovat jo edelld mainituin perustein olennaisesti

puutteellisia.

Selostuksen mukaan hankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 tulisi olemaan vaikutuksia alueen
linnustoon. Alueen arvokkaimpia lajeja ovat kanalinnut sekd hémdtiainen, jonka osalta havaittiin
useampi reviiri. Ndmé lajit menestyvit Uudellamaalla endd vain riittdvén suurilla metséalueilla.
Selostuksessa todetaan epdjohdonmukaisesti, ettd kanalintujen ja hmétiaisen sdilymisen kannalta on
tarkedd, ettd ottoalueiden ulkopuolella on riittdvin laajoja rakentamattomia metsdalueita. Tdma
vaatimus koskee luonnollisesti aluetta, jota nyt suunnitellaan hankkeen tarpeisiin. Hanke pirstaloisi
olennaisella tavalla metsdalueita. Luontoselvityksen mukaan hankealueen lounaiskulmaan sijoittuu

useiden harvalukuisten lintujen reviirejé (pyy, kéki, tiltaltti ja sirittdjd).

4.5 Vaikutuksista Vantaanjoen Natura-alueeseen

Keskeisin puute luontoselvityksissci on kuitenkin, ettd hankkeen vaikutukset Vantaanjoen Natura

2000-alueeseen_on_jdtetty arvioimatta. Se johtunee selostuksen péddtelmiéstd, jonka mukaan
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vesienkdsittelyjérjestelmén ansiosta kiintoaine- ja ravinnekuormituksen Vantaanjokeen ja Palojokeen
ei arvioida lisddntyvin eikd hankkeella olisi vaikutusta Vantaanjoen Natura-alueeseen. My6skiin
Palojoen ja Vantaanjoen kalastoon tai muuhunkaan uomien lajistoon hankkeella ei selostuksessa

arvioida olevan vaikutuksia.

Katsomme viitaten edelld vesienkdsittelyjarjestelmén puutteellisuudesta todettuun, etti hanke saattaa
erityisesti pintavesivaikutuksin heikentdd Vantaanjoen suojeluarvoja, erityisesti poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Né&in ollen vaikutukset Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen tulee arvioida, ottaen
huomioon etenkin vuollejokisimpukkaan, meritaimeneen ja saukkoon kohdistuvat vaikutukset, kuten
myds ELY em. lausunnossaan totesi. Jos hanke yksin tai yhdessid muiden hankkeiden kanssa saattaa
merkittdvésti heikentdd Natura 2000 -alueen valintaperusteita, tulee ELY-keskukselta pyytii

luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista lausuntoa.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan varovaisuusperiaatteesta johtuen arviointia ei saa
jattdd suorittamatta siinakddn tapauksessa, ettd vaikutusten merkittivyydestd ei olisi varmuutta
etukédteen, mikédli mahdollinen merkityksellinen heikennys suojeluarvoon on ennakoitavissa.
Esimerkiksi ratkaisussa C-127/02 Waddensee katsottiin, ettd vain sellaisessa tapauksessa, jossa “ei
ole olemassa mitd4n tieteelliseltd kannalta jirkevédd epdilyd tdllaisten vaikutusten aiheutumatta

jddmisestd”, arviointi voidaan jittdd suorittamatta.

Katsomme, liséksi, ettd paitsi ELY:Itd my6s kalatalousviranomaiselta sekd muilta viranomaisilta,
joiden tehtdvénd on valvoa luonnon suojelun tavoitteiden toteutumisesta vaikutusalueella, erityisesti
Vantaanjoen alueella ja Vantaanjoen Natura 2000 -alueella, tulee pyytdd lausunto hankkeen
vaikutuksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd YV A-selostuksessa vaikutukset Vantaanjoen Natura-alueeseen on
arvioitu puutteellisesti. Huomiotta on jéddnyt mm., ettdi myds joen ja purojen kalakanta vaikuttaa
olennaisesti vuollejokisimpukan esiintymiseen alueella toimiessaan vili-isdntdnd simpukan
toukkavaiheessa. Vuollejokisimpukka on tiukasti suojeltu EU:n luontodirektiivilaji (92/43/ETY) sekd
kansallisella luonnonsuojelulailla suojeltu laji. Kalakantojen heikkeneminen vaarantaisi suoraan
myds vuollejokisimpukan esiintymisen ja ndin ollen myds Vantaanjoen Natura-alueen suojeluarvot.
Arvioinneissa on my®ds jdtetty huomiotta Vantaanjoen valuma-alueella harjoitetun muun toiminnan
vaikutukset. Luonto- ja ympéristovaikutuksia tulee ympéristélupaharkinnassa arvioida

ympdristonsuojelulain ja luonnonsuojelulainsdédénnon tulkintaa ohjaavien ennaltaehkdisyn ja
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varovaisuusperiaatteen mukaisesti eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon oftaen. YV A:ssa
tehdyt selvitykset eivit tédytd varovaisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen periaatteen asettamia
vaatimuksia luontodirektiivissd ja luonnonsuojelulaissa ja toisaalta vesipuitedirektiivissd ja laissa

vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd (1299/2004, jdlj. vesienhoitolaki) edellytetyll tavalla.

4.6 Vaikutuksista vesienhoidon tavoitteisiin

Selostuksessa katsotaan, ettid koska alueen hulevedet kisitelldzin vesienkisittelyjirjestelmalld, jadvit
vaikutukset pintaveteen ja kalastoon vihdisiksi. Nédin ollen my&skédn vesienhoidon tavoitteiden
toteutumiseen Vantaanjoen keskiosan ja Palojoen vesimuodostuman osalta hankkeella ei katsota
olevan vaikutusta. Katsomme ettd pédtelmd on virheellinen edelld esitetyin perustein johtuen
pintavesivaikutuksista tai niiden riskistd. Hanke vaarantaa vaikutusalueensa vesistdjen
saavutettavissa olevan tavoitetilan tai sen saavuttamisen eiki ole tehtyjen selvitysten perusteella

toteuttamiskelpoinen (ks. mm KHO:2017:87).

Vesienhoitolainsdiddnndén ja varovaisuusperiaatteen merkitys lupaharkinnassa korostuu myds
tuoreessa oikeuskdytdnnossd. Korkein hallinto-oikeus hylkdsi 19.12.2019 antamallaan
vuosikirjaratkaisullaan T 6070 Finnpulp Oy:n ympéristSlupahakemuksen viitaten keskeisesti
Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuun C-461/13 koskien vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 4

artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan soveltamista. KHO toteaa ratkaisussaan mm. seuraavaa:

“Asiaa arvioitaessa vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annetun lain ja
vesipuitedirektiivin velvoitteiden toteutumisen kannalta on erityisesti otettava
huomioon unionin tuomioistuimen 1.7.2015 asiassa C-461/13 antama ennakkoratkaisu
vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. vastaan Saksan valtio; ns. Weser-tuomio). Unionin tuomioistuin on
Weser-tuomiossa linjannut, ettd vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan i alakohdassa olevaa kisitettd pintavesimuodostuman tilan huononeminen”
on tulkittava siten, ettd kyseessd on huononeminen heti, kun ainakin yhden kyseisen
direktiivin liitteessd V tarkoitetun laadullisen tekijin tila huononee yhdelld luokalla,
vaikka tdmd huononeminen ei johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen

kokonaisuudessaan. /korostus tdssa
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Ympéristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin ja vesienhoidon ja merenhoidon
jérjestdmisestd annetun lain 21 §:n 1 momentin 1 kohdan ja niilld tdytdnt66n pannun
vesipolitilkan puitedirektiivin unionin tuomioistuimen edelld mainitussa Weser-
tuomiossa vahvistaman tulkinnan mukaan kansallinen viranomainen ei saa myontii
lupaa toimenpiteelle, jonka seurauksena pintavesimuodostuman jonkun laadullisen
tekijan tilaluokka heikkenisi. Néin ollen ympéristénsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa
tarkoitettuna merkittivdnd pilaantumisena tai sen vaarana on pidettdvd sellaista
olennaisen lisdkuormituksen vesistdssd aiheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka johtaa
pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijdn heikkenemiseen. Ympdriston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan seurausten todenndkoisyytti ja
haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés ympdristonsuojelulain 20 §:n 1

kohdan mukainen varovaisuusperiaate.” /korostus tdssi

KHO perusteli em. kielteistd paétdstéddn varovaisuusperiaatteella mm. seuraavasti:

”Kaiken kaikkiaan tehdyistd arvioinneista ei kdy selvdsti ja yksiselitteisesti ilmi, miten
kaikki edelld kuvatut seikat erityisesti yhdessd tarkasteltuina vaikuttavat Kallaveden
ekologiseen tilaan suunnitellun toiminnan aiheuttaman koko sen elinkaaren eli useita
vuosikymmeni# kestévén lisékuormituksen aikana. Hakijan teettimissé mallinnuksissa
vesistovaikutusarviointiin on jddnyt siten merkittdvdd epdvarmuutta varsinkin

péistbjen pitkdaikais- ja yhteisvaikutusten osalta.” /korostus tédssé

“Vesipuitedirektiivid koskevan unionioikeuden tulkinnan maérittivd Weser-tuomio
huomioon ottaen on arvioitava, vaarantaako hankkeen toteuttaminen Kallaveden
vesimuodostuman hyvin ekologisen ja kemiallisen tilan sdilyttamisen tai aiheuttaisiko
hanke ainakin yhden vesipuitedirektiivin liitteessd V mainitun pintavesimuodostuman

ekologisen tilan luokittelua koskevan laatutekijin alenemisen.” /korostus tésséd

“Kaikki edelld lausuttu ja asiassa saatu selvitys kokonaisuutena huomioon ottaen
asiassa ei voida riittévdsti vakuuttua siitd, ettd toiminnasta ei tdlld sijoituspaikalla ja
lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantomdidrdlld koko sen elinkaaren aikana ennalta
arvioiden aiheutuisi jitevesien purkuvesistdon vesiston ekologisen tilan kehitys
huomioon otettuna ympéristonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa kiellettyd merkittavdd
pilaantumista, kun lainkohtaa tulkitaan unionioikeudellisten velvoitteiden ja
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varovaisuusperiaatteen edellyttdmdlld tavalla. Témédn vuoksi hallinto-oikeuden ja
aluehallintoviraston pé#tokset on kumottava ja Finnpulp Oy:n lupahakemus hyléttéava.”

/korostus tissd

Katsomme, ettd myds YV A:ssa on otettava huomioon seké luontodirektiivin ettd vesipuitedirektiivin

vaatimukset niiden soveltamista ohjaavan varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

4.7 Melu- ja pélyvaikutuksista

Hankkeen toteutuksessa melua aiheutuisi useista eri toiminnoista: kallion louhinnasta poravaunulla,
irtiottordjéytyksistd, louheen murskauksesta murskauslaitoksella sekd murskeen siirroista
pyoridkuormaajalla ja murskeen kuljetuksista kuorma-autoilla alueelta kéyttSkohteisiin. Melua
aiheutuisi myos alueelle vastaanotettavien materiaalien kuljetuksista, kippauksista, jalostamisesta
seulomalla, hakettamalla ja murskaamalla sekd lopputuotteiden kuormauksista ja kuljetuksista
alueelta pois. Melua aiheutuisi myds alueelle lgjitettdvin maa-aineksen siirtelystd tyokoneilla sekd
asfalttiaseman- ja betoniaseman toiminnasta. Hanketoiminnassa kiytettévistd tyokoneista ja laitteista

voi aiheutua luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista melua.

Selostuksen mukaan laitteiden melupééstétietoina on kéytetty “Promethor Oy:n vastaavissa kohteissa
tekemien koneiden, laitteiden ja toimintojen melupédstomittausten tuloksia seké tietoja koneiden ja
laitteiden tydskentelystd”. Katsomme, ettdi em. melupdéstdtiedot tulee esittdd avoimesti ja

kontrolloitavassa muodossa.

Selostuksen mukaan hankkeen toteuttamisessa on suunniteltu, ettd pddasiassa melua aiheuttavat
toiminnot olisivat k#dynnissd eri aikaan. Toisaalla selostuksessa todetaan kuitenkin, ettd
”ghtokohtaisesti louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekéd puuaineksen haketus ovat kdynnissd
koko ajan samalla tyéteholla ja tuottavat melua koko sallitun tydajan... Murskauslaitoksia ja seulaa
sy6ttavit tydkoneet ja jalostettua tuotetta varastokasaan siirtévit pydriakuormaajat toimivat samaan

aikaan”,

Louheen murskauksen melu on tyypillisesti ldhietdisyydelld iskumaista. Iskumaisuus vihenee
meluldhteen ja tarkastelupisteen vilisen etdisyyden kasvaessa. Selostuksen mukaan iskumaisuus
poistuu tavanomaisesti noin 300...500 metrin etdisyydelld. Louheen rikotuksen melu voi olla

iskumaista muutamien satojen metrien etdisyydelld. Koska louhittavien alueiden ja louheen
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murskausalueiden etiisyys ldhimpiin asuinrakennuksiin on tissd tapauksessa vain n. 300 metrii,
melun iskumaisuus ei poistu etdisyyden ansiosta. Iskumaista kolinaa aiheutuu lisdksi mm.

kiviaineksen késittelysté tykoneilla.

Katsomme, ettd melun arvioinnissa tulee huomioida eri meluldihteiden yhteisvaikutus liikenne
mukaan lukien. Meluvaikutukset ldheisilld kiinteistdilld tulee arvioida myds meluhuippujen
perusteella. Melun héiritsevyyttd arvioitaessa on otettava huomioon myds vuorokautinen ajoitus ja
hankkeen pysyvéd vaikutus ympériston ddnimaisemaan sekd melun luonteen erityinen héiritsevyys,
mm. kapeakaistaisuus ja iskumaisuus. Toiminnan melu olisi kiinteistomme alueella erityisen

héiritsevéd ja aiheuttaisi kohtuutonta haittaa naapuruussuhdelain ja ympéristonsuojelulain vastaisesti.

4.8 Pilyvaikutuksista

Selostuksen mukaan pélypééstojd aiheutuisi kallion porauksesta, kallion irtiottordjdytyksesté,
louheen rikotuksesta ja murskauksesta sekd maa-aineksen seulonnasta sekd betonin ja asfaltin
murskaamisesta ja puuaineksen hakettamisesta. Liséksi polydmistd aiheutuisi my6s valmiiden
tuotteiden siirtelystd, varastoinnista, lastaamisesta ja kuljetuksista. Kuljetuksessa polyd syntyisi

kuormasta irtoavasta aineksesta ja renkaiden tienpinnasta nostattamasta irtoaineksesta.

Selostuksessa hankealueen ympiristd néhddén ldhinnd haja-asutusalueena ja polylle herkiksi
kohteiksi mainitaan vain alueella sijaitsevat asuinrakennukset. Selostuksessa jdtetdéin sen sijaan
huomiotta pdlyn olennaiset haitalliset vaikutukset Idihialueen peltoviljelylle ja ympéristén
virkistyskaytolle.

Alueen asutus keskittyy p#dasiassa Hynnénkorventien ja Hidmeentien varsille. Hankealueen sisélld
louhittavien alueiden ja louheen murskausalueiden todetaan sijoittuvan siten, ettd etdisyys ldhimpiin
asuinrakennuksiin olisi v#hintdin 300 metrid. Muihin hankealueen toimintoihin etdisyydet
asuinrakennuksilta olisivat p#dasiassa yli 500 metrid. Néin ollen em. etdisyydet alittaisivat osin

MURAUS-asetuksen asettamat vihimmaisvaatimukset.

Selostuksesta ilmenee, ettid hankkeen ilmap#ist6jé ei ilmeisestikédn voitaisi hallita riittévélla tavalla.
Hankkeen prosessipdistdjd voitaisiin  keskitetysti poistaa ilmasta, mutta muun muassa
litkennealueilta tai varastokasoista aiheutuneita hajapddstojd ei voitaisi ohjailla poistettavaksi

esimerkiksi polynkerdyslaitteeseen.
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Polypéastoille tyypilliseksi todetaan pédstéon méérdn vaihtelu sd#- ja tuotantotilanteen sekd
kéytettdvien laitteiden mukaan. Hanketoiminnoista ympéristd6n aiheutuvan pdlyn méérin
etukéteisarvioinnin mydnnetéén siséltédvén kuitenkin epdvarmuutta. Lisdksi ilmastonmuutos voi lisété
myds pitkid kuivia ajanjaksoja, miké voi lisétd pSlypéddstdjd ja niiden hallinnan tarvetta. Kuivalla ja
tuulisella s#illd esimerkiksi varastokasoista ja liikenteestd aiheutuvaa pdlydmistd voi kuitenkin
tapahtua tavanomaista enemmain. Katsomme, ettd hanke aiheuttaisi kohtuutonta haittaa myds

polypéistdjen osalta eivitkda MURAUS-asetuksessa asetetut vaatimukset téyttyisi.

4.9 Vaikutuksista ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen

Melun, tdrindn, ilmanlaadun ja liikenteen liséksi mahdollisia ihmisten elinoloihin, terveyteen ja
viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia ovat mm. virkistyskdytén muuttuminen seké aineelliseen
omaisuuteen, kuten rakennusten kiyttodn, peltoviljelyyn, kotieldinten pitoon ja ympéristén
viihtyvyysarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Hanke muuttaisi ja heikentiisi ympéristoddn laajalti,
voimakkaasti ja kdytdnnossd pysyvisti. Se rajoittaisi ldheisten kiinteistéjen vakiintunutta kdyttod

merkittidviksi ja heikentdisi niiden kéytté- ja taloudellista arvoa kohtuuttomalla tavalla.

Katsomme, ettd hdiriotd aiheuttavaa toimintaa tulee rajoittaa olennaisesti myds ajallisesti ottaen

huomioon toiminnan l&heisyys mm. asutukseen ndhden.

5 Riskien hallinnasta poikkeuksellisissa olosuhteissa

ELY korosti YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, ettd vaikutusten arvioinnin liséksi
arviointiselostukseen tulee siséllyttds arvio hankkeen keskeisistd riskeistd sekd keinot niiden
hallitsemiseksi. Katsomme edelld esitetyin perustein, ettd riskiarvio on jiinyt puutteelliseksi mm.
poikkeuksellisten sddolosuhteiden ja maaperdselvitysten osalta. Hankkeen riskit on arvioitu

puutteellisesti varsinkin erityisten luontoarvojen osalta.

6 Vaihtoehtotarkastelusta

YVA-selostuksessa todetaan, etti hanke olisi melun kannalta toteutettavissa, mutta toiminnan
meluvaikutusten minimoimiseksi foimintojen sijoitteluun kannattaa kiinnittdd erityistd huomiota.

Selostuksen mukaan hankealueen lounaisosassa olevalle alueelle tulisi sijoittaa vain hiljaista
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toimintaa ja alue voisi toimia esimerkiksi tukitoiminta-alueena. Lisdksi paljon melua tuottavat

toiminnot tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas asuinrakennuksista.

Hankkeen haitat asutukselle kohdistuvat erityisesti hankealueen ldnsi- ja lounaispuolelle. Samoin
hankkeen liikenteen aiheuttamat hiiritt kohdistuvat pahimmin lounaispuolella olevaan asutukseen.
Linnaméen alueelta Hynniinkorventielle suunniteltu reitti (C) kulkee heti hankealueelta poistuttaessa
ldheltd asuinkiinteist6d ja ldhimmén rakennuksen etdisyys tiestd on karttatietojen perusteella vain

noin 10 m. Asuin-rakennus sijaitsee hieman kauempana tiesté (etédisyys tiestd noin 45 m).

Edell4 esitetyin perustein katsomme, etté vaikutusten arviointi ei tdytd YV A-lain vaatimuksia eivitké
arvioinnin kohteena olevat vaihtoehdot ole toteuttamiskelpoisia. Asutukseen ja peltoviljelyyn
kohdistuvien haittojen sekd hankealueen lénsipuolella olevaan Vantaanjokeen mahdollisesti

kohdistuvien haittojen ehkéisemiseksi YVA:n vaihtoehtotarkastelua tulee laajentaa tarkastelemalla

vaihtoehtoa, jossa hankealuetta pienennetifin vihintdinkin poistamalla hankealueen lounaisosan

muodostama aluekokonaisuus.

Helsingisséd 1.2.2021

I

Sakari Niemeld, asianajaja

Liite: asiantuntijalausunto 27.1.2021 Jukka Ikéheimo, johtava asiantuntija, pohjavesiosasto, AFRY
Oy




lausunto
AFRY T

AF pOYRY
Date Recipient
27/01/2021 Sakari Niemeld/Asianajotoimisto
Our reference Ympéristolaki Oy

Arviointiselostus, Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi

Lausunto, pohjavesivaikutukset

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd vaihtoehdossa VE1, ottotaso +70 ei
kalliolouhokseen kerry pohjavettd, eikd pohjaveden alennustarvetta siten ole.
Viereinen pelto on tasolla +70 ja on oletettavaa, ettd yli 17,5 metria tdtd ylempéna
sijaitsevassa Linnamdessa ja 20 metrid tatd korkeammalla sijaitsevassa Lumikalliossa
on pohjavedenpinta hyvin todennakéisesti pellon tasoa korkeammalla. Siten
molemmissa vaihtoehdoissa joudutaan todennékéisesti alentamaan pohjaveden tasoa
pumppauksella. Lahtétiedot ovat puutteeliiset, alueelle olisi jo arviointivaiheessa tullut
asentaa havaintoputkia.

Pohjavesivaikutuksia on arvioitu ruhjetulkinnalla ja kokemusperéiselld kaavalla. Kaava
ei kaytannossa kuitenkaan sovellu kalliopohjaveden vaikutusarviointiin. Kalliossa
pohjavesi liikkuu vain kallion raoissa, jolloin koko kalliomassalle annettu
vedenjohtavuus antaa virheellisen kuvan vaikutusalueesta. Vetts johtavaa
yksittaistakin rakoilua pitkin pohjaveden alentamisen vaikutus voi ulottua hyvinkin
laajalle, useita satoja metreja. Nain kay silloin, kuin kaivannon ja kallioporakaivon
rakoiluvydhykkeet ovat yhteydessé keskendén. Vesilain tarkoittamia vaikutuksia voi
syntyd lahialueen porakaivoissa. Pumpattavan pohjavesien laskennalliset m&arat
vaikuttavat varsin pieniltd ja optimistisilta.

Lopullisessa tilanteessa kaivannon pohjavedenpinta palautuu hiljalleen ennalleen,
mikéli jatkuvaa pumppausta ei toteuteta. Suuri mé&ra taytdista jaa pohjavedenpinnan
alapuolelle, myds humusta sisaltavat maa-ainekset. Silloin pohjavesivaikutukset
ulottuvat samaan suuntaan, jonne pohjavesi virtaa kalliossa nykyisellddn. Tamé&
suunta ei ole arviointiselostuksen mukaan tiedossa. Pohjaveden haitallisia
laatuvaikutuksia voi siten jatkossa esiintyd. Tilannetta voidaan parantaa sijoittamalla
pohjaveden pinnan alle vain puhtaita humuksettomia maita. Pohjavedenpinta
selvitetddn arviointiselostuksen mukaan my&hemmin, jolloin se on tiedossa.
Pohjaveden pinnan alapuolelle ei ole miss&én oloissa jarkevaa sijoittaa pohjaveden
laatuun haitallisesti vaikuttavia massoja, kuten humuspitoisia maita. Téma seikka
pitad jatkosuunnittelussa arvioida uudelleen.

Jukka Tkdheimo

Johtava asiantuntija, pohjavesiosasto, Vesililkketoiminta



Mielipide nro 4

touhimtahekks oy Nokarn kiviames, Vige UUDEIY
3370/201%

Vastine YWA celostukseen/Vanhanen comflouhintshiskka 17,13 31030

- I‘ll.

Ooimme 100t 1972 & katvohan on Saatava ensimmaisens, Kalve porar tull Tanyiikousss |2 pofaus

EUiEn Meslestd rINY 10 25953 areliiyss, musdia Rakaltin varmeus veden rilldvyydedts (o 39 Smelria
Of Pyt Syvyys

P2t IRITI0) puthen 3 1200 pEIhan. Seurasvan kefrar kun Tuithy: ToNTIlle 1agpt OF Ienianyt ysten
melyin padhin

aEns tull vE ynpse vunden kunnes naesiat iouhinaan Fangnneturmelic. Mexian kanvossa
vegenmini s laske

2mEtia Serriie ms B Temnes TREstiEn veleor pETE NOA tass norTasE knrkeasesn 2 veul
Tubee 1353 vh 0539 vuDils,

WMaTin &4 SOSs eTnSTt ViNTio. 105 RO S1a8te Duhimimen vailkutlz nain oahion mils sitien melken
nutkaila

iuhamzeen 2 emee OiF 2uY5a ol on poraikes rliz e iabwie fowss on pohizvedsn
Purion koShs eiel oS
pEinetia DohRYeEesEd min £ 5= fulis pameeiia vios!
Moz 0 MyDs h0n 2niurst Raliosss OlysIiio mukaan lukien

az vasize veden oz ise sobvelin vaimiasia” IS £ GiE v & Oie Enmaen
EhasHteelis = ek

Fetawl aton buhokcen i3haltd macema on s#atTy osin j0 Nyt valkka & ole edes hupiatitl

ARG IR0 ouiinnan pHaTa poRjevesia uvalahan voi Y3 [2 10113, ks o9 TulHs, & on Rorheiman”
n‘m’ ‘\

K30 Of Tulial iyl viime heinghuausta a5t i,




Mielipide nro 5

Lahettdja:

Lahetetty: maanantai 1. heimikuuta 2021 22.24
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/4370/2019

Luokat: Tiina

Hei,

Louhintahiekan hankealueeseen rajautuvalta alueelta tavattiin kirjojokikorentoselvityksen ohessa myos laiduntuhkapaarmaa (Atylotus rusticus). Hankkeen
vaikutuksia arvioitaessa saattaisi olla syyta ottaa huomioon myos tama laji, silla Atylotus-suvun toukat ovat akvaattisia. Laiduntuhkapaarma on uusimmassa
vuoden 2019 Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa adrimmaisen uhanalainen (CR).



Lihettsja:
Lahetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Luokat:

Terveisin

maanantai 1. helmikuuta 2021 23.23

ELY Kirjaamo Uusimaa
UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines YVA
YVA-kannanotto_2021-02-01.odt

Kimmao

Lahetetty Windows 10:n Séhkdpostista

Mielipide nro 6



Lausunto YVA-arviointiohjelmaan
Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi, ENV 1692

Viite: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines YVA

Raalan ja Nukarin alueen asukkaina ja kiinteiston omistajina kommentit
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta Louhintahiekka Oy,
Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala

Uudenmaan ELY-keskus
kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Olemme puolisoni kanssa huolissamme Louhintahiekan aiotusta toiminnasta Nurmijarven Raalassa
Linnamaen ja Lumikallion alueilla.

Olemme allekirjoittaneet my6és Raalan — Nukarin alueen asukkaiden yhteisvastineen, mutta haluamme
lisdta myos omat henkildkohtaiset ndkemyksemme.

Olemme asuneet Raalan kylan reunamalla || nyt 31 vuotta.

Rakensimme talomme tanne juuri sen takia, ettd saamme asua luonnon lahella ja lapsemme saa
rauhallisen kasvuymparistén.

Nyt kaikki ] lasta ovat jo maailmalla, mutta tulevat tinne luonnon helmaan, kun haluavat rauhaa.

Lastemme koulukavereiden vanhemmat asuvat aivan toimenpidealueen kupeessa ja naemme heidan
suuren huolensa mm. melun, Kivipdlyn ja kiinteistéjen arvon laskusta seka luonnon arvojen
tallaamisesta.

Kiinteistéjen arvon lasku vaikuttaa aivan varmasti jonkin verran myds omaan kiinteistddmme.

Siina vaiheessa, kun Louhintahiekka olisi lopettamassa toimintaansa meidat on jo kuopattu tai tuhkana
ripoteltu nurmelle. Eipa tiedeta miten pian meidan kiinteistbmme on myynnissa, kun ik&a on

vuotta. Tosin lapsistamme joku saattaa tulla asumaan tahan ja tasta kiinteistésta heidan lapsensa
menevat Karhunkorpeen kouluun. Lyytikassa sitten koulukyydin odottelua vilkkaan rekkaliikenteen
vieressa. Uskon etta huolestuttaa.

Kaytamme Hynnankorventietd asioidassamme Jarvenpaassa, Hyrylassa / Jokelassa.

Silloin nailla suunnitelmilla valtavasti lisdantyva isojen rekkojen liikenne huonolla tiella pelottaa.
Varsinkin kun Haapakorventie liittyy Hynnankorventiehen Lyytikan kohdalla, jossa nékyvyys on Raalaan
pain huono: maki, mutka ja puustoa.

Itse asumme sen verran kylan reunalla, etta naistd em. haitoista jatkuva melu, vaikka pienikin, kun se
on jatkuvaa, vaikuttaa elaman laatuun.

Nyt tdma luonnon rauha uhkaa kadota louhinnan seurauksena. Olemme iakkaita ja yllapidamme
tointakykyamme my®os liikkkumalla luonnossa. Sienestys, polkulenkkeily, marjastus ja ihan vaan
linnunlaulun kuuntelu ja eladinten seuraaminen ovat mielipuuhaa. Talvella hiihto ja kelkkailu.

Raalan kylayhteisd on tehnyt hiintoladut koko kylan yhteiseksi iloksi ks. kartta

Latureitisto ylettyy Haapakorventieltd Vantaanjoen rantoja seuraillen, Linnaojan yli miltei Raalan
kartanolle ja Linnaojasta toiseen suuntaan Hynnankorpeen, Eerikinlaaksoon ja aina Rannikonmakeen
asti, joten paljon on erilaisia ja eri-ikaisia hiihtajia laduilla, ei ihan

Jos nyt hanke toteutuisi niin ulkoilun kuntouttava, rauhoittava ja virkistdva vaikutus heikkenisi jyskeen,
rajaytysten ja rekkarallin takia ja sydan syrjalldan mennaan teiden yli. Tama tuntuu jo nyt kuormittavana
ajatuksenakin ja stressaavalta.



Kyseenalaistamme myoés Linnamaen ja Lumikallion louhimistarpeen, silla tietoomme on tullut eri
lahteista ettei kivimurskan lisatarvetta paakaupunkiseudulla ole. Nykyiset maarat riittavat ilman Raalan
aluettakin. Ennemminkin on tullut mielikuva, etta pilaantumattoman maa-aineksen lajityspaikoista on
pulaa ja nyt on tullut paalimaiseksi ajatukseksi, ettd vanhat kalliot louhitaan vain sen takia.

Luonto karsii, kun eldimiltad katkaistaan vaellusreitit ja puusto kaadetaan + ei mikaan elain viihdy
melskeen keskella, eikd luonnonkasveilla ole elintilaa. Tosin ihmisten kuvitellaan voivan elaa ympari
vuorokauden louhinta-alueen vieressa. Varsinkin niin kuvittelevat ne tahot, joiden koti ei ole siina
vieressa.

Louhinnan ja murskauksen yhteydessa kaytetaan vetta, joka koituu kivipélyisena Linnaojaan ja sielta
Vantaanjokeen. Toinen jateveden reitti kulkee vesireitteja pitkin Palojokeen, josta alemmas
Vantaanjokeen. Vantaanjoen kalakantaa (mm lohi) on elvytetty jo pitkan aikaa. Istutuksia on tehty jo 80-
luvulta asti. Nyt vaarannetaan taman tyon tulokset sallimalla murskausveden juoksutus kyseisiin jokiin.
Huolestuttaa myds isojen tydkoneiden mahdolliset 6ljyvuodot louhinta-alueella. Miten ne imeytyvat
maahan ja sieltd aikaa mydden pohjavesiin. ltsella Porakaivo, josta en tieda mista vesi siihen koituu,
aiempaan pihakaivoon ainakin valui juurikin Raalan suunnasta.

Kivipdlyn leviamisesta meidan kiinteistolle on vaikea etukateen arvioida, mutta meidan pihaan tuulee
usein pohjoistuuli ja mikali hienoa Kivipdlya on ilmassa niin kylla puhuri sen peltokujaa pitkin tanne
kierrattaa.

Kaikenkaikkiaan vastustamme Louhintahiekan aiottua toimintaa Raalassa eika toiminnalle tulisi
myontda minkaanlaista lupaa.

Nurmijarvella
1.2.2021
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Uudenmaan ELY-Keskus 2019-10-21
kiriaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Viite: UUDELY/4370/2019

Mielipide arviointiselostukseen, Louhintahiekka Oy:n Nukarin Kkiviaines

Yleista

Asuinkiinteistomme sijaitsee Louhintahiekka Oy: Nukarin hankealueen vaikutuspiirissa, osoitteessa
_. Hankealueen ja kiinteistémme vilissa on avohakkuualue, josta metsa kaadettu n.2 vuotta
sitten. Kiinteistomme sijaitsee -tien valittémassa |aheisyydessa. Louhintahiekan hanke
toteutuessaan tulisi heikentamaan merkittavasti elinolojamme, turvallisuutta, viihtyvyyttd, terveytta.
Nykyinen asunto on suunniteltu ja rakennettu loppueldaman kodiksi, mutta kdynnistetty hanke romuttaa
kaiken. On kohtuutonta ja oikeustajun vastaista, ettd sadat asuinkiinteistojen asukkaat ja
elinkeinonharjoittajat karsivat yhden yksityisen yrityksen liiketoimista.

YVA-arviointiselosteen toimenpide osioissa kauttaaltaan kaytetdan epamaaraisia ilmaisuja, kuten "voidaan
tehdd”, "tehddan tarvittaessa”, “on mahdollista”, ... sama epamaaraisyys valittyi myos webinaarin,
17.12.2020 klo 17-19, sisallosta. limaisut kuvaavat huonoa selvitystyota ja suunnittelua, seka alhaista
sitoutumista haittojen torjumiseen. Dokumentaatio sisaltda epatasmallisyyksia ja ristiriitaisuuksia, jotka
haittaavat kunnollisen kuvan muodostamisessa. Ristiriitaisuuksia ja asiavirheita on yksildity tarkemmin

asukkaiden yhteismielipiteessa.

Tosiasia kuitenkin on, etta Louhintahiekka on jo nykyiselldan, ennen lupien myoéntamistadkin satsannut
hankkeeseen niin paljon, ettd myos luottaa hankkeen ldpimenoon. Valitettavaa on se, ettd lupien
lapimenon jdlkeen asukkaiden ja ammatinharjoittajien mahdollisuudet saada oikeutta piennevat
olemattomiin tai ainakin edellyttavat pitkakestoisia, naannyttavia ja kalliita oikeustoimia.

Eturistiriita ja lain maaritys naapuruussuhteita

Hanke asettaa Louhintahiekka OY:n ja yksityisen edun vakavaan ristiriitaan. Arviointiohjelmassa
harhaanjohtavasti ja perusteettomasti korostetaan hankkeen yleishyddyllisyytta, kyse on kuitenkin
puhtaasta, yksitdisen yrityksen hyodyn tavoittelusta, yksityisen edun ja luonnon kustannuksella. Asetelma
on epaoikeudenmukainen, absurdi ja taysin piittaamaton yksityisestd koskemattomuudesta ja
ymparistosta.

Kaikista arviointiohjelman perusteluista huolimatta on selvaa ettd suunnitellut massiiviset louhinnat,
varastoinnit ja niistd ja lisdantyvasta likkenteesta johtuva melu, poly, taring, ilmansaasteet, pintavesi- ja
pohjavesiongelmat, puhumattakaan mittaamattomista ympariston ja luontotuhoista, tulee vaikuttamaan ja
on jo vaikuttanut kiinteistémme arvoon ja asumisviihtyvyyteen. Kyse on kohtuuttomasta rasituksesta, josta
laissa yksilointi: 26/1920) 17 §:n 1 mom.
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Liikennevaikutukset (Arviointiselostus luku 9)

Kantatie 45:nliikkennemaadrien lasku ei anna oikeaa kuvaa kaytannon tilanteesta. Koronan vaikutuksesta
liikennemaarat ovat olleet viimeisen vuoden aikana alhaisemmat, koronan vaikutus nakyy erityisesti
ruuhka-aikoihin.

Vuorokausilukeman ilmoittamista maarista suurin osa ajoittuu paivasaikaan ja erityisesti ruuhka-aikoihin.
Ajot liittymista sisaan ja ulos, erityisesti vasemmalle kddnnyttdessa ja ruuhka-aikoina, aiheuttavat pitkia
odotusaikoja ja myos vaaratilanteita. Ongelmia ei voi rajata pelkdstdaan Louhintahiekan liittymaan,
lisadntyvan liikenteen vaikutukset jakautuvat koko matkalta Hyryldsta Himeenlinnan moottoritielle. Tiessa
olevat mutkat ja maet estavat nakyvyytta ja luovat yllattavia tilanteita, joissa raskaassa kuormassa olevat
ajoneuvot ovat suuri riskitekija. Kaljarekat, polttoainekuljetukset, Keravalta S — logistiikkakeskus ja
Vuosaaren satama tuottavat nykyiselladn paljon raskasta liikennetta. Louhintahiekan selosteessa arvioitu
60 ajoneuvon lisdys on arvioitu louhintamaarien mukaan. Alkuperdiseen selosteeseen verrattuna
louhintamaarat ovat kasvaneet 232 %, joten arvioitu ajoneuvomaarakin kasvaa, 200 ajoneuvoon padivassa ja
tuo edestakaisin ajettuna lisaa liikenteen maaraa tuplasti. Mukaan on myds laskettava Louhintahiekan
huoltokuljetukset, jolloin lilkenteen maarien kasvu ja haitat Himeentielle olisivat merkittavat, toisin kuin
selosteessa kuvataan.

Liikenneselvityksessa ei oteta kantaa kemikaalien, polttoaineiden, rdjahteiden, yms. vaarallisten aineiden
kuljetukseen, jotka tuovat oman riskinsa, jo ennestaan ruuhkaiseen liikenteeseen.

Hameentie pientareiden leveydeksi mitattu 80 cm ei pida paikkaansa koko matkalta, eika ole riittdva leveys
kevyelle liikenteelle, eika jalan kululle nykyisillakaan liikennemaarilla. Piennar on epéatasainen, osittain
paallystetty, osittain soralla ja kulkija on vaarallisesti altis raskaan ajoneuvon ilmavirralle. Talvella
pientareet ovat aurauslumien peitossa. Jo nykyiselladnkin kevyenliikenteen vayla olisi valttdmaton ja
Louhintahiekan lupien myonnén yhtena edellytyksena on oltava valaistut kevyenliikenteen vaylat
liikenneturvallisuuden lisddmiseksi.

Liikenneturvallisuuden lisdksi, samassa suhteessa tulevat lisdédantymaan myos muut liikenteen haitat, melu,
tarina ja saasteet.

Hameentien kunto ei kestd nykyistdkaan liikkennetta. Tie on huonokuntoinen, huoltokorjausta ja
paéllysteiden uusimista joudutaan tekemaan jatkuvasti, paikoin myos perusta olisi uusimisen tarpeessa.
Raskaan liikenteen lisddminen heikentdisi tilannetta oleellisesti.

Selosteessa vedotaan siihen, ettd muutos ei oleellisesti lisad Himeentien liikenteen haittoja. Haitat
lisddntyvat raskaan liikenteen lisdyksesta ja toimintaan liittyvista vaarallisten aineiden kuljetuksista ja lupa-
arvioinnissa on otettava huomioon liikkennehaittojen yhteisvaikutus. Tilanne on jo nykyiselladnkin kriittinen,
eikd ole varaa lisata rasitusta. Laskelmia ei myoskadan voi asettaa kahdenkymmenen vuoden paahan,
liikenteen on oltava sujuvaa ja turvallista jo tassa ajassa.

Liikennettd arvioitaessa on huomioon otettava myos alueen eldinkanta, joiden eldmaa Louhintahiekan
hanke tulee hdiritsemaan merkittavasti ja seurauksena riskit eldinten ja lilkkenteen kohtaamisista
lisddntyvat.
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Vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen (Luku 13)
Arviointiselostuksen luvussa 13 spekuloidaan mahdollisilla vaikutuksilla viihtyvyyteen ja terveyteen. Alueen
todetaan olevan haja-asutusaluetta, vaikutusten vahaisia ja padpainon arvellaan olevan alueiden
virkistyskayttomahdollisuuksien vdahenemisessa.

Vaikutusalueella on satojen Nurmijarveldisten koti ja monella my6s elinkeino ja monet omistavat hyoty- ja
lemmikkieldaimia. Hankkeen aiheuttamat haitat, melu, tarina, ilmansaasteet, mahdolliset radon- ym. kaasut
ja liikenteen haitat muuttavat elinolosuhteita dramaattisesti. Selosteessa arvioidaan haittojen ja pelkojen
olevan suurimmillaan hankkeen alkuvaiheessa. Seloste ohittaa kokonaan sen tosiasian, ettad haitat
realisoituvat toiminnan myo6ta, jatkuvat sen loppuun saakka ja pahimmassa tapauksessa vield toiminnan
paattymisen jalkeenkin. Eika kyse ole vain pihakalusteiden likaantumisesta tai virkistyskayton
puuttumisesta, kuten selosteessa korostetaan. Ihmisilla on oltava oikeus ammatin harjoittamiseen,
asumisviihtyvyyteen, rauhaan ja turvallisuuteen tdssa ja nyt yhta hyvin kuin jatkossakin. Uhka turvallisen
kodin ja asumisviihtyvyyden menettamisesta luo huolta ja ahdistusta, mutta hankkeen toteutuessa
jatkuvakestoiset haitat altistavat ihmiset ja eldimet konkreettisille terveysvaaroille.

Suunnitellut toiminta-ajat (Ymparistomeluselvitys, luku 5.4) sijoittuvat vaihtelevasti aamu viidesta
iltakymmeneen. Ympariston asukkaille vuorokaudesta jdisi vain pieni osa rauhallista lepoaikaa. Jatkuvana
tillainen tilanne on omiaan aiheuttamaan terveydellisid haittoja. Toiminta on suunniteltu jatkuvaksi useita
vuosikymmenia, joten haitoista tulisi pysyva normaali alueen asukkaille.

Louhintahiekan hankkeen suunnitelma on jo osoittautunut esteeksi kiinteiston myynnille ja alueelta pois
muuttamiselle ja myos siten altistaa isolle stressille. Selosteesta poiketen, sosiaaliset ja terveyteen liittyvat
haitat on otettava huomioon lupakasittelyssa vakavasti kaikessa laajuudessa.

Vaikutukset ilmanlaatuun (12)

Mallinnuksilla saadaan teoreettinen kuva arvioiduista haitoista. Selosteen mukaan ohjearvot alittuvat
kaikilla osa-alueilla. Korjaustoimenpiteet kuvataan mahdollisuuksina (12,6), mutta selosteessa ei esiteta
mitdan tarkkoja toimia, jotka on tarkoitus toteuttaa haittojen vahentamiseksi.

Mikali luvat hyvaksytdan ja arvioidut haitat realisoituvat, kenen vastuulla on tilanteen luotettava
seuraaminen ja toimenpiteiden kdynnistaminen. Milld keinoilla ympariston asukkaat saavat tilanteen
korjatuksi ongelmien ilmetessa? Mika vastuu on Louhintahiekalla?

IImanlaatu- selvitys ei sisallda mainintaa myrkyllisten paastojen, kuten Radonin ja Arseenin
esiintymisesta/vaikutuksista. Nurmijarvi on Radonin ja Arseenin tyypillista esiintymisaluetta, olisiko ollut
tarve selvittdd mahdolliset esiintymat louhinta-alueelta ja mahdolliset haitat ja niiden mitatointi?

Rajaytysten ja tarinan vaikutukset ihmisiin, elaimiin rakennuksiin ja kaivoihin
Réjaytysten ja tarindn ilmenemistad on kuvattu selosteessa laajasti, mutta ei riittavalla tasmallisyydella.
Naista epdselvyyksia ja ristiriitoja on tasmennetty asukkaiden yhteisvastineessa. Haluamme kuitenkin
korostaa ettd haittavaikutuksissa ei ole otettu riittavasti kantaa haittojen vaikutuksista lemmikki- ja
hyotyeldimiin. Eldimet ovat erittdin herkkia melulle, tarinalle, paineaallolle ja muille haitoille ja voivat
altistuessaan aiheuttaa vahinkoa itselleen tai ihmisille. Vahingot voivat olla taloudellisia, terveyteen liittyvia
tai aiheuttaa suurta huolta ja ahdistusta.
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Meluhaitat (Ymparistomeluselvitys)

Selosteessa ja selvityksessa arvioidut meluhaitat ovat alimitoitettuja ja arvioidut vaikutusetaisyydet liian
suppeita. Melun aiheuttajia on useita ja niiden samanaikaisuus moninkertaistaa haitat. Kuvauksissa ja
arvioissa epaselvyytta, joista on asukkaiden yhteisvastineessa otettu tarkemmin kantaa. On selva3, etta
suunnitellut meluvallit ja muut mainitut meluesteet eivat riita lieventamaan melun haittoja, joka osittain jo
selvityksessa itsessaankin myonnetaan. On my6s huomioitava, ettd eritasoinen melu tulisi olemaan
jatkuvaa, vuodesta toiseen, vuorokaudesta toiseen ja |ahes vuorokauden ympari. Haitta tulisi olemaan
kestamaton, ympariston asukkaille, elinkeinonharjoittajille, eldimille ja luonnolle. Meluhaittojen riittdava
pienentaminen suunnitellun kokoiselle ja kaltaiselle toiminnalle ei ole mahdollista ja siksi hankkeelle ei
pitdisi myontaa lupia lainkaan ndin keskeiselle asuinalueelle.

Nurmijarvi 01.2.2021
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Terveisin“
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UUDELY/4370/2019, 1.2.2021 YVA-Lausunto

Nukarin kiviainenYVA.

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

LOUHINTAHIEKKA OYNUKARIN KIVIAINESALUE, NURMUARVI RAALA

Vastustamme edelleen hanketta, joka tulisi muuttaamaan alueen asukkaiden elinolosuhteet
peruuttamammomasti. Mikali hanke toteutuu, niin ainoa hyotyja olisi hankkeen toteuttaja.
Alueen asukkaille jaisi vain haittapuolet. Myos Nurmijarven kunta vastustaa hanketta ja ei
taloudellisesti tule tasta hyétymaan pain vastoi vetovoima muuttaa Nurmijarvelle viahentyy.

Lastemme koulumatkat tulisivat todella turvattomiksi ja muutenkin lilkkkuminen tiell3, jossa
kulkee n. + 100 rekkaa paivassa ei todellakaan kannusta [ahtemaan.

Koko arvioitiselostus on todellakin arviointi. Mitdan varmaa ei ole, vaan ne perustuvat
pienimpiin laskettuihin malleihin, muuttuvia tekijoita ei ole otettu tarpeeksi mukaan. Esimerkiksi
tuuliolosuhteet ovat meidan kiinteistdille pdin kovat juuri suunnitellulta alueelta pain.
Lentomelua ei ole otettu ollenkaan huomioon. Meidan yli menee kokoajan koneita. Miten
hienojakoinen laskeuma vaikuttaa peltokasveihin?

Vastuuvakuutus onko se riittava ndin suurelle hankkeelle ja kattaako se vaikutusalueella olevien
kiinteistojen alan?

Lupauksista huolimatta kiinteistdjen arvonalenemaan ei otettu kantaa.

Alla arviointiohjelmasta poimittuja arviointeja

Miksi allaclevaa ei ole otettu huomioon? Mikili lupa avolouhokselle tulee, niin aivan varmasti
yritys maksimoi tuoton ja alueelle tulee kyseiset asemat.

Alavaihtoehdoilla 1.1., 1.2, 2.1. ja 2.2. eli sillé perustetaanko alueelle betoni-ja asfalt-tiasemat
vai ei, ei ole suurta eroa useimpien vaikutuslajien kannalta. Suurin merkitys niillé on
ilmastovaikutusten kannalta. Koska asemien perustaminen on epédvarmaa, on
ilmastovaikutukset arvioitu kokonaisuutena véhdisiksi.



Tie on arvioitu alimman riskiluokan tieksi. Eikd arvioinnissa olisi tullut ottaa laskenta c-
vaihtoehdon mukaan. Talléin ne n. Keskimaarin + 100 rekkaa paivassa nostavat, tien
vaarrallisimpaan luokkaan. Tie on todella heikkokuntoinen nytkin ja pientareita ei ole.

Tilaa kulkijoille ja vastaantuleville rekoille. Ei ole tieltd Idhtee kymmenia pienia koululaisia
pdivittdin ja tie ei nytkdan ole turvallinen, vaikka laskentaohjelma niin vaittaa.

Hynnéinkorventie on selvityksessd arvioitu alimman riskiluokan tieksi, jonka ei pitdisi
olla vaarallinen nuo-rimmillekaan koululaisille.

Mittaus hydrauliselle iskuvasaralle ja poravaunulle on tehty yhdelld koneella, mutta
tyonkuvauksessa kdytetdan kahta. Miksi ndain? Tama alimitoitettu konemaara ei todellakaan tule
pitamaan paikkaansa. Kuka tata valvoo, ettei kdyteta enempaa laitteita, kun on laskettu?

Melu myos lisdantyy alueilla joista saatetaan paatehakata puusto, tata ei voi kdyttad pysyvassa
mallinnuksessa.

murskaamisen meluléihteind on huomioitu:eporavaunuehydraulinen iskuvasara eli
rikotinesiirrettéivd tela-alustainen murskauslaitoseyksi kaivinkoneeyksi pyéréikuormaajaeyksi
dumpperi.Pyérikuormaajien, kaivinkone

Louhinnassa kédytetdédn kerrallaan 1-2poravaunua ja louheen kuormauksessavéhin-tédénkahta
tyépainoltaan 40-55 tonnin kaivinkonetta, joka suorittaa my#&s iskuvasaralla ylisuurten
lohkareiden rikkomisen.

Onko lahtokohta hankkeelle niin sanottu vasytystaktiikka?Ei kukaan halua tulla tutuksi melulle,
polylle tarindlle yms. Entds ne joiden elama tulee muuttumaan pysyvasti ? Uskomattoman
huono, valinpitamaton ja tdysin ammattitaidoton teksti!

Toiminnan aikana hanke ja sen vaiku-tukset tulevat Iéhialueen asukkaille tutuiksi, ja osa
asukkaista voi huomata, etté pelot ja huolet ovat osittain aiheettomia. Osa asukkaista voi
tuntea huolta ja pelkoa pidem-péiéin, miké aiheuttaa stressiéé ja voi vaikuttaa
viihtyvyyteen ja terveyteen. Myds esi-merkiksi véihdisetkin melu-ja térindvaikutukset
voivat vaikuttaa viihtyvyyteen ja aiheut-taa huolta, vaikka ne eivitmuutenaiheuttaisi haittoja
terveydelle tai rakennuksille

Toivomme todella, ettd hanketta ei toteuteta ja voimme jatkaa elamdamme saasteettomassa
ymparistossa.



