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VIITE: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines Y VA

Taman vastineen allekirjoittajana vastustan hanketta koko laajuudessaan enka tule hyvaksymaan
muita vaihtoehtoja kuin VEO kohteen maankayttédn ei tule muutoksia.

Ymparistévaikutusten arviointiselostus (Louhintahiekka Oy 18.11.2020) on laadittu erittain
puuttellisesti, se on taynna ristiriitoja ja epaselvyyksid mm. hankealueen koosta ja toimintojen
sijoittelusta Iahtien. Ihan ensimmaisend hankealueen koko 44ha on muuttunutkin 60ha alueeksi.
Onko tdma edes laillista? Syksylla 2019 YVA- prosesssi on kdynnistetty 44ha tiedoilla, eikd edes
hankealueen koko ja muoto pitdisi pysya samana? On kasittamaténta, ettd alueen koko voi
muuttua kesken YVA-kasittelyn. Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen virheista ja puutteista
tulee yksityiskohtaiset huomiot yhteisvastineessa jossa on lIahes 1000 nime&. Sen on tehnyt
alueen asukkaat, kiinteisténomistajat ja yrittajat.

Edelleen pyytaisin tarkasti selvittdmaan puolueettoman tahon toimesta (tdman ei tule olla
Louhintahiekan palkkaama taho) onko alueella mink&anlaista tarvetta lisdlouhinnalle. Useasta eri
lahteesta on selvinnyt, ettd alueella on arvioitu kiviainesta riittdvan ainakin seuraavan 25 vuoden
tarpeisiin. My6s maankaatopaikkoja ts. jdtemaanlajitykseen soveltuvia paikkoja on alueella lukuisia.
Louhintahiekka Oy:lla on jo jdtemaanldjitykseen paikka olemassa Nurmijarven Palojoella.
Louhintahiekka Oy on laittanut vireille kyseisen paikan toiminnan lopettamisen 8.4.2020, vaikka
ymparistéluvan nojalla toimintaa olisi viela voitu jatkaa. Palojoen jatemaanlajityspaikka sijaitsee
vain noin 8-10 kilometrin pddssa Raalan hakealueesta. Taméan pohjalta Louhintahiekka Oy:lla ei
siis ole tarvetta jatemaanlajityspaikalle. Mikali todellista tarvetta olisi ei mikaan yritys sulje
etuajassa jo olemassa olevaa jdtemaanljjityspaikkaa. Pyydan kasittelijoitd huomioimaan taman
seikan kasittelyssa.

Kohta 5.2 VE1

Vastustan koko VE1 vaihtoehtoa eli sen molempia alavaihtoehtoja VE1.1 ja VE1.2. VE1 pilaa erit-
tain pahoin kotien ymparistén seka lahialueen luonnon. Se myds romauttaa asuinkiinteistdjen arvot
seka tekee asumisesta ja kodista nauttimisen kohtuuttomaksi muun muassa jatkuvan melu- ja p6-
lyhaittojen vuoksi sekd alueen vesitalouteen kohdistuvista negatiivisista vaikutuksista. Alueella ei
ole kunnallista vesijohtoverkostoa. Huomioitavaa on myds, ettei Louhintahiekka Oy:lla ole todellista
tarvetta uudelle pilaantumattomien maa-aineksen vastaanottopaikalle. Tam&h&n on jo olemassa
Nurmijarven Palojoella ja sita ollaan lopettamassa tarpeettomana. VE1.2 aiheuttaa alueelle viela
lis@ksi hajuhaitat.

Kohta 5.3 VE2

Tassa vaihtoehdossa on lainvastaisuus, kun puhutaan hankkeen keston vaihtoehdon VE1
mukaisesti noin 40 vuotta. Maa-ainesten ottaminen edellyttdd maa-aineslajin (1981/555) mukaista
ottolupaa, joka voidaan myéntda ENINTAAN 20 vuodeksi kerrallaan. Kohdassa VE1 on hankkeen
kesto 10-15 vuotta eli mistd ihmeesta tulee 40 vuotta?

Kohta VEZ2 toteuttaminen vaarantaa noin 120 I&hialueen kiinteistdn vedenhankinnan, josta kunta ei



ota mitdan vastuuta ja mydskaan kiinteistén omistajat eivat ole antaneet suostumustaan pilata
heidan kaivovettansa tai sita, ettd vesi voi loppua jopa kokonaan. Naita asioita ei kukaan pysty
ennakoimaan kun pohjavedet eldvat ihan omaa elamaansa.

Louhintahiekka Oy on useaan eri kertaan ilmoittanut, ettd heidan toiminnan vastuuvakuutuksen
korvausmaara on 1 milj. euroa. Mikali lahiasukkaiden kaivoista loppuu vesi miljoonan korvauskatto
ei tule riittdmaan. Jotta Hynnankorventien kiinteistdt saadaan liitettya kunnalliseen
jatevesijarjestelmaan se tulee maksamaan useita miljoonia, taidetaan liikkua jopa kymmenissa
miljoonissa. Tama on siis vain pieni osa kiinteistdista jotka sijaitsevat hankealueen ymparistdssa.
Huomioitavaa vield tuossa 1 miljoonan korvausmaarassa on se, ettd yksityiselld
ammatinharjoittajalla on vastuuvakuutuksessa 1 miljoonan enimmaiskorvausmaara — sama kun
Louhintahiekalla! Se on siis ihan perussumma, joka saattaa kattaa KOKO liiketoiminnan, ei
pelkdstdan Raalan hankealuetta. En usko, ettd heilldahan vield edes on vakuutusta ko. hankkeelle
kun se ei ole virallisesti vielda kaynnistynyt.

Toimintaluvan saamiseksi pitdd ehtona olla vastuuvakuutuksen korvauskaton nostaminen ja ns.
korvaustakuu. Toivottavaa olisi myds, ettd toimintaluvan ehtona on Louhintahiekka Oy:n
vastuuhenkildiden henkildkohtainen takaus. Tarkoitan talla sita, ettd jos jotain sattuu ja vakuutukset
ei korvaa (tai korvauskatto ylittyy) ovat henkildt henkildkohtaisessa korvausvelvollisuudessa. N&in
pystytdan takaamaan se, ettei kymmenet kotitaloudet jda yksin pahimman edessa. Yritys on niin
helppo ajaa konkurssiin ja kustannukset kaatuvat yksityisten henkildiden, kuntien ja valtioiden
(esim. teiden kunnossapito ja parannukset) harteille.

Tahan hankkeeseen tarvitaan ymparisténsuojelulain mukainen lupa toimintaan, josta saattaa
aiheutua vesistdn pilaantumista. Lisdksi tarvitaan lupa jatevesien johtamiseen ja niitd ei pida
missdan nimessa ohjata ojaan, 1ahteeseen tai noroon, josta ne kulkeutuvat suoraan suojellulle
Natura-alueelle.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ei ole missdan kohdassa huomioitu [dhiseudun
kKiinteistdja ja asukkaita lainkaan, joita sijoittuu alueelle reilusti toista sataa. Pelkdstdan Raalan
kylatoimikunnan mukaan 2013 vuonna Raalan ja Karhunkorven alueella on asunut 496 asukasta ja
179 kotitaloutta. Tassa ei ole mukana Nukarin puolen talouksia ja asukasmaaraa lainkaan.

Alueen kasvillisuus ja eld@imistd

Alueella on hyvin runsas eléin- ja kasvikanta. Alueen asukkaat ovat listanneet yhteisvastineeseen
lukuisia alueella elavia eldimia. Alueella on havaittu / nahty mm. liito-orava, lukuisia havaintoja
lepakoista, kauriita, peuroja, hirvia, ilveksia, kymmenittain eri lintulajeja (voi olla jopa sadoittain).
Nurmijarven kunnan alueella esiintyy myo6s kalliosinisiiped, joka on yksi Suomen neljasta
rauhoitetusta sinisiivesta. Myds jokihelmisimpukka/vuollejokisimpukka kanta on saatu suurella
panostuksella Vantaanjokeen ja sen sivujokeen Palojokeen kasvamaan ja nousemaan jokilatvoille.
Tassa vain pieni osa alueen eldimistdsta, mukaan taytyy laskea kaikki selk&rangattomat ja muut
pieneliét mitd ei normaali ihnmissilma edes nae, mutta niilld on valtava merkitys luonnon
kiertokulussa. Ekologinen yhteys on jo alueella pahasti hairiintynyt mittavien metsateiden
rakentamisen vuoksi. Mikali hanke tulee toteutumaan katkeaa elintarkea ekologinen yhteys
kokonaan. Ei eldimet palaa alueelle jossa on jatkuvaa toimintaa, joka aiheuttaa mm. melua ja
tarinda rajaytyksista puhumattakaan.

Louhintahiekka Oy ei valitettavasti valilta yhteisista pelisddnnoista ja kunnioita YVA- prosessia
lainkaan silla jo kevéattalvella 2019 on alueella tehty mittavat hakkuut ja rakennettu ns.
metsdautoteitd vaikka luontoselvitys ei ollut vielda valmistunut. TAman piittaamattomuuden vuoksi
on alueelta jo poistunut lukuisia eldinlajeja seka tuhoutunut kasveja ja kasvustoa. Esimerkiksi
suojeltu pahkinadpensas on tuhottu metsdautotien alta. Tietenkdan luontoselvityksessa ei ole
I6ytynyt kaikkea, kun ne on tuhottu jo aiemmin. Lisédksi luontoselvitys ei ollut edes valmistunut
siihen mennessa kun mielipiteet viime YVA- vaiheessa jatettiin. Hyvin surullista, ettd yksi yksityinen
yritys voi toimia néin ja YVA-prosessi siitd huolimatta etenee vaikka vaarinkaytdsta ja
harhaanjohtamista on tapahtunut néin raikeasti.



Kyseinen hanke tulee pilaamaan TAYSIN l3hialueen ilmanlaadun. Vaihtoehdossa, jossa
suunnitellaan asfaltin ja betonin valmistusta, vaikutusalue ilmanlaadun suhteen voi olla lukuisia
kilometreja riippuen tuulen suunnasta ja siitd kuinka metsda on hakattu ymparistésta. Tassa pitaa
huomioida my®&s tulevat yksityisten maanomistajien hakkuut.

Huomioitavaa on myds, ettad tdna paivana taloihin pitd3 lisata korvausilmaventtiileita kiihtyvalla
tahdilla. Tama tarkoittaa sita, etta KAIKKI hajuhaitat pdasevat helpommin sisalle kiinteistdihin ja
lahialueen kiinteistot voivat muuttua asuinkelvottomiksi. Lisaksi on huomioitava, ettd vanhemmissa
taloissa eristykset ovat ihan erilaiset kun uusissa taloissa. Kaikki meluhaitat padsevét sisalle eri
tavalla. Alueella on paljon vanhoja taloja.

Olen asunut suunnitellun liittyman valittdmassa l&heisyydessa 12- vuotia ja tiedan miten
Hameentien liikenne toimii. Himeentien on luokiteltu vaaralliseksi tieksi.

Hameentiella on suolausta vahennetty talviaikaan ja tie kayttaytyy hyvin arvaamattomasti
talvikeleilla. Muuntamontieltd Hyrylaa kohti (hankealueen suunniteltu liityma sijaitsee
Muuntamotien l&heisyydessa) on talviaikaan lukuisia tieltd suistumisia. Kaikki naista ei mitenkdan
paady Vaylaviraston tietoon. Mekin olemme hinanneet Hameentielld auton ojasta ja naista ei ole
tietoa missaan onnettomuustilastoissa. Parhaimmillaan Hyrylaan ajettaessa jopa 10 autoa on
mennyt ojaan yhden aamun tydmatkaliikenteessa. Suunniteltu liittyma hankealueelle ja tien 45
risteykseen tulee olemaan sellainen, etta rekat joutuvat 1dhes PYSAHTYMAAN tielle 45 (seka
Hyrylasta, ettd Hyvinkaalta pain), ettd paasevat kdantymaan hankealueen tielle. Tama
luonnollisesti aiheuttaa lukuisia vaaratilanteita kun autojono yllattden pysahtyy. Puhumattakaan
talven paakallokeleista, joita on Hameentiella valitettavan usein, tien ajettavuus saattaa muuttua 15
minuutin aikana sellaiseksi, ettei edes uudet nastarenkaat pida tien pinnalla. Mikali liittyma
hankealueelle tulee toteutumaan ei voida valttya kuolemaan johtaneita likenneonnettomuuksilta
talla tieosuudella. Hankealueen risteyksen kohdalla on pieni kumpare Hameentiella (tie no 45),
joka tarkoittaa sita, ettd henkildautoista ndkyméa on huono koska siella istutaan alhaalla. Myos
mahdollinen poistumareitti hankealueelta ei ole tieturvallisuuden nimissa milldidn muotoa jarkevaa.
Hankealueen tienpohja viettda melko jyrkasti kohti Himeentieta ja nailla padkallokeleilla ei ole
rekoilla mitddn mahdollisuutta pysayttda autoa liittymaan vaan se suurella todenndkodisyydella
liukuu Hameentielle kun kyydissa on raskas kuorma kiviainesta. Myos tdssa tilanteessa risteys
aiheuttaa hengenvaarallisia tilanteita kun raskaan kuorman kanssa hyvin hitaasti kiihtyva ajoneuvo
yrittda paasta liikenteen sekaan. Liittyma tulee haittaamaan SUURESTI paakaupunkiseudun
tyébmatkaliikennetta ja aiheuttaa varmasti ihmishenkien menetyksia. Kaiken taman keskella on
pienet koululaiset odottamassa omaa koulukyytid, jotka pysadhtyvat Hameentien varteen ottamaan
koululaiset kyytiin tai paastamaan kyydista pois. Hameentiella ei ole kunnon pientareita
jalankulkijoille tai pyérailijdille. TAma on myds tarkea asia, joka on syyta huomioida.

Destia on tehnyt Louhintahiekka Oy:lle Liikennevaikutusten arvoinnin (16.11.2020), joka ei vastaa
lainkaan todellisuutta. Ihan yhtena esimerkking, liikennevaikutusten arvioinnissa (s.12/30) on
taulukko onnettomuuksista joita Hameentiella on tapahtunut. Sielld on 1 suistuminen tielta. Aika
harvat onnettomuudet paatyvat naihin taulukoihin. Tassd kuva Hameentieltd 29.1.2021, jossa on
kaksi autoa suistunut tieltd. Tama on ihan arkipaivaa (joka paiva) Hameentiella talviaikaan. Tana
vuonna (2021) tie on ollut useammin peilijainen kun kuiva. Henkildautolla ei tahdo paasta
kiihdyttdmaan kun tie on niin liukas. Lisaksi on ollut useita tuulisia paivia, jolloin peltoaukeilla tuuli
tarttuu hyvin tehokkaasti isoihin autoihin ja yhdistelmiin saaden ne heittelehtimaan ja huojumaan.
Pyydan ELY-keskuksen kasittelijoitd ajamaan Hameentien aamu- (klo 7-8) tai iltapaivaruuhkassa
(klo 16-17) ja valitsemaan keliksi nollan tai pienen pakkasen ja niin, etta sataa lunta tai jaatavaa
tihkua. Nain voitte itse todeta pitddkd Destian liikenneselvitys paikkansa. Me asukkaat ja
tyébmatkaliikenteensad Hameentieta ajavat olemme vaarassa joka péaiva ilman valtavaa
rekkaralliakin.



Kuva: Tapahtumapaikka on Hameentiella n. kohdassa 60°27'09.0"N 24°5722.0"E

Hameentien osalta on huomioitavaa myés, etta liittymatiheyttd on suunniteltu harvennettavan n. 8
km osuudelta tien pohjoispadssa. Ramboll Finland Oy 26.4.2019 on tehnyt tastd selvityksen Uu-
denmaan ELY-keskukselle
https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/168465/Raportteja%208%202019.pdf?sequence=5&is
Allowed=y

Tassa tapauksessa olisi hyvin erikoista, ettd myénnetaan lupa uudelle risteykselle jota kayttda ras-
kaat ajoneuvot n. 5km paahan Nukarin "keskustan” alueelta. Mikali lupa myénnetdan se kumoaa
taysin Ramboll Finland Oy:n tekeman selvityksen eika ole perusteita tehdd muutoksia Hameentien
liittymiin mikali se onkin Destian selvityksen mukaan turvallinen eika esim. peraanajoriskia ole.

Hynnankorventie ei tule missdan nimessa kestamaan 60 rekan liikkennetta (tai minkaanlaista
lisdantyvaa rekkaliikennettd). Pyydan ja kehotan p&attajia ajamaan myds Hynnankorventen lapi
niin, ettd naette itse miten huonossa kunnossa kyseinen tie on, ei pientareita, kuoppia, mutkia
joista ei ole kunnon ndkymaa eteenpain, kavelijoita ja koulukyytid odottavia lapsia ilman kunnon
odotuspaikkoja. Nurmijarven kunta ei ota kantaa tien kuntoon, kun ei ole heidan vastuullaan.
Kuinka moni veronmaksaja haluaa, ettd verorahoja upotetaan lisddntyvissad maarin tiehen, jonka
pilaa ja rikkoo yksityinen yritys.

Liittym& hankealueelle Raalantieltd (Korvenniityntien kautta). Korvenniityntien on pieni yksityistie,
joka kulkee asuintalon pihan 1api. Korvenniityntielle kulkiessa taytyy pakostikin ajaa Raalantien ja
mahdollisesti vanhan Hameentien kautta. Kummatkaan tiet ei ole tarkoitettu raskaassa lastissa



olevalle rekkaliikenteelle. Niissa ei ole kunnollisia pientareita ja asuintaloja on tiehesti koko
Raalantien varrella. Raalantien ja vanhan Hameentien risteykseen eivat rekat taydessa lastissa
(autot eivat tule ajamaan tyhjana hankealueelle, vaan sinne mennessa viedaan ljitysmaata
kyydissd) pysahdy vaan ne liukuvat Raalantien yli ja suoraan montussa olevan talon paalle.
Risteys on jyrkdssad maessa ja vaarallisen liukas. Vaihtoehtona ei ole mydsk&an ajaa Nukarin
keskustan lapi. Nukarin keskustan ja Vanhan Hameentien valinen matka Raalantietd on vaarallisen
mutkikas ja ihan tien vieressa on lukuisia asuntoja seka vilkas jalankulku-, py&raily- ja jopa
ratsastusliikenne.

Mikali liikenne kulkee Korvenniityntielle tieltd no 3 suunnasta, joutuu raskaat autot ajamaan
Karhunkorven koulun ohitse. Siind on pienella matkalla kavelytie ja sen jalkeen pienet oppilaat
kulkevat kapean ja mutkikkaan tien reunoja pitkin. Raalantiella on my6s hyvin vilkas jalankulku- ja
pyo6railyliikenne ja hevosiakin on tien varrella nahty.

Tarinda tarkastellessa on huomioitava ldhialueiden (2km sade) talojen ika ja rakennustapa. Hyvin
monet idkkdammat talot on rakennettu kokonaan tai osittain kallion paalle silloisten
rakennussaaddsten mukaisesti. Rajaytyksesta aiheutunut tarind yltda hyvin pitkalle ja voi aiheuttaa
suurella alueella tuhoja rakennuksille. Kuka korvaa rakennuksille aiheutuneet tarindvahingot?
Talojen perustukset saattavat haljeta ja se nain ollen aiheuttaa korvauskiistaa Louhintahiekan
kanssa. Pahimmassa tapauksessa yksittdiset ihmiset korjaavat omalla kustannuksellaan
Louhintahiekan aiheuttamat vahingot mm. talojen sokkeleihin. Tama ei ole hyvaksyttavaa
liiketoimitaa yksityiseltd yritykseltd, joka tavoitielee vain omaa etuaan tdssd hankkeessa.

Talousvesikaivoihin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten maaritelty raja 1 km, jonka alueelta
talousvesikaivot selvitetdan, on aivan liian pieni. Rajan pitda olla vahintdan 2 km. Kukaan ei osaa
sanoa ja arvioida miten pohjavedet tulevat kdyttaytymaan. Pahimmassa tapauksessa vesi tulee
loppumaan joiltain alueilta kokonaan ja pilaantuu kayttékelvottomaksi. Nurmijarven kunta on
ilmaissut kantansa, ettei he tule vetdmaan kunnallistekniikkaa alueelle eikd mydskdan korvaamaan
KOLMANNEN osapuolen (Louhintahiekka Oy) aiheuttamaa vahinkoa. Talldin kyseiset kiinteistt
tulevat olemaan taysin arvottomia, niissa ei voi asua eika niilla ole mink&anlaista myyntiarvoa.
Louhintahiekka ei varmasti tule korvaamaan vahinkoja 1 km:n sdteen ulkopuolelle, mikali tama
mitta tullaan hyvaksymaan.

Paijannetunneli sijaitsee [ahimmilldan 750 metrin etdisyydelld hankealueen reunasta. Lumikalliolla
on tarkoitus tehda rajaytyksia mika on Paijannetunnelin vieressa. Ja ilmeisesti siind kohtaan
vaikuttaisi olevan ruhjeita, jotka yhdessa rajaytysten tarindn kanssa voivat kasvattaa
Paijannetunnelin katon sortumista. R3jaytykset voivat myds mahdollisesti avata jonkun yhteyden
louhinta-alueelta, josta mahdollisesti pdasee veden pilaavia aineksia tunneliin. Kaikki vaihtoehdot
on syyta tutkia tarkasti muiden kuin Louhintahiekan toimesta. Paijdnnetunnelin vahingoittuminen
vaarantaa koko paakaupunkiseudun vedensaannin. Lisaksi pitdd huomioida viela Teilinummen
vedenottamo. Mikali se saastuu, sen jalkeen on Jarvenpaa ja Kerava ilman vetta. Lisdksi mm.
Sinebrychoffin tuotanto pysahtyy ja vaikutukset ovat laajat niin yksityishenkildiden kuin yritystenkin
osalta. Tutkikaa tarkasti nAma asiat, silla tehtyja virheita ei voi enda jalkeenpain niin vain korjata ja
Louhintahiekan vastuuvakuutukset tuskin korvaavat edes ldhiasukkaiden kaivoja.

Missdan nimessa ei pida hyvaksya, ettd Linnanojaan lasketaan minkaanlaisia hule- tai muitakaan
vesia hankealueelia. Linnanoja laskee suoraan vieressa sijaitsevaan Natura- alueeseen ja
Vantaanjokeen. Vantaanjokea on kunnostettu vuosien varrella, siihen on kaytetty aikaa ja rahaa.
Lukuisien satsausten mydéta taimen ja lohi on saatu palautettua Natura-alue Vantaanjokeen.
Vantaanjoessa elda uhanalainen luonnonvarainen taimenkanta. Myds Mannistdnoja ja Palojoki on
syyta huomioida: Palojoessa esiintyy taimenta, etenkin Mannistdénojan laskukohdan l&histolla ja
myds Palojoessa on tehty pitkdan kalastoon liittyvid kunnostuksia.



Mikali hanke tulee toteutumaan on lupien ehtona oltava tiukat toimita-ajat. Hankealueen
naapuristossa on eri aikaan ty6t tekevia ihmisia ja jokaiselle on turvattava riittdva ybunien saanti.
On huomioitavaa, ettd yévuoroon lahtevien ihmisten tydaika alkaa n. klo 23. He siis nukkuvat omat
younensa hankealueen aukioloaikoina. Miten pystytaan turvaamaan esimerkiksi tydvuoroa tekevan
sairaanhoitajan tydkyky, jos han ei saa nukkua tarvitsemiaan ydunia hankealueen pitkien
aukioloaikojen vuoksi? Mina en ainakaan haluaisi joutua esim. tapaturman tai sairauden vuoksi
hyvin univelkaisen hoitajan hoidettavaksi. Mitdpa jos tama yotydta tekeva on 1adkari, palomies tai
vaikka lentokapteeni? Muistutan viela, ettd hankealueelta danet kantautuvat jopa kymmenia
kilometreja kun sdaolosuhteet on suotuisat. Ne kuuluvat jopa Nurmijarven Laidunalueen
asuinalueelle, Hyrylaan, toki koko Karhunkorpeen, Nukarin kylalle ja ehkapé aina Jokelaan saakka.
Omassa asuinpaikassani kuuluu Jokelan junan aani suotuisalla kelilla ihan niin kun juna kulkisi
Iahimetsan takana. Valissa on kilometrien verran metsaa. Olen asunut radanvarressa 21- vuotta eli
tiedan miltd juna kuulostaa l1&helta. Meidan kodista on Jokelan asemalle sentdan yli 6 km.

Yhteenvetona, ettd ymparistévaikutuksen arviointiselostuksessa on luvattoman paljon puutteita, se
on tehty suuntaa antavasti, ilman riittavia tutkimuksia ja siina ei ole otettu riittdvasti kantaa
lahiasukkaiden hyvinvointiin eika siihen kuka korvaa tarindsta, melusta, poélysta ja veden saannin
pilaantumisen tai jopa loppumisen lahialueen asukkaita. Missddn nimessa talle hankkeelle ei tule
myontaa lupia. Jos jo YVA-vaiheessa puutteet ovat ndin mittavia tulevat ne vain suurenemaan
tasta. Kukaan ei valvo toteutuuko "lupaukset” joita nyt kovasti ilmoille heitetdan. Louhintahiekka
Oy:lld on jo olemassa Nurmijarven alueella paikka pilaantumattomille maa-ainesten
loppusijoitukselle seka tutkimusten mukaan louhintatarvetta alueella ei ole. Pyydan Teitd
kasittelijoita lukemaan ajatuksella ja huolella Iahes tuhannen nimen yhteisvastineen alueen
asukkailta. Siina on minua viisaammat osanneet perustella jokaisen virheellisen kohdan
ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Nukarilla 1.2.2021
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Lahetetty: tiistai 15. joulukuuta 2020 22.38
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviainesYVA
Luokat: Tiina; Ymparisto

Ylitarkastaja Liisa Nyrola
Uudenmaan ELY-keskus

YVA-selostuksen esittelytilaisuus webinaarina 17.12.2020 klo 17-19.
Kysymys:

Asumme -metn'n padssa Raalaan suunnitellusta avolouhoksesta 2010-luvulla valmistuneessa omakotitalossa, jonka ikkunoista avautuu koskematon
luonto upeana kilometrien pdahan avautuvana maisemana. Suunniteltu louhoshanke sijoittuu juurikin tuohon ikkunasta avautuvaan maisemaan
keskeisesti. Kuten arvata saattaa, asumme korkealla maen laella, jonne ei ainoankaan operaattorin verkko ulotu moitteettomasti.

Ensimmaisen tiedotustilaisuuden jalkeen annetuista mielipiteistd pystyi erittdin hyvin paattelemaan, ettd osa alueen asukkaista ei hallitse tietoteknisten
laitteiden kayttoa, eivatkd ehkd edes sellaisia omista. On yleisesti tiedetty ja tunnettu tosiasia, ettei Raalasta |oydy moitteetonta verkkoyhteyttd, vaikka
laitteet olisivat uudet ja aplikaatioiden kdyttotaito erinomaista. Vaikka eri verkko-operaattorit markkinoivat hyvaa ja toimivaa nettiyhteyttd alueelle,
maaston monimuotoisuus tuottaa ongelmia. Operaattoreiden teknisen tuen tutkittua asiaa, todetaan alue kuitenkin rajuksi ulkopeittoalueeksi. On
jarkyttavaa, ettd viranomainen tallaisessa tilanteessa sallii nettiwebinaarikdytdnnon, joka syrjii osaa kohderyhmastd ndin rajusti. Tdma asetelma saattaa
meidat asukkaat eriarvoiseen asemaan. Kaikilla ei ole mahdollisuutta kdyttdd esimerkiksi tydpaikkaa webinaariin osallistumiseen, on eldkeldisia ja
suorittavasta tyostd palkkaa nauttivia, jotka eivat tyéssaan tarvitse tietokoneita. Elakeldisid ja koronariskiryhmalaisia ei mydskaan voi edellyttaa
kayttamaan kirjastojen tai muiden julkisten tilojen laitteita. Jarjestely poissulkee tietoisesti osan kohderyhmésta - timé on mielestdmme viranomaisen
mahdollistamaa syrjimista.

Ymméarramme hyvin, ettd pandemian aikana julkisten tilaisuuksien jarjestdminen on kielletty ja yritetdan keksia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen tulisi
kuitenkin olla kaikkien kohderyhmaan kuuluvien saavutettavissa ikdan, ammattiin, tyd- tai asuinpaikkaan katsomatta. Pandemia koettelee tavalla tai
toisella varmasti koko maailman véestda ja eri alojen yrittdjid, osalle koettelemus voi olla kuolettava. Korona vaikeuttaa myos meidan kohderyhmaldisten
eldmaa, ei vain louhintayrityksen toimintaa. Korona on oikeudenmukainen, se kohtelee kaikkia samalla tavalla. Valtavasti ihmettelemme, ettad
Louhintahiekan kaltainen suuri ja vakavarainen yritys olisi nyt erityisessa koronakurimuksessa, jonka vuoksi asiaa tulisi erityisella tavalla kiirehtia eika se
voisi odottaa pandemian rauhoittumista. Kesalld virus ei viimeksikdan voinut kovin auvoisasti.

Tiedan webinaariymparistdissad suurten webinaarijarjestelyiden kanssa olleen myds haastetta, osa webinaarialustoista sallii vain rajatun
osallistujamaaran, joissakin tapauksissa raja tulee vastaan 100 ja joissain useamman sadan osallistujan kohdalla. Tilaisuus on kuitenkin julkinen, ja
osallistujia saattaa hyvinkin liittyd tilaisuuteen kaukaakin. Onko tdssé tilaisuudessa maksimi osallistujamé&ara ja mikd se on? Kuinka taataan, ettd
varsinaiseen kohderyhmaan kuuluvat, eli Raalassa asuvat pddsevat kirjautumaan tilaisuuteen?

Kysynkin nyt miten tai missa voimme osallistua webinaariin, kun ainoakaan operaattori ei tarjoile niin hyvaa verkkoyhteyttd, ettd danen ja kuvan
siirtdminen onnistuisi ja voisimme osallistua tilaisuuteen koronaturvallisesti kotoa?

I(isimiksiin iika'{sesti vastausta odottaen,
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Lahettsjd:

Lahetetty: maanantai 1. helmikuuta 2021 23.31

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines YVa

Liitteet: UUDELY43702019_Mukarin kiviaines_YVAselostus. pdf
Luokat: Kimmao

Hyva Ylitarkastaja Liisa Nyrold/vastaanottaja,
Ohessa vastineemme YVA:n arviointiselostukseen Louhintahiekka Oy, Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala, ENV1692 hankkeeseen.

Pyyddmme, ettd ilmoitatte meidin vastineen vastaanotetuksi seké ilmoitatte, kun se on otettu kasittelyyn.
Toivomme myds, ettd vastineeseemme kirfjaamiamme selvityksid hyddynnetdén YVA:n seuraavassa vaiheessa.

Terveisin,
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VIITE: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines YVA



Mielipiteemme:

Mielestamme Louhintahiekka Oy:n kalliolouhoshanke Raalassa ei tdytd ympaéristosuojelulain eika
naapuruussuhdelain asettamia edellytyksid. Toteutuessaan hanke aiheuttaisi kohtuutonta haittaa asukkaille
seka vakavan riskin ympadristolle ja vedenotolle, puhtaalle ja pilaantumattomalle luonnolle ja ilmastolle.

Mikali jokin YVA ohjelman vaihtoehdoista saa lainvoiman tulee kaikki toiminta mukaan lukien liikenne
rajoittaa tapahtuvaksi arkipdivisin klo 7:00-16:00, ilman poikkeuksia, terveysvaikutusten minimoimiseksi.
Kaikki toiminnot tulee rajata tapahtumaan vdhintdan 300 m etdisyydelld asutuksesta, mukaan lukien
tukitoiminnot. Mikali jokin YVA-ohjelman vaihtoehdoista saa lainvoiman tulee Linnamaden luoteis- ja
pohjoispuoli rajata pois ja sadilyttda puustoisena niin, ettd Linnamaen profiili kohti Hynnénkorventieta ja
Kellarinmdkea sailyy. Yoaikainen valaistus tulee rajoittaa niin, ettd alueella ei ole maaseutumaisemaan
sopimattomia valoja klo 16:00-07:00 vélisena aikana.

Mielestamme hanke ei ole toteuttamiskelpoinen, koska hankkeesta, sen sijainnista ja koosta alkaen, on
annettu ristiriitaisia ja puutteellisia tai osin alimitoitettuja ja harhaanjohtavia tietoja, joiden perusteella
hankkeen kokonaiskuvaa ei saa muodostettua. Koska kyseessd on isot toimijat Louhintahiekka Oy ja
konsulttitoimisto Vahanen Environment, ei voi olla sattumaa, ettd seloste sisdltdd suppeasti erittdin
laajamittaista, |dhes rajattomasti laajenevaa ja useita kymmenid vuosia jatkuvaa ilmastonmuutosta ja
kasvihuoneilmiota kiihdyttavaa toimintaa. Hankkeen haittavaikutukset ovat aliarvioitu vahaisiksi ottaen
huomioon, etta alue rajautuu asutukseen, on erittdin laaja-alainen ja erittdin pitkdkestoinen.

Taman vastineen lisdksi olemme allekirjoittaneet Raalan kylan kyldldisten yhteisen vastineen.



Tiivistelma

1 Johdanto

2 Yhteystiedot
Y-tunnus: 0110989-2

Viimeisin tieto Alkupvm Tietolahde
Toiminimi Louhintahiekka Oy 13.09.1974 Patentti- ja relistenhallitus
Yritysmuoto Osakeyhtio Patentti- ja rekisterihallitus
Kotipaikka TUUSULA Patentti- ja rekisterihallitus
Yrityksen kieli Suomi 15.03.1978 Verohallinio
Paatoimiala Rakennuspaikan valmistelutyot (43120) 31.12.2007 Verohallinto
Postiosoite TUOTANTOTIE 1 16.10.1992 Yhieinen
04300 TUUSULA
YVA arviontiselostuksessa Louhintahiekka Oy kayttaa esitysta "Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi”,
josta saattaa syntya virheellinen kasitys yrityksen kotipaikasta ja verotuskunnasta, YTJ):n
mukaan se kuitenkin on Tuusula.
3 Hanke
3.1 Hankkeesta vastaava
YVA arviontiselostuksessa Louhintahiekka Oy kayttaa esitysta “Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi”,
ja toimiston kerrotaan olevan Tuusulassa. YTJ:n mukaan yrityksen kotipaikka ja verotuskunta
on kuitenkin Tuusula. Esitys on harhaanjohtava.
3.2  Hankkeen tarkoitus
3.3 Hankkeen vaiheet ja aikataulu
3.4 Sijainti, koko ja maankayttotarve
YVA-arviointiohjelmassa hankealueen kokonaispinta-alaksi oli ilmoitettu n 44 ha. YVA-
arviointiselosteessa hankealueen kokonaispinta-ala on kasvanut 16 ha:a ja kokonaispinta-alaksi
on ilmoitettu nyt n 60 ha. Syytd muutokseen ei ole selitetty mitenkdan arviointiselosteessa.
Karttakuvien mukaan kaikki hankkeen toiminnot, esimerkiksi vesienkasittelyjarjestelma
Linnamden pohjoispuolella ei ole sijoitettu hankealueelle (kuva 4). Selosteesta ja sen kuvista ei
voi paatelld, onko vesienkasittelyjarjestelma jo mukana 60 ha:n arviossa vai kasvaako hankkeen
kokonaispinta-ala rajoittamattomasti ja vaivihkaa. Hankkeen todellinen koko ja sijainti eivat
tunnu lukittuvan mihinkdan arvoon tai kohtaan. Hankealuetta kuvaavissa kartoissa hankealue
on merkitty eri suuruisena tai muotoisena (mm. kuvat 3,4 ja 10). Kasitysta hankkeen laajuudesta
ei voi saada ja sen vaikutuksia on mahdotonta arvioida. Ei voi hahmottaa, onko koko alueelta
tehty luontoselvityksia ja jos ei, niin milta osin tyd on tekematta (nyt tehty 52 ha:lta). Ei selvia,
vastaako ilmoitetut louhinta- ja ldjitysmaarat hankealueen kdyttoa 44 ha:n vai 60 ha:n mukaan.
Ei voida arvioida, mikd kasvun vaikutus on kuljetettaviin maa-aineksiin eikd ndin ollen pysty
arvioimaan onko kuljetuskapasiteetin tarve muuttunut, miten muutos vaikuttaa liikenteen
melu-, pély- ja tarind ja pakokaasupaastoihin ja mikd hankkeen synnyttama liikenteen maara
kokonaisuudessa on. Kun ei tiedd hankkeen todellista kokoa ei voi arvioida hankkeen
ilmastovaikutuksia, sitd voimistaako vai hillitseekd hanke ilmastonmuutosta.
3.5 Hankkeen kuvaus

Hankkeen aloituksessa kuvataan, ettd pintamaat poistetaan tyopainolta 30-55 tonnin
kaivinkoneella ja muotoillaan alueen reunoille 3—5 metrin korkuisiksi maavalleiksi, jotka samalla
toimivat meluvalleina ja hankkeen loppuvaiheessa maavalleissa oleva aines kdytetdan alueen
tasaamiseen ja maisemointiin. Kiviaineksen ottaminen aloitetaan Linnamden kaakkoisosasta ja



samanaikaisesti Lumikallion ldnsiosasta. Alustavasti ilmoitetaan hankkeessa otettavan
kiviainesta 200000 m3ktr vuodessa. Kallion pailla oleva irtomaa-aines seulotaan ja
hyodynnetdan osittain hankealueella ja osittain sen ulkopuolella. Arviointiselostuksessa ei oteta
kuvata, miten pintamaa-aines riittdd meluvalleihin ja seulontakasittelyn jilkeen uudelleen
hyodynnettavaksi hankealueen sisd- ja ulkopuolella. Tama vaikuttaa ristiriitaiselta.

Arviointiselosteessa kerrotaan, ettd louhinnassa kaytetdan kerrallaan 1-2 poravaunua,
vahintdaan tydpainon 40-55 tonnin kaivinkonetta, jolla myos rikotetaan ylisuuret lohkareet.
Louhosautoilla (maaraa ei kerrota) louhe kuljetetaan murskaimelle, jossa on 1 esimurska ja 2—3
jalkimurskaa. Murskauksen jilkeen murske siirretddan pyorakuormaajalla varastokasoihin.
Varastokasoja sijoitellaan myos melu- ja ndkoesteiksi.

Selosteessa mainitaan, ettd rdjahteitd ei sdilytetd louhosalueella. Selosteessa ei kerrota
sailytetaanko louhoksella muita vaarallisia aineita tai kdytetdaanko sielld sellaisia ja kuinka paljon.
Joka tapauksessa on selvad, etteivit polttomoottorikdayttoiset louhoskoneet ole
tieliikennekelpoisia ja ne tankataan louhoksella ja louhoksella tarvitaan taman vuoksi suuria
maaria polttonesteita. Selosteen mukaan tankkauspaikka sijoitetaan varastokentille ja se vastaa
nykyvaatimuksia. Vaatimuksia ei kuitenkaan kuvata, viittaukset puuttuvat, eika liitteitd 10ydy.
Mielenkiintoista olisi tietdd, miten murska ja poravaunut tankataan ja liikutetaanko niita joka
tankkauksen yhteydessa vai onko tankkauspaikka vain muita tyokoneita varten.

Vaarallisten aineiden kuljetukset ovat sivuutettu kokonaan, niita ei kasitelld aineistossa lainkaan.
Selosteessa ei oteta kantaa, mitd reitteja vaarallisten aineiden kuljetukset kdyttavat, kuinka
paljon ja kuinka usein vaarallisia aineita louhokselle toimitetaan. Tulee huomioida, etta louhos
sijaitsee pohjavesialueen tuntumassa ja mahdolliset kuljetusreitit ylittavat vesistdja KT 45:113
(Palojoki tai Vantaanjoki ja Tuusulan seudun veden pohjavesialueet) ja Hynnankorventielld (MT
11480) Palojoki ja norot. Raalantielld ylitetdan Vantaanjoki tai kuljetaan Teilinnummen
vedenottamon ohi, joka sijaitsee pohjavesialueella. Seloste ei myoskain ota kantaa, mista
kuljetukset [ahtevat ja miten reitti kokonaisuudessaan kulkee.

Louhoksen varastokentalla olevan tankkauspaikan hulevedet johdetaan
vesienkasittelyjarjestelmaan ennen maastoon johtamista. Missdan ei kuvata, miten itse asiassa
vaaralliset aineet puhdistetaan. Esimerkiksi 6ljy jad veden pinnalle eika painu altaan pohjalle. Jos
tallainen neste valutetaan edelleen maastoon, tdssa tapauksessa johdetaan paikallisiin luonnon
noroihin, jotka laskevat Vantaanjokeen, mihin epapuhtaus loppujen lopuksi joutuu?

Hankealueelle haetaan lupaa maankaatopaikalle. Selosteosassa s. 14 kerrotaan, etta
pilaantumattomia maa-aineksia vastaanotetaan 150 000—200 000 m3. Lisdaksi mainitaan, etta
alueelle voidaan vastaanottaa myds muita jakeita. Taulukossa 1 on esitetty, ettd alueelle
vastaanotetaan vuosittain 375000 m3 erilaisia lajitteita. Osa ndistd seulotaan
uusiokaytettaviksi ja poiskuljetettavaksi ja osa jaa maankaatopaikalle. Tarkempi kuvaus siitd,
mita 375 000 m3:sta jaa loppusijoitukseen ja mita kuljetaan pois alueelta, ei seikkaperaisemmin
esitetd. Asiasta on taulukko 1 mutta se ei ole ilman selityksid informatiivinen. Louhokselta
kuljetetaan pois 200 000 m3 kiviainesta ja tuodaan 375 000 m3 erilaisia maa-aineksia. 200 000
m3 riittdd tuo 60 ajoneuvon liikenne, joka ei riitd kuvaamaan kuljetusten kokonaismaaraa.
Haittavaikutustenkin arvioiminen on silloin tdysin mahdotonta. Esitetyt vaikutukset ovat
puutteellisia tai riittdmattomia.

Selosteeseen on kirjattu, etteivat kaikki hankealueelle suunnitellut toiminnot ole yhdenaikaisesti
kdynnissa mutta mitd toimintoja tulee haittavaikutusten kuten melun arvioinnissa huomioida
yhdessd, on esitetty heikosti ja epaselvasti niin, ettd tekstistd ymmartaa, etta asfalttiasema ja
kiviaineksen kuormaus eivat toimi yhdenaikaisesti muiden toimintojen kanssa.



3.6

3.7

Selosteessa esitetaan, ettd pilaantumattomien maa-ainesten sijoituksesta tehdaan myohemmin
erillinen tayttésuunnitelma lupavaiheessa. Taltakdan osalta ei voida arvioida pilaantumattomien
maa-ainesten kasittelyyn liittyvia haittavaikutuksia yhdessa koko hankkeen haittavaikutusten
arvioinnissa. Alueen asukkaille ei synny kasitysta siitd, mitd toimintoja ja missd kohti
hankealuetta niitd on tarkoitus tehda. Melu-, poly-, tarind,- ja hajuhaittoja alueen asukkaille,
eldaimille (mm. hevoset) ja kiinteistoille tai rakennuksille ei voi arvioida yhdessa louhostoiminnan
kanssa. Mallinnuksia ei ole toteutettu kuin louhintatyén osalta ja siitdkin hyvin ohuesti.
Erityisesti haitallisten polyjen esimerkiksi betonin kasittelyn yhteydessa syntyvan pélyn maaraa
ja laatua ei voi arvioida. Tama olisi kuitenkin erittdin tarkeda. Tarkeaa olisi myds mallintaa
prosessin meluvaikutukset. Myos eri toimintojen yhteisvaikutukset melun, polyn, tarinan- ja
hajun tulisi mallintaa selkedsti. Uusiokayttoon liittyvien materiaalien kasittely mm. seulonta ja
kantojen haketus ovat seka polyavaa ettd melua tuottavia toimintoja. Mallinnuksia néista ei ole
tehty. Pelkka geologin arvio vahaisesta vaikutuksesta on riittdmaton.

Tulee huomioida, ettd Karhunkorven teollisuusalue sijaitsee Raalan kyldstd noin 5 kilometrin
padssa. Karhunkorvessa on ainakin Betsetin, Ruduksen ja Parman betonielementtitehtaat ja
Betsetin betoniasema. Kaikki tdma on sivuutettu. On kasittdmatonta, ettei uutta toimintaa voi
yhdistaa ndin lahella olevalle teollisuustoiminnan alueelle.

Eri toimintoja on kuvattu tehtdvan arkisin 05-22 vilisend aikana. Koska haittavaikutusten
arviointia on suoritettu riittdmattomasti ja alueen taustamelussa on jyrkkda vaihtelua, tulee
vaikutusalueet olla riittavan suuria esimerkiksi melun kantautuessa useiden kilometrien paahan.
Sellaista murskaustoimintaa ei ole, jonka vaikutusalue jaisi kokonaisuudessaan alle kilometriin
asutuksen valittdmassa laheisyydessa. Koska osa alueen lapivuotisessa asuinkaytdssa olevista
rakennuksista sijaitsee vain muutaman sadan metrin paassa toiminnoista ja taloissa asuu nuoria
aikuisia ja pienid lapsia, 7 tuntia sisdltden tyopaikkaliikenteen hairion, esitys on tdysin
kohtuuton. Hankealue voi ndin olemattomilla selvityksilla toimia vain arkipaivisin, kun lapset
ovat pdivakodeissa, kouluissa ja vanhemmat tyossi. Vapaa-ajalle, harrasteille (sivutyd
maatalous) tulee varata hairiotonta elpymis- ja lepoaikaa.

Tarinavaikutukset rajaytyksista tulee laajamittaisessa ja pitkdaikaisessa hankkeessa suunnitella
myos ympdristd huomioiden siten, ettd haittavaikutuksia kohdistuu ymparisté6n
mahdollisimman vdhan

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin
Seudun muut hankkeet

Seutukuvaa laajentamalla, I6ytyy runsaasti vaihtoehtoja, joissa yrittdja voi tehda
tyoyhteenliittyman tapaan yhteisty6ta eri toimijoiden tapaan. Talléin jokaisen yrityksen ei
tarvitse hankkia kaikkea itse ja esimerkiksi tehtaiden rakentamisessa sddstetddn materiaaleja ja
luonto kiittaa!

Louhintahiekka Oy hakee YVA-menettelyssa lupaa betonin kasittelyyn. Ei ole huomioitu , etta
Karhunkorven teollisuusalue sijaitsee Raalan kyldsta noin 5 kilometrin paissa. Karhunkorvessa
on ainakin Betsetin, Ruduksen ja Parman betonielementtitehtaat ja Betsetin betoniasema.
Tuusulassa Sulan teollisuusalueella on Parman betonitehdas, jossa myos murskataan betonia.
Tuusulan Ristikivessa toimii Rudus ja Betonicenter ja Kelatielld Tuusulassa on Ruskon Betoni
Oy:n Tuusulan betoniasema. Mainitut kauempana hankealueesta, Tuusulassa sijaitseva
betonituotanto palvelee erinomaisesti Helsingin suuntaan kohdistuvaa tarvetta. Emme pida tata
uutta suunnitelmaa ymparistdarvoja edistavana.



Etela-Tuusulassa sijaitsee Peabin (ent. Lemminkdinen Oy Sammonmaki) asfalttiasema. On
kasittamatonta, ettd Louhintahiekka Oy suunnittelee omaa asfalttiasemaa Raalaan, ja suurin osa
yrityksen (80-90%) toiminnasta on Helsingin suunnassa ja asfalttiautot ajaisivat Raalasta
Helsinkiin Maantiekylan asfalttiaseman ohi. Pitkd ajomatka ldpi Tuusulan keskuksen ei vain
vaikuta pakokaasupaastoihin vaan kuluttaa energiaa, kun asfalttimassa pitdisi pystya pitamaan
riittdvan lampimana asfaltin levittamiseen saakka. Maantiekyldssa sijaitsee myos Ykkosasfaltin
asfalttiasema. Palveluita on tarjolla, jos niitd halutaan kayttaa.

Etela-Tuusulassa on myos suuret kivilouhokset ja Seepsula mainostaa tuottavansa kiviaineksia
sadaksi vuodeksi.

VARMUUS

Seepsulasta ei kiviaines lopu kesken. Senkkerin
kiviainestentaalla riittaa kiviaineksia sadaksi
vuodeksi Palvelemme sinua myas iltaisin ja
lauantaisin. Kun tarvitset kiviainesta suureen tai
pieneen, laatua ja toimitusvarmuutta vaativaan
rakennusprojektiin, olemme cikea kumppani

Myos Tuusulan kunta on hankkinut raakamaata Maantiekylasta ldheltd “Kehdnelosen” tai
Aviapoliksen tuntumasta. Laadukkaita tuotteita on tarjolla lahes joka kaupungissa, muutama
poiminta;
=  Seepsulalla, Ruduksella, NCC Industry Oy:lla, Peab:lla (ent. Lemminkainen Oy/ YIT Oy)
ja Ventoniemen soralla on Etela-Suomessa parisen kymmenta kiviaineksen
louhintamurskauspaikkaa.
= Naita murskausasemia on esimerkiksi Helsingissa, Vantaalla, Espoossa, Talmassa
Keravalla, Kulloossa, Ohkolassa, Tuusulassa, Nurmijarvella, Hyvinkaalla, Ridasjarvella,
Hikialla, Hausjarvella, Pornaisissa ja Laylidisissa ja Louhintahiekka Oy:lla Mantsalan
Nummisissa.
= julkaisuja kiviaineksen riittavyydesta YM 13/2018 ja TEM54/ 2015
=  Tuusulan kunnan hallitus on kokouksessaan 14.10.2019 kéisitellyt' |
hakemusta maa-ainesten otos jatkamiseksi Janiksenlinnassa, kos
aikaisemmalta lupakaudelta on ollut markkinatilanteen vuoksi kannattamatonta.
Kiviaineksia ts. on tarjolla niin runsaasti, ettd niiden markkinahintaa on voitu
pudottaa ja kiviainesten ottotoiminta on paasaantodisesti kannattamatonta. Nain
tassdkin hankkeessa voidaan keskittya arvioimaan hankkeen vaikutuksia
ymparoivaan luontoon ja hiilineutraaliuteen.
= Paakaupunkiseudun kiviaineksella ei ole mitdan erityisia laadullisia louhimisperusteita
eikd erityisia kayttotarkoituksia (raidesepeli, vuolukivi, kiuaskivi, marmori)
= Kiviainesta saadaan sivutuotteena monista tie- ja rakennushankkeista, esim. Kreate
Oy:n toteuttama Klaukkalan ohitustie, aina ei tarvita perustaa uutta murskausasemaa ja
louhintapaikkaa, alueelta riitti kiviainesta jopa myyntiin asti, ostomurskeita ei tarvittu.

Nurmijarvelld sijaitsevan Metsa-Tuomelan kaatopaikan yhteyteen on perustettu
maankaatopaikka vastaamaan Nurmijdrven suunnan tarvetta. Lidheltd paakaupunkiseutua
|6ytyy useita maankaatopaikkoja esimerkiksi Vantaan Kulomdesta ja Pyymosasta. Vélivarastona
toimivia alueita 16ytyy jo nyt, jos niitd halutaan etsia. Tarjolla on vanhoja hiekkakuopan pohjia
tms., joissa ei ole endd maa-aineksen ottoa eikd pintaan noussutta pohjavetta eivatka ne sijaitse
pohjavesialueiden valittomassa ldheisyydessa. Pilaantunut maa-aines kasittely puolestaan on
oma prosessi, jonka kiertdminen ei saa olla tdman hankkeen tavoite.

Suosittaessa julkisia maankaatopaikkoja, voidaan luottaa siihen, ettei luvatonta maankaatoa
tapahdu eikd haitallisia aineita “kipata metsdaan ja kaverin takapihalle ammoisten aikojen
tapaan” vaan noudatetaan nykyajan s3iddoksid ja parhaita mahdollisia menetelmia ja
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erityisasiantuntemusta.  Tydsséd  huomioidaan myods  lahiympéristéon  kohdistuvat
haittavaikutukset ja kaatopaikkojen sijainteja valittaessa.

Hankkeen suunnittelutilanne

Hankkeen suunnittelussa on otettava huomioon nykyinen kiviaineksen markkinatilanne ja
toiminnan kannattavuus sekd ilmaston muutokseen vaikuttavat seikat erityisen tarkasti
hankkeen laajamittaisuudesta ja kestosta johtuen. Suunnittelu on ollut arviointiselosteessa
keskenerdistd, monin kohdin vedotaan, ettd asiat tarkentuvat myohemmassa
suunnitteluvaiheessa. Lupaa hakiessa tulee tietdd, mihin maa-aluetta kdytetddn ja miten sita
kdytetdaan. Muutoin haittavaikutusalueita ja haitan maardd ja laatua ei voida arvioida
ymparistolle. Rajaamattomana edellad mainitut seikat ovat kuin antaisi avoimen valtakirjan tehda
ihan mita ja miten vaan.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat vaatimukset, suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankealueen laajuus, sen tarkka sijainti ja toimintojen asemointi on pystyttiva esittamaan
yksiselitteisesti. Alueelta otettavan maa-aineksen maira ja kayttotarkoitus on pystyttava
osoittamaan hankkeen tarpeellisuutta arvioitaessa. Myos alueelle tuotavien maa-ainesten ja
muiden materiaalien maarat ja niille tehtdvat jatkotoimenpiteet on selostettava tarkasti.
Selostuksesta on kaytava ilmi, missa alueella ja miten alueella vastaanotettu aines kasitellaan ja
kuinka laajamittaista toiminta on seka millaisella valineist6lla ja mahdollisesti milld kemikaaleilla
aineksia kasitelladn. llman nditd tietoja ei voida arvioida hankkeen koko ymparisto- ja
ilmastovaikutuksia ja hankkeesta aiheutuvia liikennemaarid. llman mainittuja tietoja ei
myodskdan voida arvioida ja mallintaa ymparéivalle asutukselle ja luonnolle aiheutuvia
haittavaikutuksia (melu, poly, taring, haju yms.).

Hankealueelle vastaanotettavien, kasiteltdvien tai valivarastoitavien ja alueelle
loppusijoitettavien materiaalien ja jatteiden kokonaismaaria, tyosta syntyvia haittavaikutuksia
ja sitd milloin haittaa aiheutuu (kuormitus) ei ole kasitelty selostuksessa tdasmallisesti vaan
ainoastaan tarkentuvina arvioina. On vain todettu ilman perusteluja, etta vaikutus on vdhainen.

Alueelle suunniteltujen asfaltti- ja betoniasemien osalta selosteessa annetaan ymmartas, etta
tallaistakin toimintaa alueelle suunnitellaan ja etta niiden vaikutukset ovat vahaisia. Selosteessa
ei ole asiaan liittyvia kuvauksia tai mallinnuksiin perustuvia haittavaikutusten arviointeja. Koko
hankealueen toimintojen ja asfaltti- ja betoniasemien toiminnan yhteisvaikutuksia alueen
asutukseen ja luontoon ei ole esitetty lainkaan.

Betoniaseman osalta mainitaan sen siirrettdvyys mutta ristiriitaisesti myos, ettd asema olisi
kiinted (kohta 3.5/ siirrettdvd asema ja kohta 3.9/ kiinted asema). Asfalttiasemaan osalta
todetaan, ettd perustaminen riippuu alueelta saatavan kiviaineksen laadusta, ei oteta kantaa
siihen, voidaanko kiviainesta tuottaa muualta. Asemilla kadsitelladn myos haitallisia tai vaarallisia
aineita. Selosteessa sivuutetaan toiminnan vaatimien haitallisten tai vaarallisten aineiden
kuljettamiseen, kdyttoon ja varastointiin liittyvat asiat. Betonijatteen kippauksessa syntyy
hetkellisesti kovia danid. Kuljetusmaarista ja kippausmaarista ei ole esitetty tarkempia tietoja.
Asemien toiminnan aiheuttamat haittavaikutukset ovat jatetty selosteessa kokonaisuudessaan
tarkastelematta.

Asemien toiminta vaikuttaa myos hankkeen tuottamiin liikennemaariin, joka on jatetty
huomioimatta selosteessa. Selosteessa mainitaan, ettd hanke tuottaa 60 raskaan ajoneuvon
lisdyksen liikenteeseen. Kun lasketaan louhittavan kiviaineksen kuljettamiseen tarvittavan
kuljetuskaluston maara, tuo 60 ajoneuvoa riittdd. Kun huomioidaan louhoksen tarvitsemat



polttoainekuljetukset, maara on jo alimitoitettu. Alimitoitettu tilanne on myos silloin, jos
hankealueelta haetaan jo ldhes valmiiseen kohteeseen vain mursketta ja maankaatopaikalle
tuotavat ainekset ovat jo tytkohteesta poistettu tai tydkohde on sellaisessa vaiheessa, ettei se
viela kykene ottamaan vastaan valmiita murskeita. Tietysti pyritdan valttamaan tyhjalla
kuormalla lilkenngintia mutta aina sitd ei siis voida toteuttaa ja maankaato yms. sellaisen
vaikutus liikenteeseen jaa vaajaamatta alimitoitetuksi. Jos suunnitelma asfaltti- ja
betonitehtaista toteutuu, on liikennemaarien kasvu silloin tdysin huomioimatta. Asfaltti- ja
betoniautot kulkevat ldhes poikkeuksetta toisen suuntaisen matkan tyhjanad ja tehtaat
tarvitsevat toimiakseen raaka-aine kuljetuksia ja ndihin sisaltyy myds haitallisten tai vaarallisten
aineiden kuljettaminen. Selosteesta on jatetty kokonaan pois asemien tuottama liikenteen lisdys
ja vaarallisten aineiden kuljettaminen. Nain hankkeen ilmastovaikutusten arvio on puutteellinen
ja siten harhaanjohtava.

Puutolppaisen suurjannitelinjan 110 kV alitukselle on haettava linjan omistajalta alituslupa
saannollista lilkkennetta varten. Kt lisdksi Raalan kylan yhteisvastine.

4 YVA -menettely

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Yleista

Hankkeen tiedottaminen ja webinaarina 17.12.2020 klo 17-19 ei toteutunut alueen asukkaiden
kohdalla yhdenvertaisesti. Kuten YVA-arviointiohjelman palautteista saattoi helposti paatell3,
etta kaikilla alueen asukkailla ei ollut joko osaamista tietoteknisten laitteiden kdyttéon tai heilla
ei ollut tietoteknisia laitteita kdytossadn. Koska kyse on erittdin laajamittaisesta ja
pitkakestoisesta hankkeesta, kaikille asukkaille olisi tullut varata mahdollisuus osallistua
tiedotustilaisuuteen tai sen sisalto olisi pitédnyt pystya toimittamaan jollain muulla tavoin kaikille
asianosaisille. Myos alueen verkkoyhteydet asettavat alueen asukkaat eriarvoiseen asemaan.
Kaikille osallistuminen tilaisuuteen ei ts. ollut mahdollinen. Pandemian aikana ei my6skaan ollut
mahdollista osallistua tilaisuuteen esimerkiksi kirjaston valineitd kayttden tai kokoontumalla
runsaslukuisemmin yksityisasunnoissa.

Ennakkoneuvottelu

YVA -ohjelma

Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta
YVA -Selostus

YVA -menettelyn aikataulu

Arviointiselostuksen laatijoiden ja asiantuntijoiden patevyys

5 Tarkasteltavat vaihtoehdot

5.1
5.2
53

Arviointiselosteessa esitetty kuva 10 on ristiriidassa aikaisemmin esitettyihin kuviin. Kuvassa
hankealueen muoto poikkeaa aikaisemmin esitetyista kuvista.

Taulukossa 3 vaihtoehdon VE2 loppuvaihe sijoittuu vuosiin 3054 alk. Onko loppuvaihetta
tarkoitus koskaan edes toteuttaa?

VEO
VE1
VE2



5.4 Perustelut valituille vaihtoehdoille

Selostuksessa mainitaan, ettd erityisesti vaihtoehdossa VE2 tulee arvioiduksi pumpattavan
pohjaveden pintavesivaikutukset sekd mahdolliset vaikutukset lahialueiden talousvesikaivojen
veden maaraan. Kun kyseessa on talousvesikaivot, tulee myos huomioida toiminnan vaikutukset
kaivojen vedenlaatuun. Selosteessa asiaa ei ole huomioitu.

Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 kiviaineksen ottotason muutosta YVA-arviointiselosteessa olleisiin
kaivuukorkeuksien muutoksiin perusteltiin, ettd tuomalla ottotaso pellon pinnan tasoon
toiminnasta aiheutuva meluhaitta vahenisi.

YVA-arviointiohjelma | YVA-arviointiselostus
Linnamaki, kaivuusyvyydet

VE1 | +73 m mpy +70 m mpy
VE2 | +60 m mpy +60 m mpy
Lumikallio, kaivuusyvyydet
VE1 | +80 m mpy +70 m mpy
VE2 | +50 m mpy +60 m mpy

Kun kiviainesta otetaan syvemmalta (VE1), kiviainesta louhitaan maarallisesti silloin enemman.
Tama tarkoittaa tehtdvan tyomaaradn kasvamista ja tyoskentelyajan pitenemista ja on suoraan
verrannollinen konetydn kayttotunteihin eli ts. meluhaitta on pitempi aikainen. Myds alueen
tayttamiseen kaytetty aika pitenee ja meluhaitta kasvaa. Jos otettavan kiviaineksen maara
kokonaisuudessaan kasvaa, on silld vaikutus myds hankkeen synnyttamiin liikennemaariin ja
liikenteen tuottamiin paastomaariin. Tama vaikutus on jatetty huomiotta. Asfaltti- ja
betoniasemien osalta vaikutukset ovat kaikki huomioimatta.

6 Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat

Vaikka YVA-arviointiselosteessa mainitaan, etta ymparistovaikutusten arviointiin ei kuulu niiden
vaikutusten arviointi, joita hanke aiheuttaa kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvoon. Piddn
nakemystd suppeana. Jos erittdin laajamittainen ja kestoltaan pitkdaikainen hanke, jopa 40
vuotta, aiheuttaa jatkuvaa kiinteistdihin kohdistuvaa rasitusta esim. pdly- ja tarindhaittaa, ja
vaurioittaa ndin ajansaatossa rakennuksia, ei vaurioista syntyva arvonmenetys voi jaada yksin
kiinteiston omistajan tappioksi. Vahingon aiheuttaja on mielestdni korvausvelvollinen ja
kiinteistoille ja irtaimelle omaisuudelle aiheutuvat vaikutukset ovat myods arvioitava ennen
hanketoiminnan alkamista ja esimerkiksi tarindvaikutuksia on seurattava laajamittaisesti ja
aktiivisesti.

Hanke mitd todenndkodisimmin aiheuttaa seuraavia ymparistévaikutuksia; likkenne-, melu-,
ilmanlaatu-, tarind-, pohjavesi- ja pintavesivaikutukset seka vaikutukset ympardivaan luontoon,
asumisviihtyvyyteen ja ilmastonmuutokseen.

Haittavaikutukset ovat arvioitava huolellisesti ennen kuin ndin massiivinen hanke saa
toimiluvan. On ymmarrettdva, ettd vastaavat kokoluokaltaan merkittavasti pienemmat
hankkeet on arvioitu haittavaikutuksiltaan suuremmiksi. Jos hankkeen koko on lahes 20-
kertainen esim. Nummisten murskan toimintaan verrattuna, ei haittavaikutukset enda voi olla
pienia tai vahdisia ja, jos toiminta ajoittuu ymparivuotiseksi ja kestdd kymmenia vuosia.

Lisdaksi on huomioitava hankkeen pitkakestoisuuden takia, ettd nyt tutkitut haittavaikutukset
saattavat muuttua, kun aikaa kuluu. Kallioon saattaa muodostua uutta rakoilua tai halkeilua
rajaytysten ja tarinan vaikutuksesta. Arviointiselostuksen mukaan ei voida olla taysin varmoja,
ettei pohjavesivarannot voisi olla yhteydessd toisiinsa hankealueella ja sen ldheisyydess3,



esimerkiksi Teilinnummen ja Tuusulan seudun veden ottamot. Arviointiselvityksessd ei
myoskdan ole absoluuttisen varmasti esitetty, ettei alueen toiminnasta voisi olla
pitkdaikaisvaikutuksia P&ijanne tunneliin tai Vantaanjoen vesistoalueeseen. Hanke ei saa
vaarantaa Pdijanne tunnelia niin, ettd siihen syntyisi murtumia tai halkeilua rdjaytysten
vaikutuksesta. Taman on oltava tutkimuksiin perustuva absoluuttisen varma tieto ennen kuin
hankkeelle voidaan antaa aloituslupa.

7 Vaikutukset maankayttoon, maisemaan ja kulttuuriperinté6n

7.1

7.2

Maankayton ja kaavoituksen nykytila seka arvioidut vaikutukset

Edelleen karttakuvista, jotka kuvaavat alueen asutuksen nykytilaa, puuttuu kiinteistoja.
Lahialueella arvioidaan olevan noin 80 asuinkiinteistéda. Mika todellinen asuinkiinteistéjen
maara on. Kaikki etdisyydet louhokseen ovat arvioita, emmeka tieda miten etdisyydet ovat
mitattu. Arviointiselosteessa mainitaan maa- ja hevostilat mutta niiden sijainteja ja laidunten
etdisyyksid hankealueesta ei ole ilmoitettu. Louhinnan vaatimien turvaetdisyyksien
tayttymiseksi on  huomioitu  suoja-alueina myds hankkeeseen  kuulumattomia
yksityisomistuksessa olevia maa-alueita. N&illa alueilla liikkumisesta tulee turvatonta.

Alue on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien sivuelinkeinojen
kdayttoon. Hankealueeksi suunnitellut maa- ja metsdalueet ovat puhdasta ja koskematonta
luontoa, vaikka mitaan erityisia suojeltavia asioita alueella ei olisikaan. Ndin pandemian aikana
tallaiset pilaantumattomat ja puhtaat virkistdytymiseen sopivat alueet padakaupunkiseudun
tuntumassa ovat vahissa. Hanke sijoittuu metsaluonnon ydinalueelle. Hankealueen nykyiset
metsat jatkuvat pohjoiseen kuten selostuksessa mainitaan mutta myods hankealueesta eteldan.
Tama ekologinen yhteys on nyt katkeamassa. Suunnittelussa ajatellaan, etta yhteys louhoksen
vieressa 200 metria levedna riittdisi sailyttamaan tuon yhteyden. Jokainen tietda, etta kaikki arat
eldaimet kuten vaikkapa alueella liikkuvat ilvekset, hakeutuvat muualle ja vahitellen tuo yhteys
kuihtuu olemattomaksi.

Hankesuunnitelmassa ei ole huomioitu riittavasti maisemalle- ja kulttuuriymparistolle ominaisia
piirteitd. Suunnitelmassa ei huomioida, ettd hankkeen toteutuessa metsd-, pelto tai muut
luontoalueet pirstoutuvat tarpeettomasti, eikd ekologinen tai virkistyskdytdén tai maa- ja
metsatalouden nakoékulma ole huomioitu. Ensisijaisesti maa- ja metsatalouden kayttéon
tarkoitettu alue ei ole sopiva teollisuus- tai kaivosalueeksi tai kaatopaikaksi. Tama asia tulisi
myds huomioida kyllin hyvin ennen kuin hankkeelle myénnetdan toimilupa.

Arviointisuunnitelmassa mainitaan, ettd meluvaikutuksia voi ulottua Idhimpien
asuinrakennusten alueelle, mutta melunhallintatoimenpiteilld haitallisia  vaikutuksia
vahennetdan niin, ettd asuminen voi jatkua kuten aikaisemmin. Melunhallintatoimia ei
kuitenkaan ole suunniteltu suojaamaan Kellarinmden rinteelld n 80 metrin korkeudella olevia
asuinrakennuksia Linnamden (89mmpy) louhimiselta milldan tavalla, koska Linnamden
louhokselle ei ole suunniteltu toteutettavan luoteis-pohjoissuuntaan lainkaan meluvalleja. Talta
osin suunnitelman kirjaus luo erheellisen kuvan, ettd meluntorjunta olisi hoidettu
asianmukaisesti. Kellarinmden suuntaan mitdan melun tai pélyn suojaa ei ole. Kellarinmaen
eteldpuolella ldnsi-itd suunnassa olevan suurjdnnitelinjan (Fingrid/ Lohja,Virkkala — Nurmijérvi,
Nukari, 110 kV) ja sen suoja-alueiden vuoksi Kellarinmden rinne jaa suurelta osin paljaaksi ja on
altis tuulen vaikutukselle. Kellarinmden ja Linnamden viliin jad peltoalue, joka sijaitsee
painanteessa.

Maiseman nykytila seka arvioidut vaikutukset



7.3

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Linnamaki erottuisi vain ohimenevasti kaukomaisemassa
ja ettei Kellarinmdesta olisi suoraa nakdyhteyttd Linnamaelle. Selostuksen mukaan Kellarinmaen
ja Linnamden viéliin jaa suurjannitelinja, jonka suojaviheralue toimii nakdesteena.
Todellisuudessa Kellarinmaeltd on suora ndkdyhteys Linnamakeen ja Linnaméden silhuetti luo
maiseman Kellarinmdesta eteld-kaakkoon katsottaessa. Talta osin maisema tarkastelua ei ole
suoritettua oikein maisemavaikutusten arvioinnin yhteydessa. Selostuksessa myos virheellisesti
esitetdadn, ettd suurjannitelinjalla olisi suojaviheralue. Suurjdnnitelinja kulkee aina levedssa
linjakadussa, sen ymparistosta poistetaan vesakot sdanndllisesti 2-3 vuoden vilein ja suoja-
alueen reunoilta latvotaan liian korkeaksi kasvanut puusto. Aivan Kellarinméden eteladrinteen
alimmassa osassa on hyvin kapea metsaalue. Nyt sekin on aukkohakattu yli-ikdisena ja paikalle
on istutettu nuori taimikko. Taimikko on vield matalakasvuinen eikd anna suojaa Kellarinmden
asutukselle Linnamaen louhokselta vuosikausiin. Jos hanke jatkuu 40 vuoden mittaisena, puusto
ehditaan kylld hakkaamaan kertaalleen ennen kuin louhostoiminta lakkaa. Arviointiselosteeseen
asiaan liitetty kuva 15 ei ole otettu Kellarinmden eteldpuolelta vaan Kellarinmdesta itdan
Mahlamaen eteldpuolelta, Louhintahiekan omistamalta Karlsbergin kiinteistoltd hankealueelle
johtavalta tielta.

Mikali hanketoiminta toteutuu, hankealueella loppuu kaikki virkistystoiminta, jokamiehen
oikeudella tehty liikkuminen, lenkkeily, omaehtoinen suunnistaminen, marjastus ja sienestys
myods hiihtolatu katoaa. On yllattdvai, miten paljon alueella on ollut virkistyskayttoa.
Hynnadnkorventien peltoliittymissd on jatkuvasti ollut pysdkoityja autoja ja esimerkiksi
Kellarinmdkeen johtavalla hiekkatiella on joka syksy ruuhkaksi asti marjastajien, sienestdjien ja
muiden luonnossa liikkujien autoja. Joskus ndkee, kuinka luonnossa liikkujat laittavat koiria
farmariautoihin. Liikkujia tulee Helsingistd, Vantaalta ja Keski-Uudenmaan kunnista.
Valitettavasti heitd on tdssd vaiheessa vaikea tavoittaa antamaan mielipiteitdan
hanketoiminnasta. Raalan vanhan koulun kentdlld ndkee hiihtdjia autoineen. Tanne tullaan
kauempaakin. Myos Hynnankorventie pienena peltovainioita ja pihapiireja halkovana kylatiena
tarjoaa oivallisen virkistdytymisen mahdollisuuden sekd kuntopyorailijoille ettd motoristeille. Tie
on motoristien suosiossa, kun he kokoontuvat alueen kahviloissa.

Hanke aiheuttaa kauniin, koskemattoman ja puhtaan maalaismaiseman turmeltumisen ja pilaa
nakyman useilta asuinkiinteistoilta.

Kulttuuriperinnén nykytila seka arvioidut vaikutukset

Hankealueen pohjoispuolella sijaitsee vuonna 1643 perustettu Raalan kartano, joka
|ahiymparistéineen kuuluu maakunnallisesti merkittdvien kulttuuriymparistojen luetteloon. Sen
ympdéristossd on edelleen nahtavissa entisen torppariasutuksen vaikutus kartanoa
ymparoivassa maaseutumaisessa viljelysmaisemassa. Kartanon ldnsipuolelta eteldan
kiemurtelee Hynnankorventie kulkien talon pihapiirien ja maatilojen lapi. Tie on vanha
hevoskulkuinen karrypolku, joka on yhdistanyt tiloja ja taloja toisiinsa. Siksi myds tienristeykset
ovat muodostuneet talojen pihapiireihin. Varsinaisia tienperustustoita ei kylatielle ole koskaan
tehty. Se on paillystetty kevyen ja vahidisen liikenteen tarpeita ajatellen pehmeilla
asfalttipdallysteella. Tie on suurelta osin valaisematon ja pientareeton ja se sailyttdad saman
arvokkuuden kuin kartanon kohdalla. Myds vanha kartanon, nykyisin harrastekaytdssa oleva,
navetta ja itse padrakennus sijoittuvat tien eri puolille eli tie jakaa tilan. Nurmijarven keskustasta
lahestyttdessd ennen Vantaanjoen vylittdvaa siltaa asettuu kartano ja louhittava Linnamaki
samaan maisemaan. Myos Koutin alueelta lansisuunnasta katsottaessa kartano ja Linnamaki
asettuvat samaan maisemaan. Arviointiselosteessa ei ole kasitelty tata suuntaa lainkaan.



Kulttuurimaisemaa ihaillaan myos ilmasta kasin, silla Savikon pellolla sijaitsevalta lentokentalta
nousee paivittain pienkoneita, jotka kaartelevat alueen yllda. Saamme seurata ajoittain myos
taitolentonaytoksia. Alueella lentda myos usein kuumailmapalloja.

Mielestamme hanke vaikuttaa vahvasti tahan kulttuuriperintdmaisemaan ja turmelee sen.

8 Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntdmiseen

Jos vaihtoehto VEO toteutuu, Louhintahiekka Oy:n tulee hankkia rakennustoissad tarvittava
kiviaines muualta. Kuten Klaukkalan ohitustien (Kreate Oy) rakentamisessa on mediassa
nostettu paljon esille, lukuisissa hankkeissa voidaan rakennuspaikalta saatavia maa- ja
kiviaineksia hyodyntda suoraan jo rakennuspaikalla kuljettamatta niitd edes pois tyomaalta.
Lisdksi kuten lukuun 3.7 mainitsimme, on kiviainestarjontaa paakaupunkiseudulla ldhes joka
kunnassa ja kaupungissa ylitarjontaan asti. Kiviainesten hinta on myos ollut niin matala, ettei
kaikkia luvan saaneita louhoksia ole edes kannattanut avata. Tama hanke edellyttdd metsien
laajamittaisen avohakkuun, jolloin ilmasta poistuu 225,6 ton CO2 ekv vuodessa.
Arviointiselosteessa mainitaan, ettd mikali vaihtoehdot 1 tai 2 toteutuvat, hankealueen ja
tyomaatien puusto joudutaan kaatamaan. Samalla hankealue lakkaa toimimasta hiilinieluna.
Hankkeessa suunnitellut prosessit kiihdyttavat kasvihuoneilmiota. On huomattava myos, etta
metsdan hyddyntdminen on kertaluontoista ja kuten selosteessa mainitaan luvussa 18.3.2
maaperan hiilivaraston vakiintuminen maankayttomuutoksen jalkeen kestda kuitenkin satoja
vuosia (ilmastotyokalut.fi).

9 Liikennevaikutukset

9.1

Liikenteen nykytila

Arviointiohjelmassa ja nyt arviointiselosteessa on hankkeen arvioitu lisdavan liikennetta 60
raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa nykytilaan verrattuna. Edestakaisin tama on 120 ajoa.

Maa-ainesten liikennodinti on suunniteltu tapahtuvan liittymien A, B tai C kautta tai niiden
yhdistelmina. Vaihtoehto B edellyttda suurjannitelinjan alituslupaa saanndlliselle liikenteelle.
Tata ei ole ilmoitettu selosteessa.

Vaihtoehto C Hynndnkorventie (MT11480) on ollut aluksi hevoskulkuinen karrypolku, joka
yhdisti kylan tiloja toisiinsa. Kesalla 1939 Lindqyvistin linja-auto ajoi kokeeksi karrypolun lapi
testatakseen, voisiko polkua ajaa sadnnodllisessa linjaliikenteessd. Taman jalkeen kyldtie on
leventynyt mutta kiemurtelee edelleen kapeana halkoen talojen pihapiireja (mm. Raalan
kartano, Linnabacka, Lyytikkd, Hynna, Isokallio) eikd pihojen ldpi kulkevana voi leventyad enda
lisdd pihoissa pda- ja talousrakennusten valissd. Pihapiireissa kyldtiet ovat yhdistyneet ja
nykyiset risteysalueet muodostuneet. N&din pihapiireissd yhdistyvdt Hynnankorventiehen
Haapakorven yksityistie (Lyytikka) ja Eerikinlaaksontie (Hynna).

Talojen pihoissa tiessa on yleensa nakemaesteinen kohta; jyrkkd mutka tai kumpare. Tallaisissa
paikoissa vastaantulija ei ole ennalta havaittavissa ja vaistettavissa. Liikenteelle haaste syntyy,
kun tie on kapeimmillaan ja vaarallisimmillaan ja vaistamisen tarve kohdattaessa olisi
valttdamatontd mutta sellaiseen ei ole tilaa. Tulee huomioida, ettd pihoissa on myds paljon
vapaa-ajan toimintaa, lapsia, kuljetaan tien yli postilaatikolle tai pihoilta liikutaan
maatalouskoneilla viljelyspelloille. Tielldi on my6s runsaasti virkistystoiminnasta johtuvaa
kevytta likkennetta.
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Nykytilanteessakin tielld on jonkin verran raskasta liikennettd mm. jateautoja, linjaliikennetts,
koulukuljetuksia, asutukseen suuntautuvaa jakeluliikennetta ja tielld seisoo saanndllisesti myos
kirjastoauto. Jonkin verran on ilmeisesti navigaattorin ohjaamaa raskasta ldpiajoliikennetta.
Erityisesti kahden raskaan ajoneuvon kohtaamiset ovat haastavia, jopa kesdkelissa. Talvisin
pienen kyldtien kunnossapitoluokitus on luonnollisesti se kaikista pienin, lumi kinostuu
peltoaukeamilla tielle, eika tie koko leveydeltdan aina ole kadytettavissa ja kohtaamistilanteissa
vaistdminen on haasteellista. Ojaan suistumisia tapahtuu joka talvi. Pienen tien varrella
tapahtuneisiin ojaan ajoihin ei saada poliisia paikalle eikd tapahtumia ole kirjattu ja toisaalta,
kun apuakaan ei saada, ei onnettomuuksista aina ole ilmoitettu.

Hynnadnkorventielldi on HSL linjan 964 paatepysakki. Linjan paatepysakki on merkitty
karttakuvaan 19 mutta muuta mainintaa linjaliilkenteestd selosteessa ei ole. Selosteesta saa
harhaanjohtavan kisityksen, etta linja 51 olisi koulubussi. Koululaiset kulkevat kylla linjalla 51
mutta sen lisaksi kulkee erikseen koululaiskuljetukset. Koululaiset odottavat koululaiskuljetuksia
tiealueella, piennarta ei ole. Osin odottaminen tapahtuu ojissa ja pienet kulkijat on darettoman
hankala havaita.

Hankealueen ja Hynnankorventien liittymé&ssa (11480/1/4150) vaihtoehdossa C, tie on merkitty
liikenneselvityksessd (kuva 10) 7,0 metrin levyiseksi. Arviointiselosteessa s.41/136 on tie
ilmoitettu 6,0 metrid levedksi. Tosiasiassa tie on paikoin vield kapeampi. Joissain kohtaa tiealue
rajautuu kaiteilla ja erityisesti talvella aurauslumi kaventaa tieta entisestaan kaiteiden kohdalla.
Rannikonmaessa tie ylittda Palojoen liikennemerkilld varoitettuna 5,2 metria levedna. Tie on
todella kapea. Paikoin tien reunat ovat jo rapautuneet ojaan, ja tiealue on kaventunut eivatka
sen reunat endd kestd painoa. Huomioitavaa on vield, ettd Rannikonmdessa silta on
niakemaesteisessa painanteessa, ja siihen tullaan mutkan takaa.

Arvioidut lilkkennevaikutukset ja lieventamistoimenpiteet

Arviointiselosteessa hankealue on kasvanut arviointiohjelmassa ilmoitetusta 44 ha:sta 60 ha:iin
ja ottomaara vaihtoehdossa VE1 louhitun kiviaineksen osalta on noussut 2 190 000 m3:ta
hankkeen kokonaiskeston aikana. Vastaavasti VE2 vaihtoehdossa kiviaineksen ottomaara on
vahentynyt, koska louhintaa ei ole suunniteltu tehtdvan enaa niin syvalle Lumikallion alueella.
Vuotuiseksi kuljetusmaaraksi on arvioitu 200 000 m3 molemmissa esityksissa. Kun huomioidaan
kiviaineksen keskimadardinen paino, arkipdivien maard ja raskaan ajoneuvon kuorman
kantavuus, voidaan todeta, ettd 60 ajoneuvon arvioitu tarve tayttyy pelkdstdan
kiviaineskuljetuksissa.

Vastaanotettavasta aineksesta ei ole esitetty arviointiohjelmavaiheessa mitddn maaria, joita
voisi verrata nyt arviointiselosteessa ilmoitettuihin lukumaariin. Lisdksi hankealueen koko on
kasvanut eikd sen kasvua voida selvittda louhinnan laajentumisella, koska louhintaa tehdaan
padsaantoisesti syvemmalle ei laajemmalle alueelle. On vaikea uskoa, etta hankealueen kasvu
16 ha, selittyisi metsdautoteiden maa-alalla. Maa-alan kasvu todenndkoisesti selittyy
suurentuneella vastaanottotoiminnalla ja “pilaantumattomien” maa-ainesten ja vastaavien
ainesten vastaanottomaaran kasvulla ja kasittelyn laajentumisella. Tata ei voi arvioida. Mutta
jos ndin on, on toiminnan kasvulla suoraan verrannollinen vaikutus liikennemaarien kasvuun ja
ilmastovaikutukseen. Arviointiseloste ei anna kuvaa tasta. Kun kyse on nain suurista toimijoista
kuin Louhintahiekka Oy tai konsulttitoimisto Vahanen Enviroment, ei voi uskoa, etta tallainen
olisi vahinko.

Louhokselta on suunniteltu kuljettavan pois 200 000 m3/v kiviainesta ja sinne on suunniteltu
tuotavan 375000 m3/v erilaisia maa-aineksia. Suunnitelman mukaan n3istd hankealueelle
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vastaanotetuista maa-aineksista ja vastaavista osa jatko kasitelldan alueella ja kuljetetaan
mydhemmin pois uudelleen kayttoon. Kun pelkdt kiviaineskuljetukset jo riittdvat selittamaan
liikennemaardn 60 autoa/ vrk, ei hahmota jatkokasitellyn tuotteen poiskuljettamisesta syntyvaa
liikennemaarad. Asian voisi ymmartaa niin, etta jatko kasiteltyjen tuotteiden kuljetuksista
syntyvid lilkkennemaaria ei ole ilmoitettu tai alueella ei tapahdu jatko késittelya ja
poiskuljetettavaa tuotetta ei synny. Jialkimmainen vaihtoehto tarkoittaisi sitd, ettd hankealue
toimisi yksityisend maankaatopaikkana. Se selittdisi myos, miksi liikennemaarida ei haluta
ilmoittaa kuvaamaan toiminnan laajuutta. Joka tapauksessa esitetty suunnitelma ja
liikennemaardarvio ovat ristiriitaiset eika liikenteen ilmastovaikutuksista saada luotettavaa
kokonaiskuvaa. Myos koko hankkeen ilmastovaikutuksia on darimmaisen vaikea hahmottaa.

Arviointiohjelmassa eikd arviointisuunnitelmassa ole kasitelty ADR- luokiteltuja kuljetuksia
kuten polttoainekuljetuksia. Polttoaine- ja rdjahdeaine kuljetusten vaikutusta hankkeen
tuottamaan lilkkennemaaran lisdykseen ei ole huomioitu ja ilmastovaikutusta ei ole arvioitu.
Reittien sopivuutta ei myoskadan ole pohdittu.

Arviointiselosteen vaihtoehdot VE1.2 ja VE2.2 sisaltavat suunnitelman alueelle perustettavista
asfaltti- ja betoniasemista. Ndiden toimintojen vaikutusta liikennemaariin ei ole kuvattu.
Toiminnat synnyttavit liikenteen, jossa ajoista aina toiseen suuntaan liikutaan tyhjalla
kuormalla. Tehtaat tarvitsevat myos raaka-ainekuljetuksia, joista ainakin osa on ADR-kuljetuksia.
Tama vaikutus puuttuu myds ja liikkennemaarien alimitoitus kasvaa.

Alimitoitettu tilanne on myos silloin, jos hankealueelta haetaan jo ldhes valmiiseen kohteeseen
vain mursketta ja maankaatopaikalle tuotavat ainekset ovat jo tyokohteesta poistettu tai
tyokohde on sellaisessa vaiheessa, ettei se vield kykene ottamaan vastaan valmiita murskeita.

Liilkennem3aara arvio 60 ajoneuvosta / vrk ei perustu oikeastaan mihinkdan. Arvio ei muutu
suunnitelmien muuttuessa. Na&in liikenteestd syntyva ilmastovaikutus on puutteelliseen
|ahtotietoon perustuva eikd anna todellista kuvaa hankkeen ilmastovaikutuksesta.

Alueelle myGs tuodaan enemman maa-aineksia kuin mita sielta kuljetetaan pois (taulukko 1 ja
2).

Talvisin pienen kylatien kunnossapitoluokitus on luonnollisesti se kaikista pienin, lumi kinostuu
peltoaukeamilla tielle, eika tie koko leveydeltdan aina ole kaytettavissa ja kohtaamistilanteissa
vaistaminen on haasteellista. Jos Linnamaki ja Lumikallion alue hakataan paljaaksi
louhostoiminnan tarpeille, jaa miettimdan mikd korkeiden ja suojaavien makien vaikutus on
talviliikenteelle ja lumen vapaalle kinostumiselle. Vastaavasti tama voi vaikuttaa KT 45
talvikunnossapidon tarpeeseen. KT 45 yhdistdd Tuusulan kunnan kaksi suurta taajamaa,
Tuusulan keskuksen ja Jokelan ja se toimii myos Tuusulan kunnan sairaankuljetuksen paavaylana
Hyvinkdan aluesairaalaan. Tien kunnolla naistd nakdkulmista on merkittava vaikutus. Kun viela
otetaan huomioon, ettd hanke toteutuessaan pirstoo metsdluonnon ydinalueen ja kaventaa tai
jopa katkaiseen ekologisen yhteyden hankealueen tuntumassa, voi eldin onnettomuuksien
madra kasvaa.

Hanke toteutuessaan vaarantaa ldhialueen liikenteen. On arvioitu, ettd n 80-90% hankkeen
tuottamasta liikenteen lisdyksestd suuntautuu eteldan, voi Tuusulan kunnan alueella liikenne
sumautua ja haitata sekd Tuusulan ettd ldhikuntien tyopaikkaliikennettd entisestaan.
Hankesuunnittelussa ei ole huomioitu lainkaan tyodpaikkaliikennettd. Mitenkdhan tama
toteutetaan?

Yhteenveto liikennevaikutuksista



Arviointiseloste ei anna yksiselitteisesti eri hankevaihtoehtojen liikennemaarida kasvattavaa
vaikutusta eika ilmastovaikutusta voida arvioida oikein. Hankkeen tarvitsemia ADR-kuljetuksia
ja niiden reitteja ei ole huomioitu suunnittelussa. Seloste antaa hyvin suppean kuvan KT45
kdytéstd ja aliarvioi metsdluonnon vydinalueen keskiosan vaikutusta kantatien
liikenneturvallisuuteen, jos ekologinen yhteys kaventuu tai katkeaa. Selosteessa kuvataan myds
Hynnadnkorventie todellisuutta turvallisemmaksi. Raskaan liikenteen lisddntyminen on suoraan
verrannollinen turvattomuuden lisadntymiseen.

10 Meluvaikutukset

10.1

10.2

Melun nykytila
Arviointiselosteessa on esitetty, ettd alueella ei olisi meluldhteitd, teollisuudesta tai
raideliikenteestd johtuen ja melun tausta-arvo olisi 0. Kirjaus on harhaanjohtava.

Lentoliikenne aiheuttaa ajoittain kovaa melua, kun laskeutuvat lentokoneet moottorijarruttavat
lentokenttda lahestyessddn alueen ylld. Ainakin Kellarinmdessa 80 m mpy. korkeudella tuo dani
on kova ja laskeutuvat lentokoneet “roikkuvat” matalalla. Toisinaan lentokoneen &ani on niin
kova, ettei asunnossa sisalld tahdo keskustelusta tulla mitdan.

Kellarinmadkeen kuuluu hyvin myés aamulla klo 6, kun Rudus Oy Mantymaen murskauslaitos
lihtee kdyntiin. Adni kuulostaa junan jytindlti. Mantymaikea on ilmeisesti louhittu jo niin syville,
ettd maapera kantaa tuota matalaa jytinaa tai louhittu alue on laajentunut sellaiseen suuntaan,
josta dani jo kuuluu. Matala kumu kantautuu myos asuntoon sisdlle. Karhunkorven
teollisuusalue sijaitsee n 5 kilometrin pdassd Kellarinmdestd ja ajoittain sieltd kuuluu
teollisuuden danet ja kolinat.

Liikenteen ddnet kantautuvat nyt metsahakkuiden myota entista selvemmin seka kantatielta 45
ettd valtatie 3:lta. Liikenteen humina tasoittuu lilkkennemaarien laskiessa esimerkiksi ilta- ja
y6aikaan. Hiljaiseen aikaan rauhoittuu my6s muu taustameteli ja kodin portailla voi jo kuunnella
polléjen huhuilua. Taustamelussa on siis iso vaihtelu eri vuorokausien ja vuorokauden aikojen
valilla.

Hankkeen meluldhteet

Arviointiselosteessa kohdassa 3.5 kuvataan hankealueen toimia. Selostukseen on kirjattu, etta
Linnamdakea ja Lumikalliota aloitetaan louhimaan samanaikaisesti. Louhintatydssa kdytetdan

e 1-2 poravaunua,

e |ouheen kuormaamiseen ja rikotukseen kaytetadn vahintaan kahta tydpainoltaan 40—

55 tn kaivinkonetta,

e louheen kuljettamiseen kdytetdan kivi-/ louhosautoja (mairaa ei kerrota),

e murskauslaitoksessa 1 esimurskain ja 2 tai 3 jalkimurskainta

e pyordakuormaa valmiin murskeen kuljettamiseen.
Hankealueella vastaanotetaan risuja ja kantoja, jotka haketetaan. Alueella vastaanotetaan myos
asfaltti- ja betonijatettd murskattavaksi ja valivarastoitavaksi ja edelleen kuljetettavaksi.
Betonimurskaa voidaan kayttad hankealueella. Lisdksi vastaanotetaan pilaantumattomia maa-
aineksia ja kalkilla ja sementilld stabiloituja savia, joita tarvittaessa seulotaan ja toimitetaan
uudelleen kaytettavaksi tyomailla tai ldjitetaan hankealueelle.

Arviointiselosteen luvussa 10.2 selvitetdan, ettd hanke aiheuttaa melua louhintaty6ssa
irtiottordjahdyksistd, murskauksesta, murskeen siirroista ja kuljetuksista. Melua syntyy myos
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vastaanotettujen kantojen kuljetuksista ja haketuksesta. Myos asfaltin- tai betonin kippaukset
ja murskaus aiheuttavat danta kuten maa-ainesten seulonta ja siirtely. Kapea-alaiseksi meluksi
kuvataan ainoastaan koneiden peruutussummereiden danet. Rdjaytysten merkkisummerin
aantd ei kuvata tallaiseksi. Rajaytykset aanineen sivuutetaan Ildahes kokonaan seka
arviointiselosteessa etta ymparistomeluselvityksessa. Asia ei ole olematon ja sen sivuuttaminen
on erittdin vakavasti otettava asia. Iskumaisesta danesta on tyydytty vain toteamaan, etta sita
voi syntya myos rikotustyossd. Selostuksen mukaan iskumaisuus katoaa parin sadan metrin
padssa. Louhinnan ddnimaailma kuvataan vaimenevan mitad syvemmalle louhintaa on tehty.

Laskennallisen melumallinnuksen ldht6tiedot ja menetelmat

Toisin kuin arviointiselostuksen kappaleessa 3.5 ei selostuksen kappaleessa 10.3.2 enda kerrota,
kuinka monia koneita tai laitteita tytssa on tarkoitus kayttaa eikd selosteta, mita tyovaiheita
yhdenaikaisesti tehddan. Tyokoneista mainitaan luettelo

e poravaunu

e rikotin

e murskalaitos

e yksi kaivinkone

e yksi pyorakuormaaja

e yksi dumpperi.
Helppoa matematiikka on huomata, ettd toisen poravaunun kdyttéa ei endd edes mainita,
kaivinkoneiden maard on muuttunut yhdeksi, vaikka aikaisemmin oli mainittu kaytettdvan
vahintdadn 2 konetta louheen siirtelyyn ja rikotukseen, murskalaitoksesta ei mainita enaa
murskainten maaraa ja louhosautotkin ovat jaaneet yhteen, kun aikaisemmin vain mainittiin,
ettd kdytetdan louhosautoja (niiden maaraikaan ei kerrottu aik.).

Selosteesta ei ilmene, miten tyot jaksottuvat eri vuorokauden aikoina tai eri vuorokausina tai
vuodenaikoina tehtdvdksi. On vaikea ymmartad selostuksessa vaitettyd &ddnimaailman
vaihtelemattomuutta ja tasaisuutta, aivan kuin joka ainoata tydvaihetta tehtaisiin aivan koko
ajan samalla meluntuotolla eikd &danten vaihteluille annettaisi minkdanlaista painoarvoa.
Melumallinnukset ovat kuitenkin tehty keskiarvoina osasta tekemisesta ja perusteluna on se,
ettei melumaarissa ole merkittavia eroja.

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pydrdakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelya tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta padivakohtaista arviota ei kuitenkaan mainita.

Selosteen teksti on rakennettu niin, ettd on erittdin hankalaa hahmottaa, mita asioita tehdian
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkainlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Jotain toimintoja voidaan tehdda yhta aikaa ja toisia ei. Toisia melunldhteita
huomioidaan ja toisia ei (koneet). Tallaisena asia voisi tarkoittaa sitd, ettd meluisa pdivd on
normaali pdiva ja hiljainen paiva olisi poikkeus, josta saisimme nauttia varsin harvoin. Melumallia
maksimi dantd tuottavasta toiminnasta ei ole. Ei myoskdian ole selvda, mihin aikaan
vuorokaudesta maksimi melua tuotettaisiin.

Rajaytysten aiheuttamia dania summereineen ei huomioida laskennassa lainkaan. Ne kuitenkin
kuuluvat asukkaiden ja alueella olevien eldinten korviin, koska summerit ovat rakennettu niin,



ettad pitaa kuulua mahdollisimman hyvin ja kauaskin. Selosteessa on kerrottu, ettd porauspaivia
on 200/ v, murskauspdivid 120/ v, ja rajaytyskertoja 40/v. Lukuarvoja tarkastellessa on helppo
havaita, ettd tyossa kaikesta huolimatta on selkeitd vaihteluita. Ymparistomeluselvityksessa
mainitaan lisdksi, ettd “pyordakuormaajien, kaivinkoneiden tms. tyékoneiden lukumaara voi olla
hieman suurempi ilman, etta silld on oleellista vaikutusta toiminnasta ymparistéon aiheutuviin
keskidanitasoihin”. Selvityksistd ei kdy ilmi, kuinka paljon tuo koneiden kayttomaara voi
vaihdella ja kuinka paljon niiden aiheuttama melutaso vaihtelisi. Voidaanko lausunnolla
kuitenkin aliarvioida aiheutettu meluhaitta? Selostuksesta ei mydskddn selvida, miten
kayttoaikakorjaus on huomioitu, kun louhostoimintaa on suunniteltu tehtdvan arkisin klo 07-22
ja selkeasti iltaisin taustamelu vaimenee |ldhes olemattomaksi.

Mielestani on epadinhimillistd jattdada meluarvioinnissa rajaytysmelu tdysin huomiotta, jos
rajaytyksia on tarkoitus tehda jopa kymmenien vuosien ajan sdadnnollisesti viikoittain. On selvaa,
ettd meille asukkaille tuo rajaytyspiippaus ja pauke, jota on pakko kuunnella, on selva
meluhaitta. Mistdan ei selvid, onko tuo 40 kertaa vuodessa rajaytysten vai rajaytyspaivien
maard. Tama on tdrkedd ottaa huomioon. On eri asia, jos rdjaytetdan 1 krt/ 1 pvad tai kerran
tunnissa ja ajalla 8-18 eli tarkoittaisi 10-11 rdjdytysta/ pva.

Puuaineksen kdsittelystd selosteessa mainitaan melunldhteind hakemurskain ja
pyordakuormaaja.  Melutarkastelussa  voidaan  kdyttdd myos  kaivinkonetta tai
kahmarikaivinkonetta. Kaivinkoneiden osuutta ei kuitenkaan ole huomioitu melumallinnusta
tehtdessa.

Asfalttijatteen murskaus tehddan asfaltin  murskauslaitoksella ja tyohon kaytetdaan
pyordkuormaajaa. Selosteessa ei ole otettu kantaa, kuinka paljon tdllaista tyota arvioidaan
alueella péiva/ vuositasolla tehtavan.

Betonin murskauksesta on kerrottu, etta tyd tehdadn betoninmurskauslaitoksella ja tyéhon
tarvitaan lisaksi pyorakuormaaja. Selosteessa ei ole otettu kantaa, kuinka paljon téllaista tyota
arvioidaan alueella p3iva/ vuositasolla tehtavin.

Maa-ainesten vastaanotosta ja seulonnasta kerrotaan tyohon kaytettavan pyoriakuormaajaa ja
seulaa. Tarvittaessa kdytetdan myos puskutraktoria ja maansiirtoajoneuvoa.

Raalan alueella maaston muodot vaihtelevat ja esimerkiksi puuston vahentyessa
meluvaikutukset kasvavat ilman louhostakin, liikenteen danet kantautuvat voimakkaampina ja
paljaat kalliot ja kallioseinamat tarjoavat kaikumiselle entistd paremmat mahdollisuudet.
Kellarinmdessa kaikuu ajoittain jo nyt. Selostuksesta ei kdy ilmi, mika hankkeen vaikutus tulee
olemaan ja kuinka asia on otettu huomioon hankesuunnittelussa.

VE1.2 ja VE2.2 pitavat sisdlldan viela edelld mainittujen lisdksi asfaltti- ja betoniasemat.
Asfalttiaseman osalta meluldhteend on huomioitu itse asema ja yksi pyérakuormaaja, mutta ei
liikenteen, lastausten eikd raaka-ainekasittelyn ddnid. Betoniasemalla meluldhteend toimii itse
asema, pyorakuormaaja, betoniauton tayttd ja sementtiauto. lhmetyttad, etta laitokset ovat
sijoitetut +70 m mpy. eli arviolta nykyisen pellon tasoon ja toisaalta annetaan ymmartaa lapi
koko selostuksen sisdllon, ettd juuri tuolta nykyisen pellon pinnan tasosta aloitettaisiin
maatdytot, joita tehtdisiin vahitellen koko hankeajan ja tasta syntyy kdasitys, ettd tayttojen
edetessa myos noustaan ylemmads pellon pinnan tasosta. Asemat kuitenkin sijoitettaisiin pellon
pinnan tasoon. Arviointiselostus on niin summittainen, ettei sen perusteella pysty
hahmottamaan, mita kaikkea aidosti aiotaan tehda ja kuinka paljon. Toimintojen sijoittelu ei
selvid eika selvityksen perusteella voi paatelld, mitd haittavaikutuksia hankkeen aiheutuu ja
miten isoja haitat ovat.
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Selosteesta ei ilmene, miten tyot jaksottuvat eri vuorokauden aikoina tai eri vuorokausina tai
vuodenaikoina tehtdvdksi. On vaikea ymmartdd selostuksessa vaitettyd &animaailman
vaihtelemattomuutta ja tasaisuutta, aivan kuin joka ainoata tydvaihetta tehtdisiin aivan koko
ajan samalla meluntuotolla eikd danten vaihteluille annettaisi minkaanlaista painoarvoa.
Melumallinnukset ovat kuitenkin tehty keskiarvoina osasta tekemisesta ja perusteluna on se,
ettei melumaarissa ole merkittavia eroja.

Arviointiselosteen kohdassa 3.5 kerrotaan, ettd Linnamaden ja Lumikallion louhintaa tehdaan
samanaikaisesti mutta selosteen kohdassa 10.4 viitetddn, ettd toimintaa ei ole molemmilla
alueilla samaan aikaan. Tama on ristiriitainen kirjaus; tyoskennelldankd molemmilla alueilla yhta
aikaa vai ei?

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pyordakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelyad tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta padivakohtaista arviota ei kuitenkaan mainita.

Selosteen teksti on rakennettu niin, ettd on erittdin hankalaa hahmottaa, mita asioita tehdaan
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkdanlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Jotain toimintoja voidaan tehda yhta aikaa ja toisia ei. Toisia melunldhteita
huomioidaan ja toisia ei (koneet). Tallaisena asia voisi tarkoittaa sitd, ettd meluisa padiva on
normaali pdiva ja hiljainen pdiva olisi poikkeus, josta saisimme nauttia varsin harvoin. Melumallia
maksimi dantd tuottavasta toiminnasta ei ole. Ei myodskdan ole selvdd, mihin aikaan
vuorokaudesta maksimi melua tuotettaisiin.

Selosteessa on kerrottu, ettd porauspdivid on 200/ v, murskauspdivia 120/ v, ja rajaytyskertoja
40/v. Lukuarvoja tarkastellessa on helppo havaita, ettad tydssa kaikesta huolimatta on selkeitd
vaihteluita. Ympaéristomeluselvityksessd mainitaan lisdksi, ettd “pyodrdkuormaajien,
kaivinkoneiden tms. tydokoneiden lukumaara voi olla hieman suurempi ilman, ettd silla on
oleellista vaikutusta toiminnasta ymparistoon aiheutuviin keskiddnitasoihin”. Selvityksista ei kdy
ilmi, kuinka paljon tuo koneiden kdyttomaara voi vaihdella ja kuinka paljon niiden aiheuttama
melutaso vaihtelisi. Voidaanko lausunnolla kuitenkin aliarvioida aiheutettu meluhaitta?
Selostuksesta ei myoskaan selvid, miten kayttdaikakorjaus on huomioitu, kun louhostoimintaa
on suunniteltu tehtdvan arkisin klo 07-22 ja selkeasti iltaisin taustamelu vaimenee ldhes
olemattomaksi.

Mielestani on epdinhimillistd jattda meluarvioinnissa rajaytysmelu tdysin huomiotta, jos
rajaytyksid on tarkoitus tehda jopa kymmenien vuosien ajan sadnnollisesti viikoittain.

Meluntorjunta

Paras meluntorjuntakeino on olla tuottamatta sita lainkaan, vaihtoehto VEO.

Selosteessa ei oteta kantaa, kuinka kauan menee, ennenkd pddstddn tyoskentelemdan
murskatun kallion suojassa. Selosteessa tarjotaan myos meluvallin rakentamista Linnamaelle. Se

ei kuitenkaan sijoitu niin, ettd se suojaisi Kellarinmdelld pohjoisessa sijaitsevia asuntoja.
Asunnoissa asuu alle kouluikdisid lapsia, jotka ulkoilevat vanhempiensa kanssa paivdkodista



10.6

10.7

kotiin padstydan ja tarvitsevat hairiotontd younta 10-12 tuntia vuorokaudessa. Jos hanke
toteutuu siten, kun arviointiselostuksessa esitetaan, tuo tarve ei tayty. Jos hankkeen aikataulu
05-22 toteutuu, ei meilldkdan enda voida nukkua kuin 4—6 tuntia yossa ja oman pihan ja
puutarhan virkistyskdytto loppuu kokonaan. Investoinnit omaan hyvinvointiin ja tyokyvyn
ylldpitoon ovat menneet hukkaan. Torjumaton melu on riski tydkyvylle ja terveydelle. Tama
tulee ottaa huomioon ennen kuin hanke saa toimiluvan.

Onko niin, ettd kun kaikissa haittavaikutuksien arvioinneissa systemaattisesti rajataan pois
Louhintahiekka Oy:n omistama Karlsbergin tila, niin tdssd kohtaa kyseinen tila suojataan
meluvallilla? Onko tarkoitus, etta tilan asuinrakennusta kaytetddan parakkikylin asemasta
hankealueen henkilokunnan lepotilana ja kenties hostellina ja sen suojaaminen on tarkedmpaa
kuin paikallisten asukkaiden hyvinvointi?

Kellarinmd&en asutus on tilld hetkelld [ahes samalla tasolla kuin louhittava Linnamaki, eika valissa
ole mitdan danta vaimentavaa elementtid ja melumallinnuskuvien perusteella ei meluvallia ole
edes suunniteltu rakennettavan. Louhintaty6é myos etenee niin, ettei louhintarintauskaan suojaa
melulta koko louhinnan aikana. Osittain Linnamaen ja Kellarinmaen vililld olevan meluvallin
puuttumista selitelldan, etta suurjannitelinja ja sen suojaviheralue toimisivat meluvallina. Meita
Kellarinmden asukkaita ei kohdella yhdenvertaisesti ja tilannetta aliarvioidaan keksityilla
selityksilla. Suurjannitelinjan suoja-alueella ei saa kasvattaa mitdan ja vesakot poistetaan 2-3
vuoden valein ja muu puusto alueiden vililla on matalakasvuista tai pellon painannetta, joka ei
suojaa aaniltd millaan tavalla. Melumallinnuksessa ei ole huomioitu matalia 4dnid ja niiden
kantautumista maaperan kautta. Mallinnuksessa ei ole huomioitu sdan kuten tuulien vaikutusta,
ns. kantavalla kelilld danilahde kuuluu kauas, useiden kilometrien padhan. Rajaytysten vaikutus
tulee ehdottomasti huomioida hankesuunnitelmissa jo alueen sijainninkin takia

Linnamaki Kellarinmaelta katsottuna
Jos louhintarintauksen etenemissuuntaa ei muuteta eikd meluvallia rakenneta eika
maantieteellisten syiden vuoksi melun aiheuttamaa hairiota saada eliminoitua Linnamaesta
pohjoiseen Kellarinmden suuntaan, tulee Linnaméaen luode — pohjoisreuna jattaa louhimatta.

Laskennallisen mallinnuksen tulokset

Hankkeessa louhostoimintaa on suunniteltu tehtdvan arkisin klo 07-22. Melumalleissa ei
kuitenkaan ole sellaista mallia, josta nakisi, miten kdyttdaikakorjaus on huomioitu. Esitetyissa
malleissa myos kaytettavia koneita on merkittavasti vahemman kuin kappaleessa 3.5 hankkeen
kuvauksessa on mainittu. Hankkeen tuottamaa maksimaalista melunmaaraa ei ole ilmoitettu.
Tulokset ovat rakennetut ja ilmoitetut siten, etta niista ei voi paatelld, mihin aikaan melu on
kovimmillaan ja kuinka kovadianista se on. Kaikumisen vaikutusta, jota jo nyt Kellarinmaelld on,
ei ole kerrottu mitenkdan huomioidun.

Meluvaikutusten yhteenveto ja lieventamistoimenpiteet



Jos louhintarintauksen etenemissuuntaa ei muuteta eikd meluvallia rakenneta eika
maantieteellisten syiden vuoksi melun aiheuttamaa hairiota saada eliminoitua Linnamaesta
pohjoiseen Kellarinmden suuntaan, tulee Linnamaen luode — pohjoisreuna jattiaa louhimatta.

Arviointiselosteen kohdassa 3.5 kerrotaan, ettd Linnamden ja Lumikallion louhintaa tehd&an
samanaikaisesti mutta selosteen kohdassa 10.4 viitetddn, ettd toimintaa ei ole molemmilla
alueilla samaan aikaan. Tama on ristiriitainen kirjaus; tyéskennellddnkd molemmilla alueilla yhta
aikaa vai ei?

Arviointiselosteessa louheen, betonin ja asfaltin murskaus sekd puuaineksen haketus ovat
kdynnissa yhdenaikaisesti samalla tyoteholla tuottaen melua koko ajan. Pyordakuormaajan ja
kaivinkoneen tyoskentely on jaksottaista. Arviointiselosteessa (10.3.3) arvioidaan, etta
puuaineksen seka asfaltin ettd betonin kasittelyad tehtdisiin hankealueella 3 kuukauden ajan,
mutta ei selvitetd, mitkd nuo kuukaudet tai muut ajanjaksot ovat. Jos tekemista on vain kolmeksi
kuukaudeksi, miten keskiarvot mallinnuskuvissa ovat oikein tehty?

Selosteen teksti on rakennettu niin, ettd on erittdin hankalaa hahmottaa, mita asioita tehdaan
samanaikaisesti ja milloin ja miten ne vaikuttavat melutasoon. Melun vaikutuksesta ei saa
hahmotettua minkdanlaista kokonaiskuvaa. Toisaalta esitetdan, ettei vaihteluja ole ja toisaalta
kerrotaan, ettei osaa melua tuottavasta toiminnasta aiheuteta koko vuoden ajan, jolloin syntyy
ristiriita. Meluldahteet ovat huomioitava niin, ettd ne vastaavat toteutuvaa tilannetta ja
esitettava selkein ja ymmarrettavin kuvin. Kuvat tulee olla riittdvan suuria ja luettavia. Pitaa
syntyd myos kasitys melko vahaisiksi kuvatuista melupiikeista. Paljonko melua melupiikissa on
ja paljonko melupiikkeja syntyy. Vdhdinen on subjektiivinen maare. Nyt tilanne on se, ettd jotain
toimintoja voidaan tehda yhta aikaa ja toisia ei. Toisia melunldhteitd huomioidaan ja toisia ei
(koneet). Suunniteltu hanke on kuitenkin varsin laaja-alainen (n 60 ha) ja erilaisia t6ita tehdaan
kuitenkin yhta aikaa. Huomioitavaa on myos se, ettd hanke on erittdin pitkdkestoinen(n 15—40
vuotta). Myos meluhaittaa tarkasteltaessa tama tulisi huomioida.

Ihmettelyd herattda myods se, ettd saman toiminnan aiheuttama melu on vierekkaisille
rakennuksille systemaattisesti erilainen. Melu kuuluu aina heikommin vapaa-ajan asuntoon kuin
viereiseen asuinrakennukseen, vaikka vaikutuksen ymmartaisi olevan painvastainen, kun loma-
asunnon seindavahvuuksilta ei edellytetd samaa vahvuutta tai eristavyytta. lhmettelyd herattaa
my0s viljalti selosteessa mainittu “vahdinen vaikutus”. Jos vaikutus on vahdinen, miksi siltd tulee
tyomaalla suojautua kuulonsuojaimilla mutta viereisissa kiinteistoissa ja niiden pihoissa haittaa
ei juuri ole.

Hynnadnkorventielle, jolla nyt kulkee vuorokaudessa 325 ajoneuvoa ja hankeliikenteen (120 ajoa)
vaikutuksen on ajateltu olevan vahainen, lisdys lienee yli 35 %. Mielestani maara ei ole kovin
vahainen.

Arviointiselosteessa mainitaan lisdksi melunhallintakeinona parhaan kayttékelpoisen tekniikan
ja parhaiden ymparistokdytantdjen mukainen louhinta ja murskaus toiminta. Kuinka vanhaa tai
uutta alueelle tuotava laitteisto on, jos kriteeri on kayttokelpoisuus?

Hankkeen toteuttaminen muuttaa toimintajaksojen ajaksi alueen danimaiseman hiljaisesta
alueesta alueeksi, jolla toiminnan ddnet ovat kuultavissa. Toiminnasta aiheutuva melu voidaan
kokea viihtyvyyshaittana. S.65/ 136 on pari rivid ylempand todettu, ettd meluvaikutuksia
suositellaan vahentdmain eniten melulle altistuvien asuinrakennusten ja murskauslaitoksen
valiin sijoitetun meluesteen avulla. Kuvissa sellaista ei ole kuitenkaan suosituksesta huolimatta
suunniteltu toteutettavan Linnamaen pohjoispuolelle. Koen, ettei meitd kellarinmaen asukkaita



kohdella yhdenvertaisesti. Jos melua ei hallita eika hillitd, tulee Linnamaen pohjoinen osa jattda
koskemattomaksi ja sen puustokin hakkaamatta.

11 Tarindvaikutukset
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Yleistd

Louhinnan irtiottordjaytysten aiheuttama tarina vaikutus on voimakasta ja lyhytkestoista toisin
kuin liikenteen aiheuttama térina.

Louhintatérina ja sen lieventdamistoimet

Mielestani arviointiselosteessa ei ollut selvitysta siitd, kuinka paljon louheen irtiottorajaytyksia
tullaan tekemaan. Aineistossa oli kirjaus, ettd vuodessa rajaytyksia tehdaan 40 kertaa. Tassa
yhteydessa ei otettu kantaa siihen, tehddanko 40 kertaa vai 40 pdivana useita rajaytyksia paivan
aikana.

Louhintahiekka Oy rakensi hankeinfraa jo vuoden 2019 kesan aikana. Silloin tehtiin Karlsbergin
tilalta leveda tietd hankealueelle. Rakentamisvaiheessa rajaytyksesta varoittava aani kuului
sisatiloihin asti ja rajahdyksen aikana astia helisivat kaapissa ja ikkunat tarisivdt. Asumme
Kellarinmden rinteelld ja osa pihastamme on kalliota. Rajaytykset saattavat hyvinkin vaikuttaa
kiinteistomme rakenteisiin. Kellarinmden eteldpuolelta kallion pintaa pitkin tulee
vesiosuuskunnan vesiputki. Vesiputki on pitka ja siihen on jouduttu tekemaan liitoksia. Vaikka
tyoé on tehty ammattilaisen toimesta kohta 20 vuotta sitten, ei ole mahdotonta, etteiko liitos
voisi alkaa vuotamaan tarindvaikutuksesta ja pilaisi koko vesiosuuskunnan kayttéveden.

Myos umpisdilié ja maasuodattamo sijaitsevat miltei kallion pinnassa. Jos nama rikkoutuisivat
tai niihin tulisi vuoto tarindn vaikutuksesta, pilaantuisi ei vain meidadn vaan my6s naapurin piha.
Pihamme viettda naapuriin ja tallaisessa tilanteessa naapurin myds energiakaivot olisivat
vaarassa pilaantua.

Arviointiselosteessa mainitaan, ettd lahimmissa rakennuksissa mitataan toteutuvia tarinatasoja.
Ei kuitenkaan selvitetd, mita kasitetadn kuuluvan Iahimpiin rakennuksiin tai milld perusteella ne
valitaan. Jos valintakriteereja ei maariteta, mittauksesta tulee subjektiivisuuteen perustuvaa
eika silla tavoiteta aitoa tarvetta havainnoida mahdollisia haittoja. Selosteessa ei mydskaan ole
maaritelty monestako kohteesta mittauksia tehdaan ja kuinka kauan. Selostuksessa ei selviteta,
miten mittausta sopeutetaan louhoksen rintamalinjan siirtymiseen. Tamakin asia pitdisi
maaritelld jo ennen kuin toimintalupa edes voidaan antaa. Haittavaikutusten kasittely ja
seuranta ovat tassd hankkeessa jdaneet usein vain toteamuksen “vahdinen” varaan. Tuo
toteamus lienee aika subjektiivinen ja sen tarkoitus on tuottaa hankkeesta positiivinen
mielikuva. Hanke on todella laaja-alainen ja se kestda useita kymmenia vuosia. On selvas, etteiko
sen haittavaikutukset voi olla mittavat. Arviointiselostuksessa ei avata lainkaan, millaisia
tarindaallot ovat ja millaisissa olosuhteissa ne vahinko aiheuttavat ja millaista vahinko olisi. Kun
asiaa ei kasitella selostuksessa ei sen lieventamistoimistakaan kovin laaja-alaista esitystd saada.

Arviointiselosteessa Louhintahiekka Oy ja konsulttitoimisto Vahanen Environment ovat
sivuuttaneet tadysin rajaytyksiin liittyvat asiakokonaisuudet. Ré&jahdelastissa liikkuvista
ajoneuvoistakaan ei ole tehty liikkennemaaraan sisaltyvid laskelmia. Rijahteiden kasittely ja
niihin liittyvat turvallisuusmaaraykset lienevat turhan vaativia, koska asia on arviointiselosteessa
sivuutettu tdysin. Koska on kyse ndin laaja-alaisesta kymmenien vuosien mittaisesta
hankkeesta, rajaytyssuunnitelmien tekemiseen tulisi valita asiaan erikoistunut ulkopuolinen ja
taysin puolueeton rajaytyskonsultti.
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Liikenteesta aiheutuva tarina ja sen lieventamistoimet

Linnamden alueelta Hynnankorventielle suunniteltu reitti sivuuttaa asuinkiinteistoja ja
hevostiloja laitumineen. Hynnankorventie on vanha, alun perin hevoskulkuinen karrypolku ja
siksi se kulkee tilojen ja pihojen lapi, miltei talon portaita viistden. Koska alueella on paljon
hevosia ja tielld ratsastetaan hevosilla, en suosittele sille raskasta liikennetta ja tarindhaittoja.

Yhteenveto vaikutuksista

Rajaytyksista tulee vahentai viihtyvyyshaittaa ilmoittamalla rajaytyksistd hankealueen
ympariston asukkaille etukdteen ja lisdksi on rajdytysten aiheuttamaa tdrindd minimoitava
louhintasuunnittelulla. Louhintasuunnittelussa on huomioitava alueen rakennuksille, asukkaille
ja eldimille aiheutuva haitta. Mielestdni tdllaiseen tydohon tulee aina valita ulkopuolinen
erityisasiantuntija, rajaytyskonsultti.

12 Vaikutukset ilmanlaatuun
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IImanlaadun nykytila ja [ahtékohdat

Hankealueen ymparistossa polylle herkkia kohteita ovat alueella sijaitsevat asuinrakennukset.
IImanlaatu koskevat vertailutiedot aluetta kuvaamaan on noukittu Espoon Luukista ja Vantaan
Tikkurilasta. Tietoja ei ole mitattu hankealueen ymparistosta. Selosteessa monin kohdin
arvioidaan aiheutuvat haitat vahaisiksi ja l|3dhialueeksi on rajautunut kohtuullisen pieni
tarkasteltava alue, usein n 1 km tai vahemman. Tassa kohtaa l[dhialue on reilun parin kymmenen
kilometrin pdassa. Lahialueen maaritelma on ts. aika venyva kasite, sellainen, ettd se palvelee
ensisijaisesti hankkeen tarpeita. Tama aikaansaa ristiriitaisia ajatuksia.

Paastot ja paastolahteet

Mitd pienemmaksi aines murskataan, sitd enemman hienoainesta syntyy. Tama kulkeutuu
louhokselta ajoneuvojen pyorissd ja tuulen kuljettamana laajalle alueelle. Sateella marka
polyliete tekee tienpinnat vaarallisen liukkaiksi kuntopyoérailijéille ja motoristeille ja se sotkee
kavelijoiden jalkineet ja on esimerkiksi ikdvd koirantassuissa. Asuinkiinteistoissa se lisda
puhtaanapidon tarvetta ja vaikeuttaa esimerkiksi talojen ja rakennusten huoltomaalauksien
tekemistd. Pély myos huuhtoutuu rakennusten sadevesijarjestelmiin ja syntyva liete tukkii ne.
Raskaan lilkkenteen maara on hankkeessa alimitoitettu ja renkaissa siirtyvan pélyn maara
hankalasti arvioitavissa. Pakokaasupdastoja on kuljetusliikenteen alimitoituksesta takia vaikea
arvioida. Erityisesti vanha tydkonekalusto synnyttaa pakokaasuja ja haitta-aineita ilmaan.

Jo Karlsbergin ja hankealueen tien auraaminen 20.1.2021 tuotti niin sankan 6ljynsekaisen
pakokaasukaryn, ettd jouduimme jattamaan omat lumityot kesken. Kary oli niin vahva, etteisiina
voinut enda hengittda ja tehda fyysista tyota. Myos dani oli hirvea. Laite ei edustanut uusinta
teknologiaa.

IlIman epapuhtauksien raja- ja ohjearvot
Mallinnuksen tulokset ja tulosten tarkastelu
Kuva 28 s. 74/136 ja kuva 29 s.75/136 hankealue on merkitty erikokoiseksi ja -muotoiseksi kuin

esim. kuva 10 s. 25/136. Miten mallinnukset pitd3 tulkita, jos haittaa aiheuttava aluekaan ei ole
yksiselitteinen.
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Mallinnusten kasittelysta ei selvitd, miten tuulen vaikutus on otettu huomioon. Kun tiedetdan,
ettd ilmastonmuutos kiihdyttda dari-ilmioita, kuten tuulen vaikutuksia, tuulen vaikutus pitaisi
huomioida mallinnuksissa ja tuoda selkeasti esille.

Hajuvaikutukset
Padastojen vahentamistoimet

Pakokaasupaastojen hallintakeinoksi arviointisuunnitelmassa ehdotetaan laitteiden saannollista
huoltamista ja vaharikkisen polttoaineen kdyttamistd. Melun osalta arviointiselostuksessa
esitettiin kayttokelpoisen tekniikan ja parhaiden ymparistokaytantdjen mukaista toimintaa.
Padstokuormitusta pienennettdisiin mielestdni samalla periaatteella, kdyttamalld uusia
vahapaastoisia laitteita. Tallaista mainintaa selosteessa ei tassa kohdin ollut. Nyt saatavilla on
myos murskauslaitteita, jotka voidaan kytked valtakunnan sdhkoverkkoon. Téllaiselta pitkan
ajan hankesuunnittelulta tulisi mielestani vaatia juuri ndita tulevaisuuden ekologisia ratkaisuja
laitevalinnoissa. Tallaista pitkdaikaista hanketta ei pitdisi voida aloittaa valmiiksi
vanhanaikaisella kalustolla. Myos kuljetuskalustossa pitdisi suosia vahapaastoisia hybridiautoja
tai sdahkokuorma-autoja ja luopua vanhoista karyttavistd ottomoottorilaitteista.
Padstovaikutuksiin voidaan vaikuttaa myos reittivalinnoilla.

Mekaanisia paastoja ehdotetaan vahennettavan kayttamalla poravaunuissa
polynkeradjalaitteistoa, rajayttamaan kasteltua kalliota ja kastelua voidaan kdyttdad myods
murskauksessa. Lisdksi varastokasoja ja tydmaateita voidaan kastella. Valitettavasti nama ovat
vain suosituksia. Emme ldhialueella tiedd, kuinka tarkoin naita suosituksia noudatetaan. Myos
askarruttaa, kastellaanko varastokasoja ja teitd louhimon ollessa kiinni. Kun tiedetdan, etta
ilmastonmuutos kiihdyttaa aari-ilmioita, kuten tuulen vaikutuksia, pélyn kulkeutuminen tuulen
mukana voi olla tulevaisuudessa suurikin ongelma ja se voi vaikuttaa Vantaanjoen vedenlaatuun
ja sekoittuessaan veteen tukkia taimenten kutusoraikot.

Yhteenveto

Yhteenvedossa esitetdan, ettd alueen ilmanlaatuun vaikuttaa mm. kaukokulkeutuma ja
maanviljelys. Se on nykytilanne maaseudulla. Tarkoitus on kaiketi esittda hankkeen tuottaman
ilmastonlaatuun vaikuttavien tekijoiden tuomaa muutosta eikd korostaa olemassa olevaa
tilannetta ja hdivyttaa hankkeen luomaa haittavaikutusta taustalle.

Arviointiselosteessa esitetddn, ettd Iyhyempikestoiset suuret pitoisuudet aiheuttavat
viihtyvyyshaittaa aiheuttaen mahdollisesti mm. ulkokalusteiden likaantumista. Jos poly voi
laskeutua ja sotkea pihakalusteita, se myos laskeutuu rakennusten katoille, ikkunalaudoille ja
terasseille. Autotkin saavat osansa polylaskeumasta. Grilliruoan ja ulkona sydomisen mukana
syodaan ja hengitetdan hiekkaa. Hiekka haisee ja maistuu suussa takuu varmasti hankealueen
tuntumassa, ei vain louhoksella tai heti hankealueen rajan takana.

Pienimuotoinen harrastusviljely kuten yrtit polyyntyvat tai hiekkaantuvat. Jos hanke tuottaa
asukkaille vaikeuksia jatkaa eldmantapansa mukaista toimintaa ja harrastamista, harrastus on
lopetettava tai siirrettdva toiseen paikkaan, hankkeen aiheuttama haitta ei ole vahdinen. Se voi
olla myos taloudellinen asia. Julkinen liikenneverkko on heikko eika kaikki alueen asukkaat voi
valita harrastamista, joka tapahtuisi kauempana kodista.

Arviointiselostuksessa esitetadn, ettd asuinrakennusten ldheisyydessd olevilla alueilla tien
polyaminen on tarvittaessa estettavissa mm. puhtaanapidolla, kastelulla ja suolauksella. Mita



tama tarkoittaa? Tuleeko asukkaiden jatkossa itse kastella tai suolata alueen hiekkateitd, jotta
hankkeen aiheuttama polyhaitta voitaisiin eliminoida tai sitd voitaisiin vahentda. Kylla
lahtokohdan pitdisi olla sellainen, ettd vahingon tai haitan aiheuttaja on korvaus- tai
yllapitovelvollinen. Ei mielestani tallaista voi velvoittaa toisen vastuulle.

Selostuksen polymalli on todenndkoisesti tehty kohdan 10.3.2 mukaista kalustomaaraa
kayttaen, ei kohdan 3.5 kalustomaaralla ja on alimitoitettu, koska osa koneista on huomiomatta.
Mallinnuksesta ei taysin selvid 1-2 tunnin |3jitystyosta aiheutuva polyn maara. Jos koneitten ja
kuljetuskapasiteetin maardt ovat alimitoitettuja, ovat myods arvioidut pakokaasupadstot
alimitoitetut. N&ain hankkeen ilmastovaikutusten arviotakaan ei voida tehda todellisuutta
vastaavilla arvoilla.

13 Muut vaikutukset ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen

Hankealueen ymparistd on maaseutua ja haja-asutusaluetta. Hankealueesta suurin osa on
metsda. Hankealue kuuluu metsdluonnon ydinalueeseen ja toimii eteldisen ja pohjoisen
ydinalueen yhdistavana ekologisena yhteyskaytavana.

Meille koti on tarjonnut paikan ja mahdollisuuden rentoutua raskaasta tydstd. Olemme
nauttineet luonnossa liikkumisesta ldhella kotia ja nauttineet sen rauhasta meluisan tydpdivan
jalkeen. Hankkeen toteutuessa tydn ja vapaa-ajan melukuormitus eivat enda poikkea toisistaan
ja tyovuorojen vilissd ei enda synny riittdvda levon ja elpymisen mahdollisuutta. Jos
hanketoiminnalle myénnetdan toimilupa klo 05-22, ei meilla enda teoriassakaan ole mahdollista
nukkua kuin 5-6 tuntia yossa. Pitkdkestoisena tdma on vakava riski ja tulisi mahdollisesti
johtamaan ennen aikaiseen tyokyvyttomyyteen.

Meluava ja polydava naapuri on ajatuksenakin mielipahaa ja ahdistusta tuottava. Itse olen
nukkunut parin tunnin ydunia jo pitkdan ja kdrsin pahasta unettomuudesta. Perussairautena
olevat allergiat ja astma sekd lisddntyva pdolyn maarda synnyttdavat jatkuvaa huolta oman
terveydentilan kehityksestd tai muutoksesta ja vaikutuksesta tyokykyyn. Lisdksi tama
todennadkoisesti aikaansaa altistumista tulevaisuudessa uusille sairauksille ja lisda
ennenaikaiseen kuolemaan johtavien sairauksien puhkeamisen mahdollisuutta. Tulevaisuus
polyn peitossa hengitysvaikeuksista karsien tuntuu ahdistavalta.

Olemme harrastaneet pienimuotoista luomuviljelyd omalla pihallamme ja nauttineet kesaisin
grilliruoasta ja itse viljellyistd uusista perunoista, kasviksista, salaateista ja yrteistd. Koemme,
ettd hankkeen tuottaman polyvaikutuksen sekd terveys- ettd viihtyvyysasiana. Polyn
vaikutuksesta emme enda voi ehkd nauttia luomuviljelyharrastuksesta. llmastonmuutoksen
kiihtyessa ja &aari-ilmididen kuten voimakkaiden puuskatuulten lisddntyessd ja kuljettaessa
pihaamme ja kotiimme louhospdlya rakas harrastus voi jaada haaveeksi. Avoimista ikkunoista
tai ovista kulkeutuva poly pilaa myds sisdilman asunnosta ja koneellisen ilmanvaihdon
suodattamia tarvitsee vaihtaa aiempaa tiheammin. Tasta syntyy myos taloudellista vaikutusta.

Oletettavasti hanke muuttaa myods metsd- ja maatalousvaltaiselle alueelle tyypillisia
valaistusolosuhteita, kun hankealueelle tulee toimintojen takia isoja valonheittimia. Tama voi
vaikeuttaa nukahtamista ja lisdta unettomuutta entisestdan.

Hanke aiheuttaa ahdistusta ja ylimaaraista pelkoa omaisuuden puolesta; Miten itse rakennettu
koti kestaa louhimisesta aiheutuvaa tarinaa, aiheuttaako tarina kiinteistolle mittavia vahinkoja
talon perustuksiin, umpisailioon tai maassa kulkeviin johdotuksiin tai putkituksiin ja aiheutuuko
kiinteistolle taloudellisia vahinkoja. Osa tontistamme on avokalliota ja mahdollisesti samalla
perustalla kuin louhittava aluekin. Kesdlld 2019 suoritetut louhimistyét Karlsbergin ja



hankealueen viliselld tieosuudella saivat lasit helisemaan kaapissa ja ikkunat tarisemaan. Myds
varoituspiippausten aani kuului selvasti sisdlle. Hankealueen infraa on siis jo aloitettu
rakentamaan pari vuotta sitten, kaikessa hiljaisuudessa asiasta kenellekdan ilmoittamatta ja
alueella on harjoitettu varsin laajamittaista tehometsanhoitoa, jolla on ollut vaikutusta seka
kasvistoon etta eldimistoon. Esimerkiksi luonnonvarainen kohtuullisen suuri pahkindpuulehto
on harvennettu ja tuhottu. Sitd ei valitettavasti ollut osattu edellisen maanomistaja toimesta
hakea suojeluohjelmaan.

Eniten pelkoa aiheuttaa se, ettd kiinteiston arvon alenemaksi on arvioitu auktorisoitujen
kiinteiston arvioijien toimesta 30-50 % kiinteiston arvosta verrattuna tilanteeseen, jossa
hanketta ei olisi. Haitta on valtava yksittdiselle kiinteistonomistajalle, se ei laske ainoastaan
kiinteiston arvoa vaan pidentdad myos kiinteistdjen myyntiaikoja. Jos kiinteistéa ei pysty
realisoimaan esim. tyopaikan vaihtumisen tai terveydentilan romahtamisen takia, se vaikuttaa
jo itsemadradamisoikeuteen, kun et voikaan vaikuttaa omaan asuinpaikkaan ja taakka
ajatuksestakin tuntuu miltei vapauden riistolta. Tama lisda stressid ja vaikuttaa henkiseen
hyvinvointiin ja yleiseen jaksamiseen.

Hankealueeksi suunniteltu metsaalue on ymparivuotisessa virkistyskdytossa. Jokamiehen
oikeudella liikkuu runsaasti marjastajia ja sienestdjid. Metsdssa liikkuvat niin kalliokiipeilijat,
kuntoilijat kuin suunnistajatkin. Alueella on jarjestetty myds iltarastit -suunnistustapahtumia,
joihin olen itsekin joskus osallistunut, mutta suunnistajat vaihtavat suunnistusalueita, jotta
alueesta ei synny tuttuuden tunnetta helpottamaan suoritusta ja aivan viime aikoina tapahtumia
ei ole ollut. Alue on tarjonnut esimerkiksi koiran ulkoiluttajille ja muille metsdssa omatoimisille
liikkujille puhtaan ja koskemattoman luonnon rauhan ja eldmyksen. Talvisin paikallinen
urheiluseura Nukarin Haka on tehnyt alueelle hyvan latuverkoston, jolla niin paikalliset asukkaat
kuin kauempaakin tulleet liikkujat ovat voineet hiihdella. Pysdkéinti on tapahtunut vanhan
Raalan koulun kentalla.

Hankealueen valittomassa ldheisyydessa virtaavat Palojoki ja n. 800 metrin padssa
hankealueesta virtaa Vantaanjoki. Vesistot ovat ahkerassa virkistyskalastuskaytossa. Alueella
harrastetaan myods metsdstystd aktiivisen metsastysseuran toimesta. Louhintahiekka Oy:n
padomistaja osti yksityishenkilénd hankealueen maa-alueet virkistyskayttotarkoitukseen.
Kaikessa hiljaisuudessa maa-alat siirtyivat Louhintahiekka Oy:lle, jonka tarkoitus oli tuhota
kaunis, puhdas ja pilaantumaton luonto.

Alueelle on asettunut sellaisia asukkaita, jotka arvostavat luonnonrauhaa ja hiljaisuutta. He
samoilevat alueen metsissa ja kotiseutu tarjoaa heille mahdollisuuden mindfullness -nautintoon.
Hanke aiheuttaa mielipahaa koko kyldssa ja vaikuttaa sosiaaliseen toimintaan ja ilmapiiriin.

Arviointiselostuksessa terveyteen liittyvista vaikutuksista on ainoastaan geologin mielipide eika
terveydenhuollon asiantuntijan asiasta antamaa lausuntoa, eika talta osin ole kuultu asukkaita
tai huomioitu aikaisemmasta arviointiohjelmasta annettuja palautteita. Selosteessa mm
kuvataan, kuinka hankkeen jalkeen tdyttomadet voivat saada asukkaille uusia
lilkuntamahdollisuuksia. Jos hanke kestda 40 v, eivat kaikki hankkeesta kdrsineet valttamatta
enda ole juoksemassa jatemaen kuntoportailla; 50 vuoden ikdinen on silloin 90-vuotias. Vaikutus
ei ole vahdinen kuten selostuksessa esitetddn. Se aliarvioi hankkeen terveysvaikutuksia ja
hankkeen l3aheisyydessd asuvia asukkaita ja tuntuu epdasialliselta. Arviointiselosteessa
kehotetaan asukkaita siirtymaan harrastustensa kanssa uusille alueille. Tdama hankkeen
toteutuessa tarkoittaisi myos siirtymista pois kodin elinpiiristd. Selosteessa kuitenkin todetaan,
ettd vaikutukset voivat olla joillekin asukkaille hyvin merkittdvia ja pitkdkestoisia. Yleisesti
annetaan yltidpositiivinen kuva pitkdkestoisen ja laaja-alaisen hankkeen vaikutuksista.



14 Vaikutukset maa- ja kallioperdan

Kuva 30 jatkaa alueen epamaaraista ja ristiriitaista kuvaamista eika sijainnista tai hankealueen
koosta saa késitysta.

Alueen kallioperdassa on paikoittain heikkoja alueita, eikd niitd ole kasitelty kallioperda
koskevassa arviointiselostuksen osassa. Kallioperan rakoilu tai heikkous ovat tdssa sivuutettu,
vaikka niita mielestani olisi pitanyt kasitella juuri tassa kohtaa.

15 Vaikutukset pohjaveteen

15.1

15.2

Pohjaveden nykytila

Vaikka hankealue ei sijaitse pohjavesialueella, sen vilittomassa ldheisyydessd sijaitsee
vedenottamoita. Teilinnummen ja Janiksenlinnan vedenottamot ovat Keski-Uudenmaan kuntien
vedenhankinnan kannalta erittdin merkittavia tuotantoalueita. Paijannetunneli sivuuttaa
hankealueen itdpuolelta n 800 metrin paadssa kallioon louhittuna. Vantaanjoen Natura-alue
sijaitsee n 800 metrid hankealueesta ldnteen ja Vantaanjoen vesi toimii tarvittaessa Paijanteen
veden varavedenottamona padkaupunkiseudulla.

Kalliopaljastumat ja kallioperan ruhjeet edistdvat pohjaveden muodostusta. Kalliossa huokoisia
ovat kallion raot ja rikkonaisuusvyohykkeet, jotka kiteisen kallioperan alueella ulottuvat
normaalisti 150—250 metrin syvyyteen. Rakoja on yleensa eniten alle sadan metrin syvyydessa.
Pohjaveden pinta noudattaa padosin maanpinnan korkokuvaa ja yhtyy maanpintaan vesistdissa,
soilla ja lahteilla. Arviointiselosteessa tyydytdadan mainitsemaan, ettei hankealueella ole ldhteita.
Harvemmin niitad kallionlaelta 16ytyykdan. Sen sijaan hankealueen vilittdmassa ldheisyydessa
(alle 1 km) on muiden kiinteistéjen alueella lahteita ja vesireitteja Lumikalliolta Palojokeen ja
Linnamadelta Vantaanjokeen, joihin selosteessa ei oteta kantaa.

Asukkaat ovat ihmetelleet arviointiselostukseen kirjattua mainintaa, ettei kaikkia kiinteistéjen
omistajia ole tavoitettu ja osa alueen talousvesikaivoista on jadnyt rekisteréimatta, kun moni
kuitenkin odotti yhteydenottoa kaivotietojen tutkimiseksi. Yhtdan sellaista taloutta ei alueella
ole, jonka postilaatikkoon kaivojen tutkimista koskevaa yhteydenottopyyntda ei olisi voinut
jakaa. On otettava huomioon, ettd Vahanen Environment’'n konsultti on myo6s tutustunut
alueeseen, jonka yhteydessa postia olisi voitu jakaa kaikkiin alueen postilaatikoihin. Tata tyota
ei olisi tarvinnut valttamatta ulkoistaa Posti Oy:lle, kun selvitystd koskevaa aineistoa ei
muutoinkaan jaettu siten, ettd sen vastaanottamisesta olisi jadanyt dokumentti.

Arvioidut vaikutukset ja niiden hallintakeinot

Pohjaveden suhteen tarkasteltavia mahdollisesti hairiintyvid kohteita ovat talousvesikaivot,
energiakaivot, luokitellut pohjavesialueet, Paijannetunneli, ldhteet ja ldhdepurot sekd muut
mahdolliset pohjavesiriippuvaiset suot, lammet, purot , norot sekd ekosysteemit. Hankkeen
aiheuttamat pohjavesivaikutukset voivat vaikuttaa pohjaveden maaraéan tai laatuun.

Arviointiselostuksessa ei absoluuttisella varmuudella pystytd osoittamaan, etteivatké Raalan
alueen pohjavedet tai lahialueen vedenottamoilta saatavat vesivarannot, voisi pilaantua
hankkeen vaikutuksesta. Jos kallioperdan heikkouden wvuoksi hankkeella voi olla pienikin
teoreettinen mahdollisuus vaikuttaa Pdijannetunnelin veden laatuun, ei asiaa voida kovin kevyin
perustein sivuuttaa toteamalla, ettd vaikutus on vahdinen. Asia on tutkittava perusteellisesi
ennen kuin “pilaantumattomien maiden” l3jitys tai kallioperdn louhinta voidaan aloittaa ja
hanke voi saada toimiluvan.



15.3

Hankkeella ei voida vaarantaa yhdenkdan talouden juomaveden saantia.
Arvioinnin epavarmuudet

Arviointiselosteessa ei pystya varmuudella selvittdmaan, koostuvatko alueen pohjavesivarannot
useammista vesialueista vai onko kyseessa yksi iso esiintyma. Jos louhintaa alueella tehdaan
hankkeen loppuvaiheessa, ei voida olla varmoja, etteikd toiminta voisi vaikuttaa pohjaveden
virtaussuuntaan. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta Pdijannetunnelin veteen muttei
myoskaan voida olla varmoja siitd, etteikd ndin voisi kdyda.

Arviointiselosteessa on my6s maininta sivun 92/136 alalaidassa, ettd vaihtoehdolla VE1 voi
vaikutusta pohjaveden laatuun ja sivulla 93/136, ettd myds vaihtoehto VE2 saattaa vaikuttaa
pohjaveden laatuun.

Koska hankealueen padosin kallioisilla alueilla ei ole voitu huomata ldhteita, eika tutkimista ole
ulotettu muille kiinteistoille tai hankealueen ulkopuolelle aukottomasti, arviointiselosteessa
esitetdan, ettei louhittavien alueiden ldheisyydestd 16ydy lahteitd (s.91//136) tai l3hdepuroja
eikd hankkeella olisi vaikutusta pohjaveteen. Hankkeen toiminta-alueen valittomasta
laheisyydestad Ioytyy avolahde. Arviointiselosteessa kirjataan, ettd Lumikallion alueella ja sen
reunamilla on metsdojia, joihin osa hankealueen pohjavesid purkautuu (5.93/136). Tam3 antaa
mielestdni asiasta ristiriitaisen kuvan. Taman pohjavesida koskevan asian pitdisi olla
yksiselitteinen. Hanke ei voi vaarantaa pohjavett3, ei isoa eika pientd esiintymaa.

Arviointiselosteessa mainitaan myos, ettd pohjaveden laatuun mahdollisesti vaikuttaa mm.
louhintarajahteiden kaytto ja tydmaakoneet ts. pohjaveteen saattaa hyvinkin pdasta haitta-
aineita kuten typen yhdisteitd, polttoaineita, 6ljyja tai kiintoainesta. Selosteessa esitetdan, etta
haitta-aineiden vaikutus rajautuisi pohjavedessa paikalliseksi, aineen sekoittuminen vahitellen
koko pohjavesiesiintymaan sivuutetaan. Tunnemme sanonnan: “litra vetta ei pilaa miljoonaa
litraa 6ljya mutta litra oljya pilaa miljoonia litroja vetta”. Selosteesta saa siis varsin ristiriitaisen
kasityksen.

Arviointiselosteessa ei kuvata, miten varmistetaan, ettei “pilaantumaton” aines, jota kdytetaan
kaivantojen tayttoon, sisilla kohonneita pitoisuuksia kemiallisista haitta-aineista, jotka voisivat
suoraan aiheuttaa pohjaveden pilaantumisen tai huononemisen mutta esitetaan, ettei tallainen
voi olla mahdollista. Vaihtoehdossa VE2 arviointiselosteeseen on kirjattu, ettd kun Idjitys
tapahtuu pohjavesipinnan alapuolella tai kuivatettuun louhokseen, jossa pohjaveden pinta
kuivatuksen jdlkeen nousee taytemaan alapinnan ylapuolella, on hienoaineksen ja orgaanisen
aineksen kulkeutuminen pohjaveteen ja edelleen pohjaveden mukana mahdollista.
Kulkeutumista ei voi estda teknisin toimenpitein, koska ldjitetyn maa-aineksen eristdminen
pohjavedestad pohjavesipinnan alapuolella on kdytdannossa mahdotonta. Jos ldjitykseen kaytetty
maa-aines sisaltad haitta-aineita, voivat ne kulkeutua edelld kuvatulla tavalla pohjaveteen ja
pilata esiintyman.

Hankkeeseen liittyvissa yleisttilaisuuksissa on hanketoimijalta toistuvasti kysytty, kuinka he
aikovat varmistaa, etta kaikki ldjitykseen kdytettavat maa-ainekset ovat haitta-aineettomia eika
niistd synny haittavaikutuksia. Selkeda vastausta ei ole saatu, on syntynyt kasitys, ettei
“pilaantumattomia maa-aineksia” juurikaan tutkita. Ei ole my6skdan vastattu kysymyksiin,
millainen seuranta tdstad aiotaan tehda ja miten sitd aiotaan yllapitda. Nurmijarven Savikossa
suoritettiin luvatonta ja laajamittaista saven ldjitystd, joka nosti ldhialueella sijaitsevan
vedenottamon mangaanipitoisuudet niin korkeiksi, ettd savi oli poistettava alueelta. Milla tassa
hankkeessa varmistutaan, ettei suunniteltu stabiloitujen savien vaikutus olisi samankaltainen ja
ettei ldjitettavaksi ilmoitetut maarat ylity? Yleisesti on tiedossa, ettd Louhintahiekka Oy:lla on



ollut juuri saven l3jitykseen liittyvia ongelmia kunnallisen maankaatopaikan kanssa. On
epdilyttavaa, etta yritys haluaa perustaa vyksityisen maankaatopaikan pohjavesialueen
tuntumaan.

Pilaantumattoman maa-aineksen vastaanotto ja kasittely on ainakin osittain suunniteltu
toteutettavan alavalla alueella Linnamden ja Lumikallion vilissd. Alavan peltoalueen alta
Lumikallion lansipuolta sivuten on kuvattu kulkevan kallioperdssa heikkousvyohyke (kuva 33
5.86/136). Arviointiselosteeseen on kirjattu, ettd ruhje ei kartan mukaan sijaitse kaivuualueilla
mutta kartta-aineiston resoluutio huomioiden, se saattaa ulottua myods suunniteltujen
kaivuualueiden kohdalle (s.86/136). Arviointiselosteessa ei oteta kantaa, voiko tuosta
heikkousvyohykkeesta padstd  pohjaveteen haitta-aineita, jos  vastaanotetussa
pilaantumattomaksi oletetussa aineksessa tai kierratettavissa materiaalissa onkin haitta-
aineita.

Arviointiselosteessa (s.94/136) on kirjattu, ettd "tiedot tarkentuvat hankkeen aikana”. Tiedot
hankkeen vaikutuksista pohjavesistoon on tutkittava ennen kuin hankkeelle myodnnetdan
toimilupa. Ei voi olla niin, ettei mahdollisia haittavaikutuksia pystyta arvioimaan ja lieventdmaan
ennen kuin hanketoiminta alkaa ja jotain peruuttamatonta tapahtuu. Yrityksen
vastuuvakuutuksen korvaussummalla ei valttdmattd saada edes vedenjakeluverkostoa
rakennettua. Pohjaveden pilaantuessa voi vahinko ulottua my6s hankealueen ldheisyydessa
oleville vedenottamoille.

16 Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon
16.1 Pintavesien ja kalaston nykytila

Hankealue sijaitsee Vantaanjoen keskiosan ja Palojoen vesistoalueiden vedenjakajalla ja alueen
valumavedet jakautuvat Linnanojan, Mannistonojan seka osin pelto-ojien kautta Palojokeen ja
Vantaanjokeen. Palojoki yhdistyy eteldmpidna Vantaanjokeen. Hankealueen kohdalla
Vantaanjoen pdduoma kuuluu Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen. Vantaanjoessa esiintyy
rauhoitettua vuollejokisimpukkaa ja luontodirektiivin lajeista saukkoa. Vantaanjoen vesistda on
kunnostettu suurimittaisin toimin.

Kuva 36 5.96/136 on hankealue merkitty vrt. kuva 37 5.100/136 erikokoisena ja -muotoisena.

Linnanoja ja Mannistdnoja ovat arviointiselosteen (16.1.2 5.97/136) mukaan luokiteltu valuma-
alueen koon mukaan noroiksi mutta koska molemmissa kalojen kulku on mahdollista ainakin
jonkin matkaa laskujokea ylospain, niita vaitetdan puroiksi. On huomattavaa kuitenkin, etta
vesimadrat ovat ajoittain niin vahaisid, ettd vesi seisoo uomissa ja uomat ajoittain kuivuvat
kokonaan, mika tukee noron maaritelmaa. Ymmartaakseni puro ei kuivu mutta noro kuivuu. Kun
vield esitetdan, etta kyse olisi laskujoesta, ristiriitaiselta esitykselta ei voida valttya.

Seka Linnanoja ettd Mannistonoja halutaan arviointiselosteessa esittdd puroiksi tai joeksi.
Ehkdapd ndin siksi, ettd hanketoiminnasta voitaisiin johtaa pintavedet pumppaamalla ja
vedenvirtausta sadntelemalld noroihin. Kun selosteeseen on mainittu, etta seka Linnanoja etta
Mannistonoja olisivat ihmisen muokkaamia hankealueen tuntumassa, tulee pohdittavaksi koska
ja kenen toimesta muokkaukset ovat tehty.

Pohjaeldinndytteet on otettu yleisestd kdytannosta poiketen kesakuussa, kun yleensa naytteet
ovat otettu syksyisin. Poikkeavaa ajankohtaa perustellaan aikataulusyin. Mitddn erityista
luontoarvoa ei l6ydy (s.98/136). Aina vaikuttaisi I6ytyvan syy ja selitys sille, miksi puhdas ja
koskematon luonto on sopiva kaatopaikaksi. Kuitenkin sivulla 99/136 mainitaan, etti
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Mannistonjoessa ja Linnanojassa esiintyy luontaisesti lisdantyvaa taimenta. Eikd tama ole
luontoarvo? Arviointiselosteessa Mannistonojakin on jo harhaanjohtavasti muuttunut norosta
puroksi ja nyt jo joeksi.

Vesienkasittelyjarjestelma

Arviointiselosteessa on todettu, ettd hankealueelle rakennetaan vesienkasittelyjarjestelma
estamdan kiintoaineksen, ravinteiden ja haitta-aineiden kulkeutumista Linnanojaan ja
Mannistonojaan. Hankkeessa on tarkoitus johtaa pintavedet pumppaamalla ja vedenvirtausta
saantelemalld Linnanojaan ja Mannistonojaan (kuva 18, vesienkasittelyjarjestelmd s. 101/136
vai aineistossa kuva 18 s. 39/136, alueen sijainti ja liilkennevaihtoehdot). Tekstin viittaukset
kuviin menevat sekaisin. Miksi koko luvun 16.2 asiat menevat sekaisin? Onko olemassa useita
esityksia, joista on koostettu se luontoarvoiltaan kehnoimmaksi saatu versio puoltamaan
kaatopaikan rakentamista yhdelle padkaupunkiseudun suurista ja koskemattomista viher- ja
virkistysalueista? Sivulla 101/136 viitataan kuvaan 38/ kuval, mitd ihmett3 tdma tarkoittaa, kun
kuvaa 38 ei ole ja kuva 1 esittda hankealueen sijaintia sivulla 11/136?

Arviointiselosteessa esitetddn, ettd tasausaltaiden, suodatusaltaiden ja kosteikon avulla
rakennetaan vesienkasittelyjarjestelma pintavesien puhdistamiseksi. Selosteesta [oytyy altaiden
suunnitellut sijoituspaikat. Toinen altaista on merkitty tehtavaksi hankealueen ulkopuolelle
Linnamdesta pohjoiseen. Hankealue on jo kasvanut ilman, erityistd ja perusteltua syyta 44 ha:sta
60 ha:iin ja nyt tuo alueen kasvaminen ei pidad sisdlladn edes hankkeessa kaytettavaa
vesienkdsittelyjarjestelmaa. Mikdhan hankkeen todellinen koko ja sijainti tulee olemaan?
Kokonaisuudella on merkitystd, kun arvioidaan vesienkasittelyjarjestelman riittavyyttd ottaa
vastaan hankealueen hulevedet. Alueen laajuudella on myds merkittava vaikutus, kun koko
hankkeen koko ilmastovaikutusta arvioidaan.

Arviointiselosteessa ei oteta kantaa siihen, millainen puhdistustulos
vedenkasittelyjarjestelmalld saavutetaan. Selosteesta ja siind olevasta kuvasta 39 saa sellaisen
kasityksen, ettd louhoksen hulevesida ei lasketa luontoon, vaan ne puhdistetaan ja
puhdistusmenetelma on haitta-aineiden imeyttaminen kosteikon ldpi maastoon. Miten haitta-
aineet téllaisessa tapauksessa puhdistuvat ja katoavat ja voivatko ne paatyd esimerkiksi
pohjaveteen? Mukana hulevesissd saattaa olla myds koneista valuneita 6ljya tai vastaavia
aineita. Onko tosiaan tarkoitus imeyttda ne luontoon puhdistusjarjestelman kautta? Ja kuka
huolehtii Linnaméaen pohjoispuolelle suunnitellusta vedenkasittelyjarjestelmasta, jos se ei edes
kuulu hankealueeseen? Selostus ei kerro, miten kosteikko toimii Suomen talvessa ja miten altaat
pysyvat sulana pakkasessa ja pystyvat ottamaan kevaan sulamisvedet vastaan ja kasittelemaan
ne niin, ettd saavutetaan paras mahdollinen puhdistustulos.

Arvioidut vaikutukset pintaveden maaraan

Arviointiselosteen mukaan hankealueen puhdistettuja hulevesid on tarkoitus jatkossa ohjata
aiempaa runsaammin Mannistdon ojaan. Mita tulee tapahtumaan Linnanojan vedenmaarille?
Tulee huomioida, ettd hulevesid johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% lajitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehdaan
viela lahes 40 vuotta hankkeen alkamisen jalkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmasta aidosti riittdvan iso? Lisdksi hankealueen
koko tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma
ei ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd tapahtuu, jos
puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

16.4 Arvioidut vaikutukset pintaveden laatuun
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Ottaen huomioon Suomen vuodenaikoihin liittyvdt olosuhteet, ei synny kuvaa, ettd
sulamisvedet voisivat puhdistua ennen Mannistonojaan laskemista. Tulee huomata, etta
puhdistustuloksen on oltava sellainen, ettei kiintoaineksia eikd haitta-aineita pdase
Mannistonojaan, jossa taimen luontaisesti lisdantyy ja kutee soraikoissa kevaisin. Kiintoainekset
kulkeutuessaan kevattulvissa voivat tukkia kutusoraikkoja, joita nyt on ansiokkaasti saatu
kunnostettua suurin investoinnein.

Tulee huomioida, ettd hulevesid johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% l&jitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehdaan
viela lahes 40 vuotta hankkeen alkamisen jalkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmasta aidosti riittavan iso ja riittadkd sen
puhdistuskapasiteetti laadukkaan puhdistustuloksen saavuttamiseksi? Lisdaksi hankealueen koko
tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma ei
ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd puhdistustulokselle
tapahtuu, jos puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

Mukana hulevesissa saattaa olla myos koneista valuneita oljya tai vastaavia aineita, miten
vedenpuhdistusjarjestelma toimii o6ljyn puhdistamiseen ja kuinka laadukas puhdistustulos
voidaan saavuttaa? Enta millainen puhdistustulos jarjestelmalla saavutetaan ldhes 40 vuoden
rajadhdeaine jadmien osalta?

Arvioidut vaikutukset kalastoon ja uomien lajistoon

Mannistonoja ja Linnanoja ovat télld hetkelld l1dhes luonnontilaisia noroja, joihin on tarkoitus
juoksuttaa louhosalueen hulevedet lahes saostusperiaatteella toimivasta
vedenpuhdistusjarjestelmastd. Arviointiselosteessa (s.105 /136) mainitaan, ettd sekd
Mannistonoja ettd Linnanoja voivat rehevoitya puhdistetun ja juoksutetun veden sisdltdman
typpikuorman takia. Lisdksi mainitaan, ettd vedenjuoksutuksen yhteydessa saattaa kulkeutua
kiintoaineksia, jotka tukkivat kutusoraikot. Arviointiselosteen mukaan (s.105/136) nami
hulevesid vastaanottavat vesistot ovat herkkia ja epdavarmuudet huomioiden hankkeella voi
kuitenkin olla vaikutuksia vesiston tilaan.

Jos investointeja kutusoraikkojen kunnostamiseksi ja itse kunnostustyota ei jatketa, voi tdma
tarkoittaa pitkdaikaisvaikutuksena kalakannan vdhenemistd tai katoamista. Kiintoaineksen
kulkeutumista Vantaanjokeen ei voida mielestani taysin estad. Jos ilmastonmuutos kiihtyy,
lisddntyy aari-ilmioét kuten puuskatuulet. Tuuli voi kuljettaa louhokselta hienoa polya, joka
vahitellen painuu Vantaanjoen pinnasta sen pohjaan. Tama hienojakoinen kiintoaines voi tukkia
taimenille mittavin investoinnein kunnostetut kutusoraikot ja voi rajoittaa uhanalaisen ja
rauhoitetun vuollejokisimpukkakannan kokoa. Jos ilmastonmuutos kiihtyy, lisddntyy aari-ilmiot
kuten rankkasateet. Arviointiselosteesta ei selvid, kuinka vedenkasittelyjarjestelman
suunnittelussa on otettu huomioon rankkasateiden ja tulvien vaikutus.

Vesistovaikutusten lieventamistoimenpiteet
Arviointiselosteessa ei oteta kantaa vedenpuhdistuksen tulokseen, joten on hankala arvioida
vesistovaikutuksia ja niihin aiheutuvia haittavaikutuksia. Epdselvaa on lisdksi, mikd on veden

juoksuttamisen vaikutus Mannistonojan ja Linnanojan ekosysteemeihin.

Lieventamistoimena mainitaan pH:n sddtaminen mutta ei kuvata asiaa seikkaperdisemmin. Se
jaa jokaisen oman mielikuvituksen varaan ja on mielestani puute suunnittelussa.
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Yhteenveto vaikutuksista pintaveden maaraan ja laatuun

Arviointiselosteessa ei oteta kantaa siihen, millainen puhdistustulos
vedenkasittelyjarjestelmalla saavutetaan. Selosteesta ja siind olevasta kuvasta 39 saa sellaisen
kasityksen, ettd louhoksen hulevesida ei lasketa luontoon, vaan ne puhdistetaan ja
puhdistusmenetelma on haitta-aineiden imeyttaminen kosteikon ldpi maastoon. Miten haitta-
aineet tallaisessa tapauksessa puhdistuvat ja katoavat ja voivatko ne pdatya esimerkiksi
pohjaveteen? Mukana hulevesissa saattaa olla myods koneista valuneita oljya tai vastaavia
aineita. Onko tosiaan tarkoitus imeyttdaa ne luontoon puhdistusjarjestelman kautta?

Kuka huolehtii Linnamaen pohjoispuolelle suunnitellusta vedenkasittelyjarjestelmasta, jos se ei
edes kuulu hankealueeseen?

Selostus ei kerro, miten kosteikko toimii Suomen talvessa ja miten altaat pysyvdt sulana
pakkasessa. Ottaen huomioon Suomen vuodenaikoihin liittyvat olosuhteet, ei synny kuvaa, etta
sulamisvedet voisivat puhdistua ennen vesistdihin laskemista. On huomioitavaa, etta
puhdistustuloksen on oltava sellainen, ettei kiintoaineksia eika haitta-aineita padse uomiin, jossa
taimen luontaisesti lisddntyy eli kutee kevaisin. Kiintoainekset kulkeutuessaan kevéttulvissa
voivat tukkia kutusoraikkoja, joita nyt on ansiokkaasti saatu kunnostettua suurin investoinnein.

Tulee huomioida, ettd hulevesid johdetaan kerrallaan 10% avoinna olevasta avolouhoksesta ja
10% l&jitysmaan alueelta, jolla ei ole kasvillisuutta. Jos maankaatoa ja maisemointia tehdaan
vield lahes 40 vuotta hankkeen alkamisen jalkeen, kuinka paljon maa-alasta on ilman istutettua
kasvillisuutta paljaana? Tuleekohan vesijarjestelmasta aidosti riittdvan iso ja riittdako sen
puhdistuskapasiteetti laadukkaan puhdistustuloksen saavuttamiseksi? Lisdaksi hankealueen koko
tuntuu salakavalasti kasvavan koko ajan, joten alkuvaiheen tiedoilla rakennettu jarjestelma ei
ehkd vastaa alueen rajoittamattoman kasvun luomaa tarvetta. Mitd puhdistustulokselle
tapahtuu, jos puhdistusjarjestelman kantokyky ylittyy?

Mukana hulevesissa saattaa olla myos koneista valuneita 6ljya tai vastaavia aineita, miten
vedenpuhdistusjarjestelma toimii o6ljyn puhdistamiseen ja kuinka laadukas puhdistustulos
voidaan saavuttaa? Enta millainen puhdistustulos jarjestelmalla saavutetaan ldhes 40 vuoden
rajadhdeaine jadmien osalta?

Yhteenveto vaikutuksista kalastoon

Arviointiselosteessa (s.105 /136) mainitaan, ettd sekd Mannisténoja ettd Linnanoja voivat
rehevoityad puhdistetun ja juoksutetun veden sisdltdman typpikuorman takia. Lisdksi mainitaan,
ettd vedenjuoksutuksen yhteydessa saattaa kulkeutua kiintoaineksia, jotka tukkivat
kutusoraikot. Arviointiselosteen mukaan (s.105/136) ndma hulevesid vastaanottavat vesistot
ovat herkkia ja epavarmuudet huomioiden hankkeella voi kuitenkin olla vaikutuksia vesistén
tilaan.

Jos investointeja kutusoraikkojen kunnostamiseksi ja itse kunnostustyotd ei jatketa, voi tdma
tarkoittaa pitkdaikaisvaikutuksena kalakannan vdhenemistd tai katoamista. Kiintoaineksen
kulkeutumista Vantaanjokeen ei voida mielestani taysin estadd. Jos ilmastonmuutos kiihtyy,
lisddntyvat aari-ilmidt kuten puuskatuulet. Tuuli voi kuljettaa louhokselta hienoa polya, joka
vahitellen painuu Vantaanjoen pinnasta sen pohjaan. Tama hienojakoinen kiintoaines voi tukkia
taimenille mittavin investoinnein kunnostetut kutusoraikot ja voi rajoittaa uhanalaisen ja
rauhoitetun vuollejokisimpukkakannan kokoa. Jos ilmastonmuutos kiihtyy, lisddntyvat aari-
ilmioét kuten rankkasateet. Arviointiselosteesta ei selvid, kuinka vedenkasittelyjarjestelman
suunnittelussa on otettu huomioon rankkasateiden ja tulvien vaikutus.



Arviointiselosteessa on mainittu, ettd hankkeella saattaa olla vaikutuksia kalojen potentiaalisiin
lisddntymisalueisiin.

16.9 Arvioinnin epavarmuudet

IImastonmuutoksessa dari-ilmididen maara kasvaa. Pitkdaikaiset vesimaaraltaan valtavat sateet
ovat lisdantyneet, mutta vesienkdsittelyjarjestelmaan liittyvia ratkaisuja ei ole esitelty
jarjestelman kuormituskyvyn ja toimintavarmuuden varmistamiseksi. On kuitenkin kyse erittdin
pitkaaikaisesta ja laajamittaisesta toiminnasta.

Asiat on selvitettava tarkoin eika vasta vahingon sattuessa toiminnan ollessa kdynnissa, kuten
hankeselosteessa mainitaan “laskelmia tarkennetaan vield suunniteltaessa
vesienkasittelyjarjestelman lopullista mitoitusta (16.9. s. 107/136).

Hankeselvityksessa mainitaan ensin luonnon norot eikd niihin voi juoksuttaa vetta toisin kuin
hankkeessa myohemmin kuvataan samoja vesialueita jokina. Esitys asiasta on ristiriitainen.
Keinotekoisin jarjestelyin on vaara, etta norojen luonnollinen ekosysteemi muuttuu.

Ei ole kuvattu, miten hankkeen pdatyttya palataan tilanteeseen, jossa vedenpuhdistusta ei ole.
Miten varmistetaan, ettei tayttomakiin synny eroosiota ja ettei pintamaa valu vesistoihin ja ettei
pintamaassa 40 vuoden kuluttua ole haitta-aineita, jotka vaikuttaisivat vesien ekologiaan.

17 Luontovaikutukset
17.1 Kasvillisuuden ja eldimiston nykytila seka arvioidut vaikutukset

Hankkeelle varattu alue on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden ja niitd tukevien
sivuelinkeinojen kayttéon. Hankealueeksi suunnitellut maa- ja metsdalueet ovat puhdasta ja
koskematonta luontoa, vaikka mitaan erityisia suojeltavia asioita alueella ei olisikaan. Vastaavat
suurehkot metsdalueet padkaupunkiseudun tuntumassa ovat vahissd. Hanke sijoittuu
metsdluonnon ydinalueelle ja sen kautta on todennettu maakunnallinen yhteystarve (s.
111/136) . Hankealueen nykyiset metsat jatkuvat pohjoiseen kuten selostuksessa mainitaan
mutta myds hankealueesta eteldan (s. 108/136). Tama ekologinen yhteys on nyt kapenemassa
ja jopa katkeamassa. Suunnittelussa ajatellaan, ettd yhteys louhoksen vieressd 200 metria
levedna riittdisi sailyttdmaian tuon yhteyden. Hankkeen toteutuessa valaistusolosuhteet
saattavat aiheuttaa muutoksia. Jokainen tietas, etta kaikki arat eldimet kuten vaikkapa alueella
liikkuvat ilvekset, hakeutuvat muualle ja vahitellen tuo yhteys kuihtuu olemattomaksi ja lopulta
katkeaa. Tama aiheuttaa riskin liikenteelle, jos eldimet sdikdhtelevat ja santdilevat peloissaan.

Arviointiselostuksessa (s 108/136) mainittu luontoselvityksen vuonna 2020 tehty tdydennys ei
ollut nahtavilla arviointiselostus vaiheessa tai viittaus oikeaan liitteeseen puuttui tai oli epaselva.
Nyt kun hankealueen koko on kasvanut 44 ha:sta 60 ha:ksi esimerkiksi luontoselvitys 52 ha:lta
ei kata koko hankealueen kokoa, eikd voida helposti todeta, mitkd alueet ovat huomioitu ja
mitkd huomioimatta. Luontoselvityksessa myos liikuttiin Linnakalliolla, jota aluetta ei ole. on
Linnamdki ja Lumikallio. N&in selvityksissd esiteltyjen asioiden hahmottaminen ei ole
mahdollista.

Hankealueella on tehty tehometsinhoitoa talvella 2019, jotta metsdt eivat enda olisi
luonnontilaisia. Samalla on tehty massiivisia mets3autoteitd, jotka toimivat nyt ennakolta
tehtyinad hankeinfraan kuuluvina tyémaateina. Teita rakennettaessa on jouduttu tekemaian jopa
rajahdelouhintaa. Tilannearviot ovat tehty muutosten jalkeen. Luontoselvitykset olisi voitu
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tehda ennen kuin omistaja tekee laajamittaisia toimia metsdalueella, koska omistajalla oli
mahdollisuus aikatauluttaa asiat myos toisin. Aikataulutus haluttiin tehda selvasti toisinpain,
jotta luonnon tilaa ihmistoimien jalkeen voitaisiin kdyttda hanketoimien edistdmiseen.

Kasveja ja alueen eldimistod koskeva ldhtoselvitys ei ndin anna riittdvaa kuvaa alueen eldimiston
ja kasviston lahtétilanteesta, silla tarkastelu on tehty vasta mainittujen mittavien hankkeiden
ollessa jo kdynnissa pitemman aikaa. Vaikka uusi katselmus alueelle tehtaisiin se ei tuo lintuja
puuttomaan maisemaan tai arkoja eldimia suojattomaan ymparistéon. Alueen hakkuita ja
tienrakennustoita ei ole kasitelty kokonaisuutena, vaan niistd on annettu harhaanjohtava ja
pirstaleinen kuva. Joka tapauksessa luonto on puhdas ja pilaantumaton ja soveltuu edelleen
virkistdytymiseen ja hyvaksi elinymparistoksi joillekin kasvi- ja eldinlajeille. Hankealueella ja sen
valittomassa laheisyydessa on liikkkunut, mm. pantasusi pentuineen, ilveksid, hirvi- ja
peuraeldimia, kettuja, janiksia, lepakoita, haukkoja, poll6jd, korppeja, homdtiaisia, kddarmeita ja
on havaittu nuori maakotkakin liitelemdssa suunnitellun hankealueen ylla. Hankealueen
valittdmassa laheisyydessd on ollut naitdeldimet lukuisasti edustettuna, pyrstétiaisia, teerid,
pyita ja isotoukoharkid sekd laaja kirjo erilaisia perhosia, osa harvinaisia. Hankealueen
valittomasta laheisyydesta 16ytyy herkkaa lahokaviosammalta, vaikka sitd itse hankealueelta ei
|oytyisi. Hanke vaarantaa tamankin menestymisen alueen ymparistossa.

Hankealueella oli aikaisemmin luonnonvarainen kohtuullisen suuri pahkindpuulehto, joka
tehometsanhoitotoimien yhteydessa on harvennettu ja tuhottu. Sita ei valitettavasti ollut osattu
edellisen maanomistaja toimesta hakea suojeluohjelmaan eikd tama ollut kyldan asukkaiden
tiedossakaan. Nyt hakattua lehtoa on vield harvennettu, jotta jatkossakaan se ei enda kasvaisi
suojelun kriteerit tayttavaksi lehdoksi.

Jos hankealueelta poistetaan puusto avohakkuuna, se merkitsee hiilinielun katoamista ja
arviolta 225,6 ton CO2 ekv vaikutusta hiilen sidontaan vuosittain.

Arviointiselosteessa todetaan, ettd alueen linnusto, kuten kanalinnut, tulevat korvautumaan
muilla lajeilla, jotka menestyvat ihmisen muokkaamassa ymparistossa. Naita ovat ehkdpa
varikset. Selosteessa mainitaan, ettd ottoalueiden ulkopuolella on riittdvan laajoja
rakentamattomia metsdalueita. Hanketta suunniteltaessa voidaan viitata vain omaan
omistukseen, jonka kayttd voidaan suunnitella itse. Kenenkdahdn metsiin tdssa todellisuudessa
viitataan.

Hankkeen toteutumisella ei selvityksen mukaan ole vaikutusta lepakkojen esiintymiseen. On
kuitenkin huomattava, ettd hankkeen tydaikaa on suunniteltu klo 0522 ajalle ja toiminta on
varsin meluisaa, laajamittaista ja pitkaaikaista. On mielestani vaara tulkinta, etteivatko lepakot
hairiintyisi. Nehan ovat sokeita ja suunnistavat kuulonsa avulla.

Luonto on massiivisten toimien seurauksena sekaisin, korentoja tapaa aivan jossain muualla kuin
ennen, eivatka ne kadyttaydy normaalisti. Kirjojokikorennon leviahtamispaikkoja ei tule havittaa.

Yhteenveto ja lieventamistoimenpiteet

Joka tapauksessa luonto on puhdas ja pilaantumaton ja soveltuu edelleen virkistdytymiseen ja
hyvaksi elinymparistoksi joillekin kasvi- ja eldinlajeille eikd maakunnallisestikin merkittavaksi
todettua ekologista yhteytta metsaluonnon ydinalueella tulisi rikkoa.

Hanke vaikuttaa siten, etta se supistaa laajoja metsaalueita vaativia lajeja ja lajisto voi muuttua
lajeilla, jotka menestyvat paremmin ihmisen muokkaamassa ympdéristossa. Ts.
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kaupungistuminen laajenee kattamaan miltei 100 ha:n metsdalueet. Hanke tuhoaa myos
kirjojokikorennolle sopivat levahdyspaikat.

Suurin vaikutus hankkeesta luonnolle on ekologisen yhteyden ja luonnon ydinalueiden
katoaminen. Suunnittelussa ajatellaan, ettd yhteys louhoksen vieressd 200 metrid levedna
riittaisi sdilyttamaan tuon yhteyden. Hankkeen toteutuessa valaistusolosuhteet ja melun maara
ja akilliset muutokset saattavat aiheuttaa riskin liikenteelle, jos eldimet sdikdhtelevat ja
santdilevat peloissaan.

Arviointiselosteessa (s.112/136) mainitaan, ettd hankkeen paattymisen jalkeen, alue metsittyy
vahitellen, jolloin ekologinen yhteys paranee. Hanke kuitenkin on erittdin laajamittainen ja
pitkakestoinen eivatkd muutokset tapahdu hetkessa. Esimerkiksi maaperdn hiilivaraston
vakiintuminen = maankdyttomuutoksen  jilkeen  kestdd  kuitenkin  satoja  vuosia
(ilmastotydkalut.fi). Hanke toteutuessaan kiihdyttad kasvihuoneilmittd, koska alue lakkaa
toimimasta hiilinieluna

Arvioinnin epavarmuudet
Arviointeja on vaikea tehda, kun hanke on aloitettu ennen tietojen keraamista, eika luonto ole

palautunut ennalleen isojen metsatoiden jalkeen. Se mikd on varmaa, on ettd hanke kiihdyttaa
kasvihuoneilmiotd, koska alue lakkaa toimimasta hiilinieluna.

18 limastovaikutukset

18.1

18.2

IImaston nykytila ja tavoitteet seka arvioinnin lahtékohdat

Nurmijarvi, jossa hankealue sijaitsee, on sitoutunut hiilineutraalisuus KUUMA-kunnissa vuoteen
2035 mennessa -hankkeeseen. llmasto-ohjelman tarkeimpind toimenpiteind on parantaa
kuntien energiatehokkuutta. Energiatehokkuutta ja resurssiviisautta ja luopua fossiilisista
polttoaineista.

Hanke kiihdyttdad kasvihuoneilmiotd, koska alue lakkaa toimimasta hiilinieluna. Pelkdstdan
metsdan hakkaamisen vaikutus on yli 10 % siitd, millaiset paastét Nurmijarven kunnalla on 3
vuotta sitten ollut ja ennen kuin ilmasto-ohjelma on saatu polkaistua kunnolla vauhtiin.

YVA-arviointiselosteessa on systemaattisesti alimitoitettu liikenteen vaikutus. Kone- ja
laitteistohankinnoissa ei ole kerrottu toimittavan ymparistoystavallisesti. Koneiden ja laitteiden
kerrotaan olevan edelleen polttomoottorikdyttoisia. Pitkdkestoisessa hankkeessa koko
hankkeen ajalta koneiden, laitteiden ja liikenteen tuottamien pdastdjen arvioiminen on
merkittavaa, jotta hankkeen todellinen ilmastovaikutus voitaisiin kokonaisuudessaan maarittaa.
Jos liikenteen vaikutus on alimitoitettu, ei hankkeen tuottama ilmastokuorma ole arvioitavissa
oikein.

Arviointimenetelmat

YVA-arviointiselosteessa on systemaattisesti alimitoitettu liikenteen vaikutus. Kone- ja
laitteistohankinnoissa ei ole kerrottu toimittavan ymparistoystavillisesti. Koneiden ja laitteiden
kerrotaan olevan edelleen polttomoottorikayttoisia. Jos liikenteen vaikutus on vahvasti
alimitoitettu (kuten on tdssa vastineessa kohdassa 9 liikennevaikutukset), ei hankkeen tuottama
ilmastokuorma ole arvioitavissa oikein.



18.3

18.4

18.5

Tyokoneiden maarat ovat ilmoitettu laskentojen ja mallinnusten maarittdmiseksi ristiriitaisesti
(kohta 3.5. vs. 10.3 vs. 18.2.3). Nain ilmastovaikutuskin jaa alimitoitetuksi.

Asfaltti- ja betoniasemien toimintaan liittyvan liikenteen vaikutusta muun toiminnan lisdksi ei
ole erikseen ilmoitettu ja siltd osin arviointi ilmastoa rasittavasta vaikutuksesta puuttuu koko
hankkeen ajalta arvioiduista maarista.

Arvioidut vaikutukset ja lieventdmistoimenpiteet

Arviointiselosteessa vaihtoehdoista VE1.2 ja VE2.2. todetaan, ettd niiden paastomaarissa on
huomioitu vain itse toiminnan aiheuttama ilmasto kuormitus. limastovaikutuksissa ei ole
huomioitu asfaltti- tai betoniaseman rakentamisesta ja niihin kaytetyista raaka-aineresursseista
aiheutuvia pdastéja. Tehtaiden vaatimien raaka-aineiden ja tuotteiden kuljettamisen
aiheuttama liikenteen vaikutus puuttuu arviointiselosteesta. N&in ollen tehtaiden
ilmastovaikutuksia on vaikea tarkastella ja niitd ottaa huomioon, kun tarkastellaan koko
hankkeen ilmastovaikutusta hankeaikana.

Jos hankealueelta poistetaan puusto avohakkuuna, se merkitsee hiilinielun katoamista ja
arviolta 225,6 ton CO2 ekv vaikutusta hiilen sidontaan vuosittain. Hankkeen paattymisen jalkeen
maaperan hiilivaraston vakiintuminen maankayttomuutoksen jalkeen kestda kuitenkin satoja
vuosia (ilmastotydkalut.fi). Hanke toteutuessaan kiihdyttda kasvihuoneilmiétd, hiilinieluna
toimimisen takia.

Arviointisuunnitelmassa esitetdan, ettd liikenteen paastdvaatimuksia pyritddn vahentamaan
ajamalla suurin osa kuljetuksista taytena molempiin suuntiin. Nyt kuitenkin niin, ettd aina tama
ei ole mahdollista ja joudutaan ajamaan toisen suuntainen matka tyhjalla kuormalla. Selosteessa
mainittu 60 ajoneuvosta muodostuva liikenne riittdd kattamaan vain neitseellistd kiviainesta
kuljettavien ajoneuvojen maaran ja siksi ajoneuvomaara on alimitoitettu. (Polttoaine-, rdjahde-
, sementti-, betoni-, asfalttikuljetukset ja tyomatkaliikenne). Na&in ollen ei liikenteen
ilmastovaikutustakaan kokonaisuudessa voida tarkastella. Hankkeen ilmastokuormitus ei ts.
vastaa todellista toiminnan tuotosta.

Selosteessa mainitaan, ettd hankkeessa tehtdvaa jatteensekaisen maan kasittely uudelleen
hyodynnettavaksi vahentaa neitseellisen maan kayttotarvetta ja siten vahentaa paastoja. Tulee
kuitenkin huomioida, jotta raaka-aine saadaan uusiokdyttoon, kasittelematontd ainesta
kuljetetaan, kasitellddn ja kuljetetaan uusiokdyttokohteeseen ja myos tdstd syntyy
ilmastopadastékuormaa. Se ei myodskdan viahenna louhittavan aineksen maarda tai kiintiota.
Padstokuormitusta saadaan vahennettya myos siirtdmalla kasittelyyn tarvittava laitteisto ja
koneet sinne, missd uusiokdyttéon soveltuva aines syntyy tai missd sitd tarvitaan.
Parhaimmillaan paikka on sama.

Yhteenveto ja hankevaihtoehtojen vertailu

Hankevaihtoehdoista VEO on ilmastoystavallisin vaihtoehto, koska se ei tuota lainkaan paastoja
ja toimii hiilinieluna sitoen 225,6 tCO2ekv vuodessa.

Seuraavaksi ilmastoystavallisin vaihtoehto olisi VE1.1, joka sekin vaihtoehto kiihdyttda
kasvihuoneilmi6ta ja ilmastonmuutosta.

Arvioinnin epavarmuudet

Suurin epavarmuus on alimitoitettuina annetut toiminnan kuvaukset.



19 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Kellarinmadkeen kuuluu hyvin myés aamulla klo 6, kun Rudus Oy Mantymaden murskauslaitos
lahtee kdyntiin.

20 Rakentamisen aikaiset vaikutukset
Rakentamisen aikana ei hallita lainkaan rakentamisesta aiheutuvaa melua eika pélya.

Alueelta kertyvat pintavedet kasitelldan jo rakentamisen aikana, joten vaikutukset pintavesiin
ovat myos vahaisia. Mutta miten ne pintavedet kasitelldan, kun vedenkasittelyjarjestelmaa ei
vield ole tehty ja sitd vasta rakennetaan.

21 Poikkeustilanteet ja riskienhallinta

Tankkausvahinkoa tukitoimintoalueelle sijoitettavalla tankkauspaikalla pidetdan vain
teoreettisesti mahdollisena. Tama tarkoittaa polttoaineen vuotamista maahan ja sitd varten
tankkausalueelle varataan oljyntorjuntavélineistdd. Tahdn hankkeessa on varauduttu. Mutta ei
ole enda pelkkd teoreettinen tilanne, jos kaivureiden, kuormaajien tai poravaunujen
hydrauliikan rikkoutumisesta syntyy hydrauliikkadljyvuoto. Tama voi sattua kaikella toiminta-
alueella, jossa kyseinen laite toimii ja vahinkojen korjaamista varten on syntynyt kokonainen
ammattikunta. Jos toimitaan kymmenia vuosia ei ole realistista jattda asiaa kasittelematta ja
ajatella, ettd ei meilld tapahdu vahinkoja mutta kaikilla muilla kylla.

Kaikki ADR- luokiteltuja asioita koskevat asiat puuttuvat selosteesta. Radjdhdeaine- ja
polttoainekuljetukset ja muiden vaarallisten aineiden kuljetukseen ja sdilytykseen liittyvat asiat
on sivuutettu.

IImastonmuutoksesta, jota tamakin hanke kiihdyttad, aiheutuvien aari-ilmididen vaikutusten
lisdadntyminen esimerkiksi kuivuudesta johtuva pdlyaminen, erityisesti hanketoimintojen ollessa
suljettuna. Tama on asukkaille se kaikkein hairitsevin tilanne, koska suurin osa ihmisista olisi
viettdimassa omaa vapaa-aikaansa ja kdrsimdssa samanaikaisesti hankkeen tuottamasta
hairiésta. Arviointiselosteessa ei mainita, mita lieventamiskeinoja asialle voitasi tehda.

Vastaavasti ilmastomuutos vahvistaa aari-ilmididen vaikutusta, kuten rankkasateita ja tulvia.
Kun hankkeessa on suunniteltu hulevesien puhdistamiseksi vedenkasittelyjarjestelma,
hankkeessa ei kuvata, miten sitd hoidetaan ylitulvimistilanteessa vaikkapa toimintojen ollessa
suljettuna. Ei myoskaan ole pystytty osoittamaan, saadaanko koko hankealalta kaikki hulevedet
puhdistuslaitokselle vai valuuko osa hienosta liettyvdasta kiviaineksesta suoraan
puhdistamattomana ymparoivan alueen ojiin ja sieltd suurempiin vesistoihin.

Pohjavesivahingot ja heikot louhittavat kallioalueet.

Aiheutetun vahingon toteaminen ja korvaaminen. Vastuuvakuutus 1 milj. euroon asti on
mitattdman pieni.

Vaikutuksia seurataan hankealueen ja herkkien kohteiden viliin asennettavista
pohjavesiputkista. Jos pohjaveden seurannassa havaitaan arvioinnista poiketen muutoksia
pohjaveden laadussa tai pinnan tasossa, ryhdytdan toimenpiteisiin asian selvittamiseksi ja
suunnitellaan tarvittavat toimenpiteet. Eikd pitdisi olla varautumissuunnitelma tehtyna
ennakkoon.



22 Vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vain VEO on mielestamme toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset ovat ehdottomasti meluvaikutukset, jotka on arvioitu
alakanttiin jattamallda huomioimatta lentomelu ja muut tekijat. Lentomelun kanssa
meluvaikutukset menevit yli lainsdatamien rajojen: niin 55 dB:n rajan niin asuinrakennuksien
kuin 45 dB:n rajan suhteen loma-asunnoilla. Meluvaikutukset ovat merkittavan kielteisia
vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

lImanlaatuvaikutukset ovat kiviaineshankkeissa merkittdvid ja eritoten tdssd hankkeen
selvityksessa ja mallinuksessa on selvasti jatetty pois kaikista haastavimpia altistumisen lahteita
ja siten arvioinnin luotettavuus on heikko.

Lisdksi polyn kulkeutuminen kasteluvesien ja hulevesien mukana altistaa kirjojokikorennon,
taimen, merilohen sekd vuollejokisimpukan elinolot ja selviytymisen. Arvioinnissa ei ole
huomioitu kaikkia merkittavia tekijoita:

e on jatetty useita polynlahteitad pois mallinnuksesta,

e kvartsi- ja eritoten muun hienopolyjakeen vaikutukset on jatetty arvioimatta, mitka
aiheuttavat suurimmat terveysvaikutukset,

¢ mallinnus on tehty liian vahaiselld liikenteell3,

¢ mallinnuksessa ei ole kaytetty luotettavia yksikkopaastokertoimia, koska mallinnuksen
tekijalla ei ollut ne saatavilla,

e radjaytysten aiheuttamat merkittavat polypulssit on jatetty huomioimatta,

e asfaltin valmistuksessa syntyvien hiilidioksidi-, rikkidioksidi-, ja typen oksidien
ilmanpaastdja ei ole huomioitu.

¢ hajuhaitat on jatetty kokonaan mallintamatta.

lImanlaatuvaikutukset eivdt ole mallinnettu uskottavasti ja sisdltdvat useita puutteita.
Ilmanlaatu vaikutukset ovat vdahintdan kohtalaisen, ellei merkittdvan kielteisid vaihtoehdoille
VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Tarinavaikutusten osalta on hyvin epamaardisesti tuotu tietoa vaihtoehtojen vertailuun ja
hankkeen toteuttamiskelpoisuuskappaleeseen.

Tarinavaikutukset eivat riipu vain valitusta kuljetusreitistd, vaan erityisesti rajaytyksista ja
kallioiden heikkousvydhykkeista.

Tarinavaikutuksia ei ole arvioitu Pdijannetunnelin toiminnan osalta, mikd romahtaessaan voi
aiheuttaa merkittdvan riskin koko paakaupunkiseudun vedenjakeluun.

Tarinalle altistuu useita eri kiinteist6ja ja rakennuksia Korvenniityntien alkupdan kiinteistot
mukaan lukien.

e Vaihtoehto C-liittymassd (Hynndnkorventie) suunniteltu liittymatie kulkee yhden
asunnon piha-alueen lapi eli vain metrien paasta, myos Hynnankorventien varressa on
lukuisia asuntoja mitkd ovat erittdin |ahella Hynnankorventieta ja alttiita liikenteen
tarinavaikutukselle.

e Myos vaihtoehdon A:n varrella on taloja hyvin ldhella reittid. Kts mitat lahiasutukseen
kpl 11. Tarindvaikutuksia ei ole arvioitu kunnolla, arvioinneista uupuu mm. tiedot
heikkousvyohykkeistd sekd niissa ei ole kaytetty todellisia liilkennemaarid eikd otettu
huomioon kaikkea ldhiasutusta.



Tarinavaikutukset ovat vahintaan kohtalaisen, ellei merkittavan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja
VE2 ja néin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Vaikutukset pohjaveteen, pintaveteen, kalastoon ja vesistosta riippuviin lajeihin ovat
merkittadvia silld Louhintahiekan suunnitelmat ja vedenkasittelyjarjestelmat ovat alimitoitettuja.
Ei ole myoskadn kunnolla otettu huomioon ilmastonmuutoksen vaikutuksia mitoituksessa.

Linnaoja ja Mannistdnoja ovat luonnon noroja, eika niitd saa heikentda metsalain tuoman suojan
turvin. Kasiteltyjen vesien juoksuttamista Linnaojaan ja Mannistdnojaan ei tule sallia missaan
nimessa, mikali mitoitusta ei korjata ja purkuvesia monitoroida jatkuvatoimisesti. Sakeuden
kasvu kiintoaineksen vuoksi on erittdin haitallista ja altistaa kirjojokikorennon, taimen,
merilohen seka vuollejokisimpukan elinolot ja selviytymisen Linnaojassa, Mannistonojassa,
Palojoessa sekd Vantaanjoessa.

Arviointiselosteessa todetaan, etta juoksutus aiheuttaa sakeudun kasvua kiintoaineksen vuoksi,
eroosiota seka kasvattaa 130 % ja 200 % Linnaojan ja Mannistdnojan virtaamaa. Muutos on
merkittdva ja voi olla ratkaiseva erittdin uhanalaisten lajien suojelun. Vaikutukset pohjaveteen
riskeeraavat myos asutuksen talousvedensaannin. Emme ymmarra mita ihmetta Louhintahiekka
tarkoittaa "hankkeen toteutuessa myonteisia vaikutuksia ovat myos puroihin laskettavan veden
maaran sadntelyn mahdollisuus sekd hankealueelle” ? Norot ovat luonnontilaisia ja niissa pitaisi
virrata sen verran vettd, kun luonto niihin vetta osoittaa. Vaikutukset pohjaveteen, pintaveteen,
kalastoon ja vesistosta riippuviin lajeihin ovat vahintdan kohtalaiset ja voivat olla jopa
merkittdvan kielteisia vaihtoehdoille VE1 ja VE2 ja ndin ollen, vain VEO on toteutuskelpoinen
vaihtoehto.

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdmiseen eivat ole myonteisid. Suunnitellut
louhintakohteet eivit ole laadultaan soveltuvia rakentamiseen ja Linnamaessa ja Lumikalliolla
on jopa 10-30 metrin maapintapeitteitd. Hankevaihtoehtoja VE1 ja VE2 ei tule toteuttaa silla
kallio ei ole soveltuvaa rakentamiseen, joten luontoarvot tuhotaan turhaan. Luonnonvarojen
hyodyntadmiseen on parempia malleja kuin jatemaanldjitys (resurssiviisaat kiertotalouden
ratkaisut), joten sitdakaan ei tule toteuttaa.

Hankkeen suunnittelema jatettdvdn puuston pinta-ala on mitattdman pieni (vain 2/3:sta
arviointivastineessa mainitusta tontista loytyivat karttapaikasta), suurempi ilmastovaikutus
(negatiivinen) on kun alueen puustot hakataan pois.

Ekologinen yhteys ei sdily hankkeessa vaan se katkeaa. Nama eivit ole myonteisia vaikutuksia
vaan negatiivisia, ekologisen yhteyden katkeaminen merkittava sellainen.

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ovat mitattéomat VE1 ja VE2 vaihtoehdoissa, vain
VEO on toteutuskelpoinen ja jarkeva vaihtoehto. Alavaihtoehtojen 1.1, 1.2, 2.1 ja 2.2 eli silla
perustetaanko betoni- ja asfalttiasemat vai ei, ei varmasti ole ollut suurta eroa useampien
vaikutuslajien kannalta silldi ne ovat suurimmaksi osaksi jatetty pois mallinnuksista ja
vaikutusarvioista, kun niiden toteuttaminen on ollut epdvarmaa.

Esimerkiksi hajuhaittoja ei ole ollenkaan otettu huomioon, mitkd ovat merkittavia
asfalttiasemien haittavaikutuksia. Lisaksi arviointiselostuksessa puhutaan ristiin siirrettavista ja
kiinteistd betoni- ja asfalttiasemista. Mikali toteuttaminen on epdvarmaa ja koska ndiden
vaikutuksia ei ole arvioitu, ei niille tule myontaa toimintalupaa. Nain ollen, VEO on jilleen ainoa
toteutuskelpoinen vaihtoehto.



Haluamme muistuttaa, ettd arviointiselostuksessa on kdytannossd kokonaan sivutettu
sosiaaliset vaikutukset eli vaikutukset ihmisiin, ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen.
Molemmat VE1 ja VE2 ovat pitkid hankkeita, mutta erityisesti VE2 on useimpien meidan koko
loppueldaman mittainen hanke. Melu, tarind, poly ja liikennevaikutukset ovat kohtuuttomat
emmekd me pysty hankkeen toteutuessa nauttimaan omaisuudestamme, asunnoistamme,
asuinalueestamme emmeka arjesta, saati vapaa-ajasta.

Mikali harkitaan VE1 ja VE2 vaihtoehtoja, tulee toimintaa rajoittaa seuraavasti: sallitut toiminta-
ajat vain klo 7-16 vililla arkisin, ei ollenkaan toimintaa viikonloppuisin eikd pyhina tai arkipyhina
ja toiminta pitda kokonaan rauhoittaa kesdlomakaudeksi kesa-, heina- ja elokuuksi.

Liikennevaikutuksien osalta haluamme vield korostaa, ettd pidimme loukkaavana ja
naurettavana, ettd liikenteen vaarallisuutta on arvioitu vain asukkaiden turvattomuuden
tunteen kasvuna. Kaikki liikenndintivaihtoehdot ovat huonoja, jokaisessa on asutusta ldhella
mika lisad vaarallisuutta kdyttaa alueen teitd ja jopa omaa pihaa ja ajotieta seka altistaa kaikissa
vaihtoehdoissa useita asuntoja ja asukkaita tarinalle, melulle ja ilmanlaadun heikkenemiselle.
Taman taulukon osalta yhdymme kylan yhteiseen mielipiteeseen;

Vaikutus VE1 VE2 Huomioita

Maankayttd ja Voi olla Voi olla (Nurmijarven  kunnan kaavoituksen

kaavoitus kielteisia kielteisia kehittamistydryhma, 2019)

vaikutuksia vaikutuksia

Maisema Vahainen - Vahainen - Kulttuurimaisema muuttuu Raalantielta
tullessa (Raalan kartanolle pdin) seka
asuintalojen maisema muuttuu

Kulttuuriperintt Vahainen - Vahainen - Kulttuurimaisema muuttuu Linnamaen |

louhinnan myéta Raalantieltd tullessa
(Raalan kartanolle pédin)

Luonnovarojen Kts perustelut vaikutukset |
hy6édyntéaminen luonnovarojen hybdyntamiseen ylta
Liikkenne Kts. kpl 9, huomioita my®s l4pi vastineen |
Melu Lakisaateinen meluraja ylittyy, kun '
pelkastaan jo lentomelun
huomioimisella (muitakin tekijoita jatetty
huomiomatta, kts. kpl 10)
Tarind Voi olla myds merkittavia (kts. kpl 11)
limanlaatu Voi olla my&s merkittava, (kts. kpl 12)
Muut vaikutukset Kts. kpl 13
elinoloihin ja
viihtyvyyteen ,
Maapera ja Kts. kpl 14
kalliopera
Pohjavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 13, 15-
17)
Pintavesi Voi olla jopa merkittava, (kts kpl 15-17)
Kalasto Erittdin uhanalaiset lajit. (kts. kpl 12, 15-

17)

Ydin metsédalue ja ekologinen reitti
katkeaa. Erittain uhanalaiset lajit. (Kts.
kpl 17)

Kasvillisuus ja
elaimistd

limastovaikutukset | V@hainen - Vahainen - Kts. kpl 18

Yhteisvaikutukset | Vahainen - Véahainen - Huomioimatta jatetyt asiat, kts koko
muiden vastine. Eritoten kpl 10.

hankkeiden

kanssa

Haluamme myds huomauttaa, ettd arviointiselosteen taulukkoon 15 mihin on koottu
vaikutukset liikennereiteiltd, niin Reitti B:n kohdalla lukee Hameentie-Raalantie, vaikka sen piti
olla vaihtoehto A+B.



Vaikutuskategorioista uupuu yksi merkittavimmista vaikutuksista eli lisdantynyt vaarallisuus.
Arviomme liikennevaikutuksista loytyy kpl 9 missa olemme korjanneet useita virheitd, puutteita
ja epdkohtia arvioinnista. Eri liikkennereittien vaikutusten merkittavyyteen taulukossa 15
arviointiselosteessa ei voi luottaa miltdan nakokannalta paitsi ilmastovaikutuksien osalta.

Mikali harkitaan VE1 tai VE2 toiminnan luvittamista, tulee kaikki tdssa vastineessa esitetyt
vaatimukset haittojen hillitsemiskeinoista, toimintatavoista, parhaista teknologioista,
varotoimista, monitoroinnista ja seurannasta, raportoinnista, valvonnasta viestinndstad ja
tiedottamisesta seka riskienhallintaan liittyen toteuttaa. Yhteenvetona toteamme kuitenkin
jalleen, vain VEO on toteutuskelpoinen vaihtoehto.

23 Hankkeen vaikutusalue

24 Vaikutusten seuranta

25 Yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen selostuksessa

Mielestamme kaikkiin pyydettyihin lisdselvityksiin ei ollut saatavilla selkeda ja yksiselitteista
selvitystd, mm. mallinnus paivittaisestd maksimimelusta

Erillisselvitykset
Lihdeluettelo



st e Mielipide nro 12

Lahetetty: maanantai 1. helmikuuta 2021 22.27

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: UUDELY//4370/2019, Nukarin kiviaines YWA: Alueen asukkaiden vastine arvicintiselostukseen
Liitteet: ELY keskus lausunto 1_2 2021 pdf

Luokat: Kimmao

Hei

Liitteend perheemme vastine YVA:n arvicintiselostukseen Louhintahiekka Oy, Nukarin kiviainesalue, Murmijarvi Raala, ENV1692 hankkeeseen.

¥stavallisin terveisin



Lausunto YVA -arviointiselosteesta Louhintahiekka Oy,
Nukarin kiviainesalue, Nurmijdrvi Raala,
ENV 1692

Hanke on suunniteltu Nurmijarven Raalan ja Nukarin kylien alueelle. Alue on perinteinen maa-, metsa- ja
luontoretkeilyyn kdytetty alue (eldin-, lintu-, marjastus-, metsdstys- ja sienestysharrastukseen seka
suunnistukseen). Maa-aluetta ei ole kaavoitettu jatteen l3jittamiseen tai maa-aineksen ottoon.

Hankkeella on toteutuessaan suuret korvaamattomat haittavaikutukset Koillis-Nurmijdrven luonnolle seka
ihmisasutukselle. Hankealue on Eteld-Suomen vedensaatavuuden kannalta riskialueella, silld
Pdijannetunneli kulkee hankealueesta 750m p&dssd. Hankealue on myds suojellun Vantaanjoen
vélittémassa ldheisyydessd ja hankealueelta valuu Linnanoja ja Mannisténoja suoraan Vantaanjokeen.

Vastustamme hanketta kokonaisuudessaan. Hanke tulee pahimmillaan tuhoamaan alueen luonnon ja
alueen pohjaveden kdyttdkelvottomaksi noin 1,5 kilometrin alueelta hankealueen ulkorajoista. Poraaminen
ja kallion rdjdyttdminen aiheuttaa alueen asukkaille merkittavaa terveydelle haitallista pdly, melu-,
tdrindhaittaa, rakennusten perustusten ja rakenteiden halkeamista, sekd koti- ja hydtyeldimille haittaa.
Asfaltti- ja betoniasemat aiheuttavat korvaamattomat ja terveydelle haitalliset hajuhaitat jopa viiden
kilometrin pd3h&n tuulen suunnan ja voimakkuuden funktioiden seurauksena.

Pilaantumattoman jatemaan sijoitus Iahelle Natura2000 aluetta, sekd asukkaiden talousvesikaivojen
valittdmaan ldheisyyteen on merkittava riski luonnolle, sekd juomaveden saatavuudelle ja laadulle. Lisaksi
monilla asukkailla on kiinteistéssdan maaldmpékaivot, johon louhiminen ja rdjdytykset voi aiheuttaa vaurioita.
Alueella ei ole kunnallistekniikkaa eika sitd aiota alueelle rakentaa, hankkeen toiminta vaarantaa molemmissa
V1 ja V2 vaihtoehdoissa kotitalouksien kaivovedet niin pilaantumisen kuin ehtymisen puolesta. Koti- ja
hyotyeldimid, erityisesti hevosia, ei valttamatta pystytd enda pitamaan, erityisesti rajaytettavien ja louhittavien
kallioiden vieressa tuskin hevoset pysyisivdt enda tarhoissaan ja laitumet olisivat kdyttokelvottomia.

Kiviaineksesta on padkaupunkiseudulla jo ylitarjontaa, joten louhiminen ei senkdan kannalta ole perusteltua.
Katsomme ettd louhinta- ja valmistustoiminta pitda vieda tarpeeksi kauas asutuksesta. Jatemaan tuominen
asuinalueelle, ei mydskdan ole perusteltua, sillda Nurmijdrvelld ja sen ldheisyydessa sijaitsee jo monta jatemaan
vastaanottopaikkaa, kuten esimerkiksi Metsa-Tuomela.

Aikataulu on ollut erittdin tiukka kunnolliseen haittojen ja ongelmien selvittdmiseen sekd annettu aika hanke
materiaaleihin tutustumiseen on ollut kohtuuttoman lyhyt. Kyseenalaista on, etta alueella on suoritettu
kevadstd 2019 alkaen mittavaa hakkuuta sekd massiivisten teiden rakentamista ja tyot jatkuvat edelleen.
Yksityistietd on myds jo kdytetty luvatta puunkorjuuseen, ja Louhintahiekan omistaja on hatyytellyt asukasta
metsdsta vedoten yksityisalueeseen (metsdssa likkkuminen kuitenkin kuuluu jokamiehenoikeuksiin).
Kyseenalaista onkin, mita ostetuilla mailla oikein puuhaillaan. Metsétie oli rakennettu Louhintahiekan toimesta
vadrille tontille Kuva 1 ja yksi rajapyykki oli revitty maasta luvatta Kuva 2.



Kuva 1

Kuva 2



Niin kutsuttujen metsiteiden rakentamiseen kdytettyjd maita ei ole selvisti tutkittu, silld ne ovat sisédltdneet
mm. sdhkdjohdon p&tkid, muoviroskaa, metallia pinnalta havaittuna. Pinnan alla saattaa siis olla jatetta
paljon enemmadn.

Suosittelisimme ELY-keskukselta arvioijia tutustumaan alueeseen tarkemmin kdaymalld paikan paalla lumien
sulettua.

Merkittdvimmat havainnot hanketta vastaan

Merkittdavimmat havaintomme mitka puoltavat hankkeen VEO vaihtoehtoa eli koko hankkeen lopettamista:
1) Alue on lentomelualuetta mika on jatetty huomioimatta melumallinnuksessa. Lentomelun huomioiminen
nostaa yleisen melutason 56 dB:n tasolle mika tarkoittaa, ettd lain asettama 55 dB:n meluraja menee rikki.
Melumallinnuksessa on jatetty huomioimatta myos useita muita seikkoja. (Ymparistdluvan vastainen
terveyshaitta, ympadristdluvan vastainen yleisen viihtyvyyden vdhentyminen, ympdaristéluvan vastainen haitta
oikeuteen nauttia omaisuudestaan)

2) Hankealue katkaisee merkittavan luonnon metsdydinalueen ja ekologisen reitin.

3) Hanke tuhoaa erittdin uhanalaisten, vaarantuneiden ja silmalld pidettavien lajien lisdantymis- ja
levdahdyspaikkoja. Alueella on erittdin uhanalaisia, vaarantuneita ja silmalld pidettdvia lajeja (luontoselvityksen
mukaan): hémadtiainen, kirjojokikorento, lepakot, pyy, pikkusieppo, metso, néarhi, kiuru. Erityisesti
luontodirektiivin liitteissa II, Ill, IV(a) joihin ndma lajit lukeutuvat kielletdan lajien lisdéntymis- ja
levdahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen. Naita lajeja on tavattu juurikin Linnamaen ja Lumikallion
hankealueilla (luontoselvitys) eikd luontoa tule tuhota lainsdadannén mukaan. (Ymparistdluvan vastainen
haitta luonnolle ja sen toiminnolle)

4) Sosiaaliset vaikutukset ovat kohtuuttomat, jo nyt aiheutettu stressi ja ahdistus ovat olleet erittdin
merkittavid alueen asukkaissa, ja hanke vaikuttaisi meidan koko loppuelaméaan. Eritoten melutasot ovat
jarkyttavat, seka pélyn ja tarindn aiheuttamat haitat ovat kohtuuttomat. Suunnitellut tydskentelyaikavalit
(aamuydsta iltamydhdadn) ovat myéskin kohtuuttomat, asukkaat eivat pysty rentoutumaan ja palautumaan
kodeissaan. Alueen asukkaat eivat pysty kdyttamaan, viihtymaan ja nauttimaan kiinteistdistdan ja kodeistaan,
saati asuinympadristdistddn pahimmillaan yli 50 vuoteen, joka on elinvuosina mitattuna merkittava. Alueen
virkistyskdyttdé (myos hankealueen ulkopuolella) katkeaa. (Ymparistéluvan vastainen terveyshaitta,
ympdristéluvan vastainen yleisen viihtyvyyden ja virkistyskdytt66n soveltavuuden vdhentyminen,
ympdristéluvan vastainen haitta oikeuteen nauttia omaisuudestaan, ymparistdluvan vastainen vahinko tai
haitta omaisuudelle tai sen kaytélle)

5) Liikkennejarjestelyt ovat kaikissa vaihtoehdoissa sietdmattémia. Alueen asukkaat eivat voi kayttaa
asuinaluetta enda normaaliin tapaan virkistdytymiseen (kuten edes kavelylenkeille) silld alueella ei ole
kevyenliikenteen vdylid ja ehdotetut ajoreitit ovat niin kapeita, ettei niissd ole edes pientareita. Alueella ei
my®dskadn ole valaistusta. 5-10 minuutin vélein kulkevat rekat nostavat teiden vaarallisuutta huomattavasti.
Liikenneliittymat kulkevat kaikki asuintalojen kyljesta. Yksi hyva esimerkki on suunniteltu
liikennéintivaihtoehto C mika kulkee asuintalon pihan lapi. (Ympéristdluvan vastainen terveyshaitta,
ympadristdluvan vastainen yleisen viihtyvyyden vdhentyminen ja virkistyskdyttdon soveltavuuden,
ympdristélain vastainen haitta oikeuteen nauttia omaisuudestaan, ympadristdluvan vastainen vahinko tai haitta
omaisuudelle tai sen kdytdlle)

6) Louhittavat kallioperat eivdt ole GTK:n tietojen perusteella soveltuvia rakentamiseen ja niiden paalla
sijaitsee erittdin korkea maapeite (jopa 30 m). (kts. kohta 14) (Ympadristdluvan vastainen luonnonvarojen
kdyttdmisen estyminen tai melkoinen vaikeutuminen, ympéaristéluvan vastainen haitta luonnolle ja sen
toiminnolle)

7) Hankealueen jatevedet on suunniteltu laskettavaksi metsalain suojelun alaisiin luonnontilaisiin noroihin
Linnaojaan ja Mannisténojaan. Tama ei ole hyvdksyttavad, niiden muokkaaminen, heikentdminen ja
pilaaminen on lainvastaista. Mannistdnojan valuvan virtaaman (luonnontila) ja johdettavan virtaaman
(Louhintahiekan juoksutus) erotus on suuri, sen on arvioitu kasvavan 200 %. Linnaojan osalta muutos on yli
130 %:a. Arviointiselostuksen perusteella ne on paatelty olevan puroja eikd noroja sen perusteella, etta



Vantaanjoen pdadhadn paasee nousemaan rauhoitettua luonnonvaraista taimenta seka siksi ettd hankealueen
paata on muokattu (Louhintahiekan toimesta), mutta jos arvioijat olisivat tutustuneet noroihin kunnolla he
havaitsivat ettei sielld aina virtaa vesi eika sielld pysty kalat uiskentelemaan. Nama norot laskevat
Vantaanjokeen (Linnaoja jopa alle 1 km pdassa hankealueesta), mikd on Natura-aluetta ja suojelunalainen.
(Ympaéristéluvan vastainen haitta luonnolle ja sen toiminnolle)

8) Esitetty riski Iahialueen asutuksen talousvesikaivojen pilaantumisesta ja ehtymista ei ole hyvaksyttava.
Pohjaveden pinnantaso on maéritetty arvaamalla eikd alueen kallioheikkousvydhykkeita ole kunnolla arvioitu
(kaikki alle 1 km mittaiset on jatetty pois eli hankealueen ldpi menevdt), joten louhintatoimi pohjaveden
pinnan alapuolelle (molemmat VE1 ja VE2 vaihtoehdot) vaarantavat puhtaan ja terveellisen
talousvedensaantimme. My®oskin rajdytystoiminnan vaikutus ldhialueenkaivoihin (talousvesi, jatevedet,
energiakaivot) on kohtuuton. Esimerkiksi louhintatoimintaa Idhimmat kaivot sijaitsevat vain noin 200 metrin
paassa. (Ympdristéluvan vastainen terveyshaitta, ymparistolain vastainen haitta oikeuteen nauttia
omaisuudestaan, ympadristdluvan vastainen vahinko tai haitta omaisuudelle tai sen kaytolle)

YVA-menettely

Hankkeesta tiedottaminen on ollut puutteellista. Tiedote on julkaistu paikalliseen mainoslehteen, jonka vuoksi
kaikki eivdt ole lehted saaneet mainoslehtikiellon vuoksi. Kaikki hankealueen vaikutuspiirissd olevat asukkaat
ja toimijat, eivdt ndin ollen vilttdm4ttd ole tietoisia hankkeesta. ELY-keskuksen nimissa jaettiin
ensimmadisessa vaiheessa kuulutustiedotteita osalle kiinteistoista. 1akkailla asukkailla ei valttamatts ole
tietokoneita, jonka vuoksi eivdt voineet olla tietoisia kuulemistilaisuudesta, joka jarjestettiin webinaarina.

Arviointiohjelman ja -selostuksen laatijoiden pdtevyys on varmaankin ollut koulutuspohjan osalta pateva,
mutta onko heilld ollut riittdvat resurssit ja kompetenssia tutkia kaikkia hankkeeseen vaikuttavia tekijéita (mm.
asutus, lilkenne, vesistd, pohjavesivaikutus, kasvillisuus, eldimistd, maisema, melu, pély, tarind). Tarkeita
asioita on vdhatelty, merkittavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kiinteistéjen arvo ja tonttien kdyttd on jatetty
tdysin huomioimatta. Selvityksissa on kdytetty omaa henkilostdd, joka on kyseenalaista hankkeen kannalta.
Tutkimukset olisi tullut tehdd puolueettoman tahon toimesta, jolloin alueesta oltaisi saatu mahdollisimman
kattava kuva.

Kyseessa on kuitenkin massiivinen hanke, joka toteutuessaan pilaa monien ihmisten terveyden, vaikuttaa
yksityishenkildiden omaisuuteen negatiivisesti ja heijastuu ennen kaikkea kallisarvoiseen luontoon pysyvasti.

Louhintahiekka Oy ja Vahanen Oy

Louhintahiekan epamadardinen toiminta hankealueella jo ennen saatuja lupia on aiheuttanut alueen asukkaissa
huolta ja pelkoa. Viikonloppuisin, 6isin ja pyhind tehdyt danekkaat tyot hankealueella ovat aiheuttaneet
kohtuutonta meluhaittaa alueen asukkaille. Jo ensimmaisen vaiheen kuulemistilaisuudessa epdluottamus
yritysta kohtaan on selvad. || I huo'imaton ja vélinpitdmaton asenne esimerkiksi maa-ainesten
tarkistukseen on merkittava uhka luonnolle, pohjavesille ja ymparistolle. Kyseinen yritys on |djittanyt ja tuonut
alueelle jo satoja kuormia maa-ainesta, jota tuskin on tutkittu. Alueella liikkuttaessa maa-aineksen seasta l6ytyi
paljon roskaa, tiilid, muovia, johtoja ja metallia. Kuvia jatteestd on kuvattu tarkemmin alueemme asukkaiden ja
aktiivien yhteisvastineessa.

Hankealueen kokoa ja VE1 ja VE2 ottom&adria on muutettu. Arviointiohjelmassa hankealueen kooksi oli
ilmoitettu 44 hehtaaria ja nyt alue on paisunut yli 60 hehtaarin kokoiseksi ja lisaksi esimerkiksi valuma-allas on
sijoitettu hankealueen ulkopuolelle. Hankealueen loppuvaihe on sivulla 26 ilmoitettu sijoittuvan yli tuhannen
vuoden pddhan vuoteen 3054. Kyseenalaista onkin, onko selosteen muita merkittavia lukuja vahingossa
ilmoitettu vaariksi. Kyseenalaista on myds se, ettd lupia haetaan asfaltti- ja betoniasemille, mutta niihin ei ole
tarkemmin paneuduttu selosteessa niiden "epavarman” toteutuksen vuoksi.

Vahanen Oy:n téssa hankkeessa kayttama konsultti | ill i o'e pateva tekemaan tamankaltaisia toita.
Hanen ty6historiastaan voikin ndhda aiemmat kytkdkset ELY-keskukseen, joka aiheuttaa ristiriitaisen aseman
tdssd hankkeessa. Hanellahan siis todenndkdisesti on henkilékohtaisia kytkdksid ELY-keskukseen ja

pdatdksentekijéihin ja ndin vaikuttaa mahdollisesti lopulliseen paatdksen sisaltéén. Monet arviot perustuvat



_omiin arvioihin ja ovat ndin ollen puolueellisia hankkeeseen néhden._ ei tulisi kayttaa

hankkeen konsulttina aiemman tyonsa ELY-keskuksessa vuoksi. My&s selosteessa tehdyt mallinnukset, arviot ja
tutkimukset olisi pitdanyt teettdd puolueettoman tahon toimesta. Nyt saatuja tuloksia on todenndkéisesti
muokattu Louhintahiekkaa miellyttdvdan suuntaan.

Maisema ja rakennettu ymparisto

YVA arviointiselosteesta on jatetty taysin tarkoituksella hankealueen naapurustossa olevat asuinkiinteistot
huomioimatta ja vahatelty koko alueen luonto- ja asuinalueen asumisviihtyvyyteen vaikuttavia asioita.
Kiinteistdjen mdarad on myds arvioitu ja ilmoitettu selosteen kartoissa virheellisesti. Asuinkiinteistdjen arvon
aleneminen ja mahdollinen myyntimahdollisuus on jatetty tahallisesti huomioimatta. Etenkin oman
kiinteistémme kohdalla arvonaleneminen on merkittava. Kun lasketaan koko vaikutusalueen kiinteistt yhteen
ja niihin kohdistuva omaisuudenmenetys summa on useita miljoonia. Ja liséksi alueelta poismuutto on ldhes
mahdotonta, silld asuntojen myynti kdytanndssa on mahdotonta. Kukapa haluaisi ostaa omakotitalon
louhoksen vieresta.

Alueen asukkaat ovat kysyneet arvioita kiinteistdjensa arvon alenemasta. AKA (auktorisoidut
kiinteistdarvioijat) arvioiden mukaan alenema on 20-60 % paikasta riippuen. Alueen asukkaiden koko
omaisuus on kiinni kiinteistdissddn eli hankkeella olisi todellakin merkittdvaa haittaa omaisuudelle. Asukkaat
eivat saa myytya kiinteist6jaan silla alue ei ole enda houkutteleva asuinpaikka, houkuttelevuus pohjautuu
pitkalti luontoarvoihin ja maaseutumaiseen rauhallisuuteen. YVA:n arviointiohjelman infotilaisuudessa v.2019
luvattiin, ettd alueen asukkaiden omaisuuden arvonmenetys selvitetddn, mutta YVA:n arviointiselostuksen
infotilaisuudessa tata kysyttdessa kerrottiin ettd asia oli paatetty jattaa selvittdmatta. Tama on merkittava
sosiaalinen vaikutus eikd tammdista pitdisi voida ohittaa.

Viimeisen 15 vuoden aikana alueelle on rakennettu useita kymmenia uudisrakennuksia ja useat rakentajat ovat
nuorempaa sukupolvea, jotka ovat hakeutuneet rauhalliselle maaseutumaiselle alueelle asumaan ja elamaan.
On erittdin harmillista, ettd alueella pitkdan asuneet seka sinne vasta muuttaneet tulevat kokemaan kauniin ja
rauhallisen maalaismaiseman muutoksen kohtuuttomasti meluavaan ja polydvaéan, luonnon- ja ympériston
tuhoavaan louhintaan ja jatemaanldjitykseen seka betonin ja asfaltin valmistukseen.

Alueen merkityksellisyyttd on vahatelty ja sen luonnon monimuotoisuutta kuvattu puutteellisesti.

Naapurisuhdelain 17§ mukaan "kiinteist63 ei saa kdyttada siten, ettd naapureille, 1dhistdll3 asuvalle tai
kiinteistdlle, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheudu kohtuutonta rasitusta ympaéristdlle haitallisista
aineista, noista, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tarindstd, sdteilystd, valosta, lammaosta tai
muista vaikutuksista. Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymé&ajankohta
sekd muut vastaavat seikat.”

Jopa 40 vuotta kestdvd meluava, pdlydvi ja todellista vaaraa aiheuttava hanke yli 60 hehtaarin alueella
asutuksen vilittémadssa ldheisyydessd on tdysin naapurisuhdelain vastainen. Hankkeen toteutuessa
vaikutusalueen kiinteistéjen arvon aleneminen, terveydelliset haitat sekd vesien ja luonnon tuhoaminen
tulisi korvata kiinteistdjen omistajille.

Maisemahaittaa on vdhételty ja selosteessa on virheellistd tietoa. Selosteessa on virheellisesti véitetty, ettd
Kellarinmden asukkaita suojaa suurjdnnitelinjan alla oleva suojapuusto. Ndin kuitenkaan ei ole, silld "puusto”
eli risukko poistetaan noin 2 vuoden vélein. Nédkyma Lumikalliolle on siten taysin esteetdn, eikd hankealueen ja
Kellarinmden vélissa ole suojapuustoa. Asiaa havainnollistaa Kellarinmden asunnosta otettu kuva 3 alla.
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Kuva 3 Linnamadki ndkyy metsana keskeltd oikealle

Selosteessa ei oteta kantaa, kuinka kauan menee, ennenkd paastdan tyoskentelemadan murskatun kallion
suojassa. Selosteessa tarjotaan myds meluvallin rakentamista Linnamadelle. Se ei kuitenkaan sijoitu niin, etta se
suojaisi Kellarinméelld pohjoisessa sijaitsevia asuntoja. Asunnoissa asuu alle kouluikaisia lapsia, jotka ulkoilevat
vanhempiensa kanssa pdivdkodista kotiin padstydan ja tarvitsevat hdiridtdonta yéunta 10-12 tuntia
vuorokaudessa. Jos hanke toteutuu siten, kun arviointiselostuksessa esitetdan, tuo tarve ei tayty. Jos hankkeen
aikataulu 05-22 toteutuu, ei meilldkadn endd voida nukkua kuin 4-6 tuntia y6ssa ja oman pihan ja puutarhan
virkistyskayttd loppuu kokonaan. Investoinnit omaan hyvinvointiin ja tyékyvyn ylldpitoon ovat menneet
hukkaan. Torjumaton melu on riski tydkyvylle ja terveydelle. Tama tulee ottaa huomioon ennen kuin hanke saa
toimiluvan.

Kellarinmaen asutus on télld hetkelld |dhes samalla tasolla kuin louhittava Linnamaki, eika valissa ole mitdan
aantd vaimentavaa elementtia ja melumallinnuskuvien perusteella ei meluvallia ole edes suunniteltu
rakennettavan. Louhintatyd myds etenee niin, ettei louhintarintamakaan suojaa melulta koko louhinnan
aikana. Osittain Linnamaen ja Kellarinmden valilld olevan meluvallin puuttumista selitella@n, ettd



suurjannitelinja ja sen suojaviheralue toimisivat meluvallina. Suurjannitelinjan suoja-alueella ei saa kasvattaa
mitdan ja vesakot poistetaan 2-3 vuoden vdlein ja muu puusto alueiden vililla on matalakasvuista tai pellon
painannetta, joka ei suojaa daniltd millaan tavalla. Melumallinnuksessa ei ole huomioitu matalia dania ja niiden
kantautumista maaperédn kautta. Mallinnuksessa ei ole huomioitu sdan kuten tuulien vaikutusta, ns. kantavalla
kelilld d@nildahde kuuluu kauas, useiden kilometrien pdahan. Rajaytysten vaikutus tulee ehdottomasti
huomioida hankesuunnitelmissa jo alueen sijainninkin takia

Jos louhintarintaman etenemissuuntaa ei muuteta eikd meluvallia rakenneta eikd maantieteellisten syiden
vuoksi melun aiheuttamaa héiri6td saada eliminoitua Linnamaestd pohjoiseen Kellarinm&den suuntaan, tulee
Linnamden luode — pohjoisreuna jattd3 louhimatta.

Pohjavedet

Alueen yli 120 kiinteist6lld ja noin 600-700 asukkaalla on omat juoma- ja kdyttdvesikaivot. Hanke erittdin
todennakdisesti pilaa |ahialueen vesikaivojen vedet ja kuivattaa kaivot. Alueella ei ole vesijohtoverkostoa.
Arviointiselosteessa on virheellisesti ilmoitettu, ettd kunnallinen vesijohtoverkosto ulottuisi
Hynndnkorventielle 500 metrin pdahan hankealueesta. Tama vesiputki on yksityinen parin kiinteistdn oma
ohut putki Raalantien ja Hynnankorventien risteyksesta kaivettuna, ei julkinen eikd sen kapasiteetti riita
jakelemaan koko alueen kiinteistdlle ja maatiloille heidan tarvitsemansa kdytto- ja juomavetta.

Sivulla 92 on mainittu, "Kierratettdvistd materiaaleista ei padosin aiheudu vaikutuksia pohjaveteen”. Miten voi
olla mahdollista, ettd tamankaltaiselle toiminnalle edes harkitaan luvan antamista? Ihmisten terveys ja koko
Etela-Suomen pohjavesi on vaarassa, kun veteen voi mahdollisesti liueta vaarallisia aineita. Kuka korvaa
terveyshaitat, kaivovesien pilaantumisen ja mahdollisesti pohjaveden saastumisen? Yrityksen 1 miljoonan
vastuuvakuutus ei valitettavasti kata noin merkittavda ympdristétuhoa.

Juomavesi on edellytys alueella asumiselle, eika sita saisi talla tavalla jattaa huomioimatta. Naapurisuhdelakiin
vedoten, katsomme, ettd kyseinen yritys ei saa aiheuttaa toiminnallaan téllaista haittaa alueen asukkaille.
Hankkeesta vastaavan yrityksen tulee korvata kaikki veden saantiin ja saastumiseen liittyvat mahdolliset
kustannukset kiinteistdjen omistajille. Yrityksen vastuuvakuutus 1 miljoonaa euroa on taysin riittdmaton,
korvaamaan yrityksen mahdollisesti aiheuttamia haittoja alueen asukkaille. Vaadimme, ettd Louhintahiekka
Oy:n tulee ottaa niin kattava vakuutus, jotta se kattaa mahdolliset aiheutetut haitat kiinteistdjen omistajille
ja korvaukset ympariston turmelemisesta.

Kaivuualueen ldhinaapurissa on useita vanhoja luonnon muovaamia ldhteitd joiden ympdristdarvo on suuri.
Hankkeen takia lahteet ovat riskissa kuivua ja pilaantua. Naita |ahteita ei ole kartoitettu ja merkitty alueen
nykytilaan.

Kasvillisuus ja eldimistd

Pidamme jarkyttdvana ja huolestuttavana, ettd arviointiselostuksessa kerrotaan "Ennen
ympadristdvaikutusten arviointia Uudenmaan ELY-keskukselta saadun tiedon mukaan alueella ei
ollut tiedossa mitdan erityisesti suojeltavia lajeja.” YVA:n aikana tehdyt luontoselvitykset tehtiin
hyvin pienelld katselmuksella kevdalla ja kesélla 2019, jota sitten taydennettiin asukkaidenkin
havaintojen pohjalta vuonna 2020. Ennen nditd luontoselvityksia Louhintahiekka on kuitenkin
systemaattisesti muokannut aluetta, joten luontoselvitykset on tehty siind vaiheessa kun luonto- ja
ymparistdmuutoksia on jo tehty mitka oleellisesti vaikuttavat luontoselvityksen tuloksiin.
Esimerkiksi liito-oravat ei paljoa lentele hakatulla metsdalueella enda. Louhintahiekan suorittamat
harvennukset ja avohakkuut sekd muiden metsdanomistajien metsien hakkuut ovat jo nyt
vaikuttaneet hankealueella sijaitsevaan ekologiseen reittiin ja metsdluonnon ydinalueeseen.
Haluamme myds huomauttaa, ettd luontoselvitys ei ole tehty tdman hetkiselle hankealueen
rajaukselle. Se on tehty 44 hehtaarin suunnitelman osalta eikd tdméan 60 hehtaarin suunnitelman
osalta. 16 hehtaarin lisdys on merkittdva ja vaadimme, ettd tdmadn lisdtyn pinta-alan osalta
suoritetaan luontoselvitykset ennen minkdlaisen toiminnan aloittamista (tai jatkamista).



Olemme havainneet hankealueen vieressa, erityisesti Linnaojasta (60,48653N, 24,90264E), suojeltua
lahokaviosammalta. Lahokaviosammal on ddrimmaisen uhanalainen. Alueella on myéskin metsalain
perusteella suojeltavia kohteita eli Linnaojan ja Mannisténojan norot. Louhintahiekka aikoo laskea vedet
Linnaojaan ja Mannisténojaan, joten vaikutuksia voi olla lahokaviosammaleelle. T4ta ei ole huomioitu
arviointiselosteessa ja arvioitu mahdollisena riskind. Alueen I3histdlld on lisaksi Iahteitd mitkd Louhintahiekka
on jattanyt inventoimatta ja arviomatta.

Haluamme huomauttaa, ettd luontoselvitykset on tehty sen jalkeen, kun alueella on tehty jo nyt
2019 aikana niin suuria hakkuita, teiden rakentamista ja ojien kaivuuta, joiden seurauksena ovat
luontoarvot turmeltuneet ja eldimet ajettu pois niiden luonnollisilta asuinalueilta. Jo nyt asukkaat
ovat havainneet eldimien liikkeissd isoja muutoksia - kauriit, peurat ja hirvet eksyvat pihoille, kun
niiden kulkureitteja on tuhottu. Ekologinen kdytadva eli kulkureitti on erittdin tarkea alueelle, alueella
on hyvin paljon hirvid, peuroja ja kauriita. Pelkddmme, etta ndiden reittien muuttaminen kasvattaa
my®s lilkkenneonnettomuuksia erityisesti kantatie 45:lla. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu
ekologisen reitin katkeamisen vaikutuksia eli kasvanutta onnettomuusriskia vilkkaasti liikennoityjen
ympardivien teiden suhteen. Arviointiselosteessa on mainittu hankealueen olevan metsdluonnon
ydinaluetta ja ettd Nurmijarvelld on vastaavanlaisia alueita 30-40 kappaletta. Yhdessd nama
ydinalueet sekd muut metsdalueet luovatkin tarkean verkoston eldinten kulkemista varten.
Nurmijarven ekologiset yhteydet luonnossa-raportin mukaan Kirkonkylan ymparistdssa eldinten
kulkureiteiksi parhaiten sopivat viheryhteydet sijoittuvat Kirkonkylan pohjoispuolelle, Kirkonkylan
peltojen eteldpuolelle seka Kirkonkylan itdpuolelle Vantaanjoen varteen ja Palojoen Metsdkyldn
alueelle

Vaikutusalueella on useita tiloja, joissa on mm. hevosia ja kanoja. Kyseisia tiloja ei ole huomioitu lainkaan
selvityksessa. Alueen asukkailla on myds paljon kotieldimid, kuten koiria ja kissoja, joiden elinolosuhteisiin
esimerkiksi rdjaytykset vaikuttavat negatiivisesti. Omat koiramme pelkdavat rdjahdyksia ja kovia ddnia todella
paljon, joten louhoksen danet aiheuttaisivat kohtuutonta kérsimysta ja stressia koirillemme. Olemme
muuttaneet haja-asutusalueelle jo siitdkin syystd, ettd koiramme valttdisivat kovaa melua.

Vantaanjoki ja Natura-alue

Kuten erillisessa sahkdkoekalastus selosteessakin on mainittu, hankealueelta valuvista NOROISTA (ei ojista) on
todistetusti Idydetty taimenen poikasia. Vantaanjoki on merkittavimpia taimenjokia Eteld-Suomessa. Monien
kalastajien huolenaihe joen pilaantumisesta on suuri, kuten adressimme kommenteistakin huomaa.
Vantaanjokea on kunnostettu viime vuosikymmenten aikana kymmenilld miljoonilla euroilla. Selosteessa
vahatellyt vaikutukset taimenien ja joen kuntoon ovat p&yristyttavia. Pély ja hienojakoinen liete pilaa norojen
soraikot ja heikentda taimenien elinoloja. Lisdksi Louhintahiekan suunnittelemat vesien juoksutukset
vaarantavat norot, eikd niitd saa tehda.

Toiminnan tuomat vaikutukset vaikuttavat myés suoraan Vuollejokisimpukan elinoloihin.

Hankealueella sivulla 14 mainitaan, etta tulevat vastaanottamaan my&s muuta purku- ja maanrakennustdiden
yhteydessa syntyvid jatteitd. Jatteet vdlivarastoidaan alueella, mutta niiden varastointiaikaa ei ole mainittu,
eikd jatteista mahdollisesti valuvia ja levidvia myrkkyjd ole suunniteltu estettavdan mitenkdan. Selosteessa on
lisaksi mainittu, ettd maisemointiin ja metsateihin alueella kdytetdan betonimursketta. Betonimurskeesta
valuu mm. betonin sidosaineita maahan, pohjaveteen ja Vantaanjokeen

Ihmiset ja yhteisot

Hankkeen vaikutusta ihmisille, yhteisdille ja alueella liikkkuville on vdhatelty. Hankkeen kdynnistyessa
vaikutusten vditetdadn vahentyvan hankkeen edetessa. Hankkeen aiheuttama haitta alueelle ei tule
vahenema&an vuosien saatossa, vaan ihmiset todennakoisesti sairastuvat sen aiheuttamista haitoista. Ndin
ollen on torkeda vaittaa, ettd hankkeen vaikutus vahenisi. Vanhempien pelko omien lastensa turvallisuudesta
ei vain vdahene, johon voi samaistua varmasti jokainen vanhempi. Kukapa haluaisi padstda oman lapsensa
vaaralliselle tielle ja odottaa sitd hetked kun jotain pahaa sattuu?



Arviointiselosteessa kerrotaan hankealueen ymparilld olevan pddasiassa talousmetsad, peltoa ja haja-
asutusaluetta. Vaikka kyseessa onkin haja-asutusaluetta, asuu tdalla useita satoja ihmisia ja alue on varsin
tiheddn asuttu. Arviointiselosteessa on vaarin ilmoitettu asuinrakennusten sijainti ja matkat hankealueesta.
Linnamaen ldhin asuinrakennus on muutaman metrin pddssd hankealueesta. Hevostila ja hevosten laidunalue
on suoraan kiinni hankealueessa. Asuinrakennuksia alueen valittémassa laheisyydessa on noin 38 ja
vaikutusalueella 110. Asukkaita ndin ollen koko vaikutusalueella on 350-400.

MURAUS-asetuksen 3 § mukaan louhinta- tai murskauspaikka on sijoitettava siten, ettd melua tai polya
aiheuttava toiminta on vdhintdan 300 metrin pddssad asumiseen tai loma-asumiseen kdytettdvasta
rakennuksesta tai sen vdlittdmassa ldheisyydessa sijaitsevasta, oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta tai
muusta hdiridlle alttiista kohteesta.

Hankealueen valittomassa laheisyydessa on hevostiloja, joiden piha-alueet sijoittuvat hankealueeseen kiinni.
Hankealuetta tulee pienentda merkittavasti, jotta MURAUS-asetuksen vaatimukset tayttyvat. Jatkuva melu,
poly ja haju muuttaa asukkaiden pihapiirit kdyttokelvottomiksi.

Arviointiselosteessa esitetyt suunnitelmat hankevaihtoehtojen vuorokausittaisiksi toiminta-ajoiksi ovat
kohtuuttomia lahialueen asukkaille. Kdytdnnossa hankkeen vastuutaho esittda, etta toimintaa olisi Iahialueen
asukkaiden koko hereilld oloajan sekd aamuvarhain mika aiheuttaa ennenaikaista herdamiseta seka
iltamy&hdén, jolloin nukahtaminen vaikeutuu, jolloin mahdollinen toipuminen melusta, térindsta, lilkkenteesta
ja muista hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista ei ole mahdollista omassa kodissa. Tama asettaa asukkaat
kestamattémaan tilanteeseen. Ndiden vaikutusten arviointi puuttuu kokonaan arviointiselosteesta. Lahialueen
asukkailla on jatkossakin oltava mahdollisuus nauttia oman kotinsa, kotipihansa ja |dhialueen kdytosta ilman
hankesuunnitelmissa kuvattuja haittavaikutuksia. Hankkeen suunnitelmissa ei mydskd@an ole huomioitu, miten
jatkuva melu ja toiminta-ajat vaikuttavat mm. lasten jaksamiseen. Mikali toimintalupa my&nnettaisi, toiminta-
aikojen osalta viranomaisten tulee asettaa tiukat rajoitukset, jotka mahdollistavat asukkaille seké fyysisen etta
psyykkisen palautumisen hankkeen aiheuttamasta monimuotoisesta kuormituksesta ja oikeuden omasta
kodista nauttimiseen. Vaadimme, ettd louhintatoimintaa ja muuta melua aiheuttavaa toimintaa saa
harjoittaa vain aikavililld 7-16 arkisin, kaikki viikonloput ja pyhat ovat toimintavapaata-aikaa sekd
kesdlomakauden (kes&-, heind- ja elokuu) aikana tulee louhintatoiminta rauhoittaa kokonaan.
Arviointiselosteessa esitetyt suunnitelmat toiminta-ajoista aiheuttavat ihmisten hyvinvointiin, elinoloihin,
terveyteen ja viihtyvyyteen kestdmattéman ja merkittdvan kielteisen vaikutuksen. Arviointiselosteessa on
kappaleessa 13 virheellisesti esitetty, ettd hankealueen ulkopuolen toiminta jatkuisi entiseen tapaan. On
selvda, ettd poly- ja meluhaitat tulevat estdamaan lahialueen virkistyskdyttéon. Kuka haluaa kerata kvartsipolyn
peittamia mustikoita tai nauttia luonnosta, jonka d@@nimaiseman louhoksen murskaustoiminnan melu pilaa.
Arviointiselosteessa ei ole lainkaan huomioitu toiminnassa syntyvan kvartsipélyn terveysvaikutuksia lahialueen
marjoille tai sienille. Kvartsipély kuuluu sydpdvaaran aiheuttaviin aineisiin. Samoin on turha kuvitella, etta
suunnistusta jatketaan louhoksen laheisyydessa, silla suunnistuksen tarkeitd arvoja on luonto ja
elamyksellisyys: "Suunnistus on ainutkertainen elamys eri vuoden- ja vuorokauden aikoina: suorituspaikka
luonto on tdrked osa suunnistusnautintoa.” (Suomen suunnistusliitto, internet sivut).

Ilmasto ja ilmanlaatu

Alueella mahdollinen suunniteltu toiminta tulee vaikuttamaan |dhialueen 0-5 km ilmanlaatuun ehdottomasti
huonontamalla ihmisten ja eldinten terveytta ja hyvinvointia. Pélyn vaikutusalue on laaja, jonka vuoksi siitd
aiheutuu vaistamatta haittaa kiinteistdille. Arviointiselosteessa ilmanlaatua on tarkasteltu vain tuulettomassa
olosuhteessa ja ndinollen tuultaessa ilmastohaitat ovat merkittavasti laajemmat. Haitallisten aineiden ja
pienhiukkasten levidaminen alueelle on riski kaikille [dhialueen asukkaille. Jatkuva haju on my®&s todettu
terveysriski. Hajua ei pystyta torjumaan, kuten esimerkiksi pdlyamista pystytdadan estdmaan erityisilla
toiminnoilla murskaus ja louhintavaiheessa.

Kyseenalaista onkin miten esimerkiksi pienia lapsia voi nukuttaa hankkeen toteutuessa enda omalla pihalla
polyn, melun ja paastéjen vuoksi.



Liikenne

Kahden pienen lapsen vanhempina olemme todella huolissamme mahdollisesta merkittavasta
liikenneturvallisuuden riskistd. Hynn@nkorventien kautta kulkeva rekkaliikenne aiheuttaa erittdin suurta riskid
alueen koululaisille koulumatkalla. Hynn@nkorventielld on sattunut viime vuosina useita kolareita, joista
viimeisin tammikuussa 2021, jolloin henkil6auto ja peravaunullinen rekka kohtasivat ja rekka ohjautui ojaan.
Selosteessa on vahatelty Hynnankorventien turvallisuutta térkedsti lasten ja ulkoilijoiden tuntemuksiin
viitaten. ”Lisadntyva raskas liikkenne voi kuitenkin aiheuttaa jalankulkijoille ja pyordilijdille turvattomuuden
tunnetta, koska tie on melko kapea.” Turvattomuuden tunne ei tule kapeasta tiestd, vaan siind lisdantyvasta
raskaiden yhdistelmien rdjahtavasta kasvusta, joka aiheuttaa todellista vaaraa etenkin pienille lapsille.

Hynndkorventieta ei ole taysin valaistu, tielld ei ole jalkakdytdvaa eikd piennarta. Kymmenet lapset ja ulkoilijat
kulkevat tietd pitkin ystavilleen, odottavat koulubussia ja ulkoiluttavat kotieldgimidan. Riski onnettomuuksille on
erittdin suuri, mikali rekkaliikenne ohjataan Hynné@nkorventielle. Sitd ei voida missddn tapauksessa sallia.

Hynndnkorventien kunto on todella huono. Selosteessa ei ole otettu huomioon tienkestdvyyden arviointia. Tie
on monista paikoista todella huonossa kunnossa ja aiheuttaa vaaratilanteita nykyiselldan.

Kuka ottaa vastuulleen ulkoilijoiden, lasten ja muiden tielld kulkijoiden turvallisuuden?
Melu

Melun vaikutusalue ulottuu jopa 5km padhan. Melun mallinnuksissa ei ole otettu huomioon alueen sijaintia
mm.lentomelun osalta. Lentomelun ja louhostoiminnan melun seka karhunkorven teollisuusalueen ja
h@meenlinnantien yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu. Eli jos esimerkiksi oman asuntomme meludénet ovat 45-
50db ilman muita danid, meluddnet ovat muut d@net huomioiden paljon suuremmat ja ndin ylittavat sallitut
rajat. Selosteen kuvassa 24 asuntomme sijoittuu tummanvihredlle alueelle, jossa meludénet voivat olla 50db.
Selosteessa ei mydskadan ole huomioitu asuntojen sisadn kantautuvia dania. Selosteessa sivulla 15 mainitaan,
ettd toiminnot eivat ole yhtd aikaa kdynnissd, mutta siind ei kuitenkaan ole maaritelty mitka toiminnot ovat
samanaikaisesti kdynnissa ja ndinollen melumallinnukset ovat virheelliset.

Selosteessa ei ole huomioitu, ettd alueella asuu paljon lapsiperheitd, joissa on pienid lapsia. Lasten kuulo ei ole
vield tdysin kehittynyt, joten kovalle melulle altistaminen voi aiheuttaa vaurioita ja kehityshairidita seka
vaikuttaa koulumenestykseen. Jatkuva melu on myds todettu terveysriski kaikenikaisilla. Melu ja etenkin
rajaytykset aiheuttavat kotieldimille kohtuutonta stressid ja heikentda tutkitusti unenlaatua joka taas heijastuu
alueella asuvien ihmisten jaksamiseen, hyvinvointiin seka jopa sairastumiseen.

Selosteessa on jatetty huomioimatta tdysin rdjaytysten aiheuttamat melut. "Rdjdytysten aiheuttamaa
hetkellista melua ei yleisen kdytanndn mukaisesti ole huomioitu laskennassa.” Rdjaytysten melu on
selvitettdva ja niistd on ilmoitettava hyvissa ajoin alueen asukkaille ennen toteutusta. Yllattavat akilliset kovat
rajahdysdanet voivat vaikuttaa esimerkiksi vanhemmille ja sydadnsairaille asukkaille merkittavaa terveyshaittaa.
Selosteessa on vain konsulttij ]l mielipide eiké terveydenhuolto ammattilaisen antamaa
lausuntoa. Vaadimme ulkopuolisen terveydenhuoltoalan asiantuntijan lausuntoa melun aiheuttamista
terveyshaitoista hankealueen asukkaille.

Tybajat selosteessa ovat kasittdmattomat ja tuollaisenaan mahdottomat. Arkipdivisin jopa 5-22 valilla
tapahtuvaa jatkuva melua ei voida milldan tasolla hyvaksya. Monet alueella tydskentelevat etdnd, jonka vuoksi
tydskentely hairiintyy. Myos esimerkiksi vauvojen ja lasten nukuttaminen ja liikkuminen ulkona péivésaikaan
héiriintyy, jos melu jatkuu aamuydstd myodhdiseen iltaan. Alueella asuvien ihmisten pitda pystya lepdamaan
kotonaan. Lepddmisen ja unenlaadun vaikutus ihmisen jaksamiseen seka sairauksiin on tutkitusti suora ja
kiistamaton tosiasia eikd hankkeella saa olla vaikutusta lepadmiseen. Erityisesti lasten ja nuorten osalta
annetut tydajat tulevat vaikuttamaan uneen, lepdamiseen, henkiseen hyvinvointiin ja jopa vaikuttamaan lasten
ja nuorten kasvamiseen. Vaadimme, ettd louhintatoimintaa ja muuta melua aiheuttavaa toimintaa saa
harjoittaa vain aikavililld 7-16 arkisin, kaikki viikonloput ja pyhat ovat toimintavapaata-aikaa sekd
kesdlomakauden (kes&-, heind- ja elokuu) aikana tulee louhintatoiminta rauhoittaa kokonaan.



Tarind
Selosteessa ei ole huomioitu asuntojen mahdollisia vaurioita rdjdytyksista. Asumme kivitalossa ja pihallamme

on myds betoninen maakellari, jotka ovat vaarassa vaurioitua toistuvien rajaytysten vuoksi. Vaadimme

perusteellista ulkopuolisen toimesta tehtdvaa kiinteistdjen kuntojen tarkistusta vaikutusalueen kaikissa
kiinteistdissd. Menettely on hyvin yleinen alalla.

Olemme allekirjoittaneet myds yhteisvastineen.

Nurmijarvi 1.2.2021
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Vaihtoehto VEO, HANKETTA El TOTEUTETA, on ainoa oikea vaihtoehto.

Liikenteen osalta hankealueelta l3htevd ja sinne tuleva liikenne aiheuttaa MERKITTAVASTI melua ja tirinaa sekd lilkennepaastdja kaikissa reittivaihtoehdoissa.
Kylateiden osalta liikenteen turvallisuus vaarantuu MERKITTAVASTI seké jalankulkijoiden etta autoilijoiden osalta. Hankealuetta lahell4 asuvien ilmanlaatuun
tuleva poly, haju ym. paastot vaikuttavat MERKITTAVASTI. Vesikaivojen vedenlaatu ja -saanti vaarantuu MERKITTAVASTI, Viljelymaiden kayttéon hankkeen
paastot vaikuttavat MERKITTAVASTI. Hanke vaikuttaa MERKITTAVASTI kiinteistdjen arvoon.

Yhteisen edun kannalta pakottavasta syystda HANKE El OLE ERITTAIN TARKEA. Varsinkaan Raalalaisille, joita ei ko. hanke hy&dyta mitenk&an. Etela-Suomen
rakennustoimintaan tarvittavat ko. hankkeet on syytd hoitaa rakennettavien kohteiden omissa kunnissa.

Selvityksen arvio, VAHAINEN KIELTEINEN VAIKUTUS 40 VUODEKSI on alueen asukkaiden, luonnon ja omaisuuden HALVENTAMISTA. Toiset ovat kunnostaneet
tilojaan tulevia sukupolvia ajatellen. Asukkailta viedaan heidan ainutlaatuinen luonnonmukainen ymparistd.

Tuusula 31.1.2021
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Lausunto YVA-arviointiohjelmaan
Louhintahiekka Oy, Nurmijarvi, 28.1.2021

Raalan ja Nukarin alueen asukkaan ja kiinteiston omistajan lausunto YVA -arviointiohjelmasta
Louhintahiekka Oy,

Nukarin kiviainesalue, Nurmijarvi Raala

Uudenmaan ELY-keskus

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

VIITE: UUDELY/4370/2019, Nukarin kiviaines YVA

Lahettajat:

Tiivistelmé
YVA:n mukaan "Hankealue ei sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle”. Tama ei pida paikkaansa, silld Raalan kartanon alue on maakunnalle
maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittava alue. Samoin YVA:ssa todetaan, etta
”Hankealue ei sijaitse luokan pohjavesialueella”. Kuitenkin esimerkiksi Uusimaa-kaava 2050
(Helsingin seudun vaihemaakuntakaava, ehdotus) mukaan alue sijaitsee “vedenhankinnan
kannalta arvokkaan pintavesialueen” valittdmassa laheisyydessa. YVA:ssa todetaan, etta
"Hankealueella ei ole tiedossa suojeltavia luontoarvoja tai uhanalaisia lajeja.” ja samoin etta
alueella oleva "Linnanoja laskee Vantaanjokeen, joka kuuluu Natura 2000 -verkostoon”. Tata
kautta hanke vaarantaa Vantaanjoen oman ainutlaatuisen lohikannan, koska hankkeen
vaikutusalue on huomattavasti laajempi, kuin YVA antaa ymmartaa. Virtaavan veden
vaikutukset voivat ulottua erittdin pitkalle, mika on otettava YVA:ssa huomioon.
Ylipdaataan kaikissa muissakin arvioinneissa ndin merkittdvan suuren maanldjitysalueen,
kaivostoiminnan ja mm. asfalttiaseman vaikutukset on ulotettava huomattavasti laajemmalle
alueelle, kuin mihin nykyisessa YVA:ssa on otettu kantaa. Nyt “Idhialue” tarkoittaa 1 km
sateelld alueesta, mutta vaadimme, ettd kaikki arviot tulee toteuttaa uudestaan
minimissd&dn 3 km s&iteelld hankealueesta, koskien myds mm. talousvesikaivojen
vedenlaadun (laajat ndytteet) sekd ilmanlaadun ja melun mittauksia ja arvioita. Esimerkiksi
jopa n. 9 km padssa sijaitsevasta Rudus Oy Mantymaen louhosalueesta kuuluu selvasti dani
Hynnankorventielle asti, kun tuulen suunta on tietty. Eli vaikutukset ulottuvat oikeasti kauas,
ja ainakin seuraavat arviot on tehtdva uudelleen: Melu, tarina, poly, haju ja
pohjavesivaikutukset.
YVA ohjelma ei ota kantaa alueen asukkaiden omaisuuden arvon laskuun hankkeen johdosta.
Tama on otettava arviossa huomioon, koska osalle asukkaista hanke voi tarkoittaa
henkilokohtaista konkurssia, kun talon arvo laskee ja ymparisté muuttuu kaytdnnossa
elinkelvottomaksi.

1 Johdanto
Lausuntomme on YVA ohjelmalle, Louhintahiekka Oy:n hankkeelle Nurmijarven Raalan ja
Nukarin alueelle.

3.2 Hankkeen tarkoitus
Ymmarramme kiviaineksen tarpeen, mutta louhinta- ja maanlajitystoiminta pitaa vieda
tarpeeksi kauas asutuksesta. Mikali tasta syysta kustannukset nousevat, on sen oltava



yrittdjan lilkketoimminnan ja heidan asiakkaiden haaste, eika alueen asukkaiden eldmaa voi
taman johdosta pilata. Tahan on viela erittdin hyvat mahdollisuudet Uudenmaan alueella.
Kallioita joista louhitaan kiviainesta on talla hetkella yli tarpeen, mika tekee hankkeesta
taloudellisestikin riskialttiin. Mikali alueella toimiva yritys joutuisi taloudellisista syista
myohemmin ongelmiin ja ajautuisi esimerkiksi konkurssiin, jdisi tarvittavat
jalkihoitotoimenpiteet (louhosten tayttd, maisemointi, jatteiden kasittely jne.) toteutumatta.
Toisinsanoen yritys olisi vain kaarinyt hyddyt, kun asukkaiden kohtaloksi koituisi toiminnan
aikaiset ja jdlkeiset haitat. Tallaisesta toiminnasta on Suomessa useampiakin huonoja
esimerkkeja, joita eduskunta parhaillaankin kasittelee.

33 Hankkeen aikataulu
Aikataulu on liian tiukka kunnolliseen haittojen ja ongelmien laaja-alaiseen selvittdmiseen
ndahden. Hankealueella on jo tehty paljon tie- ja metsdnraivaustoita kesan 2019 aikana, mika
tekee mm. eldimiin liittyvien arviointien tekemisen epaluotettavaksi.
Toiminnan arvioitu jatkuminen jopa vuoteen 2060 asti on sietdmatodn vaihtoehto suhteessa
asukkaisiin kohdistuviin haittoihin.

3.4 Sijainti, koko ja maankéyttétarve
Vastustamme erittdin voimakkaasti hankkeen sijoittamista Nukarin ja Raalan alueelle
kohdissa 3.2 ja 3.3 kerrottujen syiden takia. Sijainti ja koko on alueen asukkaiden kannalta
kestamaton.

3.5 Hankkeen kuvaus
Hanke on suunniteltu Nurmijarven Raalan ja Nukarin kylien alueelle. Alue on perinteinen
metsastys, virkistyskalastus, marjastus, sienestys ja luontoretkeily, hiihto ja
lintuharrastukseen kaytetty alue.
Hankkeella on toteutuessaan suuret korvaamattomat haittavaikutukset Koillis-Nurmijarven
luonnolle, asutukselle, virkistysharrastuksille seka luonnon ekologiselle yhteydelle.
Vastustamme koko hanketta. Hanke tulee tuhoamaan alueen luonnon vesistdineen ja alueen
pohjaveden kayttokelvottomaksi laajalta alueelta hankealueen ulkorajoista. Poraaminen ja
kallion rdjayttaminen aiheuttaa alueen asukkaille ja eldimille merkittavdaa melu ja
tarindhaittaa, seka kiinteistoille perustusten halkeamista. Asfaltti- ja betoniasemat
aiheuttavat korvaamattomat melu-, haju- ja ilman pienhiukkashaitat jopa viiden kilometrin
padhan tuulen suunnan ja voimakkuuden funktiona, ja nadista pitddkin tehda kattavat omat
tarkemmat lisdarviot.
Kuva 1:een tulisi merkita mm. Paijannetunneli, silld hankkeella voi olla riskit koko
padkaupunkiseudun veden tuottamiselle isojen rajaytystdiden johdosta. Samaan kuvaan
tulee merkata Vantaanjokeen laskevat norot, ojat jne ymparistoriskien havainnollistamisen
kannalta.
Kuvaan 2 tulee merkitd tydmaa-alueelle johtavat tieliittymat. Ainoastaan Kantatie 45
(Hameentie) liittyma voi olla vaihtoehto, silla Hynnankorventie on kestdmaton vaihtoehto
liikenneturvallisuuden kannalta. Hynnankorventie on pinnaltaan seka perustuksiltaan heikko,
kapea ja mutkainen, jossa ei kdytdannossa ole useassa kohtaa lainkaan tien pientareita, jotka
nytkin jo murtuilevat niin, ettd autoja on ollut ojassa. Myos koulubussi on ajanut
pakettiauton kanssa pienen nokkakolarin 1.12.2017, josta kuva kappaleessa 7.9.
Hynnadnkorventie on huonosti valaistu ja liukas, mika tekee koululaisten bussin
odottamisesta entisestddn vaarallisempaa. Vastustamme jyrkasti minkaanlaista liikenteen
lisddntymista Hynnankorventielle hankkeen johdosta.
Vaadimme, ettd hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoon tulee tehda puolueeton selvitys
minimissdan 3 km sateelld hankealueesta.



Erityisen vaarallisia kohtia Hynnankorventielld ovat Rannikonmaen p&assa oleva kapea silta,
jonka leveys on 5,2 m sekd Lepomaentien keskikohta, jossa mden takaa alkaa heti mutka.
Tadssd nakyma on erittdin rajallinen. Lisda kuvia lausuntomme kohdassa 7.9.

3.8 Hankkeen suunnittelutilanne
Esitimme, etta hanke lopetetaan vilittomasti suurten haitallisten vaikutusten takia.

4 YVA-menettely

4.2 Ennakkoneuvottelu
Nurmijarven ja Tuusulan kuntien edustajat ovat olleet 10.5.2019 paikalla
ennakkoneuvottelussa. Kuntien neuvottelijat eivat antaneet mitdan tietoa kuntapaattijille
ennen kuin hanke tuli julkiseen tietoon syyskuun lopulla. Asukkaille on jatetty liian lyhyt
aika kunnolliseen vastineen antamiseen.

4.5-4.6 YVA-selostus ja YVA-menettelyn aikataulu
Koronatilanteen takia asukkaiden tiedotus ja kuulemistilaisuus jarjestettiin vain
etdyhteyksilld 17.12.2021. Tama on ymmarrettdavad, mutta moniin kysymyksiin ja
huolenilmauksiin jatettiin vastaamatta. Vaadimme esitettyihin kysymyksiin asiallisia
vastauksia ennen kuin hanke etenee lupaprosessissa eteenpain

4.7 Arviointiohjelman ja -selostuksen laatijoiden p&atevyys
Arviointiohjelman ja -selostuksen laatijoiden patevyys on varmaankin ollut koulutuspohjan
osalta riittdva, mutta onko heilld ollut tarvittavat resurssit ja kompetenssia tutkia kaikkia
hankkeeseen vaikuttavia tekijoitda (mm. asutus, lilkenne, vesistd, pohjavesivaikutus,
kasvillisuus, eldaimistd, maisema, melu, poly, tirind). Maastokdynnit ovat olleet ajallisesti
Iyhyita ja pintapuolisia. Osittain kdynnit ovat tapahtuneet syksylld, ja kunnollinen selvitys
vaatisi ympari vuoden seurantaa.
Haastamme liikennevaikutuksien tehneiden asiantuntijoiden patevyyden ja ajankayton,
perustuen Hynnankorventien arviointiin (ks. 7.9).

5 Tarkasteltavat vaihtoehdot

5.1 VEO
VEO on ainoa vaihtoehto milla sdilytamme alueemme luonnon ja asumisen hyvinvoinnin
hyvaksyttavana.

5.2 VE1
VEL1 pilaa jo erittdin pahoin ymparistémme luonnon ja muuttaa monta asuinkiinteistoa
asuinkelvottomaksi jatkuvan melu- ja polyhaittojen takia. VE1.2 aiheuttaa viela lisdksi
hajuhaitat. Mikali tieliittyma tulisi Hynndnkorventielle, muuttaisi tdma alueen liikenteen
turvallisuuden kannalta sietdmattémalle tasolle. Vastustamme vaihtoehtoa.

5.3 VE2

VE2 on tdysin mahdoton vaihtoehto alueen asukkaiden ja luontoympéristén kannalta, ja
vastustamme sita erittdin voimakkaasti. Alueen luonto turmeltuu taysin ja pysyvasti,
haittavaikutukset ulottuvat Linnaojan kautta Vantaanjokeen ja sita kautta Helsinkiin ja
merelle asti. LAhimmat asuinkiinteistot muuttuvat asuinkelvottomiksi, samoin pohjavesi ja
kiinteistojen arvonlasku kohdistuu huomattavan laajalle alueelle.

7.2 Maisema ja rakennettu ympdéristd
YVA arviointiohjelmasta on jatetty taysin tarkoituksella hankealueen naapurustossa olevat
asuinkiinteistot huomioimatta ja vahatelty koko alueen luonto- ja asuinalueen
asumisviihtyvyyteen vaikuttavia asioita. Lausunnossa on tuotu vain esille vaikutusalueen



reuna-alueella oleva Raalan kartanon alue. Vaadimme kaikkien arviointien ulottamista
vahintdan 3 km sateelle suunnitellusta hankealueesta.
7.4 Pohjavedet

Alueen asukkailla on omat juoma- ja kdyttovesikaivot. Hanke pilaa ldhialueen vesikaivojen
vedet, mutta voi vaikuttaa kaivoihin sekd porakaivoihin huomattavan laajallakin alueella,
koska seka VE1 ettd VE2 muuttavat pohjavesien luontaisen virtaussuunnan. Alueella ei ole
vesijohtoverkostoa, eika sitd ole suunnitteillakaan Raalaan Nurmijarven kuunnan mukaan.
Nainollen asukkaiden tilanne muuttuisi sietdmattomaksi, kun kiinteistot eivat enda saisi
juomakelpoista vettad, jos vetta saisi ylipdataan lainkaan. Arviointiohjelmassa on todettu
virheellisesti, ettd kunnallinen vesijohtoverkosto ulottuisi Hynnankorventielle 500 metrin
paahdn hankealueesta. Tama vesiputki on yksityinen parin kiinteistén oma ohut putki
Raalantien ja Hynnankorventien risteyksesta kaivettuna, ei julkinen.
Kaivuualueen ldhinaapurissa on useita vanhoja luonnon muovaamia ldhteita joiden
ymparistdarvo on suuri.
YVA-arvioinnin tulee ottaa kantaa siihen, miten asukkaiden vedenkdyton hairiintyessa
viranomaiset ja yrittdja tulevat toimimaan. Yleisttilaisuudessa Vahanen Environment Oy:n
I -5taus “kuka korvaa pilaantuneen poravesikaivo” -kysymykseen oli
seuraava: "Toiminnan harjoittaja vastaa vaihtoehtoisesta vedentoimittamisesta, jos kaivoa
ei voi endd kdyttdd veden laadun tai pinnan takia.” Vaadimme taman kirjallisena saamista
jo etukateen, eika vasta sitten kun asukkaiden kaivot kuivuvat ja Louhintahiekka rimpuilee
vastuusta eroon ja alkaa eri viranomaisten kuuleminen ja syyttely.

7.5 Pintavedet
Uusimaa-kaava 2050 (Helsingin seudun vaihemaakuntakaava, ehdotus) mukaan alue sijaitsee
”vedenhankinnan kannalta arvokkaan pintavesialueen” valittdmassa laheisyydessa.
Pintavesien vaikutus tulee ulottaa huomattavasti nykyista YVA-arviointia laajemmalle
alueelle.

7.6  Kasvillisuus ja eldimistd
Eldimiston kartoitus alueella on jaanyt lilan vahaiseksi. Alueella on tehty jo nyt alkuvuoden
2019 aikana niin suuria hakkuita, teiden rakentamista ja ojien kaivuuta, etta niiden
seurauksena on luontoarvot turmeltuneet seka eldimet ajettu pois niiden luonnollisilta
asuinalueilta. Eli alueen ekologinen yhteys on jo nyt osin tuhottu, joskaan ei viela tdssa
vaiheessa peruuttamattomasti, kuten VE1 ja VE2:ssa kdvisi. Tastd osoituksena on mm. se,
ettda Hynnankorventien etelapdassa on liikkunut tana syksyna ennatyksellisen paljon
metsdkauriita ja valkohdntdpeuroja, seka sorsia. Alueen eldin- ja kasvikanta on pitkalti ollut
alueen asukkaiden ja laajemmankin alueen ihmisten tiedossa, jotka ovat harrastaneet
luontokuvausta, metsastysta, kalastusta, marjastusta ja sienestysta. Vantaanjoen eldimisto ja
lohikalakannat on hyvin harrastajien tiedossa. Alueella on erittdin runsas hirvi, peura, kauris,
ilves, kettu, lepakko, haukka, ym. lintukanta. Metsastysseuramme (Kotikulman era Ry)
jasenelld on myos luotettavia liito-oravahavaintoja alueelta. Usein olemme kuulleet polldjen
ja huuhkajien danta myohaan illalla ja y6lla. Vantaanjoen ja sen sivuojien esim. Linnanojan ja
Palojoen merilohi ja simpukka kanta on saatu suurella panostuksella kasvamaan ja
nousemaan jokilatvoille. Suomen valtio tukee usealla miljoonalla eurolla vuodessa
Vantaanjoen hyvinvoinnin kehittamistd, mita tdma kyseinen hanke merkittavasti haittaisi.
Ristiriita on suuri.

7.7 lhmiset ja yhteisot
Arviointiohjelmassa on vddrin ilmoitettu asuinrakennusten sijainti ja matkat hankealueesta.
Linnamdéen ldhin asuinrakennus on muutaman metrin pddssd hankealueesta. Hevostila ja
hevosten laidunalue on suoraan kiinni hankealueessa.



MURAUS-asetuksen 3 § mukaan louhinta- tai murskauspaikka on sijoitettava siten, etta
melua tai polya aiheuttava toiminta on vahintaan 300 metrin padssa asumiseen tai loma-
asumiseen kaytettavasta rakennuksesta tai sen valittémassa ldheisyydessa sijaitsevasta,
oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta hairioille alttiista kohteesta.
Vaikutukset ihmisiin tulee ulottaa minimissdan 3 km sdteelld suunnitellusta louhosalueesta,
silla mm. melu, poly ja haju vaikuttavat huomattavan laajalle alueelle. Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset tulee myos toteuttaa huomattavasti laajemmin. Jatkuva melu aiheuttaa mm.
stressid, mita kiinteistéjen arvon lasku viela entisestdan lisda. Tama lisdda masennus ja jopa
itsemurhariskid, mita myos arvioitava. Kiven louhinnasta ja murskaamisesta aiheutuva
pienhiukkaspdly on syopariski, jota tulee arvioida. Myds hajuhaitat tulee arvioida, silld esim.
asfaltin haju aiheuttaa joillekin henkilolle paansarkya ja huonovointisuutta.

7.8 Illmasto ja ilmanlaatu
Alueella mahdollinen suunniteltu toiminta tulee vaikuttamaan ldhialueen 0-5 km
ilmanlaatuun ehdottomasti huonontamalla ihmisten ja eldinten terveytta ja hyvinvointia.
Alueen ilmanlaatu on jo nyt ymparoéivan toiminnan (mm. liikkenne, lentokoneen
laskeutumimsreitit) johdosta heikentynyt, eikd kuormitusta tulee entisestdaan pahentaa.
IImanlaatu tulee myos arvioida siten, etta alueella louhittaisiin kahta kohdetta
samanaikaisesti.

7.9 Liikenne (my&s kohta 8.2.1)
Vaadimme selvityksen tekemisen uusista Hynnankorventien osalta ja Destian arvion on
pohjauduttava vahintdan 2019 arvioon, eika lievempaan 2015 versioon. Vastustamme
jyrkasti kaikkea liikennettd, jota hanke voisi lisdtd Hynnankorventielle (Kuva 17, vaihtoehto
C). Lisdksi kuvasta puuttuu maastoon jo kuulopuheiden mukaan rakennettu vaihtoehto, jossa
liikenne ohjautuisi Korvenniityntien kautta suoraan Raalantielle. Tama tulee myos lisata
kuvaan. YVA-arvioinnin mukaan heikkokuntoisen ja todellisuudessa vaarallisen
Hynnankorventien liikenneprofiili tulisi muuttumaan kestamattomasti (nyt tien
liikennemaara 300 ajoa/vrk ja raskaan liikenteen osuus 5%), mikali jatkuva rekkaliikenne
(min. 60 ajoa/vrk) ohjattaisiin tielle. Lisdksi YVA ottaa kantaa vain murske-autoihin, eika
esim. tukitoimintoja huomioida (rajahdysainekuljetukset, polttoainekuljetukset,
jatekujetukset, huolto- ja tydmaaliikenne jne).
Hynnadnkorventien kautta kulkeva murskerekkaliikenne aiheuttaa erittdin suurta riskia alueen
koululaisille koulumatkalla sekd vapaa-ajalla. Koska alueelta puuttuu julkiset vapaa-ajan
viettomahdollisuudet, toimii Hynnankorventie monen lapsen kokoontumispaikkana, jossa
opetellaan pyorailemaan, rullaluistelemaan jne. Tielle tulisi rekka-autoliikennettd ympari
vuorokauden.
Nurmijarven kunta ja Louhintahiekka eivat ole valmiita kehittdmaan Hynnankorventien
liikenteen turvallistamista mm. kdvelyteitd rakentamalla ja katuvalaistusta lisédmalld, joten
tasta syysta turvallisuutta ei voi vain jattaa asukkaiden lapsien ongelmaksi. Hynndnkorventie
on erittdin suosittu pyorailyurheilun harrastajien kdytossa niin harjoituksissa seka
kilpailureitilla. Valitettavasti Hynnankorventielld ajetaan paljon suuria ylinopeuksia, mika
yhdistettyna kasvaneeseen rekkaliikenteeseen tulisi vaarantamaan lapsien lisdksi myos
motoristien ja rekkakuskien oman hengen.
Hynnadnkorventielld ja Lepomaentielld olevat sillat eivat valtdmatta kesta rajusti kasvavaa
rekkaliikennetta. Hynnankorventien alkupaassa olevalle sillalle jaa jo nykyisin talvisin rekkoja
jumiin, kun ne joutuvat kapealla sillalla auton kohdatessaan hiljentamaan vauhtia ja eivat
sitten endan paadse omin avuin jyrkkaa ja kaartuvaa makea ylos.
Viimeisin lilkenneonnettomuus kyseissd kohtaa tapahtui 20.1.2021, josta on myds LITE
2:ssa lisda tietoa. Tastd onnettomuudesta meni tieto myos halytyskeskukseen. Rekan
perakarryn valuessa maessa ojaan oli todella paljon onnea mukana. Tien toisella puolella oli
kaksi jalankulkijaa, jotka nyt selvisivat sdaikdhdykselld. He olisivat voineet jaada rekka-auton
perakarryn alle vakavin seurauksin.
Teita ei juurikaan kdytannossa suolata tai hiekoiteta etenkdin Nurmijarven kunnan puolella.



10 Melu

Piddmme YVA-arvioinnin seuraavaa kohtaa suorastaan térkedna ja loukkaavana, joka
osoittaa liikennearvioinnin tekijoiden ammattitaidottomuutta, valinpitdmattomyytta seka
alueeseen paikan paallad tutustumattomuutta: ”Hynndnkorventie on arvioitu alimman
riskiluokan tieksi, jonka ei pitdisi olla vaarallinen nuorimmillekkaan koululaisille”. Tdm& on
hyvin kaukana kaikesta kdyt&dnn&std ja totuudesta, ja vaadimme t&hdn oikaisua seks
puolueettomien asiantuntijoiden vaihtoehtoista lausuntoa, joka perustuu karttojen
tutkimisen sijaan paikan p&illa havainnointiin. Mieluiten pimeina ja liukkaina aamuina, kun
lapset odottavat tien varressa koulubussia saapuvaksi — usein tien laidassa, koska
bussipysakit pddosin puuttuvat. Lisdd kuvia LITTEESSA 1.

YVA:n on otettava kantaa myos Hameentien turvallisuuteen laajemmalta alueelta, koska nyt
esitys koskettaa vain tdsmallisesti hankealueen kohtaa. Rekathan liikkuvat, ja esimerksi
eteldan pain mentdessa on tapahtunut useita kuolemaan johtaneita kolareita, joissa on ollut
myos rekka osallisena.
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Kuva 1. Koulubussin ja pakettiauton yhteentormays Hynnankorventielld 1.12.2017.
Lapsemme koulubussi on lisdksi ajautunut talvella ojan penkkaan Hynnankorventiella.
Hynnadnkorventie on lilkkenneturvallisuuden kannalta kaikkein vaarallisin vaihtoehto

Hameentiehen ja Raalantiehen verrattuna.

YVA-ohjelmassa todetaan lyhyesti, ettd “alueella ei ole teollisuuden tai raideliikenteen
meluldhteitd”, ja ettd paaasiallisia meluldhteitd ovat Himeentien ja Hynnédnkorventien
liikenne. Alueella on kuitenkin merkittavaa lentoliikenteen melua jo nyt (yleinen
laskeutumisreitti), mikd yhdistettyna louhostoimintaan lisda melukuorman suureksi.

Melu tulee lisdantymaan koko suuralueella (0-5 km) hankealueesta. Melun arvioinnissa tulee
my0s huomioida, ettd nykyisissa karttamalleissa alueella sijaitsee metsaa, mika ollaan jo nyt
osin kaadettu ja jatkossa metsaa kaadetaan entisestdan. Lisaksi arvioinnissa on otettava
kantaa talviolosuhteisiin, silla talléin puiden lehdet ovat pudonneet ja melu kantautuu
pakkasella pidemmalle.

Meluarviointi on tehty hyvin ylimalkaisesti ja totuutta peitellen. Vaadimme meluarvioinnin
uusimista siten, ettd siind otetaan my&és huomioon muutokset tulevaisuudessa. Nyt



esimerkiksi meluarviointi on toteutettu siten, etta hankealueella louhittaisiin aina yhta
kohdetta kerrallaan. Teknisesti on kuitenkin lisdkoneisiin investoimalla taysin mahdollista
louhia molempia kallioalueita (Linnanmaki ja Lumikallio) samanaikaisesti.
Melukartoituksessa on otettava myés téllainen vaihtoehto huomioon. Koska Etela-
Suomessa on useita esimerkkeja siitd, etta hankealueet vain laajenevat ajan kuluessa, on jo
heti lahtékohtaisesti tima otettava huomioon, kun ensimmaisesta askeleesta ollaan
padttamassa. Tama koskee melun lisdksi kaikkia muitakin tehtdvia arvioita. 17.12.2020
yleisotilaisuudessa Louhintahiekan Jyrki Loppdnen totesi vain lakonisesti tdhan kahden
kohteen samanaikaiseen louhimiseen oheisesti: "Ndin on arvioitu tdssd vaiheessa. Jos tulee
myéhemmin tarvetta, tullaan lupahakemusta tédsmentdmddn.” Ei se ndin voi menna ja
tamakin osoittaa suurta valinpitamattomyytta alueemme asukkaita kohtaan ja kommentti on
suorastaan ihmisarvoa loukkaava. Vaadimme heti kahden kallion louhimisen
yhteismelumittauksien tuloksia

Osalliset
Vaadimme hankkeen “vaikutusalueen” kasitteen ulottamista nykyisesta kilometristd (1) aina
kolmeen (3) kilometriin asti, silla suurin osa haittavaikutuksista ulottuu vahintaan nain
pitkalle. Moni vaikutus ulottuu paljon pidemmallekin esimerkiksi veden virtauksen ja
liikenteen myota.

Nurmijérvi 28.1.2021



LUTTEET

LIITE 1. Tien leveysmittoja ja valokuvia

Lepomaentien mutka:

Tie: 560cm

Piennar kuusiaita: 20cm

Piennar pelto: 40cm

Lepomaentie on kapea. Talvella tiessa on kolme rengasuraa, eli keskimmainen on yhteinen vastaantulijan
kanssa. Rekkaliikenteen kasvaminen Lepomaentiella olisi myos iso liikenneturvallisuusriski. Koulubussit
(linja 964) kulkevat paivittdin tassa kohtaa useita kertoja valilla Rannikonmaki-Rusutjarvi-Hyryla.



Hynnénkorventien Palojoen silta Rannikonmé&essi:
Kaiteesta kaiteeseen: n. 6 m (jalankulkija ei mahdu viliin)

Kyseisessa kohtaa tapahtuu usein lahelta piti-tilanteita, kun edes kaksi henkiloautoa ei meinaa mahtua
sillalla kohdakkain. Mikali tassa kohtaa rekkaliikenne kasvaa, on vain ajan kysymys, milloin joku ihminen
kuolee onnettomuudessa. Asiasta on nyt virallisesti ilmoitettu, joten vastuullisia voidaan etsid esimerkiksi
Uudenmaan Ely-keskuksen paatdksentekijoistd, joskaan ei se enda onnettomuuden uhria ja omaisia auta.

Koulubussi linjat 51 ja 964 kulkevat tastad kohtaa, samoin koulutaksit.

Sillan kohta on erittdin kapea ja tilannetta pahentaa entisestdan punaisella merkitty monttu tiessa, joka
autoilijan on kierrettava, mikali meinaa auton iskunvaimentajat ehjana pitaa. Tien pinnan kunto on tasta
etenkin eteldan pain erittdin heikko (tie on pehmes, paljon monttuja, reunat murtuvat jne).



Hynnénkorventie vanha koulu
Tie: 640 cm

Piennat kenttd: 30 cm

Piennar koulu: 30 cm

Hynnénkorventie Raalan p&ity:
Tie: 630 cm

Pientareet: 20 cm

Hynadnkorventien pohjoispaassa on vaarallinen mutka, jossa on huono nakyvyys.



LIITE 2. Onnettomuus Hynnénkorventielld Rannikonméen tien sillan jélkeen eteld&npdin ajettaessa
20.1.2021

Hynnadnkorventien kunnossapito on heikko, kuten kuvastakin ndkee. Jalankulkijat olivat tilanteessa onneksi
vasemmalla puolella, eivat jaanneet perakarryn alle. Jos olisivat olleet tien toisella puolella, voi kukin arvata
lopputuloksen, kun perakarry oli tiydessa lastissa

—

s 3,
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Rekka lahti maessa liukuun taaksepdin ja perakarry meni linkkuun ojaan. Tilanteessa oli osallisena
vastaantuleva auto ja kaksi jalankulkijaa.



Pelastuslaitos joutui katkaisemaan Hynnankorventien liikenteen onnettomuuden johdosta.
8 keski-uusimaa.fi

¥ Takaisin Tilaa & Asiakas

Taysperdavaunullinen rekka
ajautui ojaan Tuusulassa -
Hynnankorventie suljettu lii-
kenteelta toistaiseksi

W\-UUDENY,
@Lgasn-uvuﬁgg
77

Kuvituskuva.

Oskari Lehto f [w]©]

Taysperavaunullinen rekka ajautui ojaan
Tuusulan Hynnankorventiella Rusutjarven
pohjoispuolella keskiviikkona. Hatakeskus sai
tiedon pienestd tieliilkenneonnettomuudesta
kello 17.46.

Pdivystdavan paloesimiehen mukaan rekka oli
ajanut Rannikonmaéen kohdalla Palojoen
notkelmaan, jonka jalkeen auton vauhti oli
ylamadessa hyytynyt ja kulkuneuvo oli ajautunut
ojaan.




Kuljettaja tuumasi luisumisen jalkeen

"El talle tielle isot auto

Navigaattori ohjaa valilla )
pienille teille. Siita voi koitua o — - | Lot i
ikavyyksia, kuten Nurmijar- . * 1 i

vella tapahtui.

Telsit Jouni Hiewanan, tvar: Perert Hamatanen

nikonmaessa vimaa Palojokl jonka
yiimaa notkossa Hynnankorvengie
(vienumero 11480). Se kuuluu yhdysteihin
ell entislin palkaliisteihin
Tie on asfaRoifu. MUTTR on erifylsest] Tuu-
sufan paassa kuoppainen ja vaatlsl wusel
leenpadlly stamistd. Ajoradan leveys on 6
merrid elkd pennarta ole. Palogoen slilan
kohdallz leveyma on vain 52 merid, joia
on Wkenpemerkellld osolem
Hynnankorventle on lisaks! mutkalnen.
Taiv Inottoisokka on alin el 1], joka tarkoi-
132 llukkaudenmorjunnassa 6—8 tunnin vas-

T uusulan ja NurmEarven raalla Ran-
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¥ Sillslla on lavayt-

auto ja rekkakin teks-
vt thukdaa. .

99 Hynniinkorventielld on nihty
ennenkin sinne kuulumattomia

ajoneuvoyhdistelmid

1ealioja. Tie kuuluu Destian holoon

Lumisateiselie Hynnankorventelle [3htl
Turkulainen aysperav aunuy hdisreima kes-
kiviikkona 20.1 kio 17 palkkaliia, pimeyden
O laskeudurua. Kun yhdisgeima oll juu-
7l chigranut Palojoen notkon kapelkon, ull
mugkalsessa ylamaessa henklidauro vas-
1aan. Kohraamispalkassa oll Nkkeeld myds
kaksi jalankuk§az, jotka hyppasivar lumi-
valllin rekan nahdessaan

Molemplen autcsen kugamapen piy (ehds
TAySjarTuTus Tarmayksen @ henkllGvahinko-
en vainamiseicsl. Yhdistelma hyyty Ivauhdin
loppusssa jdisean ja lumiseen ylamakeen,
Lahyl uisumaan Tulosuuniaan, ment inkiouun
2 peravaunu sutstus ositrain ojaan. Onneksl
peravauny a@utul foisen pucéen ojazn kuin
minne jaéankulkljar olivat nypannesr.

Is0n awron kuljeqa;a oll [rumannueg onnet-
Tomuuden jaikeen, emel rallalseile tielle Isot
auroq kuuil Hynnankorventlen pahin kob-
12 on juuri onnerromuEspalika, jossa on ka-

peusen ja makisyyden isaks! huono naky-
valsyys Vauhtia &l vol olkedn orgaa riskirga.

Koululaisia kufefaja vuorobuss! meina-
sl Tulla samaan syssyyn, muria se saarin
pysaytemya.

Hynnanrkorvenrielld on nahry ennenkin
selvastl sinne kuulumatomila aoneuvoy h-
disteimid, niin kogfimalsia kuln ulkomalsia-
kin. Nain k3y, jos seuraa orjallisesy navi-
gaamoTin ao-ohgeira. Navigaamort naet oh-
jaa Hynnankorventelle, jos Kufjetaan esk-
merkiks! Nurmiarven Karhunkorvesta Tuu-
sulan suuntaan

Hynnankoryentlen varralla asuvat ovag
kauhuissaan, 53 raskas llkenne on mah-
dofiisesyl  lis3antymassd Louhingahlekan
loshoshankkeen mydsd selvasyl. Hanke e
ole vield padtisvaliheessa ymparnsion ar-
vinintiselosus on joulukuussa valmistunur.

Kyialdisten mielesta viimelsiaan ama
TRIVINEn onMETOMEUS 0soiEa, errel Hyn-
nankorventielle kuulu raskaat ajoneuvot. @






