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Ekokem — Palvelut on toimittanut 16.11.2009 Pohjois-Savon ymparistokeskuk-
selle ymparistovaikutusten arviointimenettelystda annetun lain (YVA-laki,
468/1994) mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Kuopion Sorsasaloon si-
joittuvaa Kuopion teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskusta.

Pohjois-Savon ymparistokeskuksen tehtavat ovat vuoden 2010 alusta siirtyneet
Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen, jonka taten on vuo-
den 2010 alusta Iahtien edelld mainitun YVA-lain mukainen yhteysviranomainen.
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YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edis-
taa ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia.

YVA-asetuksen (713/2006) mukaisesti hankkeiden suunnittelun yhteydessa en-
nen paatodksia ja lupamenettelyitd suoritetaan YVA-menettely. YVA-asetuksen 6
§:n hankeluettelon 11 a ja b kohtien mukaan sellaiset ongelmajatteiden kasitte-
lylaitokset, joihin ongelmajatteitd otetaan poltettaviksi, kasiteltaviksi fysikaalis-
kemiallisesti tai sijoitettaviksi kaatopaikalle, seka sellaiset biologiset kasittelylai-
tokset, jotka on mitoitettu vahintaan 5 000 tonnin vuotuiselle ongelmajatemaaral-
le kuuluvat ymparistévaikutusten arviointia koskevan lain piiriin.

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yh-
teysviranomaisena toimivalle alueelliselle ymparistokeskukselle. Arviointiohjelma
on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, miten arviointi tullaan suorittamaan.
Yhteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetdan, miltd osin arviointioh-
jelmaa on mahdollisesti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistdvaikutukset arviointiohjelman ja
siitd saamansa yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka kokoaa arvioinnin
tulokset arviointiselostukseen. Hankkeesta vastaava toimittaa arviointiselostuk-
sen yhteysviranomaiselle, joka kuuluttaa siita julkisesti ja pyytaa siitéa lausuntoja
ja mielipiteitd. Yhteysviranomainen antaa myohemmin lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arvioin-
tiselostuksesta ja muiden kannanotot siitd hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen tarkoitus ja sijainti

Kuopion teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskuksen tavoitteena on tarjota
Ekokem-Palvelu Oy:n asiakkaille laajempia jatteen kasittelypalveluita. Tavan-
omaisen jatteen kasittelyn ja sijoituksen lisaksi on tarkoitus laajentaa toimintaa
myds ongelmajatteen kasittelyyn ja sijoittamiseen. Hankkeen tavoitteena on
myOs parantaa pilaantuneiden maa-ainesten alueellisia vastaanotto- ja kasitte-
lymahdollisuuksia seka lisata jatteiden ja teollisuuden sivutuotteiden hyotykayt-
toa.

Hankkeen tavoitteena on kierrattda ja hydédyntad mahdollisimman suuri osa jat-
teista niin, etta loppusijoitus on aina viimeinen vaihtoehto. Osa keskukseen tule-
vista jatteistd hyodynnetaan alueella ja osa toimitetaan hyotykayttdon muualle.
Ne jatejakeet, joita ei voida hyddyntaa, loppusijoitetaan alueelle.

Keskuksessa toteutettavaa kasittelya voi olla uudelleenkayttd, kierratys ja muu
hyotykayttd esim. tie-, satama-, tai kaatopaikkarakenteissa, materiaalin sisalta-
man energian talteenotto ja loppusijoitus.

Jatteenkasittelyssa pyritddn mahdollisimman pieniin ymparistdpaastoihin. Ym-
paristopaastét minimoidaan rakentamalla kasittely- ja loppusijoitusalueet tiiviiksi
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maaperan ja pohjavesien pilaantumisen valttdmiseksi. Lisdksi jatteiden kanssa
tekemisissa oleva sadevesi kerataan talteen ja puhdistetaan tarvittaessa ennen
vesien johtamista eteenpain.

Arvioitavat vaihtoehdot

Ymparistovaikutuksia tarkastellaan arviointiohjelman mukaan kahdessa eri vaih-
toehdossa:

e Vaihtoehto 0, Nykytilanne, jolloin jatteenkasittelykeskuksen laajen-
nusta ei rakenneta

o Vaihtoehto 1, Nykyiselle jatteenkasittelykeskuksen laajennusalue ra-
kennetaan ja ongelmajatteen loppusijoitusalueen tilavuus on 255 000
m?. Jatejakeet arvioidaan muodostuvan Sorsasalon yritysalueelta se-
k& muualta Ekokem-Palvelu Oy:n toiminta-alueelta. Vastaanotettavia
jatteita ovat mm. jatteenpoltosta ja energiantuotannosta syntyvat tuh-
kat ja kuonat seka pilaantuneet maat, lietteet seka erilaiset ylijgama-
maat. Edella mainitut jatteet kasitelldan tarvittaessa haitattomaan
muotoon ennen hyotykayttoa ja loppusijoitusta.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Viranomainen ei saa myontaa ymparistdévaikutusten arvioinnista annetun lain 13
§:n mukaan YVA-lain soveltamisalaan kuuluvaan hankkeen toteuttamiselle lu-
paa tai tehda siihen rinnastavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Hankkeen toteuttaminen vaatii ymparistéluvan. Hankkeen toimintojen luvanva-
raisuus perustuu ymparistonsuojelulakiin (86/2000) ja sen nojalla annettuun ym-
paristonsuojeluasetukseen (169/2000). Ymparistdlupa kattaa kaikki ymparisto-
vaikutuksiin liittyvat asiat kuten paastot ilmaan ja veteen, jateasiat, meluasiat
jne.. Lupaviranomaisen on myonnettava ymparistdlupa, mikali toiminta tayttaa
ymparistonsuojelulain ja jatelain sekd niiden nojalla annettujen asetusten vaati-
mat luvan mydntamisen edellytykset.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL 132/99) mukaan rakennuslupa on haettava
kaikille uudisrakennuksille, joten tulevan toiminnanharjoittajan tulee hakea ra-
kennusluvat hankkeen vaatimien rakennusten rakentamiseksi.

Kallion louhinta ja murskaus edellyttad maa-ainesten ottolupaa. Lupaviranomai-
nen on Kuopion kaupungin ymparistélautakunta.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukai-
siin menettelyihin

Hankkeen YVA-menettelyd ei ole ollut tarpeen sovittaa menettelyn aikana mui-
den lakien mukaisiin menettelyihin. Hankkeen arviointimenettelyn aikana on kui-
tenkin arvioitu hankkeen vaikutuksia ja vuorovaikutussuhteita vuoden 2009 lo-
pussa kaynnistyneeseen valtatie 5 rakentamiseen valilla Paivaranta — Vuorela.



YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEIS-

TA

Pohjois-Savon ymparistokeskukselle toimitettin 13 lausuntoa ja mielipidetta.
Pohjois-Savon ymparistdkeskus toimittaa lyhentamattémana kopion kaikista an-
netuista lausunnoista ja mielipiteistd Ekokem - Palvelu Oy:lle tdman lausunnon
litteina. Vaikka jaliempana on tahan lausuntoon liitetty annettujen lausuntojen ja
mielipiteiden keskeiset asiat, niin Ekokem — Palvelu Oy:n on syyta ottaa annetut
lausunnot kokonaisuudessaan huomioon jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ympa-
ristdvaikutusten arviointiin liittyva sisaltd oli yhteysviranomaisen mielesta seu-
raava:

Henkildé A.A. toteaa, ettd kaatopaikka tulee liian lahelle asutuskeskuksia ja ve-
sistda. Hanen mielestaan on vield epaselvaa, miten paljon paastdja toiminnot
aiheuttaisivat. Han on toista mielta sita, etteivatkd toiminnot aiheuttaisivat mer-
kittavia vaikutuksia luontoon, pohjavesiin, elaimistéon, ilmastoon ja terveyteen.
Myoskaan arviointiselostuksesta ei ilmene hanen mielestaan, kestaakd kaato-
paikan pohjarakenteisiin kuuluva muovikalvo vai repeaako se.

Kuopion kaupunginhallitus toteaa, ettd hankkeen vaikutukset on arvioitu paa-
osin riittavasti seka selostuksessa esitetty, miten vaikutuksia voidaan rajoittaa.

Kaupunginhallituksen mielesta hanke sopii suunnitellulle alueelle, jossa on jo
ennestdan jatteenkasittelytoimintaa. Alueellisten jatteenkasittelypalvelujen tay-
dentyminen hyodyttaa sekd Kuopion kaupunkia etta alueen muita toimijoita, silla
lyhentyvat kuljetusmatkat vahentavat osaltaan jatteiden kasittelysta aiheutuvia
kustannuksia ja ymparistdvaikutuksia.

Alueen asemakaavaluonnoksessa on huomioitu jatteenkasittelyalue ja sen vaa-
tima suoja-alue. Ekokem-Palvelu Oy:n olisi lisdksi huomioitava, ettd yrityksen
hallinnassa olevalla alueella oleva puusto pyrittaisiin mahdollisimman pitkalle.

Kaupunginhallituksen mielestd YVA-menettelyn jalkeenkin on huomioitava alu-
een asukkaat. Saanndllisen avoimen tiedottamisen lisdksi on tarkeaa, etta
asukkaille annetaan mahdollisuus palautteen antamiseen ja vuorovaikutteiseen
viestintaan, jossa alueella olevat toiminnanharjoittajat voisivat tehda yhteistyota.

Kaupunginhallitus katsoo edelleen, ettd hankkeen merkittavimpia vaikutuksia
ovat vaikutukset pinta- ja pohjaveteen. Huomion kiinnittdminen naiden vaikutus-
ten rajoittamiseen jatkosuunnittelussa on kaupunginhallituksen mielesta erittain
tarkeaa.

Lopuksi kaupunginhallitus toteaa, ettd hankkeen vaikutukset ilmastoon olisi tullut
arvioida kattavammin. Muutoin ymparistdvaikutukset (mm. melu, ilma, luonto)
kohdistuvat 1ahinna aivan jatteenkasittelyalueen laheisyyteen.

Kuopion kaupungin ymparistolautakunta toteaa yleisella tasolla, ettd ympa-
ristovaikutusten arviointi on tehty asianmukaisesti, riittavan kattavasti ja luotetta-
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vasti, jotta sen pohjalta voidaan tarvittaessa kaynnistaa hankkeen jatkosuunnit-
telu ja toiminnalle hakea mm. ymparistélupaa.

Merkittdvin puute YVA-prosessissa on ollut se, ettd vuorovaikutus eri intressita-
hojen kesken on jaanyt vahaiseksi. Tama lienee osaltaan johtanut siihen, etta
koko hanke, teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskuksen toiminta ja sen laa-
jennus, on jaanyt mm. alueen asukkaille sisalléltaan ja laajuudeltaan osin epa-
maaraiseksi ja epaselvaksi. Edelld mainituista [&htdkohdista itse hankkeen tek-
nisessa kuvauksessa on onnistuttu kohtuullisen hyvin. Enemman selvennésta
olisi kuitenkin kaivattu siihen, milla kriteereilla ja edellytyksilla eri jatejakeita pai-
kalla voidaan kasitellad ja loppusijoittaa. YVA-selostuksessa kuvataan kylla jat-
teiden kaatopaikkakelpoisuuden maarittelya, sitakin tosin melko suppeasti, mut-
ta selostuksessa ei tuoda esille sita, etta viimeistdan ymparistéluvassa maaritel-
laan keskeisille paastoille (mm. suotovedet ja termisen kasittelyn savukaasu-
paastot) ja ymparistdvaikutuksille rajat. Koska nama raja-arvot tulevat kansalli-
sesta ymparistdlainsdddannosta, ovat ne monin osin melko hyvin ennakoitavia
ja siksi niita olisi voitu tuoda esille kuvattaessa paastoja ja ymparistovaikutuksia.

YVA-selostuksesta kdy varsin huonosti selville se, miksi nykyinen paikka on va-
likoitunut teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskuksen sijoituspaikaksi. Eli
Ekokem-Palvelu Oy:n nykyinen jatteenkasittelyalue on itse asiassa Savon Sellu
Oy:n tehtaiden aiemmin hallinnoima kaatopaikka-alue ja sen valittémassa yh-
teydessa on Savon Sellu Oy:n tehtaiden vanha, jo suljettu teollisuusjatekaato-
paikka. Ekokem-Palvelu Oy:n toiminnan perustan Sorsasalossa edelleen suurel-
ta osin muodostaa Savon Sellu Oy:n teollisuusjatteiden kasittely ja loppusijoitus.
Lisdksi Ekokem-Palvelu Oy:n jatteenkasittelyalueella ja Savon Sellu Oy:n van-
halla kaatopaikalla on yhteinen suotovesien keraily- ja kasittelyjarjestelma, joka
liittyy Savon Sellu Oy:n tehtaiden jatevesien kasittelyyn.

Jo varsin pitkalla olevien Sorsasalon itapuolen asemakaavaluonnosten perus-
teella jatteenkasittelykeskus tulisi jatkossakin jadmaan keskelle laajaa teolli-
suusaluetta. ltse jatteenkasittelyaluetta ja sen laajennusta ei voida jatkossakaan
osoittaa juuri muuhun kuin jatteenkasittelytoimintaan nykyisen toiminnan ja Sa-
von Sellu Oy:n vanhan kaatopaikan vuoksi. Nain ollen jo alueen nykyisen
maankayton vuoksi hankkeen sijoituspaikkaa voidaan pitaa maankayton kannal-
ta perusteltuna.

Sorsasalossa ja Ranta-Toivalassa on jonkin verran loma-asutusta, kuten YVA-
selostuksessa tuodaan esille. Ymparistolautakunta katsoo, ettd tdman loma-
asutus sijaitsee alueella, jota voidaan luonnehtia jo taajamaksi. Perusteluna talle
on mm. se, ettd pddosa alueesta alkaa olla asemakaavoituksen piirissa. Tama
lahtdkohta tulee ottaa huomioon myds arvioitaessa sallittavia ymparistévaiku-
tuksia. Erityisesti tama koskee sallittavia melutasoja ja osin my6s ilmanlaatua.
Molempien osalta taajamissa sovelletaan hieman erilaisia ohjearvoja kuin taa-
jama-alueiden ulkopuolella.

Hankkeen seka rakentamisen aikaiset ettd kaytdén aikaiset ymparistovaikutukset
on YVA-selostuksessa sindnsa kuvattu varsin hyvin. Merkittavin heikkous on se,
ettd selostuksessa ei ole kaikin osin tuotu kovin konkreettisesti esille eri vaiku-
tusten merkitysta ja sitd, miten nykyinen ympariston tila muuttuu hankkeen
mahdollisen toteuttamisen seurauksena. Esimerkiksi hankkeen aiheuttamat me-
lutasot on sindnsa ihan asianmukaisesti esitetty meluvydhykkeina. Kun naita
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meluvyohykkeitéd kuitenkin tarkastellaan suhteessa Sorsasalon alueella jo nyt
vallitseviin tie-, raideliikenne- ja teollisuusmelutasoihin, voidaan paatella, etta
hankkeen vaikutus melutasoihin on kutakuinkin merkityksetdon. Tama johtopaa-
toés YVA-selostuksesta ei riittdvan selkeasti ilmene. Sama koskee muitakin ym-
paristovaikutuksia, esim. ilmanlaatu ja vaikutukset vesien tilaan.

Ymparistolautakunnan kasityksen mukaan hankkeen merkittdvimmat ymparisto-
vaikutukset voivat kohdistua pohja- ja pintavesiin seka aivan kasittelykeskuksen
lahivaikutusalueen (reilu 200 m) ilmanlaatuun. YVA-selostuksessa on tuotu esil-
le hankkeen yhteydessa keskustelua aiheuttanut kallioperan rikkonaisuus ja ruh-
jeisuus alueella. YVA-prosessin aikana kallioperasta saadut tiedot eivat ympa-
ristdlautakunnan mielesta kuitenkaan vaikuttaisi estdvan hankkeen mahdollista
toteutusta. Loppusijoitusalueen jatkosuunnittelussa kallioperan laatu ja maape-
ran leikkauslujuus tulee ottaa korostetusti huomioon ja valittujen rakenteiden
luotettavuus tulee osoittaa riittdvasti. Tarkeaa on myods se, etta pohja- ja vesira-
kenteet rakennetaan erittdin huolellisesti.

Kokonaisuutena lautakunta toteaa, ettd hankkeen arvioidut ymparistovaikutuk-
set eivat ole sellaisia, ettd ne estaisivat hankkeen eteenpain viemisen suunnitel-
lussa muodossa ja laajuudessa. Haitallisten ymparistovaikutusten hallintaan on
olemassa keinoja, joita YVA-selostuksessa on tuotukin esille.

Suuri haaste hankkeen mahdollisessa toteutuksessa tulee olemaan se, kuinka
siihen liittyvia epailyja ja pelkoja voidaan lieventaa ja vahentda. Tassa suhtees-
sa hankkeesta tiedottamiseen on jatkossa syyta kiinnittda korostetusti huomiota.

Henkil6t B.B. ja C.C. vastustavat teollisuusjatteen kasittelykeskuksen perusta-
mista ja perustelevat kantaansa silla, etta suunniteltu keskus sijaitsisi ns. ruhje-
alueella, mika on riski ajatelleen keskukseen sijoitettavaksi tarkoituetun materi-
aalin haitallisuutta esim. vesistolle, etenkin kun riskien tarkasteluaika valitaan oi-
kean pituiseksi.

Ita-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto toteaa, ettd |aanin-
hallituksen arviointiohjelmasta antama lausunto on otettu melko hyvin huomioon
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa. Laaninhallitus ei pida kuitenkaan
riittdvana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa lakisaateisten kuulemis-
tilaisuuksien lisaksi pelkastaan ryhmahaastattelun jarjestamista ottaen huomi-
oon haastattelun toteuttamisen myohainen ajankohta 20.10.2009.

Laaninhallituksen mielesta erityistilanteista, kuten ilkivalta ja onnettomuudet,
johtuvat vaikutukset olisi tullut arvioida yksildidymmin seka terveysvaikutusten ja
sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi tullut olla mukana paikalliset sosiaali-
ja terveydenhuollon asiantuntijat.

Pohjois-Savon liitolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta maakunta-
kaavoituksen osalta.

Henkilé D.D:n mielestd hanke tuhoaa viimeisen Sorsasalon luonnontilaisen
metsaalueen, joka on ollut hyvaa hirvien ja liito-oravien elinymparistéa. Lisaksi
hanen mielestaan jatteiden varastointiin liittyvat rakennukset ja laitteet tulee pe-
rustaa niin, ettei maapera, vesist6 ja ilma saastu, mutta tdhan hankkeesta vas-
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taava yritys ei ilmeisesti pysty, josta syysta han on sita mieltd, ettéd Sorsasalo on
liian arka kyseiselle toiminnalle.

Savo-Karjalan tiepiiri toteaa, ettd arviointiselostuksessa on asianmukaisesti
kuvattu ja arvioitu liikenteen seka liikkenteen melun, tarinan ja paastdjen [ahtotie-
dot ja nykytilanne. Samoin rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioinnissa on
otettu huomioon parhaillaan kaynnissa olevan valtatie 5 parantaminen valilla
Paivaranta — Vuorela.

Tiepiirin mielesta ottaen huomioon valtatien likennemaarat Sorsasalon kohdalla
ei toiminnan laajennuksella ole kaytanndssa vaikutuksia maantieverkon kannal-
ta.

Siilinjarven kunnan ymparistolautakunta toteaa, ettd arvioinnin aikana hank-
keen laajuus on kasvanut olennaisesti. Kalliota louhimalla niin ongelmajatteiden
kuin tavanomaisten jatteidenkin tayttétilavuudet ovat lisdantyneet ja kasakor-
keudet ovat kasvaneet 6 metria. Ongelmajatteiden osalta loppusijoitettava jate-
maara on lahes 2-kertaistunut. Ymparistdlautakunta pyytda Pohjois-Savon ym-
paristdkeskusta YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa ottamaan kan-
taa, onko arvioitavana ollut YVA-ohjelmassa esitetty hanke.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lopputulemana on esitetty, etta
"muutos elinymparistdéssa on jo tapahtunut”. Nykyisin alueelle voidaan ymparis-
ténsuojelulain mukaiseen lupaan perustuen sijoittaa tavanomaisia jatteita. Alu-
eelle ollaan suunnittelemassa jatteiden, mukaan lukien ongelmajatteiden esika-
sittelyd ja ongelmajatteiden loppusijoitusta, joiden riskit ovat suuremmat ja joissa
riskien ja vaikutusten hallinta on huomattavasti nykyista vaativampaa. Nain ollen
hankkeen sosiaalisia vaikutuksia on aliarvioitu etenkin, kun vaihtoehdon 1 mu-
kaan Sorsasalon jatteenkasittelykeskuksella otettaisiin vastaan jatteitd myos
muualta Ekokem-Palvelu Oy:n toiminta-alueelta.

Arvioitavan hankkeen meluselvityksessa ei ole otettu huomioon toiminnan aihe-
uttaman melun impulssimaisuutta, vaikka yhteysviranomainen 14.5.2009 arvi-
ointiohjelmasta antamassaan lausunnossa nain ohjeistaa. Myds haitta-aineiden
vaikutus jatevesien kasittelyyn on jaanyt vaille huomiota. Raskasmetallit haittaa-
vat aerobista puhdistusta, anaerobista lietteen madatysta ja nitrifikaatiota. Lau-
takunta pitaa alimitoitettuna jatevesijarjestelman mitoitusta kerran kymmenessa
vuodessa toistuvalle rankkasateelle, eika arviointiin ole sisaltynyt ilmastonmuu-
tokseen perustuvaa tarkastelua.

Arviointiselostuksessa polyn haitta-ainepitoisuuksia verrataan haitalliseksi tun-
nettuihin arvoihin, ns. HTP-arvoihin, joita kaytetdan arvioitaessa tydpaikan ilman
puhtautta ja tyontekijoiden altistumista. Esimerkiksi lyijylla HTP-arvo on 100
ug/m®, kun valtioneuvoston iimanlaadusta antamassa asetuksessa (711/2001)
ilman epapuhtauksien aiheuttamien terveyshaittojen ehkaisemiseksi alueilla, joil-
la asuu tai oleskelee ihmisia ja joilla ihmiset saattavat altistua ilman epapuhta-
uksille, lyijyn pitoisuus ulkoilmassa ei saa ylittaa raja-arvo 0,5 pg/m?®.

Hankkeen maisemallisten vaikutusten tarkasteluun ei sisally esimerkiksi valoku-
vasovitteita, joiden perusteella Idjitysten vaikutuksia olisi mahdollista tarkastella
muun muassa vesistdsta ja valtatieltd 5 kasin. Huomattavaa lisaksi on, ettd mai-
semallisten haittojen ehkaiseminen perustuu nykyisen puuston sailyttamiseen.
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Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistys r.y. (KLYY) ja Pohjois-Savon luon-
nonsuojelupiri ry. toteavat yhteisessa lausunnossaan, ettd Sorsasalon sijainti
Kuopion ja Siilinjarven rajalla on koko Kuopion kaupunkiseudun kannalta kes-
keinen ja sen merkitys kasvaa saavutettavuuden parantuessa valtatien 5 Paiva-
ranta-Vuorela parantamisen valmistuttua. Jatteiden kasittely vaatii ymparilleen
myds rakentamattomia suoja-alueita, nain ollen Sorsasalo ei ole tehokkaan
maankayton [ahtdkohdasta perusteltu sijoituspaikka tdman tyyppiselle toiminnal-
le.

Arviointiselostuksesta ei yhdistysten mielestd pysty paattelemaan, miksi juuri
Sorsasalo on valittu teollisuusjatteen kasittely- ja loppusijoituspaikaksi. Valin-
nassa olisi pitanyt kiinnittdd yhdistysten mielestd enemman huomiota Sorsasa-
lon kallioperan ruhjeisuuteen. Arviota Savon Sellun jatteiden loppusijoitusalueen
ja nyt suunnitellun ongelmajatteiden loppusijoitusalueen yhteisvaikutuksia on
kasitelty puutteellisesti. Kokonaispinta-ala, molempien alueiden kallioperan paal-
liset maakerrokset, kallioperan ruhjeisuus molemmilla alueilla on selvitettava.
Maapeitteen paksuus ja maalajit jaavat epaselviksi.

Jatteita ja jatemaaria on kohdassa 5.4. kasitelty varsin puutteellisesti, vain pai-
kallisista lahtokohdista. Maininta "lisksi kasittelykeskukselle voi tulla jate-eria
myos muista Ekokemupalvelu Oy:n kasittelykeskuksista" ei kuvaa riittavasti ko-
konaistilannetta. Taten nimi Kuopion teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskes-
kus" on harhaanjohtava.

Lahiasutusta on myds Sorsasalossa ja jopa Sorsasalon Lukkosalmessa seka
Virtasalmen pohjoispuolella Ranta-Toivolassa. Koska vallitseva tuulen suunta
on lounaasta, on otettava erityisesti Ranta-Toivalan alue ja suunta polyn ja me-
lun mittausten kohteeksi.

Hankkeen vaikutus ilmastomuutokseen on kuitattu yhdistysten mielesta kevyella
maininnalla vain kuljetusautojen polttoaineesta syntyvaan hiilidioksidiin. On arvi-
oitava miten paljon jatepenkassa biologisesta aineesta syntyy metaania, silla
metaani on noin 20-kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin hiilidioksidi. On
myos arvioitava, voiko kasiteltavien jatteiden joukossa olla freonia tai muita fluo-
rattuja tai bromattuja hiilivetyja sisaltavia jatteita ja on kuvattava, miten tasta sei-
kasta varmistutaan. Nama kaasut ovat monta kertaluokkaa voimakkaampia kas-
vihuonekaasuja kuin hiilidioksidi. Naiden kaasujen talteenotolle on oltava jokin
hyvaksyttava menetelma ja tama menetelma on kuvattava.

Yhdistykset katsovat, ettad arviointiselostuksen ymmartamista haittaa monin pai-
koin graafinen tyd. Monista kuvista on vaikea saada selvaa, koska melko vaale-
alla pohjalla on valkoisia kirjaimia ja usein nekin ovat niin pienia, etta tekstin lu-
keminen on hankalaa. Teksti on paikoin my6s epatarkkaa. Kartoista puuttuvat
mittakaavat ja selitteissa on toivomisen varaa. Mm. karttaa 5.4. luvataan alueita,
joista jatteesta tuodaan 40 %, 25 % ja 35 %, mutta kartassa on vain kaksi ren-
gasta ja lisaksi renkaiden varit ovat luvattoman lahella toisiaan, jolloin kuvasta ei
ole mitaan hyotya.

Vesistoon kohdistuvia vaikutuksia tulisi tarkastella yhdistysten mielesta erittain
hyvin, silld Kuopion kaupunki saattaa kayttda raakavedenlahteendan ltkonnie-
mea, joka on suoraan Kelloselan toisella rannalla tai Hietasaloa, joka on myos

8/21



Sorsasalon alapuolella. On my6és huomattava, ettd Kallavesi karsii jo nykyaan
ihmisen aiheuttamasta kuormasta, joten lisdkuorman tuloon on suhtauduttava
erittain varauksellisesti. Kallavesi on myos varsin tarkea virkistysvesisto.

Savon Sellun jatevesipuhdistamon kykya kasitella erityyppisia Ekokemin jateve-
sia on arvioitu puutteellisesti. Puhdistamon toiminta on jo nyt aika-ajoin puutteel-
lista ja se toimii puhdistuskykynsa aarirajoilla. On myos mahdollista, etta puhdis-
tamon toiminta kokonaan loppuu, jos Savon Sellun toiminta paatetaan lopettaa.
Niin ikdan vastaanottavan vesistdon nykytilaa ei ole tarkasteltu riittavasti, on
huomioitava, ettd Kallavetta hapetetaan keinotekoisesti jo nykyisessa kuormitus-
tilanteessa Savon Sellun jatevesien purkualueella.

Vesistodon kohdistuvien vaikutusten arviointi on ollut joko huonoa asiantunte-
musta tai oikoluku on jaanyt kokonaan tekematta. Taulukon 5.2 mukaan vedes-
sa olisi enemman ammoniumtyppeéd kuin kokonaistyppead. Sama toistuu taulu-
kossa 8.5, paitsi etta tassa ero on jo niin suuri, etta sita ei edes analyysin epa-
tarkkuus voi enaa selittaa.

Taulukossa 8.5 annetaan kiintoaineelle kahdet eri luvut, joista ainakin 90 kg/a ja
110 000 kg/a eroavat toisistaan, niin paljon, ettd kyseessa on yhdistysten mie-
lesta pakko olla kirjoitusvirhe, mutta lukijoiden on mahdoton tata kasittaa ja luki-
ja ei voi arvata kumpi luvuista on oikea. Taulukossa 8.4 annetaan myos sulfaatil-
le kahdet eri pitoisuudet. Lisdksi jos BOD:n suhde COD:hen on 8:58, on yhdis-
tysten mielesta syyta epailla, ettd vedessa on joku inhiboiva tekija ja siksi myr-
kyllisyystesti pitaa liittda mitattaviin parametreihin.

Luontoselvitykset on tehty yhdistysten mielesta tehty puutteellisesti. 1.10. tehty
maastokaynti on vuodenaika huomioiden varsinkin alueen arvokkaiden luonto-
tyyppien mm. lehtojen selvittdmisen kannalta mahdoton. Niin ikdan 30.8. tehty
maastokaynti, joka ilmeisesti koski koko Sorsasaloa on taysin riittamaton. Alu-
een laheisyydesta I0ydetty lehtobalsami antaa selvia viitteita uhanalaisten luon-
totyyppien esiintymisesta alueella, joiden esiintymisen selvittamista pidamme
valttdamattdémana. Liito-oravahavainnot on esitetty puutteellisesti. Lause "Tehty-
jen selvitysten perusteella liito-oravan elinpiirit sijoittuvat paaasiassa varsin
etdalle suunnitellusta laitosalueesta." on varsin epamaarainen, kun kysymyk-
sessa on EU:n luontodirektiivin litteen IV (a) mainittu laji, jonka lisdantymis- ja
levahdysalueiden havittaminen tai heikentaminen on yksiselitteisesti kielletty.

Geologian tutkimuskeskus, Itd-Suomen yksikkd (GTK) toteaa arviointiselos-
tuksesta ilmenevan, ettd paikoin kallioperaa peittdd ohut moreenikerros ja pai-
koin maapeite on paksumpi sisdltden savea, silttia ja turvetta. Nain ollen laajen-
nusalueella kohtia, joissa maapera ei ole kantava. Kuitenkaan selostuksesta ei
iimene, miten tama tieto on otettu huomioon toimintojen sijoittelussa. Loppusijoi-
tusalueiden alla on lahtokohtaisesti oltava kantavaa perusmaa. Pohjarakentei-
den painumisella ja murtumisella on puolestaan ratkaiseva vaikutus suoto- ja
pintavesien kerailyn onnistumiselle.

Vakavin epavarmuustekija on kallioperan nykytilan kuvauksessa se, etta kallio-
peran rikkonaisuutta ei ole riittavalla tarkkuudella selvitetty. Tiedetaan vain ylei-
sella tasolla, ettd kalliopera on rikkonaista. Ruhjeiden osalta viitataan alueen
kallioperakarttaan merkittyihin ruhjevydhykkeisiin. GTK toteaa, etta ko. karttaan
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merkityt ruhjeviivat perustuvat kallioperakartoituksessa kerattyyn tietoon, geofy-
siikan tulkintaan, topografiseen aineistoon seka kartoittajan kasitykseen. GTK:n
mielesta kallioperakartalta ei pysty tekemaan tulkintoja laajennusalueen kallio-
peran heikkoussaumojen luonteesta, kivien rakoilusta, eikd niissa liikkuvasta
kalliopohjavedesta. Naiden tietojen puuttuminen aiheuttaa suuren epavarmuu-
den ymparistovaikutusten arviointiin.

GTK toteaa, etta rikkonaista kallioperaa louhittaessa on syyta varautua alueelle
virtaavien vesimaarien lisdantymiseen, joiden osalta arviointiselostuksesta ei il-
mene kuinka syntyvat louhosvedet on tarkoitus keratd. Lisaksi rikkonaisuus-
vyohykkeiden alueella kiviaines on usein rapautunutta, eika taten sovellu kaytet-
tavaksi useimpiin loppukayttokohteisiin.

GTK:n mielesta rikkonaisen kallion vedenlapaisevyys voi olla arviointiselostuk-
sessa esitetysta poiketen samaa luokkaa kuin soramuodostumissa, jonka vuoksi
voisi olettaa, ettéd kalliopohjaveden maara ja merkitys saattaa alueella olla sel-
vasti merkittavampi kuin irtomaakerrosten pohjaveden. Lisaksi ruhjeet ovat alu-
eella mahdollinen reitti haitta-aineiden kulkeutumiseen pohjavesien mukana
myds Kallaveteen.

GTK:n mielestd kalliopohjaveden tarkkailuputkien sijoittamisessa tulisi ottaa
huomioon ruhjeiden tarkka sijainti.

Orgaanisten haitta-aineiden esiintyvyyttd on GTK:n mielestd vain suppeasti si-
vuttu suotovesien arvioinnissa. Usein kuitenkin juuri orgaaniset haitta-aineet
ovat pilaantuneiden sedimenttien ja maiden keskeinen ongelma, eikd niinkaan
epaorgaaniset haitta-aineet.

Lopuksi GTK toteaa, etta arviointiselostuksessa olisi ollut suotavaa esittda myos
jokin esitettyja menetelmia tehokkaampi keino vesien puhdistamiseksi ennen
niiden johtamista vesistddn — tai kuvata tarkemmin, kuinka vesien kasittelya aio-
taan tehostaa tarvittaessa kemiallisella tai kalvosuodatukseen perustuvalla ka-
sittelylla.

Henkil6t E.E. ja F.F. toteavat yhteisessa hanketta vastustavassa mielipitees-
saan, ettd hankkeen laheisyydesta louhitaan kalliota tiehallinnon tarpeisiin, jon-
ka vuoksi nyt suojaavat kalliot tulevat haviamaan.

Heidan mielestdén hankealueella tapahtuva louhinta aiheuttaa lisatarinoita ja li-
saruhjeita jo olevien jatealueiden pohjarakenteissa, joita muutoinkaan ei heidan
mielestaan ole rakennettu vaatimusten mukaan.

Loppusijoitusalueelta tulevat jatevedet kuormittavat mielipiteenesittajien mieles-
ta liikaa Savon Sellu Oy:n jatevedenpuhdistamoa.

Asukaskysely on tehty liian suppealle alueelle kohdistuvana. Heidan mielestaan
asukaskysely tulisi tehda tarpeeksi laajasti minimilldan 3 km sateella seka Kuo-
pion kaupungin etta Siilinjarven kunnan alueella.

Mielipiteenesittdjat muistuttavat, ettd hankealueen laheisyydessd olevat Kar-
honsaari, Potkunsaari ja Halmejoen lehto ovat luonnonsuojelualuetta. Lisaksi
Karhonsaareen on istutettu 1800-luvulla yli 100 Suomessa harvinaista puulajia.
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Lisaksi koko Virtasalmi ja em. saaret ovat Suomen-sodan taisteluiden kulttuuri-
paikkoja.

Mielipiteenesittajien mielestd Sorsasalon puistoalueiden luontoarvojen tutkimus
on tekematta.

Lopuksi mielipiteenesittajat toteavat, ettd arviointiselostuksessa ei ole esitetty
yksityiskohtaisia suunnitelmia teknisista toteutuksista.

Ranta-Toivala-Uuhimaki kylatoimikunta esittdd monisisaltdisessa mielipitees-
sd&an mm. seuraavaa:

Pohjarakenteisiin kuuluvan muovikalvon kestavyydestd seuraavien 50 — 100
vuoden aikana ei ole takeita, vaikka ongelmajatteiden loppusijoittamisesta on
kyse lopullisesta sijoittamisesta.

Kylatoimikunta ei ymmarra, eika hyvaksy sita, etta ongelmajatteiden kasittelya ja
loppusijoittamista suunnitellaan Sorsasalonsaareen, joka sijaitsee tuhansien va-
kituisten ja vapaa-ajan asukkaiden elinymparistdssa.

Kylatoimikunnan mielestd hankkeesta vastaava ei ole ottanut huomioon yhteys-
viranomaisen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa ja itse arviointi sisaltaa pal-
jon olettamuksia, ennusteita ja epavarmuuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten tarvitaan kylatoimikunnan mielesta eh-
dottomasti kyselytutkimusta, jolla saataisiin aikaan kattavasti asukkaiden erilai-
set ndkemykset perusteluineen.

Kylatoimikunnan mielesta nykyiset meluldhteet tulee ottaa huomioon meluhaitto-
jen arviointiin seka huomioida meluvaikutuksia arvioitaessa impulssimaiset me-
luldhteet.

Arvioinnissa ei ole huomioitu kylatoimikunnan mielesta sita, etta 1ahistolta tul-
laan louhimaan maki kokonaisuudessaan. Tama lisda vaikutusten maaraa.

Arviointiin olisi pitanyt sisallyttda kylatoimikunnan mielestd myos toinen toteu-
tusvaihtoehto, joka sijaitsisi jossakin turvallisemmassa paikassa.

Arviointiselostuksessa esitetyn altaiden mitoitus vain kerran 10 vuodessa tapah-
tuvalle rankkasateelle on kylatoimikunnan mielesta riittamaton.

Kalliopohjaveden laatu ja siind mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ei ole selvi-
tetty, vaikka pohjavesi purkautuu Kallaveteen. Kylatoimikunnan mielesta taytto-
alueen maaperassa ole savi ei valttdmatta kesta tulevaa kuormitusta, vaan voi
liukua suoraan Kallaveteen.

Kylatoimikunnan mielesta arviointiselostuksessa on kasitelty epavarmuustekijoi-
ta puutteellisesti.

Loppusijoitusalueella saattaa kylatoimikunnan mielesta syntya kemiallisen reak-
tion seurauksena myrkyllisid kaasuja.
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Lopuksi kylatoimikunta toteaa, ettd he kannattavat kylla jatteiden turvallista ja
asianmukaista kasittelya seka uusiokayttdéa, mutta Sorsasalon saarta he pitavat
taysin sopimattomana paikkana yleensakaan jatteiden ja vield vahemman on-
gelmajatteiden kasittelylle ja/tai loppusijoittamiselle.

Lisaksi kylatoimikunta on esittdnyt mielipiteessdan useita kysymyksia itse toi-
mintaan liittyen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistda toteutetta-
vaksi aiotun hankkeen ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa sekd samalla lisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja heidan vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiaan.

Koska arviointimenettelyssa ei tehda hanketta koskevia paatoksia, siihen ei liity
valitusoikeutta. Hankkeen toteuttamista koskevissa muissa laeissa saadetaan
asianosaisten oikeudesta valittaa hanketta koskevista paatoksista.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvi-
tys, jossa on arvioitu mitd vaikutuksia hankkeen toteuttamisesta syntyy tarkastel-
tavissa vaihtoehdoissa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on tehty arviointiohjelman (ollut nahtavilla
2.3.2009 — 3.4.2009) pohjalta ja arviointiselostuksen laadinnassa on otettu
huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto.

Hankkeen tarkoituksena on tukea erityisesti jatteiden haitatonta kasittely ja lop-
pusijoittamista seka hydtykayttaa ja kierrattda syntyvia jatteitd. Hanke tukee nain
ainakin osittain valtakunnallisia jatehuollon tavoitteita, joiden mukaan jate tulee
mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa ensisijaisesti materiaalina seka turvata jat-
teiden haitaton kasittely ja loppusijoittaminen.

Vaikka hanke yleiselld tasolla tukeekin valtakunnallisia jatehuollon tavoitteita,
niin arviointiselostuksessa olisi pitanyt tarkemmin kuvata, kuten arviointiohjel-
massa annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin, vahintaan yleisella
tasolla hankkeen tarvetta alueellisena jatteenkasittelykeskuksena jo olemassa
olevat kasittelykeskukset ja niiden kasittelymahdollisuudet huomioiden. Koska
nyt arviointiselostuksessa ei hankkeen tarvetta yleisella tasolla alueellisena ja
valtakunnallisena kasittelykeskuksena ole kuvattu, niin osallisille saattaa jaa
epaselvaksi, miksi hanketta todellisuudessa tarvitaan.

Arviointiselostuksessa on kerrottu selvasti hankkeen nimi ja sijainti. Samoin on
selvasti esitetty hankkeesta vastaavan yhdyshenkilén ja yhteysviranomaisen yh-
teystiedot.

Arviointiselostus on saatu varsin tiiviseen muotoon. Vain paikoin tiivis esitys-
muoto on haitannut sisaltda. Arviointiselostuksen teksti etenee kronologisesti ja
ymmarrettavasti. Jo arviointiohjelmassa eri kasittelymenetelmia kuvaava kohta
oli kirjoitettu lyhyesti ja ymmarrettavasti. Nyt arviointiselostuksessa asia on ker-
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rottu viela tasmallisemmin ja ymmarrettavasti. Vain termista kasittelya kuvaavas-
ta kohdasta ei taysin selvia, sisaltdakd terminen kasittely myds ongelmajatteiden
varsinaisen polttokasittelyn.

Kasiteltdvien ja loppusijoitettavien jatteiden maaria kuvaavassa kohdassa on
edelleen sekavuutta, vaikka yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta annetussa
lausunnossa kehotettiin tarkentamaan kuvausta. Vaikka kuvaus siita, mille jat-
teille ja jatemaarille aiottua aluetta ollaan todellisuudessa rakentamassa, onkin
tarkentunut, niin loppusijoitettavan jatteen maaran kuvaaminen tekstissa kuuti-
oina ja taulukossa tonneina aiheuttaa edelleen turhaa epaselvyytta.

Arviointiselostuksessa on arvioinnin tuloksia esitetty kattavasti ja ansiokkaasti,
joskin arvioinnissa olleiden vaihtoehtojen monet eri toiminnot ovat saattaneet
sekoittaa ja hankaloittaa paikoin arviointiselostuksen ymmarrettavyytta.

Arviointiselostuksen arviointiosa on esitetty ymmarrettavasti ja selkeasti. Erityi-
sen hyvin arviointiselostuksessa on esitetty vaikutukset eri kohteisiin. Valittu esi-
tystapa, jossa kronologisesti kerrotaan kaytettavat |ahtotiedot, arviointimenetel-
mat, nykytilanne ja arvioidut vaikutukset eri vaihtoehdoittain, on havainnollinen
ja helpottaa vaihtoehtojen vertailua. Vertailua on lisaksi helpottanut se, etta ku-
hunkin vaikutukseen liittyvat haitallisten vaikutusten vahentaminen seka epa-
varmuustekijat ja niiden vaikutukset johtopaatoksiin on kuvattu kutakin vaikutus-
ta kuvaavassa kappaleessa. Tama on auttanut osallisia hahmottamaan syntyvia
vaikutuksia seka havainnoimaan ja ymmartamaan helpommin eri vaihtoehtojen
valisia eroja.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi tarkastella myos tiettyyn kohteeseen tai
kohderyhmaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia. Esimerkiksi vesistoon kohdistuvat
vaikutukset tulisi taten kuvata myds yhteisvaikutuksina, jotka koostuisivat pdly—
ja pintavesivaikutuksista sekd mahdollisista muista vaikutuksista. Nyt arvioin-
tiselostuksessa ei kaikilta osin ole nain tehty, vaan kerrottu paikoin vain vaiku-
tuksia vaikutustavoittain huomioimatta taysin eri vaikutusten yhteisvaikutus. Va-
hintdankin olisi tullut kuvata kasvattaa vai vahentaako jokin muu vaikutus jonkin
muun vaikutuksen merkittavyytta.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointiselostukses-
sa hyvin. Kaytetyt arviointimenetelmat ovat olleet kayttokelpoisia luotettavan ar-
vioinnin tekemiseen. Puutteelliset menetelmat tai muut arvioinnin virheldhteet on
tarkasteltu hyvin epavarmuustekijoitd kuvaavassa kohdassa.

Arviointiselostuksesta laaditussa tiivistelmassa on esitetty ne arviointiselostuk-
sen keskeisimmat asiat, joiden perusteella osalliset ovat voineet hahmottaa ylei-
sella tasolla hankkeen ymparistovaikutusten arviointia.

Vaikka tassa lausunnossa keskitytddn paaasiassa vain hankkeesta aiheutuviin
merkittaviin ymparistdvaikutuksiin, osa esitetyista tdydennysesityksistd on yksi-
tyiskohtaisia, kohdistuen asioihin, joilla saattaa vain paikallisia ja vahaisia ympa-
ristdvaikutuksia. Nama asiat on tuotu esille tassa lausunnossa lahinnd hankkeen
jatkosuunnittelua ja lupamenettelya varten.
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Arviointiselostuksen riittavyys

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, ettd Ekokem —
Palvelu Oy:n Kuopion teollisuusjatteen kasittely- ja kierratyskeskuksen ymparis-
tévaikutusten arviointi on tehty ja esitetty arviointiselostuksessa YVA-lain edel-
lyttamalla tavalla.

Hankkeen vaikutustenarviointi on tehty vain yhdelle toteutusvaihtoehdolle nykyti-
la-vaihtoehdon lisaksi. Lahtokohtaisesti ymparistdvaikutusten arvioinnista anne-
tun lain tarkoituksena olisi, ettd myds toteutusvaihtoehtoja tulisi olla useampia
kuin yksi. Taman hankkeen osalta esitetyt vaihtoehdot voidaan katsoa kuitenkin
riittdvaksi, kun kyseessa on nykyisen toiminnon laajentaminen, kuten jo arvioin-
tiohjelmasta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin.

Vaikka toteutusvaihtoehdossa sijoitettavan jatteen maara on nousutkin merkitta-
vasti arviointiohjelmassa esitetystd maarasta, niin sijoitettavan jatteen maaran
kasvu ei ole kuitenkaan ennakkoon arvioiden aiheuta sellaisten haitallisten vai-
kutusten maaran kasvua, joita YVA-asetuksen hankeluettelon mukaiset hank-
keet yleensa aiheuttavat. Loppusijoitettavan jatemaaran kasvu vaikuttaa 1ahinna
loppusijoitusalueen pidempiaikaista kayttda seka loppusijoitusalueen pinnan ko-
rottaminen saattaisi vaikuttaa lahi- ja kaukomaisemaan. Kummatkaan eivat si-
nallaan itse, eivatkd yhdessa aiheuta sita, ettda YVA-menettelya olisi tarpeen
kaynnistaa uudelleen.

Tiedot hankkeesta, sijainnista ja tiedottaminen hankkeesta

Tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta yleisella tasolla, sijainnista, maankaytto-
tarpeesta jne. on esitetty selkeasti ja ymmarrettavasti. Hankkeen tarkoitusta ja
roolia alueellisena ja valtakunnallisena kasittely- ja kierratyskeskuksena olisi tul-
lut kuvata tarkemmin, kuten tdman lausunnon yleista-otsikon alla on esitetty.
Myos hankkeen vaatimasta teknisesta toteutuksesta on kerrottu ja kuvattu sel-
keasti ja ymmarrettavasti arviointiselostukseen kuuluvalla tasolla. Tarkemmat
kuvaukset tulee esittdad mahdollisessa ymparistdlupavaiheessa.

Hankkeen kuvaus on yleisesti ottaen tarkka ja selked. Kuvaus toiminnoista, joita
kasittely- ja kierratyskeskuksessa mahdollisesti harjoitetaan, on kuvattu selkeas-
ti ja ymmarrettavasti tasolla, jota YVA-lain mukaan edellytetaankin. Toimintojen
tarkempi kuvaus on tarpeen vasta mahdollisessa ymparistdlupahakemuksessa.

Lahialueen asukkaat suhtautuvat kriittisesti kasittely- ja kierratyskeskuksen toi-
mintaan. Tama nakokulma kannattaa jatkossakin huomioida ja tiedottaa avoi-
mesti kaikista alueella tapahtuvista toiminnoista, vaikka osa kriittisesta suhteu-
tumisesta johtuneen osittain siita, ettei asukkailla ole vield tarkkaa tietoa siita,
mita toimintoja, jatelajeja jne. alueella tullaan harjoittamaan ja loppusijoittamaan.
Epéatietoisuutta olisi varmaankin vahentanyt se, etta arviointiselostuksessa olisi
kuvattu se, ettd Ekokem-Palvelu Oy:n nykyinen jatteenkasittelyalue on itse asi-
assa Savon Sellu Oy:n tehtaiden aiemmin hallinnoima kaatopaikka-alue ja sen
valittbmassa yhteydessa on Savon Sellu Oy:n tehtaiden vanha, jo suljettu teolli-
suusjatekaatopaikka. Nykyisin kaytdssa olevalle kaatopaikalle voidaan jo nyt si-
joittaa mm. pilaantuneita maita ja tietyilla edellytyksilla ymparistohaittoja aiheut-
tamattomia ongelmajatteiksi luokiteltavia jatteita. Epatietoisuus lisaa ymmarret-
tavasti kielteistd suhtautumista hankkeeseen ja vain avoimella tiedottamisella
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turhat ennakkoluulot voidaan valttda. Ne |dhiasukkaiden pelot ja uhkakuvat, jot-
ka todella aiheutuvat toiminnoista tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollises-
sa jatkosuunnittelussa. Lisdksi hairid- ja poikkeustilanteiden varalta kannattaisi
laatia suunnitelma siita, kuinka tieto saadaan kulkemaan mahdollisimman nope-
asti niille ihmisille, joihin em. tilanteilla saattaisi olla vaikutuksia.

Arviointiohjelmassa on kerrottu tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta ja toteu-
tusaikatauluista ymmarrettavasti. Hankkeen vaatimia lupia kuvaava kohta olisi
voinut olla selkeampi. Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin mita
lupia hankkeen toteuttaminen tarvitsee ja erityisesti kuvattava, mitka ovat osal-
listen vaikutusmahdollisuudet kussakin lupa- tai hyvaksymismenettelyssa. Nyt
arviointiselostuksessa on kerrottu, ettd hankkeen toteuttaminen vaatii vain ym-
paristonsuojelulain mukaisen ymparistdluvan, vaikka hankkeen toteuttaminen
kaikkine toimintoineen ennen varsinaista toiminnan aloittamista ja toiminnan jal-
keen, tulee vaatimaan myds muita lupia, kuten maa-aineslain mukaisen luvan,
mahdollisesti vesilain mukaisen luvan jne.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueiden rajaukset ovat kuvattu selostuksessa lahinna vain yleistasolla,
joskin lahtdkohtaisesti oikeansuuntaisesti ja itse vaikutusalueiden rajaukset on
tehty arvioinnissa paasaantdisesti oikein. Kutakin vaikutusta kuvaavassa koh-
dassa olisi tullut kuitenkin kuvata tarkemmin esim. kartalla tai sanallisesti, mille
alueelle kussakin vaikutuksessa todellisuudessa kohdistuvat. Tama olisi helpot-
tanut osallisia arvioimaan tehdyn arvioinnin luotettavuutta.

Vaikutukset vesistoon

Vesistddn kohdistuvien vaikutusten kuvaus on arviointiselostuksessa esitetty
yleiselld tasolla selkeasti ja ymmarrettavasti, joskin nykytilanteen ja tehtyjen
tarkkailutulosten esittdminen graafisesti olisi auttanut ymmartamaan nykyisen
toiminnan ja uusien toimintojen vaikutuksia. Sen sijaan arviointiselostuksen tau-
lukoissa esitettyjen yksittaisten lukujen osalta arviointiselostuksessa on virheita,
joskin niiden merkittavyys itse arvioinnin tuloksiin on vahainen. Nama virheet on
syyta korjata mahdollisiin lupahakemuksiin ja tarkemmin kuvata niitd muutoksia,
mitd uudet toiminnot aiheuttavat jo olemassa olevien toimintojen aiheuttamiin
kuormituksiin.

Arviointiselostuksessa on kerrottu, etta kasittely- ja loppusijoitusalueilta syntyvi-
en vesien pitoisuudet perustuvat kokemukseen. Esitetyt pitoisuudet vastaavat
suuruusluokaltaan vastaavanlaisista paikoista syntyvien vesien sisaltamia pitoi-
suuksia, mutta arviointiselostuksessa olisi pitanyt tarkemmin kertoa, mistd koh-
teesta tai kohteista ko. kokemusperaiset luvut ovat peraisin. Tama olisi lisdnnyt
talta osin luotettavuutta ja osalliset olisivat voineet tarvittaessa tarkistaa vaitetty-
jen pitoisuuksien todenperaisyyden.

Arviointiselostuksessa on kuvattu, etta loppusijoitusalueilta tullaan jatevedet joh-
tamaan metsateollisuuden jatevedenpuhdistamolle tai vaihtoehtoisesti syntyvat
suotovedet kasitelldadan ensin omassa puhdistusprosessissa. Arviointiselostuk-
sesta ei edelleenkdan saa taysin kasitysta siitd, soveltuvatko ne varmasti puh-
distettavaksi nykyiselld metsateollisuuden jatevedenpuhdistamolla. Syntyvat
suotovedet saattavat ainakin kaytdn aikana sisaltaa sellaisia haitta-aineita, joilla
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saattaisi olla merkitystd puhdistusprosessiin. Itse vesistddn tapahtuvaan kuormi-
tukseen hankkeen osalta ei ennakkoon arvioiden normaalioloissa ole merkitta-
vaa vaikutusta. Vain poikkeustilanteissa vaikutusten merkittavyys saattaa kas-
vaa. Tama tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon.

Arviointiselostuksessa on myds pientd epatarkkuutta mm. loppusijoitusalueelta
syntyvien keskimaaraisten pitoisuuksien osalta, silla vesien laatu poikkeaa si-
vuilla 26 ja 41 mm. kromin, kloridien ja 6ljyjen osalta. Jatkosuunnittelussa nai-
den lukujen oikeellisuus on tarkistettava ja kaytettava sellaisia pitoisuustietoja,
jotka todellisuudessa vastaavat vastaavanlaisilta kasittelyalueilta syntyvien suo-
tovesien ominaisuuksia.

Altaan mitoitus vain kerran kymmenessa vuodessa tapahtuvan rankkasateen
mukaan on liilan alhainen. Mitoituksessa olisi huomioitava myds ilmaston muut-
tuminen seka siita aiheutuvat aareisilmiot ja tarkasteltava niiden merkittavyys.

Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arviointia kuvaavasta kappaleesta varmuudella ei selvia, onko
melualueita selvitettaessa otettu huomioon impulssimaiset meluldhteet vai ei.
Naiden meluldhteiden huomioimista Kiinnitettin huomiota myds yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa. Naiden melulahteiden
vaikutus ja merkittavyys on huomioitava hankkeen jatkosuunnittelussa, vaikka-
kin toiminnasta syntyvd melun merkittdvyys on mita ilmeisimmin alueen lahei-
syydessa oleviin meluldhteisiin (valtatie 5 ja Savon Sellu) ndhden vahainen.
Merkittdvyys on kuitenkin tarkistettava mallilaskelmilla.

Meluvaikutusten arvioinnin luotettavuutta heikentaa erityisesti se, etta arvioin-
tiselostuksessa on maisemaan kohdistuvien vaikutusten yhteydessa kerrottu, et-
ta kasittely- ja kierratyskeskuksen ja vesiston valissa oleva metsavyohyke estaa
maisemavaikutusten syntymisen. Samainen metsavyohyke on saattanut vaikut-
taa my6s meluvaikutusten arviointiin. Mikali meluvaikutuksiin on ko. metsa-
vyOhykkeelld merkittava vaikutus, niin tama tulee kertoa viimeistaan toimintaan
littyvissa lupahakemuksissa. Melualueet tulisikin laskea uudelleen viimeistaan
toimintaa varten laadittavissa lupahakemuksissa siten, ettd nyt puheena olevaa
metsavyohykettd ei enaa olisikaan. Kaavallisella ratkaisulla ko. metsavyohyke
voidaan merkita kasittely- ja kierratyskeskuksen suojavydhykkeeksi, mutta sa-
malla se asettaa korvausvelvollisuuden maanomistajalle normaalin metsatalou-
den harjoittamisen estymisesta.

Vaikutukset maankayttoon ja yhdyskuntarakenteeseen

Arviointiselostuksessa on alueen kaavoitustilanne kuvattu oikein. Hankeen
maankayttétarpeet on esitetty arviointiselostuksessa riittdvan kattavasti. Hanke-
alue kuuluu valmisteilla olevaan asemakaavaan, jonka luonnoksessa hankealue
on esitetty jatteenkasittelyalueeksi, jonka laajuus luonnoksessa antaisi mahdolli-
suuden myds pieneen laajenemiseen.

Vaikutukset maisemaan

Maisemaan kohdistuvat vaikutukset on kuvattu ja esitetty selvasti. Hankkeen
vaikutukset maisemaan kohdistuvat ennakkoon arvioiden lahinnd vain jatekes-
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kuksen valittdtmaan laheisyyteen, kuten arviointiselostuksessa on mainittukin.
Kaukomaisemaan kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu havainnollisesti poikkileik-
kauksien avulla, joskin arviointiselostuksesta ei ilmene, tuleeko loppusijoitusalue
nakymaan Paivaranta — Vuorela valin uudelta tielinjaukselta.

Kaukomaisemaan vaikuttaa merkittavasti tarkastelupaikan ja jatekeskuksen va-
lissa oleva puusto, jonka mahdollinen kaataminen voi laajentaa vaikutusaluetta.
Arvioinnissa olisikin pitdnyt ottaa huomioon normaalit metsatalouden toimenpi-
teet ja tarkastella vaikutuksia kaukomaisemaan myos tilanteessa, jossa puusto
on poistettu tarkastelupaikan ja jatekeskuksen valilta.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Liikenteeseen kohdistuvia vaikutuksia on kaikilta osin arvioitu ja esitetty varsin
hyvin. Hankkeen sijainti vilkkaasti liikenndidyn paatien varteen aiheuttaa sen,
ettei hankkeen toteuttamisesta aiheutuva lisdantyva liikkenne ei aiheuta merkitta-
vaa ja merkityksellistd vaikutusta liikenteeseen eikd sen sujuvuuteen. Samoin
hankkeen sijainnilla ei ole merkittdvad vaikutusta alueella liikkumiseen, silla jo
olemassa olevat toiminnot ovat rajoittaneet merkittavasti alueella ja sen lahei-
syydessa tapahtuvaa liikkkumista.

Vaikutukset pohjavesiin

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointia on arviointiohjelmassa kuvattu
niukasti. Loppusijoitusalueiden haitalliset vaikutukset paikalliseen pohjaveteen
ovat iimeiset, joskin ne mita ilmeisimmin rajautuvat 1ahinna vain itse kasittely- ja
kierratyskeskuksen alueelle. Taten niiden merkittavyys on pieni. Tastad huolimat-
ta arviointiselostuksessa olisi tullut kuvattava tarkemmin, miten pohjaveteen
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu ja millda menetelmillda sekd mitad aineistoa on
kaytetty arvioinnin tekemiseen, jotta arviointia voitaisiin pitaa luotettavana.

Jatteenkasittely ja loppusijoitusalue sijaitset todenndkdisesti kallioruhjeiden
paalla. Arviointiselostuksessa on esitetty pohjarakenteet ja vesienkeraysjarjes-
telmat riittdvalla tarkkuudella. Niiden pohjalta voidaan tdssa vaiheessa olettaa
pohjarakenteiden ja vesienkeraysjarjestelmien keskinaisesti toimivan siten, etta
kaatopaikkaveden kokoaminen ja kasittely on teknisesti mahdollista toteuttaa
ruhjealueelle. Tarkemmat tekniset suunnitelmat tulee esittda kuitenkin ymparis-
télupahakemuksessa, jotta voidaan olla varmoja siitd, ettd kaatopaikkaveden
kokoaminen ja kasittely on teknisesti mahdollista siten kuin valtioneuvoston paa-
toksessa (861/97) edellytetdankin. Samoin lupahakemuksessa on esitettava tar-
kemmin pohjamaan kantavuus ja tarvittaessa, kuinka pohjamaan kantavuutta li-
sataan, silla osa toiminnoista on nyt yleistasoisilla suunnitelmilla esitetty sijoitta-
vaksi alueilla, joiden pohjamaan kantavuudesta ei olla viela aivan varmoja.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Suunniteltu kasittely- ja kierratyskeskus sijoittuu kokonaisuudessaan nykyiselle
teollisuusalueelle, jossa maanpinnan luonnontilaisuus on jo nyt muuttunut vah-
vasti. Luontovaikutuksia voisi taman kaltaisissa hankkeissa kohdistua Iahinna
toiminta-alueen lahiymparistédon mm. melun, pdlyn ja vesistévaikutusten muo-
dossa. Suunnittelun yhteydessa hankkeen lahialueella on tehty asianmukaisia ja
riittdvia luontokartoituksia mm. kasvillisuuden ja eldimiston selvittdmiseksi. Li-
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saksi on hyddynnetty muita olemassa olleita luontoselvityksid. Arviointiselostuk-
sen mukaan merkittdvid uusia haittavaikutuksia lahialueen luonnonarvoille ei
synny ja kyse on ldhinna nykyisen kaltaisen toiminnan laajentamisesta. Yhteys-
viranomainen katsoo, ottaen huomioon tdman hankkeen ymparistovaikutusten
luonteen, etta hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen, eldaimistéon ja muihin luon-
nonarvoihin on selvitetty riittavalla tavalla.

Poly- ja hajuvaikutukset seka vaikutukset ilmaan

Arviointiselostuksessa polyn haitta-ainepitoisuuksia verrataan virheellisesti hai-
talliseksi tunnettuihin arvoihin, ns. HTP-arvoihin, joita kaytetaan vain arvioitaes-
sa tydpaikan ilman puhtautta ja tyontekijoiden altistumista. Valtioneuvoston il-
manlaadusta antamassa asetuksessa (711/2001) ilman epapuhtauksien aiheut-
tamien terveyshaittojen ehkaisemiseksi alueilla, joilla asuu tai oleskelee ihmisia
ja joilla ihmiset saattavat altistua ilman epapuhtauksille, esim. lyijyn pitoisuus ul-
koilmassa ei saa ylittda raja-arvo 0,5 pg/m®. Vastaava HTP-arvo lyijylle on 100
pg/m>. Nama eri arvot on jatkossa huomioitava ja verrattava oikeita aiottujen
toimintojen pdlyvaikutuksia oikein ja tarvittaessa esitettdva myds keinoja haital-
listen vaikutusten ehkaisemiseksi.

Hajuvaikutukset, kuten paaosin myds polyvaikutukset, kohdistuvat ilmeisimmin
Iahinnd vain toiminta-alueen valittomaan laheisyyteen. Myds niiden merkitta-
vyys, kun huomioidaan jo olemassa olevat vaikutukset, on ilmeisen vahainen.
Hajuvaikutuksia syntyneen lahinnd vain orgaanisia aineita sisaltavien jatteiden
kasittelysta ja loppusijoittamisesta, mutta niiden vaikutukset laajemmalle ovat
mitd ilmeisimmin vahaiset. Koska loppusijoitukseen ei sijoiteta jatteita, jotka si-
saltaisivat merkittdvassa maarin orgaanista ainesta, niin kaatopaikkakaasujen
muodostuminen on mybhemmassa vaiheessa ilmeisen vahaista.

Sen sijaan arvioinnissa olisi tullut huomioida se, miten eri typpiset jatteet keske-
naan sijoitettuna aiheuttavat kaasuja reagoidessaan keskenaan tai vaihtoehtoi-
sesti kuvata, miten edelld mainittujen kaasujen muodostuminen toiminnallisesti
estetaan.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset
vaikutukset)

Sosiaalisten vaikutusten tarkastelussa on arviointiselostuksessa esitetty niukasti
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Sindllaan ryhmahaastattelu tdmankaltaisissa
hankkeissa on menetelmandan oikeansuuntainen, mutta nyt tulokset perustuvat
melko pienen joukon haastattelusta saatuihin tuloksiin. Hankkeen toteuttamisen
kiireisesta aikataulusta johtuen osa ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista saattaa
jadda huomaamatta. Tasta syysta jatkosuunnittelussa tulisi ottaa tarkemmin
huomioon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja erityisesti niiden vahentamistoi-
menpiteet. korostaa se, ettd kutakin vaikutustapaa on kasitelty erikseen riitta-
valla tarkkuudella.

Arviointiselostuksesta annetuissa ldhialueen asukkaiden mielipiteissa ja lausun-
noissa on monin tavoin kerrottu, miten he kokevat hankkeen toteuttamisen heille
aiheuttamia vaikutuksia. Naitd heidan esille tuomiaan uhkakuvia ja niiden va-
hentamistoimenpiteita kannattaa ottaa jatkosuunnittelussa huomioon.
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Haittojen torjunta ja lieventaminen

Haitallisten vaikutusten torjunta ja haittojen lieventamistoimenpiteet on esitetty
monelta osin hyvin arviointiselostuksessa, mutta esimerkiksi suojapuuston sai-
lyttdmiseksi ei ole esitetty konkreettisia toimenpiteita.

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautuminen

Vahinkotilanteisiin ja onnettomuuksiin varautumista niin rakentamisen aikana
kuin myoés varsinaisen toiminnan aikana on esitetty arviointiselostuksessa hyvin
seka selkeasti.

Vahinkotilanteista ja onnettomuuksista tiedottamisen tapoja ja keinoja tulisi jat-
kossa viela kehittaa, jotta lahialueen inmiset saavat tiedot ja tarvittaessa myos
toimintaohjeita mahdollisimman nopeasti tilanteen niin vaatiessa.

Epavarmuustekijat

Arviointimenettelyssa kaytettyjen tietojen ja menetelmien epavarmuustekijat on
tarkasteltu arviointiselostuksessa riittavasti, joskin merkittavyys on jaanyt monel-
ta osin tarkastelematta tai asia on arviointiselostuksessa kuvattu ylimalkaisesti.
Esim. maisemaan kohdistuvien vaikutusten epavarmuustekijoiden osalta on ku-
vattu vain 1ahinna, ettd avohakkuut voivat muuttaa maiseman luonnetta ja na-
kymia lyhyessakin ajassa, eika ole tarkasteltu, miltd osin ja mille alueelle naista
epavarmuuksista johtuvat vaikutukset ulottuisivat.

Arviointiin liittyvat epavarmuudet on syyta huomioida kaikilta osin jatkosuunnitte-
lussa siten, ettei varsinaisiin lupahakemuksiin liity merkittavia epavarmuuksia.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty ymmarrettavaksi. Vaihtoehtojen merkittavyyden
arvioinnin tulokset olisivat tosin voineet poiketa nyt esitetyista, mikali merkitta-
vyyden arvioimisessa olisi kaytetty apuna ldhialueen ihmisia, kuten yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmalausunnossa ehdotettiinkin. Kunkin vaikutuksen merkit-
tavyyden ratkaisee lopulta se, mistd arvomaailmasta asiaa tarkastellaan ja alu-
een asukkailla on ymmarrettavasti huoli oman asuinymparistonsa pysymisesta
nykyisen kaltaisena, ilman, etta siihen kohdistuisi uudentyyppisia uhkakuvia.

Vaikutusten seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa esitetty vaikutusten seuranta on yleispiirteinen, joskin sii-
na on tarkastelu ne keskeiset asiat, joiden vaikutuksia tuleekin seurata. Varsi-
naisissa lupahakemuksissa tulee esittda yksildidympi vaikutusten seurantaoh-
jelma, jonka laatimisessa on syyta ottaa huomioon YVA-menettelyn yhteydessa
niin viranomaisten kuin myds alueen asukkaiden esille tuomat asiat.

Yhteenveto
Arviointiselostus on lahes kaikilta osin tehty kattavasti ja laadukkaasti. Se on

ymmarrettava ja yksiselitteinen seka paikoin esimerkillinenkin. Esittamistavan
haittapuolena on ollut tosin se, ettd arviointiselostuksen pituus on kasvanut, ei-
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vatka kaikki osalliset ole saattaneet sen vuoksi hahmottaa taysin kaikkia toimin-
toja ja niista aiheutuvia vaikutuksia. Myds hankkeen suhdetta nykyiseen toimin-
taan alueella olisi tullut kuvata selkedmmin, koska suuri osa asukkaiden kieltei-
sestd suhtautumisesta johtunee osaltaan siita, etteivat hankkeen aiheuttamat
muutokset nykyiseen toimintaan ole taysin hahmottuneet. Tasta johtuen merkit-
tavin puute YVA-prosessissa on ollut se, ettd vuorovaikutus eri intressitahojen
kesken on jaanyt vahaiseksi.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointiselostukses-
sa hyvin ja ne on kerrottu selkeasti kunkin arvioinnin yhteydessa.

Arviointiselostuksessa on toiminnasta mahdollisesti aiheutuvien haitallisten vai-
kutusten vahentamistoimenpiteiden esittdmisessa puutteita. Naitd olisi voinut
tarkastella laajemmin ja esittaa konkreettisia toimenpiteita haitallisten vaikutus-
ten vahentamiseksi. Myos syntyvien suotovesien kasittelyn osalta arviointiselos-
tus ei kaikilta osin anna vastauksia siita, miten suotovedet kasitellaan.

Vaikka arviointiselostuksessa ei olekaan sellaisia merkittavia puutteita, jotta se
ei tayttaisi YVA-lain ja —asetuksen edellytyksia, niin jatkosuunnittelun yhteydes-
sa ja lupahakemuksia varten kannattaa taydentaa ja tarkentaa tehtyja arviointeja
seka tiedottaa avoimesti niista |ahialueen asukkaita, jotka suhtautuvat kriittisesti
hankkeeseen.

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on nahtavilla arviointiohjel-
man kanssa arviointimenettelyn ajan 23.2.2010 alkaen Kuopion kaupungin ym-
paristokeskuksessa, Siilinjarven kunnassa ja Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksessa. Lausunto on luettavissa myds Pohjois-Savon elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-
keskus.fi/pohjois-savo.

JAKELU JA MAKSUT

Ekokem-Palvelu Oy
PL 181
11101 Riihimaki

Yhteysviranomaisen lausunnosta peritdan ymparistdministerion asetuksen alu-
eellisten ymparistokeskusten maksullisista suoritteista (1387/2006) mukainen
maksu. Maksun maaraytymisessa on huomioitu, ettd hankkeen vaikutukset ulot-
tuvat kahden kunnan alueelle.

Maksu on 7500 €, joka peritdan hankkeesta vastaavalta eli Ekokem-Palvelu
Oy:lta.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn
maksun maardadmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maa-
ranneeltad viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
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Liite 1

Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, etta ymparistdvaikutukset selvi-
tetaan riittavalla tarkkuudella merkittavia ymparistovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja etta
ne kirjataan tulevien paatéksenteon pohjaksi. Ymparistovaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatds, eika
siina oteta kantaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika siina
myoskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittaisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitellddn hankkeen
jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten esim. vesilain tai tielain mukaisessa kasittelyssa.
YVA-menettelyn tavoitteena on myds lisatd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa suunnitte-
luun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointime-
nettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ymparistdvaikutus-
ten arviointiohjelmassa kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetdan. Oh-
jelman jalkeen laadittava ymparistévaikutusten arviointiselostus sisaltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka
haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldaolosta, keraa mielipiteet ja
lausunnot ja laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittdvyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja
muilla tahoilla on YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoaineiston sisaltdon selvitettavien
vaihtoehtojen ja ymparistévaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteita ja termistda, jota yleensa kaytetdadn ympariston vaikutus-
ten arvioinnista annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja/tai valillisia vaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat mm.:

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon monimuotoisuuteen
Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon
Luonnonvarojen hyddyntdmiseen

Edelld mainittujen tekijdiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa arvioidaan ja selvitetdan hank-
keiden aiheuttamia ymparistdvaikutuksia ja kuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa.
Arviointimenettely alkaa hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy yhteysviranomaisen an-
tamaan lausuntoon arviointiselostuksesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sita toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta
tai toteuttamisesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella saadettya viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointimenettely jarjestetdan asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuis-
ta lausunnoista ja mielipiteistd yhteenvedon ja liittdd sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon.
Yhteysviranomainen on aina asetuksen mukaan alueellinen ymparistokeskus.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuin-
ka he aikovat arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehda arvioinnin
pohjaksi sekd kuinka he aikovat jarjestaa ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittaa
tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittda haittojen va-
hentamiseksi tekemidan ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydaan hankkeesta vastaavan, yh-
teysviranomaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.



