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YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTISELOSTUKSESTA, KIEKU OY:N "MUNAKORI" -YHTEISKANALA-

HANKE, SAKYLA

Kieku Oy on 25.6.2019 toimittanut Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ympaéristdvaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisen ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksen (YVA-selostuksen), joka koskee Sakylaan sijoit-
tuvaa "Munakori" -yhteiskanalahanketta.

1. HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi

"Munakori" -yhteiskanalahanke, Kieku Oy

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Kieku Oy, jossa hankkeen yhteyshenkiloné on
toimitusjohtaja Juha Lehto.

YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
Watrec Oy, jossa yhteyshenkilona on vanhempi konsultti Jaana Tuppu-
rainen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus toimii YVA-menettelyssa YVA-lain mu-
kaisena yhteysviranomaisena ja laatii YVA-selostuksesta perustellun
paatelméan. Yhteyshenkiléna arviointimenettelyssa toimii ylitarkastaja
Anu Lillunen.

Hankkeen kuvaus ja toteuttamisvaihtoehdot

Kieku Oy on kaynnistanyt suunnitteluhankkeen, jossa perustetaan uusi
poytdmunatuotantoon tarkoitettu kanalakokonaisuus. Hankkeen ede-
tessé toimintaa harjoittamaan perustetaan uusi yhti6, jonka jalkeen Kieku
Oy toimii tuotannon pakkaamo- ja markkinointiyhtion&. Motiivi hankkeelle
on poytamunatuotantoon liittyvat kulutustottumukset ja tuotantoon liitty-
vat eettiset kysymykset, joiden vuoksi entista suurempi osa tuotannosta
halutaan kauppaan hakki- ja virikehdkkikanaloiden sijaan avo- ja kerros-
lattiakanaloista.
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Hanke sijoittuu Sakylan kuntaan L&nsi-Sékylan ja Koylion valiselle met-
saalueelle kiinteistolle nro 319-405-1-381. Alue on rakentamatonta met-
samaata. Kayttoon on varattu 12 hehtaarin alue, jolle on tarkoitus sijoittaa
laajimmillaan kahdeksan osastoitua kanalarakennusta. Ne rakennetaan
pareittain siten, ettd kaksi kanalaa rehuvarastoineen kasittaa 140 000 ka-
naa. Muita alueelle vaiheittain sijoitettavia toimintoja ovat poikaskasvat-
tamot, pakkaamorakennukset ja kuivalantalat seka pesuvesisailiot.

YVA-menettelyssa tarkastellaan nollavaihtoehtoa ja kahta toteutusvaih-
toehtoa:

Vaihtoehto O (VE 0): Hanketta ei toteuteta

Vaihtoehto 1 (VE 1): Alueelle sijoitetaan 280 000 munivaa kanaa seka 70
000 nuorikkoa

Vaihtoehto 2 (VE 2): Alueelle sijoitetaan 560 000 munivaa kanaa seka
140 000 nuorikkoa

Lannan osalta loppusijoitusvaihtoehtoja ovat sopimusperusteinen toimit-
taminen joko peltoviljelyyn tai késiteltavaksi kompostointilaitokseen. En-
sisijaisesti lanta toimitetaan noin 1-3 kuukauden vélein sopimusperustei-
sesti alle 10 kilometrin paassa sijaitsevalle Biolan Oy:n Kauttuan tuotan-
tolaitokselle jatkojalostettavaksi laadittavan sopimuksen mukaisesti. Ta-
man lisaksi arvioidaan lannan peltokayttoa.

Vaihtoehdossa 1 lantaa syntyy 12 250 m? ja vaihtoehdossa 2 noin 24 500
m?3 vuodessa ja sen levitykseen tarvitaan peltopinta-alaa 2 073 - 4 145
ha. Sahkonkulutus on vastaavasti 600 - 1 200 MWh, lammdnkulutus 900
- 1 800 MWh ja vedenkulutus 20 000 - 40 000 m®vuodessa. Tilan liikenne
koostuu mm. kanojen, munien, rehujen, lannan ja polttoaineen kuljetuk-
sista.

Kananuorikot kasvatetaan lattia- tai kerroslattiakasvattamossa ja muni-
tuskanat kerroslattiakanalassa. Kanalat toimivat kuivalantamenetelmalla
ja lanta siirretddn munakanaloista hihnakuljettimilla valivarastointiin yh-
teen tai kahteen lantalaan. Teknisissa ratkaisuissa noudatetaan Sikojen
ja siipikarjan tehokasvatus — BAT-asiakirjan vaatimuksia soveltuvin osin.

Hanketta esitellaan tarkemmin arviointiselostuksen luvussa 4, jossa on
kuvaukset poikaskasvattamon ja munituskanalan toiminnasta, rehun val-
mistuksesta ja ruokinnasta, ilmanvaihdosta, lannan varastoinnista ja kay-
tosta, energian ja veden kaytostd, polttoaineista ja muista kemikaaleista,
likenteesta seka toiminnasta syntyvista jatteista, jatevesista ja muista
paastoistd. Luvussa 2 on kuvattu tiedot hankkeesta vastaavasta, hank-
keen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta, toteuttamisen edellyttamista
suunnitelmista, luvista ja niihin rinnastettavista paatoksista sek& hank-
keen liittymisesta muihin hankkeisiin.

YVA-menettelyn tarve ja vaiheet

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisdlttéa ja kulkua koskevat sdannokset on
kirjattu YVA-lakiin (252/2017) ja YVA-asetukseen (277/2017). "Munakori"
-yhteiskanalahankkeeseen sovelletaan ympaéristévaikutusten arviointi-
menettelyd YVA-lain liitteen 1 kohdan 1 a) perusteella: kanalat, joissa
kasvatetaan yli 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa.
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Hankkeen YVA-menettely on tullut vireille 31.1.2019 hankkeesta vastaa-
van toimitettua arviointiohjelman ELY-keskukselle. ELY-keskus kuulutti
arviointiohjelman, pyysi siité lausuntoja ja mielipiteita seka jarjesti yleiso-
tilaisuuden Sakylassa 14.3.2019. Lisaksi jarjestettiin hanketta koskeva
neuvottelu 11.2.2019. ELY-keskus antoi lausunnon arviointiohjelmasta
18.4.2019.

Hankkeesta vastaava on laatinut arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon perusteella ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksen (YVA-selostus) ja toimittanut sen ELY-keskukselle
25.6.20109.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyi-
hin. YVA-menettelya, rakentamiseen tarvittavia menettelyja ja ymparisto-
lupamenettelya voidaan toteuttaa osittain samanaikaisesti. Paatoksia
voidaan kuitenkin tehda vasta perustellun pdatelman antamisen jalkeen.

Arviointiselostus ja perusteltu paatelma tulee liittda hanketta koskeviin lu-
pahakemuksiin ja ottaa huomioon lupap&atoksissa.

2. OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA AN-
NETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen vireillaolosta on YVA-lain mukaisesti kuulutettu Sa-
kylan kunnanviraston ja Euran kunnanviraston ilmoitustauluilla lausunto-
jen ja mielipiteiden antamiselle varatun ajan eli 27.6. — 26.8.2019. YVA-
selostus pidettiin saman ajan nahtavilla Sékylan kunnanvirastossa ja
paakirjastossa, Koylion kirjastossa ja Euran kunnanvirastossa ja paakir-
jastossa seka ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ympa-
risto.fi/kiekunkanalanYVA. Kuulutus arviointiselostuksen nahtavilla
olosta julkaistiin Ala-Satakunta -lehdessa.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta
tahoilta: Sakylan kunta, Euran kunta, Etel&a-Suomen aluehallintovirasto,
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom, Lounais-Suomen aluehallintovi-
rasto, Metsakeskus, Museovirasto, Ruokavirasto, Satakunnan ELY-kes-
kus, Satakunnan Museo, Satakunnan pelastuslaitos, Satakuntaliitto,
Suomen Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ja Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto (Tukes).

Yleisotilaisuus pidettin Sékylan kunnanvirastossa 7.8.2019. Tilaisuu-
dessa oli hankkeesta vastaavien ja yhteysviranomaisen edustajien lisaksi
yksi osallistuja.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista
Arviointiselostuksesta annettiin yhdeksén lausuntoa tai mielipidetta, jotka

ovat liitteena (2). Lausunnot ja mielipiteet toimitettiin hankkeesta vastaa-
valle. Alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet arkistoidaan Varsinais-Suo-
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men elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen sahkdiseen asianhallin-
tajarjestelmaan. Seuraavassa on esitetty yhteenveto lausuntojen ja mie-
lipiteiden keskeisesta sisallosta:

Yleista

Arviointiselostus on laadittu asianmukaisesti.

Taulukossa 9.1. on esitetty yhteenveto arvioiduista ymparistévaikutuk-
sista. Vaikka monen ymparistdvaikutuksen suhteen VE2 ymparistévaiku-
tukset ovat kaksinkertaiset tai jopa suuremmat verrattuna VE1:een, luo-
kitetaan molemmat vaihtoehdot ymparistévaikutuksiltaan "lievasti nega-
tiivisiksi”. Luokittelumetodia kritisoitiin lilan suurpiirteiseksi.

Lannan varastointi ja kaytto seka jdtevedet

Lanta toimitetaan sopimusperusteisesti jatkokasiteltavaksi Biolan Oy:lle,
mutta esisopimuksia on tehty vain alle puolesta VE1:n tuottamasta lanta-
maarasta. Selostuksesta ei kay ilmi, mihin sijoitetaan loppu lantamaara.

Hallien pesussa muodostuvan jateveden peltolevityksen kohdentumista,
sijoittamistapaa ja levityslaitteistoa ja mm. pellon mahdollista muok-
kausta jateveden levityksen jalkeen ei ole kuvattu, ei myoskaan pesuve-
sien ymparistovaikutuksia.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Biolan Oy:lle toimitettavan lannan jatkojalostamisen kapasiteetin merkit-
tava lisdaminen ja sen pinta- ja pohjavesiin kohdistuvien ymparistévaiku-
tusten selvittdminen puuttuvat selostuksesta. Lannan toimittamisesta laa-
dittu esisopimus lisdd merkittavasti Biolanin vedenpuhdistamon ravinne-
kuormaa. Vedenpuhdistamon kapasiteetti kasitella merkittavasti lisaan-
tyva lantaméaéara seka puhdistamon ravinnekuormituksen vaikutus lahive-
sistéon Koylionjokeen ja edelleen Eurajoen vesistbalueeseen tulisi arvi-
oida.

Vedenotto

Arviointiselostukseen tulisi lisata selostus varavesiyhteyden rakentamis-
mahdollisuudesta Sakylantien varressa sijaitsevasta Euran ja Sakylan
kuntien valisesta siirtovesijohdosta. Luvanhakijan tulee toteuttaa kiinteis-
tosta poistuvan jateveden viemariputkeen etdluettava kulutus- ja virtaus-
mittaus (esim. magneettiputkimittaus) seka kiinteistéon tulevaa vesimaa-
rad mittaavat etaluettavat vesimittarit.

Hajuvaikutukset ja ilmapéaastot

Rakennusten ilmastoinnista ja lannan kasittelysta lahialueille aiheutuvien
hajuhaittojen vahentdminen on otettava huomioon hankkeen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa. Selostuksessa olisi ollut hyva tarkastella ammo-
niakin suodattamisen teknis-taloudellista toteutettavuutta BAT-paatel-
mien pohjalta.

Jatteet ja sivutuotteet
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Kunnalliset jatehuoltomaaraykset koskevat hankkeen mukaista yritystoi-
mintaa vain vahaisilta osin.

Munapakkaamossa syntyvid kananmunasivutuotteita saa antaa rehuksi
vain sivutuoteasetuksen mukaisesti tilarehustamoksi rekisterdityneelle
koiratarhalle, munasivutuotteen tulee olla rehuksi sopivaa, eika siihen
saa sisaltya terveysvaaraa. Munankuoret voidaan kayttaa tilalla toimival-
taisen viranomaisen maarittamissa oloissa, joilla ehkaistd&n ihmisten ja
elainten terveydelle aiheutuvat riskit; kayttd edellyttaa ymparistolupavi-
ranomaisen luvan. Luokkaan 2 ja 3 kuuluvat muut munajatteet on kasi-
teltdva sivutuoteasetuksen mukaisesti hyvaksytyssa laitoksessa.

Kemikaalit
Kohde on kemikaaliturvallisuusmielessa (laki vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta 390/2005) ns. vahainen kohde, jol-

loin valvonnasta vastaa pelastuslaitos.

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin, luontoon ja luonnon monimuotoisuu-
teen

Selostuksessa mainitaan, etta hankealueelle on tehty luontoselvitys hei-
nakuussa 2018 Envibio Oy:n toimesta ja alueelta ei ole 16ytynyt luonnon-
suojelulain mukaisia suojeltuja luontotyyppeja, vesilain mukaisia pienve-
sikohteita, metsalain mukaisia erityisen tarkeita elinymparistdja, Suo-
messa uhanalaisia luontotyyppeja eika luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta muuten erityisen tarkeita luontotyyppeja. Selostuksessa ei kuiten-
kaan kyseistéa luontoselvitysta ole liitteend, joten siité tehtyja johtop&aétok-
sia ei voida arvioida.

Kiertotalous

Arviointiselostuksessa on laajempi nakokulma kiertotalouden ja alueen
yrityssynergian soveltamiseen kuin arviointiohjelmassa oli ja nékdkulman
soveltamista hankkeessa toivottiin edelleen laajennettavan.

3. ARVIOINTISELOSTUKSEN RITTAVYYS JA LAATU

ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut arviointiselostuksen riit-
tavyyden ja laadun ja toteaa talté osin seuraavaa:

Kieku Oy:n Sakylaén sijoittuvaa "Munakori" -yhteiskanalahanketta kos-
keva ymparistbvaikutusten arviointiselostus (Watrec Oy) tayttaa YVA-lain
19 8:ssé ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saa-
detyt sisaltbvaatimukset. Selostus on laadittu helmi-maaliskuussa 2019
nahtavilla olleen arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan my6s yhteysvi-
ranomaisen siita 18.4.2019 antaman lausunnon pohjalta. Hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytossaan riittava asiantuntemus arviointien suorit-
tamiseen. Arviointiselostukseen ei sisally sellaisia olennaisia puutteita,
jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua péaatelmaa
hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mah-
dollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuk-
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sista, tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittdvéat vaikutukset seka ver-
tailla vaihtoehtojen ympéristovaikutuksia keskendan ja arvioida niiden to-
teuttamiskelpoisuutta.

Edella sanotusta huolimatta arvioinneista on kuulemisen ja yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun yhteydessa noussut esille eraita puutteita ja
epavarmuustekijoitd. NAama ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etté ne
voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun ja tulevien lupa- ja hyvaksy-
mismenettelyjen yhteydessa tehtavilla lisaselvityksilla.

Yleista

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on kattavasti ja selkeésti laadittu.
Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto ja siina esitettyjen
liséselvitystarpeiden huomiointi on esitetty havainnollisesti luvun 3.2.2
taulukossa. Taulukosta puuttuu kuitenkin tieto siita, etta myods lausun-
nossa edellytetty luontoarvojen perusselvitys on tehty.

Selostukseen on jaanyt jonkin verran kirjoitusvirheita, jotka paikoin myos
hieman hankaloittavat asian ymmartamista (esim. s.4 toisen kappaleen
viimeiset lauseet). Jotkin kaytetyt ilmaisut ovat sellaisia, jotka sopivat ar-
viointiohjelmaan, mutta olisi selostuksessa tullut ilmaista toisin (esim. s.
4 ensimmaisessa kappaleessa ehdotetaan arvioitavaa vaikutusaluetta,
vaikka arviointi on jo tehty). Lisaksi tekstissa puhutaan paikoin navetasta
ja lietteista (esim. s. 52).

Hankkeen suunnittelu ja liittyminen muihin hankkeisiin

Luvussa 2.1 on esitetty tiedot laatijoiden patevyydestda Watrec Oy:n
osalta, mutta vastaavia tietoja ei ole esitetty luontoselvitykset tehneen
Luonto- ja ymparistétutkimus Envibio Oy:n tai hajumallinnukset tehneen
Sweco Ymparistd Oy:n osalta. Esitystapaa on syyta tarkentaa jatkossa.

Luvussa 2.3 on nyt esitetty asianmukaisesti ohjelmasta aiemmin puuttu-
neet tiedot ja karttaesitys laheisesta loma-asutuksesta ja muusta asutuk-
sesta.

Luvussa 2.4 (s. 10) todetaan, etta "Alue, jolla ei ole voimassa olevaa
asema- tai yleiskaavaa kasitellaan suunnittelutarvealueena, jonka raken-
nusluvan edellytykset on tutkittava suunnittelutarveratkaisulla. (...) Suun-
nittelutarvepaatds on voimassa enintaan 2 vuotta, jona aikana hankkeelle
on haettava rakennuslupa. Suunnittelutarveratkaisu ei itsessaan oikeuta
rakentamiseen vaan vasta rakennusluvan hakemiseen. Sakylan kunnan-
hallituksen on tarkoitus kaynnistéé alueen yleiskaavasuunnittelu kanala-
hankkeen ensimmaéisen rakennusvaiheen aikana."

ELY-keskus toteaa, ettd on hyva, ettd aluetta aletaan kaavoittaa.

Suunnittelutarveratkaisun kayttd alkuvaiheessa on myds menetelmana
asianmukainen, koska hankkeen vaikutukset ovat sen tyyppiset, etta
hanke aiheuttaa tavanomaista (rakennus)lupamenettelyé laajempaa har-
kintaa. Kaikki kaavoittamaton alue ei kuitenkaan (tekstissa esitetysta poi-
keten) yleisesti ole suunnittelutarvealuetta, ellei sit ole joko mé&aritelty
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kunnassa suunnittelutarvealueeksi tai rakentaminen ole sen luonteista,
ettd se aiheuttaa maankaytto- ja rakennuslain 16 §:n mukaisen suunnit-
telun tarpeen. Selostuksesta ei kay ilmi, sijaitseeko hanke suunnittelutar-
vealueella vai pohjaako tarve MRL 16 8:n mukaisesti ymparistovaikutuk-
siin.

Luvussa 2.5 (s.12) esitettyjen hankkeen tavoiteaikataulujen saavuttami-
nen vaikuttaa epatodennakoéiselté ottaen huomioon, ettd ymparistélupa-
hakemusta ei ole viela ilmeisesti jatetty. Lisdksi kuvasta 2.5 puuttuu ko-
konaan suunnittelutarve- ja rakennuslupavaiheet. Tekstissakin puhutaan
pelkastdan rakennusluvasta ehtona rakentamiselle, vaikka rakennuslu-
van saaminen vaatii selostuksessa aiemmin esitetysti joko suunnittelu-
tarveratkaisun tai kaavan. Tama tulee ottaa huomioon hankkeen aikatau-
lutuksessa ja suunnittelussa.

Luvussa 2.7.1 on kaavatilannetta koskevia kuvauksia taydennetty asian-
mukaisesti yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon
mukaisesti ja vaikutusarviointi on niiden suhteen asianmukainen. Sata-
kunnan vaihemaakuntakaava 1 on voimassa alueella, mutta siina alu-
eelle ei kohdistu varauksia tai merkintéja. Maakuntakaavan kohdevydhy-
kealueet on esitetty muuten asianmukaisesti, mutta tarkempi merkinta-
tieto mv-2 puuttuu, eli "Merkinnalla osoitetaan merkittavat kulttuuriympa-
ristd- ja maisemamatkailun kehittdmisen kohdevydhykkeet".

Luvuissa 2.7.2-2.7.7 on kuvattu ehka liilankin laajasti suhteessa selostuk-
sen kokonaisuuteen keskeiset luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuo-
jelua koskevat suunnitelmat ja ohjelmat. Kuvaukset siitda, miten ne ote-
taan huomioon hankkeessa, ovat sen sijaan melko pintapuoliset.

Selostuksessa on paikoin epaolennaisia kappaleita, esimerkiksi luvussa
8.1.3.6 (s.76) selostetaan turhan pitkasti maatilalla kasvaneiden lasten
allergiariskistd, vaikka missaan kohdassa selostusta ei mainita, etta han-
kealueelle rakennettaisiin myds asuinrakennuksia.

Hankkeen kuvaus

Luvussa 4.1 mainittu liite 1 (asemakuva alueesta) puuttuu selostuksesta
eika mydskaan havainnekuviin ole nimetty eri rakennusten kayttétarkoi-
tusta, mika vaikeuttaa tilan toimintojen kokonaisuuden ja siséisen liiken-
teen hahmottamista.

Luvun 4.1. yleiskuvauksesta puuttuvat tiedot poikaskasvattamoraken-
nusten ja kananuorikoiden lukumaarasta. Myos kuvasta 4.1. saa helposti
virheellisen kasityksen, ettd kananuorikoita ei kasvateta tilalla, vaikka
niitd kasvatetaan sielld 16 viikkoa ennen siirtoa munituskanalaan. Poi-
kaskasvattamon ja pakkaamon tulisi ndkya samanlaisena violettina laa-
tikkona kuin munituskanalankin, koska ne ovat kaikki tilalla tapahtuvia toi-
mintoja, toisin kuin sdhkoén ja rehujen tuotanto.

Luvussa 4.2 kuvauksessa on hieman sekaisin poikaskasvattamon, muni-
tuskanalan ja yleisia kanalatoimintaa koskevia kuvauksia ja eldinsuojelu-
vaatimuksia. Siten jad hieman epdaselvaksi, miten juuri tamé& hanke on
tarkoitus toteuttaa.
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Luvun 4.5 mukaan |Ampdlaitoksen omistaja vastaa itsenaisesti sen toi-
minnasta ja luvista. ELY-keskus kuitenkin toteaa, etta ympaéristélupame-
nettelyssa ratkaistaan, muodostavatko samalla kiinteistolla toimivat ka-
nala ja lampokeskus (ja biopolttoaineiden varastointi) sellaisen ympaéris-
ténsuojelulain 41 § mukaisen toiminnallisen kokonaisuuden, etta niiden
ymparistovaikutuksia kuten paastoja tai jatehuoltoa on tarpeen tarkas-
tella yhdessa.

Luvussa 4.7 olisi ollut hyva esittda esimerkkeja kaytettavista kemikaa-
leista, niiden varastointimaarista sekéa vaarallisuudesta (esimerkiksi Ke-
miDigi -palvelun avulla). Kohteen valvonnasta vastaa pelastuslaitos, jolle
tulee tehda kemikaali-ilmoitus.

Luvussa 4.9.2 (s. 37) todetaan, etta tuotantotilojen puhdistamisesta syn-
tyvat pesuvedet varastoidaan umpisailidissa ennen niiden toimittamista
peltolevitykseen ja taulukossa 4.8 on laskennallisesti arvioitu jatevesien
maara. Pesuvesien maara on ilmoitettu pelkdn hdyrypesuvaihtoehdon
(0,7 m3/1 000 kanaa/vuosi) mukaan, jossa vetta kuluu puolet vdahemman
kuin vesipesussa, vaikka tekstissa ei ole ilmoitettu, kumpaa pesuvaihto-
ehtoa toiminnassa tullaan kayttamaan. Laskelmassa ei ilmeisesti myos-
k&éan ole huomioitu poikaskasvattamojen pesua.

Vaikutusalueen rajaus ja ympaéristOvaikutusten arviointi ja vertailu

Vaikutusten tarkastelualuetta (luku 7.4.) on laajennettu ohjelmalausun-
non mukaisesti kattamaan Koylion keskustaajaman. Tarkastelualue on
ollut yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan riittava.

Taulukossa 9.1. (s.104-106) on esitetty yhteenveto arvioiduista ymparis-
tovaikutuksista. Se on havainnollinen, mutta kaytetylla asteikolla positii-
vinen - lievasti positiivinen - ei vaikutusta nykytilanteeseen - lievasti ne-
gatiivinen - negatiivinen ei ole saatu missaén kohdin eroja vaihtoehtojen
1 ja 2 vdlille. Asteikko vaikuttaa siten lilan karkealta ja jaa epaselvaksi,
milla perusteella vari lopulta maaraytyy. Selitteessa esitetyt perustelut ei-
vat kaikin osin ota huomioon ymparistovaikutusten arvioinnissa saatuja
mallinnus- tai laskentatuloksia. Esimerkiksi hajun kohdalla ei viitata lain-
kaan hajumallinnuksen tuloksiin. Vaikutusalueen herkkyytta ei ole myo6s-
k&an systemaattisesti huomioitu vertailussa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd monissa YVA-menettelyissa on alettu
soveltaa IMPERIA-hankkeen kehittamaa arviointimenetelmaa, ARVI-ty6-
kalua (https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/impe-
ria-hanke). TAma lisda eri hankkeiden YVA-menettelyissa tehtavien vai-
kutusten merkittévyysarviointien vertailukelpoisuutta ja helpottaa vaihto-
ehtojen systemaattista vertailua. Menetelmassa vaikutuksen merkitta-
vyytta arvioidaan vaikutuskohteen herkkyyden (osatekijat: lainsdadannaol-
linen ohjaus, yhteiskunnallinen merkitys, alttius muutoksille) ja muutok-
sen suuruuden (osatekijat: muutoksen voimakkuus ja suunta, alueellinen
laajuus ja ajallinen kesto) avulla. Kutakin kriteeria arvioidaan asteikolla

" " 7, “Suuri” ja “Erittain suuri”, joka

"Ei muutosta”, “Vahainen”, “Kohtalainen”,
kattaa sekd myonteisen etta kielteisen suunnan.

Hankkeen arviointitaulukon kehittaminen edella kuvatun arviointimenetel-
man suuntaan lisaisi vertailun ja perustelujen lapinakyvyytta.


https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/imperia-hanke
https://www.jyu.fi/science/fi/bioenv/tutkimus/luonnonvarat/imperia-hanke
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelmé sisallytetddn hanketta
koskevaan lupapaatokseen YVA-lain 26 8:n mukaisesti. Lupapaatok-
sestd on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelmé hankkeen merkittavista vaiku-
tuksista perustuu ympadristdvaikutusten arvioinnista annetun lain
(252/2017) 19 &:ssa seka valtioneuvoston asetuksen ymparistovaikutus-
ten arvioinnista (277/2017) 4 8:ssa annettuihin arviointiselostuksen sisal-
tévaatimuksiin, arviointiselostuksessa esitettyihin hankkeen kuvauksiin ja
selvityksiin, niiden tuloksiin ja tulosten arviointiin seka selostuksesta an-
nettujen lausuntojen ja mielipiteiden sisaltoon.

Niiden perusteella ELY-keskus esittda perusteltuna paatelmanaan Kieku
Oy:n "Munakori" -yhteiskanalahankkeen merkittavista vaikutuksista seu-
raavaa:

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen merkittavia ymparistévaiku-

tuksia ovat vaikutukset pohja- ja pintavesiin sekd vaikutukset ilmaan ja
ilmastoon hajuvaikutukset mukaan lukien.

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on selostuksessa (s. 104) arvioitu lie-
vasti negatiivisiksi: "Kasvava lantamaara tarvitsee enemman levitysalaa,
mik& voi lisata my6s mahdollisuutta ravinnevalumille. Viljelyalat eivat kui-
tenkaan kasva ja pelloille levitetaan ravinteita joka tapauksessa. Lannan
kasittely muualla vahentaa levitettavan lannan maaréaa. Noudatettaessa
lakeja ja asetuksia ei lannan levityksesta arvioida aiheutuva vaikutuksia
alueen vesistdihin."

Merkittavaa epavarmuutta pintavesivaikutusten arviointiin tuottaa se, etta
lannan hyédyntamisen jakautuminen peltolevityksen ja jatkojalostuksen
valilla ei ole viela selvilla ja mahdollisten lannanlevityspeltojen ravinneti-
lasta ei ole saatavilla ajantasaisia tietoja.

Selostuksessa on hyddynnetty Teho-hankkeen selvityksia (liite 3, luku
8.2.2.1), mutta ei ole tuotu esille, ettda Tehon julkaisussa kaytetyt vilja-
vuustiedot ovat perdisin vuosilta 2001 — 2005 eivatka valttamatta vastaa
nykytilannetta.

Yhteysviranomainen on arvioinut vaikutukset pinta- ja pohjavesiin merkit-
taviksi ja lannankasittelyn ymparistdvaikutuksiin tulisi ndin suuressa
hankkeessa kiinnittaa riittavasti huomiota. Syntyvat lantamaaréat ja siten
myds tarvittava lannanhyddyntamisala ovat erittéin suuria: VE1:ssa syn-
tyy lantaa laskennallisesti (Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puu-
tarhataloudesta perdisin olevien paastojen rajoittamisesta 1250/2014)
noin 12 250 m® ja VE2:ssa 24 500 m® vuodessa. Kotieldintalouden ym-
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paristonsuojeluohjeen (Ymparistohallinnon ohjeita 1/2010) mukainen las-
kennallinen lannanlevityspeltoalan tarve VEl:ssa on 2 073 ha ja VE2:ssa
4 145 ha. Selostuksessa on asianmukaisesti pyritty ottamaan huomioon
my6s muut laskennalliset tavat peltoalan arviointiin. Niisté kokonaistyp-
peen perustuvalla peltoalalla ei sinansé ole merkitysta, koska tarvittavat
alat ovat huomattavasti pienempia kuin Kotielaintalouden ymparistdnsuo-
jeluohjeessa, johon ympaéristolupamaaraykset perustuvat. Sen sijaan fos-
foriin liittyva rajoite on erittain keskeinen Sakylan ja lahikuntien kaltaisella
alueella, jossa monien peltojen fosforiluvut ovat ennestaan korkeat ja ko-
tieldintuotantoa ja lannanlevitysta on paljon.

Taulukossa 8.11 (s. 80) on esitetty virheelliset ravinnemaarat syntyvalle
lantamaaralle. Oikeat luvut kannan kuivikelannalle laskettuna (em. VnA
taulukkoarvoilla) on esitetty alla olevassa taulukossa. Johtopaatdsten
kannalta keskeisimmét hehtaarimaaréat ovat kuitenkin melko lahella oi-
keaa. Vertailun vuoksi alla olevaan taulukkoon on lisatty laskelma myds
peltoalan tarpeesta silloin, jos oletuksena olisikin tyydyttava tai hyva vil-
javuusluokka. Tallgin tarvittava peltoala on vielda hieman suurempi.

VEO | VE1 VE2
Kokonaisfosfori (kg) 0 68 600 137 200
Kokonaistyppi (kg) 0 115150 230 300
Peltoalan tarve ha (kokN 170 kg/ha) 0 677 1354
Peltoalan tarve ha (P 16 kg/ha) (viljavuus- | O 42875 8 575
luokka valttava)
Kotieldintalouden ympéristdnsuojeluohje ha | 0 2073 4 145
LISALASKELMA Peltoalan tarve ha (P 15 | 0 4573 9 146
kg/ha) (viljavuusluokka tyydyttéva tai hyva,
lantapoikkeus)

Selostuksessa on esitetty potentiaalinen taloudellisesti jarkeva lannanle-
vitysalue noin 30 km hankealueesta, jolla peltohehtaareja on noin 26 400
ha. Naista noin 40 % kuuluu vanhojen Teho-hankkeen tulosten mukaan
korkean tai arveluttavan korkean fosforiluvun peltoihin. Siten soveltuvaksi
peltoalaksi jaisi noin 15 840 ha, josta pitaisi viela vahentdd muista syista
lannanlevitykseen soveltumattomat pellot (lahella vesistdja sijaitsevat
pellonosat, kaltevat pellot yms.) sekd jo ennestaan lannan levitykseen
varatut pellot. Tall6in oltaisiin selostuksen mukaan jo lahella vaihtoehdon
VE2 vaatimaa 8 575 ha:n peltoalaa. Yhteysviranomainen katsookin, etta
riittdvan lannan levitykseen soveltuvan peltoalan 16ytyminen vaikuttaa se-
lostuksessa melko optimistiselta, kun otetaan huomioon myds, etta kaikki
lannanlevitykseen soveltuvien peltojen haltijat eivat valttamatta halua
vastaanottaa lantaa.

Selostuksesta jaa kaiken kaikkiaan ristiriitainen kuva siita, miten suuri osa
lannasta toimitetaan Biolan Oy:lle ja miten suuri osa peltolevitykseen. Se
olisi tullut esittda konkreettisemmin eri elainmaarilla esimerkiksi taulukko-
muodossa. Luvussa 8.1.1.2 todetaan hajupaastbjen yhteydessa, etta
"tdssa hankkeessa ei ole tarkoitus levittdd prosessoimatonta lantaa pel-
tokayttoon". Luvussa taas 8.2.2. todetaan, etta "Kieku Oy:n kanalalla ei
ole omaa peltoalaa kaytettavissa. Lanta toimitetaan Biolan Oy:n kompos-
tointilaitokselle, missé se jatkojalostetaan edelleen multatuotteiksi ja kas-
vualustoiksi. Vaihtoehtoisena késittelymenetelméné tarkastellaan lannan
suoraa peltolevitysta vuokra- ja sopimuspelloille.
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Biolan Oy:n kanssa on tehty esisopimuksia 5 600 m*:n lantamaarasta,
joka vastaa vain noin 45 % VE1 ja noin 23 % VE2 mukaisesta lantamaa-
rasta. Tahan on kiinnitetty huomiota myds saaduissa lausunnoissa ja
mielipiteissé. Liséksi lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty, etta tehty
esisopimus jo tallakin maaralla lisaisi merkittavasti Biolanin vedenpuhdis-
tamon ravinnekuormaa ja pyydetty selvittdmaan puhdistamon kapasi-
teetti kasitella merkittavasti lisaantyva lantamaara sekéa ravinnekuormi-
tuksen vaikutus Koylionjokeen ja Eurajoen vesistbalueeseen.

ELY-keskuksen valvojalta saadun tiedon mukaan Biolan Oy:n ymparisto-
luvan nykyinen lannan kasittelykapasiteetti on 9 900 tonnia vuodessa.
Yrityksella on suunnitelmia toiminnan laajentamiseksi ja ELY-keskuk-
sessa on meneillaan sita koskeva YVA-menettelyn soveltamistarpeen
harkinta. Lisaksi laitoksen ymparistolupa on maaratty tarkistettavaksi jat-
teenkasittelyn BAT-paatelmien johdosta. Laitoksen jatevesien kasittelyn
riittvyys arvioidaan tarkemmin viimeistdan mahdollista laajennusta kos-
kevan lupakasittelyn yhteydessa.

Selostuksessa (s.83) arvioidaan, ettéa kanalan toiminnasta ei aiheudu mil-
laan kapasiteetilla eikéa lannan kasittelytavalla vaikutuksia Koylionjarven
(FI0200032) tai Pyhajarven (FI0200161) Natura-alueisiin eika varsinai-
selle luonnonsuojelulain 65 § mukaiselle Natura-tarveharkinnalle ole tar-
vetta. ELY-keskus arvioi, etta jos kaikki lanta toimitetaan jatkokasitelta-
vaksi Biolanille ja lannan ravinteet hyddynnetdan siten laajemmalla alu-
eella, hankkeella ei toteutuessaan ole merkittavia vaikutuksia Koylionjar-
ven tai Pyhdjarven Natura-alueisiin. Sen sijaan, jos suuri osa lannasta
toimitetaan peltolevitykseen lahialueella, Natura-vaikutusten arviointiin
liittyy epavarmuustekijoitéd esimerkiksi ylilannoitukseen ja lannanlevityk-
sen ajankohtaan liittyvista ravinteiden huuhtoutumisen riskeista johtuen.
Vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin vasta kun lannanhyédyntamis-
suunnitelmat ovat tarkentuneet.

Selostuksessa (s. 83) todetaan, etta jos lantaa levitetdan peltoon, niin se
levitetd&n vain lannan levitykseen soveltuville pelloille perustuen ravinne-
analyyseihin. Hankkeesta vastaavalla ei kuitenkaan ole omaa levityspel-
toa ja lantaa vastaanottavien sopimustilojen levityspeltojen ravinnetilan
seurantaan ja valvontaan liittyy epavarmuustekijoita, varsinkin jos tilat ei-
vat esimerkiksi kuulu ympéaristokorvausjarjestelmaan. Ymparistolupa-
paatdksessa voidaan kuitenkin kieltaa lannan levittaminen korkean ja ar-
veluttavan korkean fosforiluokan pelloille, jolloin se koskee myds lannan
vastaanottajia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta yleinen kaytanto eldainsuojien ymparis-
télupapaatoksissa ja niiden valvonnassa on, etta lupaviranomainen var-
mistaa, etta luvan hakijalla on kaytdssaan riittavasti levitysalaa tai lan-
nanluovutussopimuksia paatoksen mukaisen enimmaiselainmaaran tuot-
tamalle lantamaaralle. Valvontaviranomainen taas varmistaa ennen toi-
minnan aloittamista, etta lannanvarastointitilavuutta ja lannan levitysalaa
tai luovutussopimuksia on riittdvasti. Lannan hyddyntamistavat siis tar-
kentuvat ymparistblupavaiheessa ja riippunevat myods esimerkiksi Biolan
Oy:n lannan vastaanottomahdollisuuksista. Hankkeesta vastaava on
kaydyissa keskusteluissa suunnitellut tekevansa lupahakemukset ja ra-
kentamisen vaiheittain, jolloin lannan luovutussopimuksia tai levitysalaa
tarvitaan vain hakemuksen mukaiselle elainmaarélle.
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Kuitenkin varsinkin siind tapauksessa, ettéd ympaéristdlupaa haetaan heti
esimerkiksi koko VE1:n mukaiselle elainmaaralle eika Biolan Oy:lla ole
mahdollisuus vastaanottaa koko syntyvaa lantamaaraa, olisi lupahake-
mukseen hyva liittdéa ns. lannanlevityssuunnitelma. Suunnitelman tar-
kempi kuvaus l6ytyy Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohjeesta. Sen
avulla voitaisiin arvioida myos sita, miten hanke voitaisiin toteuttaa niin,
ettd esimerkiksi Eurajoen-Lapinjoen-Sirppujoen pintavesien toimenpide-
ohjelmassa 2016-2021 seka Satakunnan maakuntakaavassa esitetyt ta-
voitteet fosfori- ja typpikuormituksen véhentamiseen eivat vaarantuisi.
Selostuksessa (s.86-87) on esitetty useita ohjelman toimenpiteita, mutta
jaé epaselvaksi, mita niista on tarkoitus tai mahdollista toteuttaa hank-
keessa, kun omaa peltoalaa ei ole.

Lisaksi yhteysviranomainen toteaa, etta munapakkaamon ymparistovai-
kutukset esimerkiksi jatteiden ja jatevesien kasittelyn nakdkulmasta voi-
vat muodostua my6s merkittavaksi taman kokoluokan hankkeessa ja nii-
den lieventdmiseen olisi hyva kiinnittaa jatkossa huomiota.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon on selostuksessa (s.105) arvioitu lievasti
negatiivisiksi: "llmastovaikutusten osalta laskennalliset ammoniakkip&as-
tot kasvavat tuotannon kasvaessa, mutta lannan kasittely vahentaa paas-
toja. Hiilidioksiditaseen osalta kasvava lannan tuotto korvaa enemman
keinolannoitteita pienentaen nain kokonaisvaikutusta. Kasvava s&hkon
kulutus kaytettdessa uusiutumattomasta lahteestéa peraisin olevaa sah-
koa lisda laskennallisia hiilidioksidipaastoja."

Luvussa 8.1.1.4 on esitetty ammoniakkipd&stdjen lieventamiskeinoja.
Taulukossa 8.12 (s.90) on esitetty laskennalliset arviot ammoniakkipaas-
toistd perusvaihtoehdoille VE1 ja VE2 ilman lieventéamiskeinoja. Taulu-
kossa olisi ollut tarpeen esittdad laskennalliset arviot myos mahdollisten
ammoniakkipaastdjen vahennyskeinojen (esim. ammoniakkipesuri ja bio-
suodatin) vaikutuksista ammoniakkipdastdjen maaraan. Yhteysviran-
omaisen mielesta taman kokoluokan laitoksessa on perusteltua kayttaa
paastdjen vahentdmiseen yleisesti kaytdssa olevia menetelmia tehok-
kaampia tekniikoita. VE2:n kokoinen kanala on 17,5-kertainen verrattuna
ns. direktiivilaitoksen alarajaan (40 000 siipikarjapaikkaa), joten ammoni-
akkipaastotkin ovat huomattavasti suuremmat kuin Suomessa toimivilla
muilla kanaloilla. Vertailukohtana voidaan pitéaa sita, etta paastoét ovat 25-
kertaiset ammoniakkipaasttjen kynnysarvoon (10 000 kg vuodessa) ver-
rattuna. Kynnysarvon ylittavien eléainsuojien pitoisuudet raportoidaan EU-
komissiolle.

Hiilidioksidipdasttjen osalta luvussa 8.3.2 (s. 91) todetaan, ettd laskel-
missa huomioitiin energian osalta vain saéhkdntuotannon paastot, koska
l[Ampo tuotetaan hiilidioksidin osalta nollapaastéisilla uusiutuvilla polttoai-
neilla. Selostuksen luvussa 4.5 (s. 32) kuitenkin todetaan, ettd alle 280
000 kanan kanalan lammdntuotanto voidaan hoitaa oljylammityksella ai-
nakin alkuvaiheessa. Koska |Ampd kanalaa varten on tarkoitus ostaa ul-
kopuolisen toimijan viela rakentamattomasta biolampokeskuksesta, ta-
han liittyy epdvarmuustekijoita. Jos biolampdkeskusta ei rakennetakaan,
oliylammitys saattaa jaada pitkaaikaiseksi ratkaisuksi ja aiheuttaa kasvi-
huonekaasupaastoja.
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Sahkon lisaksi on huomioitu liikenteen CO2-paastot. Laskelmista on ja-
tetty pois useita toimintaan kiintedsti liittyvia paastolahteita, joista esimer-
kiksi rehuntuotanto on hyvin merkittava. Hiilidioksiditasetta pienentaa se,
ettd hyodyntamalla lantaa lannoitteena voidaan korvata mineraalilannoit-
teita ja vahentaa niiden tuotannon kasvihuonekaasupaastoja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd selostuksessa esitettya ilmastovaiku-
tusten arviointia voidaan pitda vain hyvin suuntaa antavana. llmastovai-
kutusten arviointiin eri toimialojen YVA-menettelyissa ei kuitenkaan ole
viela vakiintuneita menetelmia ja niiden sek& myos ilmastovaikutusten
huomioon ottaminen ymparistoluvissa on vasta selvitysasteella. Selos-
tuksessakin esitetyt uusiutuvan energian hyédyntaminen ja energiate-
hokkuuden parantaminen kannattaa joka tapauksessa ottaa huomioon
jatkosuunnittelussa. Samoin kannattaa ottaa huomioon lausunnoissa ja
mielipiteissa esitetty idea kiertotalouden ja alueen yrityssynergian edista-
miseksi suunnittelussa.

Hajuvaikutukset

Vaikutukset ilmanlaatuun ilmenevat myds hajuvaikutuksina ja ne ovat
hankkeessa keskeisia. Hajuvaikutukset on arvioitu selostuksessa (s.104)
lievasti negatiivisiksi: "Lantamaaran kasvu lisda hajun maaraa, mutta sen
kasittely muualla voi vahentda hajua." Yhteysviranomainen toteaa, etta
tassa kohtaa olisi tullut viitata hajumallinnuksen (jossa lannan levitysté ei
ole huomioitu) tuloksiin.

Sweco Oy:n tekemé& hajumallinnus perustuu AERMOD View —ohjelmis-
tolla tehtyyn hajupaaston matemaattiseen mallinnukseen, jossa huomioi-
tiin sdatiedot, maastonmuodot sekéd paastolahteista aiheutuvat hajupaas-
tot. Mallinnuksessa kaytettiin hanketta vastaavien kanaloiden YVA-me-
nettelyissa kaytettyja hajupaastbarvoja huomioiden sekd munituskanat,
nuorikkokanat ettd lantalat. llman hajupitoisuus ilmoitetaan hajuyksik-
koina kuutiometrissé ilmaa (hy/m3). VTT:n ohjearvosuositukseen perus-
tuen hajuhaitaksi on selostuksessa méaaritelty 3 % (263 h) vuoden tun-
neista 1 Hy/m3 tunnin pituisena hajuhaittana.

Mallinnuksen mukaan:

¢ VEL: Hajua on aistittavissa (1 Hy) noin 0—-2 km:n séateella tilasta
yli 2 % vuoden tunneista. Yli 3 %:n hajutuntimaaraalueelle ei jaa
asuinrakennuksia. Hankealueen lansipuolella sijaitsevat vapaa-
ajan rakennukset jaavat yli 3 %, mutta alle 6 % alueelle.

e VEZ2: Hajua on aistittavissa (1 Hy) 0-2,5 km sateella tilasta yli 2
% vuoden tunneista. Yli 3 %:n hajutuntimaaraalueelle jaa jonkin
verran asuinrakennuksia seka koulu ja paivakoti. Hankealueen
lansipuolella sijaitsevat vapaa-ajan rakennukset jaavat yli 6 %
alueelle.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mallinnusten avulla on saatu pieni ero
VEL1 ja VE2 hajuvaikutusten vdlille: elainmaaraltadan pienempi VE1 on ha-
juvaikutusten osalta hieman parempi kuin VE2. VE2:ssa hajua on aistit-
tavissa noin 500 metrid laajemmalla alueella, jolloin se voi ulottua asu-
tukseen asti. Kepolan koulu, vanhusten palveluyksikét ja terveysasema
jaavat kuitenkin alle 3 % hajutuntimééraalueelle. Vapaa-ajanrakennukset
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sijaitsevat sekd VEL1 ettd VE2 yli 3 % hajutuntimééraalueella (263 - 525
tuntia vuodessa).

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd hajuvaikutusten arviointiin sisaltyvéat
epavarmuustekijat on tunnistettu ja kuvattu selostuksessa hyvin. Tulok-
set on esitetty selkedsti kartoilla, joita voidaan hyddyntaa esimerkiksi kaa-
voitus- ja ymparistolupamenettelyissa. Jatkosuunnittelussa on huomioi-
tava, etta tuntimaarat kuvaavat mm. saaoloiltaan hajun leviamisen kan-
nalta pahinta tilannetta. Toteuttamalla selostuksessa esitettyja hajuvaiku-
tusten vahentamiskeinoja ja BAT-paatelmien toimenpiteitéd hajuhaittoja
voidaan todennakoisesti lieventaa merkittavastikin. Todelliset hajuvaiku-
tukset selviavat vasta toiminnan alettua ja voivat vaihdella kausittain mer-
kittavasti. Lisaksi kanalatoiminnasta voi aiheutua hajuvaikutuksia lahei-
sen jatekeskuksen kanssa tietyissa sadoloissa, mutta etdisyydet asutus-
keskuksiin huomioon ottaen ne eivat liene merkittavia.

Yhteysviranomainen ei ole tassd perustellussa paatelmassd nostanut
hankkeen merkittavien vaikutusten joukkoon esimerkiksi vaikutuksia lii-
kenteen maaradn ja meluun, vaikutuksia maahan ja maaperaan, toimin-
nan terveys-, pély- ja meluvaikutuksia tai vaikutuksia maisemaan ja kult-
tuuriymparistoon.

Perusteluna tahén on, etté yhteysviranomainen yhtyy niiden osalta selos-
tuksessa esitettyihin arvioihin vaikutusten vahaisyydesta, kun otetaan
huomioon hankkeen luonne ja hankealueen sijainti talousmetsien ympa-
roiménda etaalla asutuskeskittymista.

Vaikutukset luontoon ja monimuotoisuuteen on arvioitu selostuksessa (s.
105) luokkaan "ei vaikutusta nykytilanteeseen" ja kohdistuvat itse hanke-
alueeksi varatulle kiinteistdlle. Kuten saaduissa lausunnoissa todetaan,
selostuksessa olisi tullut esittéaa tarkemmin tehdyn luontoselvityksen tu-
lokset. Yhteysviranomaisen saaman raportin (Luontoselvitys Kieku Oy:n
tuottajien kanalahanketta varten Oripaassa ja Sékylassa, Luonto- ja ym-
paristotutkimus Envibio Oy) perusteella maastotyét on suoritettu
18.7.2018 eika niiden perusteella 16ytynyt erityisia luontoarvoja. ELY-kes-
kus toteaa, etta tehty luontoselvitys paatelmineen on riittava.

Vaikutukset maahan ja maaperdan ovat normaalitoiminnassa vahaisia,
silla ne liittyvat lahinna polttoneste- ja muihin kemikaalivuotojen riskeihin
onnettomuus- tai laiminlyontitilanteissa. Kuivalantalasta ei aiheudu sa-
manlaisia vuotoriskeja kuin esimerkiksi lietesailion halkeamisesta.

Vaikutukset liikenneméariin ja -turvallisuuteen on arvioitu selostuksessa
lievasti negatiivisiksi ja likenteen meluun luokkaan "ei vaikutusta nykyti-
lanteeseen”. Yhteysviranomainen pitda arviota oikeana, koska kanalan
aiheuttamat kuljetustarpeet eivat lisd& merkittavasti maantieverkon liiken-
netta. Lilkkennemaarat kasvaisivat nykytilanteeseen verrattuna Luvalah-
dentiella VEl:ssa 0,4 % ja VE2:ssa 0,7 %, Sékylantiella 0,05-0,1 % ja
Kayliontiella 0,1-0,2 % eik& muutosta melutasoihin pystytty erottamaan
tielikennemelun laskentamallilla. Kanalan tyontekijoiden tydmatkoista ai-
heutuvalla liikenteellakaan ei liene juurikaan vaikutusta maantieverkon
toimivuuteen. Kevyen liikenteen kulkijoiden m&aéara ei ole niin suuri, etta
se edellyttaisi tieviranomaiselta kevyen liikenteen vaylan rakentamista
Luvalahdentielle, jolla on nyt nopeusrajoitus 80 km/h.
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Pdly- ja meluvaikutukset eivat todennakoisesti levia asutukseen asti ja
niitd voidaan toiminnassa lieventaa toimenpiteilld, jotka parantavat sa-
malla tyontekijoiden ja elainten hyvinvointia.

Vaikutukset maankaytt6én, maisemaan ja kulttuuriperintéén on selostuk-
sessa arvioitu lievasti negatiivisiksi: Hankealueelta hakataan puut pois
siltd osin kuin se on tarpeellista. Ymparilla oleva metsdalue jaa paikoil-
leen. Puustoa on mahdollista jattaa suojapuustoksi myos tienvarteen,
siten maisemavaikutukset jaavat hyvin paikallisiksi. Yhteysviranomainen
yhtyy nakemykseen ja toteaa, etta suojapuustoa jattamalla voidaan mai-
semavaikutusten lisdksi lieventdd myods kanalan ammoniakkipaastojen
mahdollisia vaikutuksia ympargiviin talousmetsiin.

ELY-keskuksen nédkemyksen mukaan hankkeen merkittavimpié vaikutuk-
sia ovat toiminnan aikaiset vaikutukset vesist6ihin seka haju- ja muut
ilma- ja ilmastovaikutukset.

Vaikutusten merkittdvyys riippuu valitusta toteutusvaihtoehdosta, koska
VE2 aiheuttaa kaksinkertaisen elainmaaran vuoksi myds esimerkiksi ym-
paristovaikutuksia aiheuttavien ammoniakkipaasto- ja lantamaarien kak-
sinkertaistumisen. Sekad VE1 ettd VE2 ovat kuitenkin toteuttamiskelpoi-
sia. Hankkeen toteuttaminen edellyttdd ymparistélupaa, jossa otetaan
huomioon siipikarjan kasvatusta koskevat BAT-paatelmat. Hankealue on
myds valittu siten, ettd eldinsuojien tyypillisista ympéaristovaikutukset eri-
tyisesti hajuvaikutukset ovat hallittavissa ja maisema- ja luontovaikutuk-
set lievid. Vesisttvaikutusten osalta ratkaisevaa on lannan hyédyntamis-
tapa.

Muita huomioita hankkeen jatkosuunnittelua varten

Hankkeen rakentaminen edellyttdd suunnittelutarveratkaisua tai yleis-
kaavaa. Suunnittelussa on tarked ottaa huomioon muun muassa haju-
mallinnusten tulokset.

Liséksi tarvitaan muun muassa ymparistolupa, jonka kasittelyssa on
syyta erityisesti huomioida lannankasittely - ja BAT-asiat seka ottaa huo-
mioon my®ds munapakkaamon ja lampélaitoksen ympéristdvaikutukset.

Lannan hyddyntadmisen ymparistdvaikutuksiin liittyy hankkeen koon ja
alueen ominaispiirteiden (vesistotjen tila, korkeat fosforiluvut, paljon elain-
tiloja) vuoksi epavarmuustekijoitéd, jotka vaikuttavat perustellun paatel-
man ajantasaisuuteen. Perustellun paatelman vesistovaikutusten ja
my0Os Pyhajarven ja Kdylidnjarven Natura-alueiden vesistéluontotyyppei-
hin kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden arviointi on perustunut hank-
keesta vastaavan esitykseen, ettd ravinnevalumien ehkaisemiseksi syn-
tyva lanta toimitetaan jatkojalostettavaksi tai hyodynnetdan pelloilla pel-
tojen ravinnetila ja viljelykasvien ravinnetarve huomioon ottaen. Ymparis-
télupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on talta
osin ajantasainen lupahakemusvaiheessa. Hankkeen ymparistélupaha-
kemukseen tulisi tarvittaessa liittaa lannanlevityssuunnitelma. Samoin on
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syytéa varmistaa, etta lantaa vastaanottavalla laitoksella on ympéristolu-
pansa puitteissa riittava kasittely- ja puhdistuskapasiteetti myds Munakori
-yhteiskanalahankkeesta syntyvan lannan kasittelyyn.

Lieventamistoimenpiteiden osalta on useassa kohtaa esitetty sikojen ja
siipikarjan tehokasvatusta koskevia BAT-paatelmia, mutta ei ole eritelty
sita, mita niista on tarkoitus ottaa kayttdon toiminnassa. Hankkeen suuri
koko huomioiden lupakasittelyssa on syyta arvioida tarkemmin esimer-
kiksi ammoniakkipaastdjen vahennyskeinojen tarvetta (esim. ammoniak-
kipesuri, biosuodatin).

Ympaéristolupakasittelyssa on syyta kiinnittdd huomiota myds munapak-
kaamon ymparistévaikutuksiin, koska tuotettavat kananmunamaarat ovat
merkittavia (4 900-9 800 t/a).

Liikenteeseen liittyen hanketta toteutettaessa tulee ELY-keskukselta ha-
kea ajoissa mm. tarvittavat liittymaluvat. Liittymé&paikka on hyva hyvak-
syttdd ennen rakennusten sijoituksista paatettdessa. Mikali rakentamista
suunnitellaan maantien suoja-alueelle, alle 20 metrin etaisyydelle maan-
tien ajoradan keskilinjasta, tulee siihen saada poikkeuslupa Pirkanmaan
ELY-keskukselta.

5. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun pdatelméan seka muut lausun-
not ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lisaksi perusteltu paatelma toi-
mitetaan tiedoksi Etela-Suomen aluehallintoviraston ymparistdlupavas-
tuualueelle (ympéristdlupaviranomainen) ja Sékyldn kunnan rakennus-
valvontaviranomaiselle (maankayttd- ja rakennuslain mukainen lupavi-
ranomainen), hankkeen vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille,
muille asianomaisille viranomaisille seka lausunnon antajille ja mielipitei-
den esittgjille.

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma ja arviointiselostus ovat nahta-
villa 28.10.2019 alkaen ympaéristohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/kiekunkanalanYVA seké seuraavissa virastoissa ja kir-
jastoissa niiden aukioloaikoina yhden kuukauden ajan:

Sakylan kunnanvirasto, os. Rantatie 268, Sakyla
Sakylan kunnankirjasto, os. Sivarinkuja 1, Sakyla
Kaoylion kirjasto, os. Karjalantie 1a, Sakyla

Euran kunnanvirasto, os. Sorkkistentie 10, Eura
Euran paakirjasto, os. Satakunnankatu 33, Eura

6. SUORITEMAKSU, MAARAYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAA-
TIMUS

Taman asian kasittelystad peritdan valtion maksuperustelain (150/1992)
ja valtioneuvoston asetuksen (1372/2018) elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen sek& kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 2020 perusteella
11 000 euroa.


http://www.ymparisto.fi/kiekunkanalanYVA
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Maksu maaraytyy asetuksen liitteen maksutaulukon mukaisesti: YVA-lain
23 8:ssé tarkoitettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma hankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista tavanomaisessa hankkeessa (14-
23 henkilotyopaivaa). Tahan maksupaatokseen haetaan oikaisua Varsi-
nais-Suomen ELY-keskukselta. Ohje oikaisuvaatimuksen tekemisesté on
liitteend.

YVA-MENETTELYSSA SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Laki ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6-
ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksulli-
sista suoritteista vuosina 2019 ja 2020 (1372/2018)

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Asian on esitellyt ylitarkastaja Anu Lillunen ja ratkaissut vastuualueen
johtajan sijaisena yksikonpaallikkd Lassi Liippo. Asiakirja on hyvaksytty
sahkdisesti, mistd on merkinta asiakirjan viimeisella sivulla.

1. Hankealueen sijaintikartat
2. Annetut mielipiteet ja lausunnot
3. Ohje maksua koskevaan muutoksenhakuun

Kieku Oy

Etelda-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue

Sakylan kunta (+kunnan ymparisténsuojeluviranomainen ja rakennusval-
vontaviranomainen)

Euran kunta

Lausunnonantajat

Mielipiteen esittgjat
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Kuva 2. Hankkeen sijainti ja hankealueen lahiymparistd. (LAhde: Watrec Oy, YVA-selostus, kuva 2.2 s.9.)
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LIITE 2

LITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa yhdeksan lausuntoa ja mielipidetta. Alla on esitetty ne
muuten sellaisenaan, mutta mahdolliset yksityishenkildiden nimet, kiinteistétunnukset ja tilan nimet
seké lausuntojen mahdolliset johdantotekstit on poistettu. Myoskaan mahdollisia liitteita, karttoja ja
kuvia ei ole esitetty tdssa, mutta ne on toimitettu tiedoksi hankkeesta vastaavalle.

Sakylan kunnanhallitus toteaa lausuntonaan YVA-selostuksesta seuraavaa:

Rakennusten ilmastoinnin kautta ulkoilmaan poistuvat hajuhaitat seka lannan kasittelysta lahialu-
eille aiheutuvat hajuhaitat ovat ymparistovaikutuksista helpoiten havaittavissa ja hankkeen suuruu-
desta johtuen niiden vahentamisiin liittyvaan suunnitteluun ja toteutustapoihin on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota.

Arviointiselostuksen sivulla 12 esitetty YVA- ja lupamenettely on esitetty valmistuvaksi vuoden
2019 loppuun mennesséa. Rakentaminen tulee esitetysta poiketen todennakdisesti kaynnistymaan
vuoden 2020 puolella.

Arviointiselostukseen tulisi lisata selostus varavesiyhteyden rakentamismahdollisuudesta Sakylan-
tien varressa sijaitsevasta Euran ja Sakylan kuntien vélisesta siirtovesijohdosta.

Luvanhakijan tulee toteuttaa kiinteistdsta poistuvan jateveden viemariputkeen etaluettava kulutus-
ja virtausmittaus (esim. magneettiputkimittaus) seka kiinteistéon tulevaa vesimaaraa mittaavat eta-
luettavat vesimittarit.

Eteld-Satakunnan ymparistélautakunta pitda arviointiselostusta varsin kattavana. Lautakunta
kiinnittda huomiota muutamiin yksityiskohtiin:

Kanaloiden poistoilmaa ei YVA-selvityksen mukaan suodateta. Ammoniakkipaastot ilmaan ovat
kohtalaiset, joten YVA-selvityksessa olisi ollut hyva tarkastella tarkemmin ammoniakin suodattami-
sen teknis-taloudellista toteutettavuutta BAT-péételmien pohjalta. Asiaa on todennakdisesti selvi-
tettéva joka tapauksessa ymparistdlupavaiheessa.

Mainintaan kunnallisten jatehuoltomaaraysten noudattamisesta todetaan, etta jatehuoltomaérayk-
set on olemassa asumisessa ja siihen verrattavassa toiminnassa muodostuvan jatteen kasittelya
varten. Jatehuoltomaaraykset kuitenkin koskevat hankkeen mukaista yritystoimintaa vain vahaisilta
osin. Hallien pesussa muodostuvan jateveden peltolevityksen sijoittamistapaa ja levityslaitteistoa ja
mm. pellon mahdollista muokkausta jateveden levityksen jalkeen ei ole YVA-selostuksessa ku-
vattu.

Museovirasto: Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on lahettanyt Museovi-
rastoon otsikon asiaa koskevan lausuntopyynndn. Museoviraston ja Satakunnan Museon vélisen
yhteistydsopimuksen mukaisesti asiaa hoitaa Satakunnan Museo.

Satakunnan Museolla ei toimialansa puitteissa ole huomautettavaa Kieku Oy:n yhteiskanalahan-
keen ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

PL Puhelinvaihde: 0295 022 500 kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
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Ruokavirasto toteaa lausunnossaan:

Munapakkaamon sivutuotteet:

Tilalla kananmunapakkaamossa syntyvia kananmunasivutuotteita saa antaa rehuksi vain sivutuo-
teasetuksen mukaisesti tilarehustamoksi rekisterdityneelle koiratarhalle. Munasivutuotteen tulee
olla rehuksi sopivaa, eika siihen saa siséltya terveysvaaraa. Munapakkaamon ei tarvitse rekisteroi-
tya tassa tapauksessa rehualantoimijaksi.

Maatilatoiminnan yhteydessa sivutuotteena muodostuvat munankuoret voidaan kayttaa tilalla toimi-
valtaisen viranomaisen maarittdmissa oloissa, joilla ehkaistaan inmisten ja eldinten terveydelle ai-
heutuvat riskit. Liséksi munankuorien kaytto tilalla edellyttaa ymparistolupaviranomaisen luvan.
Luokkaan 2 ja 3 kuuluvat muut munajatteet on kasiteltava sivutuoteasetuksen mukaisesti hyvaksy-
tyssa laitoksessa.

Satakuntaliitto toteaa kannanottonaan seuraavaa: Lausunnolla olevassa ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa on otettu huomioon Satakuntaliiton arviointiohjelmasta esittdmat kannanotot.
Satakuntaliiton kasityksen mukaan arviointiselostus on laadittu asianmukaisesti ja Satakuntaliitolla
ei ole huomautettavaa lausunnolla olevasta arviointiselostuksesta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes): Lausuntopyynnén liitteena olleiden selvitysten perus-
teella kohde on kemikaaliturvallisuusmielessa (laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasitte-
lyn turvallisuudesta 390/2005) ns. vahainen kohde, jolloin valvonnasta vastaa pelastuslaitos. Tuke-
silla ei ole asiaa huomautettavaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piirin ja Ala-Satakunnan Ymparistdseuran yhtei-
nen lausunto:

Vaikutukset kasvillisuuteen, elidihin, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta hankealueelle on tehty luontoselvitys heindkuussa 2018 En-
vibio Oy:n toimesta ja alueelta ei ole 16ytynyt luonnonsuojelulain mukaisia suojeltuja luontotyyp-
peja, vesilain mukaisia pienvesikohteita, metsalain mukaisia erityisen tarkeita elinympéristdja, Suo-
messa uhanalaisia luontotyyppeja eika luonnon monimuotoisuuden kannalta muuten erityisen tar-
keitd luontotyyppeja. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan kyseista luontoselvitysta ole liitteend, jo-
ten siita tehtyja johtopaatoksia ei voida arvioida.

Lannan varastointi ja kaytto seka jatevedet

Arviointiselostuksessa mainitaan, etta lanta toimitetaan sopimusperusteisesti jatkokasiteltavaksi
Biolan Oy:lle. Esisopimuksia on tehty kuitenkin vain alle puolesta VE1:n tuottamasta lantamaa-
rasta. Arviointiselostuksesta ei kéy ilmi, mihin sijoitetaan loppu lantamaara. Lannan toimittamisesta
laadittu esisopimus lisaa merkittavasti Biolanin vedenpuhdistamon ravinnekuormaa. Taman lisaan-
tyvan lantamé&éran vaikutus Biolanin vedenpuhdistamon toimintaan ja purkuvesiin on arvioitava
YVA -selostuksessa.

Selostuksessa kerrotaan, ettéa hallien pesuvedet toimitetaan peltolevitykseen, mutta siita ei kay ilmi
mihin ja minkalaisia ymparistdvaikutuksia pesuvesilla on. Tahankin asiaan olisi hyva saada selvitys
YVA -selostuksessa.



Eurajoen vesiensuojeluyhdistys ry esittdd mielipiteensa seuraaviin YVA -arviointiselostuksen
kohtiin:

Lannan varastointi ja kaytto

Vesiensuojeluyhdistys kiinnittd& huomiota Kieku Oy:n tekemaan esisopimukseen Biolan Oy:n
kanssa, jossa yhtiot ovat sopineet lannan toimittamisesta Biolanille jatkojalostusta varten. Hank-
keen ymparistovaikutusten kannalta merkittava seikka on, etta sopimuksessa mainitun lannan
maéra on vaatimaton verrattuna hankkeessa arvioituun syntyvan lannan maaréan. Toimitettavan
lannan mé&éra vastaa alle puolta V1 -vaihtoehdossa syntyvasta lannan maarasta.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksen kohdassa "Lannan sisaltamat ravinnemaarat ja tarvittavat peltoalat / Vaikutus”
arvioidaan seuraavaa: "Edella esitetyn perusteella arvioidaan, ettd Kieku Oy:n kanalan toiminnasta
ei aiheudu millaan kapasiteetilla eikd lannan kasittelytavalla vaikutuksia Pyhajarven tai Koylidjar-
ven Natura-alueisiin. Lanta jatkojalostetaan Biolan Oy:n laitoksella. Jos lantaa levitetddn peltoon,
levitetd&n se vain lannan levitykseen soveltuville pelloille perustuen ravinneanalyyseihin, jolloin val-
tytdan ylilannoitukselta ja siitd mahdollisesti johtuvilta ravinnevalumilta.”

Vesiensuojeluyhdistys esittaé mielipiteenaan, ettd myos Biolan Oy:lle toimitettavan lannan vaikutus
alueen pinta- ja pohjavesiin tulee arvioida. Selostuksessa esitelty Kieku Oy:n ja Biolan Oy:n laa-
tima esisopimus lannan toimittamisesta lisdd merkittavasti Biolanin vedenpuhdistamon ravinne-
kuormaa. YVA -selostuksessa on arvioitava Biolanin vedenpuhdistamon kapasiteetti kasitella mer-
kittavasti lisdantyva lantamaara seka puhdistamon ravinnekuormituksen vaikutus lahivesisté6n
Kdylidnjokeen ja edelleen Eurajoen vesistdalueeseen.

Vaihtoehtojen vertailu ja arvio toteuttamiskelpoisuudesta

Taulukossa 9.1. on esitetty yhteenveto hankkeiden arvioiduista ympéristovaikutuksista. Vesiensuo-
jeluyhdistys kiinnittdd huomiota seikkaan, etta vaikka monen ymparistovaikutuksen suhteen V2 -
vaihtoehdon ymparistovaikutukset ovat kaksinkertaiset tai jopa suuremmat verrattuna V1 -vaihto-
ehtoon, luokitetaan molemmat vaihtoehdot ymparistovaikutuksiltaan “lievasti negatiivisiksi’. Yhdis-
tys kritisoi nain suurpiirteista luokittelumetodia. Lisaksi selostuksessa ei ole laisinkaan selvitetty,
mitka ovat Biolanille toimitettavan lannan ymparistévaikutukset.

Yhteenveto

Arviointiselostuksessa on huomattavasti laajempi nakokulma kiertotalouden ja alueen yrityssyner-
gian soveltamiseen kasiteltavassa hankkeessa kuin arviointiohjelmassa oli. Tamé&n nakdkulman
soveltamista hankkeessa Eurajoen vesiensuojeluyhdistys toivoo edelleen laajennettavan. Vesien-
suojeluyhdistyksen mielesta arviointiselostuksen suurin puute on, ettd lannan jatkojalostamisen ka-
pasiteetin merkittava lisdaminen ja sen ymparistovaikutusten selvittdminen Eurajoen vesistbaluee-
seen puuttuvat selostuksesta.



LIITE 3

MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, etta maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on
toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun méaraéamisesta. Oikaisuvaati-
muksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muutta-
miseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakaétisesti allekirjoi-
tettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myds laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen my6s sahkodisessa muo-
dossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasts, sahkdista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa
allekirjoituksella eikd mydskaan ns. sahkdoisté allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraddmisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljen-
noksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai l&hetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaati-
mus on jatettava postiin tai sdhkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, ettéa se ehtii perille oikaisuvaatimus-
ajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:

Sahkoposti: kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
Postiosoite: PL 236, 20101 TURKU

Kéayntiosoitteet:

Itsendisyydenaukio 2, 20800 TURKU

Valtakatu 12, 28100 PORI

Aukioloaika: 8.00-16.15

Maksupéaéatokseen sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (1372/2018) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seké tydvoima- ja elin-
keinotoimistojen sek& kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuosina 2019 ja 2020

Laki séahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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