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Hankkeen ja esitettyjen vaihtoehtojen kuvaus

Hanke kasittda moreenin otto- ja kasittelytoiminnot kuudella maa-
ainesten ottoalueella (Mr11, Mr16, Mr17, Mr18, Mr21 ja Mr32) seka
soranoton maa-ainesten ottoalueella Mr10. Alueen Mr10
moreenivarannot ovat suhteellisen vahaiset, eika sinne suunnitella
varsinaista moreenin ottotoimintaa. Alueen soravarantoja voidaan
kuitenkin hyddyntaa tdssa hankkeessa esimerkiksi liikkenndintireittien
kunnossapitoon.

Maa-ainesten ottoalueet ja niiden ymparistovaikutukset on tarkasteltu
erillisind, vaikka toiminta kaikilla alueilla on periaatteiltaan samanlaista.
Alueita on tarkoitus ottaa kayttdon tarpeen mukaan, siten ettd yhta
aikaa kaytdssa on aina 1-2 maa-ainesten ottoaluetta. Taman lisaksi
alueelta Mr10 otetaan soraa infran kunnossapitoa varten koko
hankkeen ajan.

Hankkeen tarkoituksena on ottaa maa-aineksia kaivannaisjatealueiden
(sivukivialue ja rikastushiekka-altaat) asianmukaiseen sulkemiseen ja
maisemointiin kaivostoiminnan paatyttya ja kun alueet saavuttavat
lopullisia tayttdkorkeuksiaan. Sulkeminen ja maisemointi tulee tehda
siten, etta kaivosalueelta ei pitkallakaan aikajanteella aiheudu paastoja,
jotka aiheuttaisivat merkittavia ymparistévaikutuksia tai niiden riskeja.

Kevitsan kaivokselle laadittiin uusi sulkemissuunnitelma vuosina 2016-
2019. Sulkemissuunnitelman paivityksessa sivukivialueen
peittorakennekerrokset ovat muuttuneet verrattuna aiempaan
sulkemissuunnitelmaan, ja peittorakennetdihin tarvittavan moreenin
tarve on kasvanut merkittavasti. Kaivoksen sivukivialuetta taytetaan
vaiheittain ja peittorakennetyo6t aloitetaan jo toiminnan aikana vaiheiden
saavuttaessa lopullisen tayttdkorkeuden. Sivukivialueen kokonaispinta-
ala on 327 hehtaaria. Vuosittain sivukivialuetta on alustavien
suunnitelmien mukaan tarkoitus peittda noin 20-30 hehtaaria.
Vuosittain tarvittavan moreenin maara on siten noin 400 000 m?3/vuosi
ja sivukivialueelle yhteensa koko elinkaaren aikana noin 5,9 miljoonaa
m3, kun kerrosrakenteena toteutettavan peiton (moreenikerrosten)
paksuus on yhteensa 1,8 metria.

Sivukivialueen liséksi kaivoksen sulkemissuunnitelmassa on maaritelty
mm. rikastushiekka-alueiden (313 hehtaaria) peittorakenteisiin
tarvittavan moreenin maaraksi yhteensa 1,9 miljoonaa m3. Edella
esitettyjen lisdksi hankkeesta vastaava varautuu suunniteltujen, viela
toiminnan aikana rakennettavien alueiden (mm. rikastushiekka-altaan A
lisdallas) sulkemiseen arvioidulla 1,1 miljoonan m3 moreenimaaralla.
Sulkemiseen tarvittavan moreenin maara on yhteensa noin 8,9
miljoonaa m3.

Kaikki maa-ainesten ottoalueet sijaitsevat alle 30 km etaisyydella
Kevitsan kaivoksesta, Sodankylan kunnan alueella. Alueet sijaitsevat
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paaosin valtion omistamilla maa-alueilla. Kaikille alueille on tehty
moreenin laatua ja maaraa koskevia tutkimuksia vuosien 2020-2021

aikana.

Vaihtoehdot

Arviointiselostuksessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEO): Vaihtoehdossa VEO yhtdan maa-ainesten
ottoaluetta ei oteta kayttdoon. Vaihtoehto VEO vastaa
kaytanndssa ympariston nykytilaa, jolloin alueille ei kohdistu
hankkeesta aiheutuvia muutoksia.

Aluekohtainen toteutus: Kaikki maa-ainesten ottoalueet
otetaan kayttdon yksittaisina ja ymparistévaikutukset arvioidaan
jokaiselle alueelle erikseen. Maa-ainesten ottolupien hakeminen
aloitetaan vuonna 2022 ja ottotoiminta jatkuu nykyisen
kaivoksen tuotantosuunnitelman mukaisesti osalla alueista
arviolta vuoteen 2037 asti. Aluekohtaisen arvioinnin
lahtdkohtana pidetaan ottotoiminnan toteutumista itsenaisesti
jokaisella kohteella, jolloin muun muassa liikkennevaikutukset
kohdistuvat tdysimaaraisesti yhdelle alueelle kerrallaan.
Aluekohtaisessa arvioinnissa tuodaan selkeasti esille yksittaisen
maa-ainesten ottoalueen vaikutukset, jolloin arvioinnissa
korostuu yhden alueen vaikutukset kohteessa, sen
laheisyydessa ja tietylla liikenndintireitilla. Vaikutusten suuruus ja
kesto riippuvat olennaisesti mm. yksittaisen alueen
kokonaispinta-alasta seka moreenivarantojen maarasta, joka
vaikuttaa toiminnan ajalliseen kestoon kyseisella alueella.

Vaihtoehto 3 (VE3): Vaihtoehdossa VE3 otetaan kayttéon kaikki
maa-ainesten ottoalueet. Alueita otetaan kayttdéon vaiheittain,
kunnes sulkemistoimenpiteisiin tarvittava moreenin
kokonaismaara (arviolta 8,9 milj.m3) on saavutettu. Maa-
ainesten ottolupien hakeminen aloitetaan vuonna 2022 ja
ottotoiminta jatkuu nykyisen kaivoksen tuotantosuunnitelman
mukaisesti osalla alueista arviolta vuoteen 2037 asti.
Yhteisvaikutusten arvioinnin Iahtékohtana on pidetty hankkeen
toteuttamista arviolta kahdella alueella yhta aikaa, joka on taman
hetken teknistaloudellisten ja logististen selvitysten mukaan
kaytannossa toteuttamiskelpoisin toimintamalli. Ottotoiminnan
suunnittelu ei ole viela niin pitkalla, etta tiedossa olisi missa
jarjestyksessa alueita otetaan kayttdéon tai mitka alueet ovat yhta
aikaa kaytdssa. Yhteisvaikutusten arvioinnissa korostuu mm.
liikennevaikutusten kohdistuminen ja maarallinen jakautuminen
kahdelle eri alueelle yhtdaikaisesti, joka vaikuttaa mm. toiminnan
ajallisen keston pidentymiseen yksittaisella alueella. Arvioinnit
on pyritty tekemaan kaikkien vaikutusten osalta niin sanotun
isoimman todennakdisen yhteisvaikutuksen kautta.
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Vaihtoehtojen muutos YVA-ohjelmasta

Moreenin kokonaismaarat ja alueiden pinta-alat ovat paivittyneet
aiemmin arviointiohjelmassa arvioiduista GTK:n vuonna 2021 tekemien
lisdtutkimusten vuoksi. Arviointiohjelmassa arvioiduista
moreenimaarista putosi pois merkittdva osa (noin 8 miljoonaa m3) ja
muutosten jalkeen hyddynnettavia esiintymia on jaljella yhteensa 6 kpl
(Mr11, Mr16, Mr17, Mr18, Mr21 ja Mr32), joiden yhteenlaskettu
moreenivarantojen maaraarvio on noin 9,6 miljoonaa m3.

Kaytannossa kaikki suunnittelussa jaljella olevat alueet on
hyddynnettava, jotta sulkemistoimenpiteisiin tarvittava moreenimaara
saadaan hankittua. TAman vuoksi arviointiohjelmassa esitetyt
hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eivat ole enaa toteutuskelpoisia niissa
esitettyjen alueyhdistelmien kokonaismoreenimaaran jaadessa liian
pieneksi. Lisdksi hankevaihtoehto VE1 eroaisi hankevaihtoehdosta VE3
vain yhden alueen (Mr32) osalta, jolloin hankevaihtoehtojen vaikutusten
vertailtavuus karsii.

YVA-menettelyssa edellytettya hankevaihtoehtojen vaikutusten vertailua
ei ole voitu tehda luotettavasti vain arviointiohjelmassa esitetyista
vaihtoehdoissa jaljelle jaavien vaihtoehtojen VEO ja VE3 avulla, minka
vuoksi on paadytty arviointiselostuksessa esitettyihin vaihtoehtoihin.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki,
252/2017) tavoitteena on edistéa ymparistovaikutusten arviointia ja
arvioinnin yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja
paatdksenteossa seka lisatd samalla kaikkien tiedon saantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya,
jossa tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden
todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset ja kuullaan
viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa
seka yhteisgja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja
niiden muutoksiin, joista saattaa aiheutuvia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa
arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset on lueteltu YVA-lain liitteessa
1. Tdman hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettely perustuu
seuraavaan/seuraaviin litteen 1 hankeluettelon kohtaan.

e Kohta 2 b) Kiven, soran tai hiekan otto, kun ottamisalueen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria, tai otettava ainesmaara on vahintaan
200 000 kiintokuutiometria vuodessa.
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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii
arviointimenettelyssa yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn alussa hankkeesta vastaava
laatii ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma,
arviointiohjelma), joka on suunnitelma tarvittavista selvityksista ja
arviointimenettelyn jarjestamisesta. Yhteysviranomainen antaa
arviointiohjelmasta lausunnon, jossa se ottaa kantaa arviointiohjelman
laajuuteen ja tarkkuuteen seka kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan
tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien muista laeissa
edellytettyjen selvitysten kanssa.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon perusteella selvitykset ja arvioinnit hankkeen
vaikutuksista seka laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
(YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen tarkistaa YVA-
selostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii tdméan jalkeen perustellun
paatelman hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista.

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettava
arviointiselostus ja perusteltu paatelma. Lupapaatdoksesta on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu siind
huomioon. Lupaviranomaisen on lisaksi varmistettava, etta perusteltu
paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa
arviointiselostusta on tadydennettava.

Boliden Kevitsa Mining Oy toimitti hankkeen arviointiohjelman 3.5.2021
Lapin ELY-keskukselle, joka antoi siita yhteysviranomaisen lausunnon
23.7.2021. Hankkeen arviointiselostus toimitettiin Lapin ELY-
keskukseen 13.4.2022.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyiden yhteensovittaminen
Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuoijelulain 65.4 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 3 luvussa
tarkoitettua arviointimenettelya, Natura-arviointi tehdaan tapauksen
mukaan YVA-menettelyn yhteydessa. Yhteysviranomaisen on tall6in
sisallytettava elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja
luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arviointia koskevat lausunnot
perusteltuun paatelmaan.

Natura-arviointi on tehty YVA-menettelyn yhteydessa Pomokairan ja
Koitelaisen Natura 2000 -alueille.
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Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita
valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan
edustajien kanssa. Hanke sijoittuu osittain valtion maalle.

Suunnitellut moreenialueet sijaitsevat Sattasniemen ja Oraniemen
paliskuntien alueilla. Hankkeesta vastaava on esitellyt Kevitsan
kaivoksen sulkemissuunnitelmaa ja moreenihanketta Oraniemen
paliskunnalle 6.4.2021 ja Sattasniemen paliskunnalle 12.4.2021 ja
molempien paliskuntien kanssa on kayty ennakkoneuvottelut
arviointiohjelman kuulutusaikana toukokuussa 2021. Lisaksi
yhteydenpitoa paliskuntien kanssa on pidetty ylla arviointiselostuksen
laadinnan aikana sahkopostitse ja puhelimitse seka kaivosyhtion etta
konsultin toimesta.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu jarjestettiin molempien
paliskuntien kanssa arviointiselostuksen laadinnan aikana, Oraniemen
paliskunnan kanssa 29.11.2021 ja Sattasniemen paliskunnan kanssa
25.11.2021 ja 11.2.2022. Neuvotteluihin osallistuivat hankkeesta
vastaavan ja paliskuntien lisaksi Paliskuntain yhdistys, Metsahallitus
seka Lapin ELY-keskus yhteysviranomaisen roolissa.

OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN

Tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus ja sita koskeva kuulutus on asetettu nahtaville
Sodankylan kunnassa, Lapin ELY-keskuksessa Rovaniemella ja
internetissa osoitteessa
www.ymparisto.fi/kevitsankaivoksenmaaainestenottoYVA 4.5.2022.

Arviointiselostuksesta ja kuulutuksesta on ilmoitettu Lapin Kansassa ja
Sompio-lehdessa 4.5.2022.

Virallinen nahtavilldoloaika oli 4.5.2022-17.6.2022, jonka aikana
lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa yhteysviranomaiselle.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myds Sompion kirjastossa
Sodankylan toimipisteessa.

Yhteysviranomainen on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot
seuraavilta tahoilta:

Sodankylan kunta

Sodankylan kunta, Arktisen Lapin ymparistdnsuojelu
Vaylavirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES, Kaivosasiat
Lapin liitto

Lapin aluehallintovirasto
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Yleisotilaisuus
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdluvat
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, tyésuojelu
Lapin pelastuslaitos, Pohjoinen toimialue
Sateilyturvakeskus STUK

Geologian tutkimuskeskus GTK

Suomen ymparistdkeskus, SYKE
Luonnonvarakeskus LUKE

Metsahallitus, Metsatalous Lappi
Metsahallitus, Lapin luontopalvelut

Lapin maakuntamuseo

Oraniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunta

Paliskuntain yhdistys ry

Suomen luonnonsuojeluliitto, Lapin piiri ry
Lapin lintutieteellinen yhdistys ry
Sodankylan riistanhoitoyhdistys

Sattasen kylatoimikunta

Puolakkavaaran kehitys ry

Moskuvaaran kylaseura ry

Kersilon kylatoimikunta ry

Siurunmaan kylaseura ry

Petkulan kylatoimikunta

Sodankylan kalastusalue

Sodankylan kalastusalueen isannditsija
Petkulan osakaskunta

Kersilén osakaskunta

Kelujarven osakakaskunta

Sattasen osakaskunta

Sodankylan kirkonkylan osakaskunta
Fingrid Oyj

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus Sodankylan
kunnanvirastolla 18.5.2022 klo 17.00 alkaen. Yleisoétilaisuuteen ol
mahdollisuus osallistua myds etana. Yleisdtilaisuudesta ilmoitettiin
Lapin Kansassa ja Sompio-lehdessa 4.5.2022.

Yleisotilaisuuteen osallistui paikan paalla 11 henkil6a ja etayhteyden
kautta 4 henkil6a. Yleisoétilaisuudessa osallistujille esiteltiin taustaa
YVA-menettelyssa arvioitavalle hankkeelle seka kaytiin |api vaikutusten
arvioinnin tuloksia. Yleisotilaisuudessa esitetyista kysymyksista ja
kommenteista seka niihin saaduista vastauksista on laadittu hankkeesta
vastaavan YVA-konsultin toimesta muistio. Seuraaviin asioihin liittyen
esitettiin kysymyksia:

- Moreenin ottomaara ja kuljetuskalusto?

- Paivittain kulkevien rekkojen lukumaara?

- lvalontien liikenteelle aiheutuvat hairiot?

- Rikastehiekan kayton riskit peittorakenteessa, pysyyko se luiskassa
ja pblyadko? Ja jos poélyaa, miten pdlyaminen estetdan?

- Mika on kasvukerros?

Millaisia tuloksia on piloteista saatu?
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- Pintavesien hallinta?
- Onko kaivoksella yleisbtapahtumaa tai Avoimet ovet -tapahtumaa?

Yhteenveto esitetyistd lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin yhteensa 14 lausuntoa ja yksi mielipide.
Sateilyturvakeskus STUK ja Geologian tutkimuskeskus GTK
ilmoittivat lausuntonaan, ettei niilla ole huomautettavaa
arviointiselostuksesta.

Seuraavassa esitetdan yhteysviranomaisen nakemys lausuntojen ja
mielipiteen keskeisimmasta sisallosta. Kopiot lausunnoista ja
mielipiteesta on toimitettu sahkoisesti hankkeesta vastaavalle.
Alkuperaiset lausunnot ja mielipide sailytetdan ELY-keskuksessa.

Lausunnot

Lapin liiton nakemyksen mukaan arviointiselostuksessa on otettu
huomioon Lapin liiton YVA-ohjelmasta antamat huomiot, eikd Lapin
litolla ole huomauttamista arviointiselostuksesta.

Lapin aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta silla ei ole
lausuttavaa terveydensuojelulain mukaisista asioista ilmanlaadun,
melun ja tarinan tai talousvesikayttéon tarkoitettujen vedenottamoiden
tai pohjavesiesiintymien osalta. Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin
tarkeaksi, etta kunnan terveydensuojeluviranomainen huomioidaan
paikallisviranomaisena niin viranomaisyhteistydssa yleensakin kuin
vaestdon kohdistuvien elinymparistdsta aiheutuvien terveydellisten
riskien ennalta ehkaisyyn tahtdavassa tydssa.

Lapin maakuntamuseo toteaa lausunnossaan, ettd Mikroliitti Oy on
suorittanut arkeologisen inventoinnin 31.8.— 3.9.2021 ja maa-ainesten
ottoalueilta ei Idydetty kiinteitd muinaisjdanndksia. Maa-ainesten
ottoalueelta Mr21 tarkastettiin ennestaan tunnettu arkeologinen
kulttuuriperintékohde 1000038824 (kohdenimi Metsavaara), josta
todettiin ennestaan tuntematon alakohde. Kyseinen kohde ei ole
muinaismuistolain (295/1963) tarkoittama kiinted muinaisjaannds vaan
muu arkeologinen kulttuuriperintokohde. Maakuntamuseon nakemyksen
mukaan kohteen sailyminen tulee hankkeessa taata, koska kyseessa
on Lapin metsataloushistoriasta kertova arvokas arkeologinen
kulttuuriperintdkohde. Arviointiselostuksessa kohteelle ei arvioida
koituvan vaaraa, kun sen ymparille osoitetaan riittdvan suuri
suojavydhyke. Lapin maakuntamuseon nakemyksen mukaan
arviointiselostuksessa arkeologinen kulttuuriperintd on huomioitu
riittavalla tavalla.

Maa-ainesten ottoalueiden I&heisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja.
Paikallisesti arvokkaat ymparistét ovat maa-ainesten ottoalueiden
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l&heisyydessa paaosin arkeologisia kohteita. Lapin maakuntamuseolla
ei ole rakennetun kulttuuriymparistén osalta huomautettavaa.

Sodankylan kunta toteaa lausunnossaan, etta ottotoiminta tulee
vaiheistaa siten, ettd pdlyavaa ainesta olisi pintamaiden poiston osalta
auki mahdollisimman vahan kerralla ja my6s pdlyn sidontaan tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota niin soranottoalueilla kuin myds
soratiestdlla. Liikennevaikutusten osalta tulee viela esittaa keinoja, joilla
turvataan liikenneturvallisuus tieverkostolla ja miten liikkenndinnissa
huomioidaan paikallisten tienkayttajien tarpeet. Sodankylan kunta
esittaa, etta valtatie 4:n lansipuolelle sijoittuva maa-ainesten ottoalue
(Mr32) otettaisiin kayttoon silloin, kun valtatie 4 likenne on
vahaisimmillaan, kuten esimerkiksi matkailusesonkiaikojen ulkopuolella.
Sodankylan kunta korostaa, etta liikenneturvallisuus tulee ottaa
huomioon valtatiella 4 ja erityisesti Kevitsan risteysalueilla siten, etta
molempiin suuntiin rakennetaan pitkat lisakaistat helpottamaan
jouhevaa ja turvallisempaa liikkenndintia.

Lisaksi Sodankylan kunta edellyttda hanketoimijalta aktiivisia toimia,
joilla edistettaisiin kaivosjatealueiden peittorakenteisiin hyddynnettavia
uusia rakenneratkaisuja, jolloin moreenin peittokerroksen maaraa voisi
mahdollisesti jatkossa vahentdd. Sodankylan kunta esittaa, ettad maa-
ainesten ottoalueet avataan yksi kerrallaan ja edellinen alue tulee
entisdida tai maisemoida sina aikana, kun seuraavaa aluetta kaytetaan.
Kolmea aluetta ei saa olla yhta aikaa kaytdssa tai maisemoimatta.
Alueet maisemoidaan turvallisiksi niin, etta niiden ymparille ei tarvitse
rakentaa aitoja tai muita huollettavia rakenteita. Alueen ollessa
kaytdssa, tulee sen ymparistd suojata ja merkita niin, ettei siitéd aiheudu
vaaraa sivullisille.

Sodankyldn kunnan ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksessa on otettu huomioon
ymparistonsuojeluviranomaisen YVA-ohjelmasta antama lausunto.
Arviointiselostuksen liitteissa on jo varsin kattavasti esitetty alustavat
ottamissuunnitelmat kullekin alueelle ja ymparistdénsuojeluviranomainen
pitda alustavia ottamissuunnitelmia varsin riittdvina tassa vaiheessa.
Huomiota kannattaa kuitenkin jatkosuunnittelussa kiinnittaa siihen,
tarvitaanko mahdollisesti pituus- ja poikkileikkauskuvia kaikista osa-
alueista erikseen maa-ainesten ottamislupamenettelya varten.
Ottamistoimintaa vaiheistamalla voidaan tehokkaasti vahentaa
aiheutuvia haittoja tavanomaiseen maa-ainesten ottamistoimintaan
rinnastettavalle tasolle.

Ottoalueen Mr11 pohjoispuolella noin 260 metrin etaisyydella sijaitsee
vapaa-ajan asuinrakennus. Maa-ainesten ottamishankkeissa yleensa
pidetaan riittdvana suojaetaisyytend noin 100 metrin etaisyytta
ottoalueesta, mikali ottamiseen ei liity kalliokiven louhintaa tai
murskausta. YVA-ohjelman yhteydessa tehdyn melumallinnuksen
mukaan melutaso saattaa nousta lahelle paivaaikaista raja-arvoa, mutta
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mallinnuksessa ei kuitenkaan ole huomioitu rakennettavien maavallien
tai mahdollisten varastokasojen vaimentavaa vaikutusta. Maavallit
toimivat osaltaan lievennyskeinona myos pdlyn osalta. Nain ollen
ymparistdonsuojeluviranomainen pitda suunnittelun tdssa vaiheessa
suojaetaisyytta riittdvdna huomioiden asian kuitenkin tulevassa maa-
ainesten ottamislupamenettelyssa.

Maiseman osalta ottamistoiminnasta aiheutuu suuria ja pitkaikaisia
paikallisia muutoksia, jotka ovat kuitenkin valiaikaisia. Ottoalueet on
esitetty metsitettaviksi, jolloin alueet palautuvat metsatalouskayttéon.
Ymparistonsuojeluviranomainen pitaa riittdvana tassa vaiheessa
esitettya maisemointisuunnitelmaa ja tarkemmin asia ratkaistaan maa-
ainesten ottamislupamenettelyssa.

Liikenteesta johtuvat haitat arvioidaan selostuksessa merkittavimmaksi
ymparistdhaitaksi. Hankkeen myota likennemaarat kasvaisivat
oleellisesti noin 6,5-kertaiseen maaraan nykyiseen verrattuna.
Liikenteesta syntyvid haittoja ei pystytd kokonaan poistamaan, mikali
hanke toteutetaan. Ymparistdnsuojeluviranomainen pitda hyvana sita,
ettd ottoalueet on pystytty suurimmaksi osaksi sijoittamaan valtatie 4:n
itapuolelle. Arviointiohjelmassa esitetyt kauimmaiset kohteet ovat
karsiutuneet pois ja vain ottoalue Mr32 sijoittuu valtatie 4:n
lansipuolelle.

Etenkin tydmatkaliikenne tulisi huomioida aikataulusuunnittelulla, jotta
valtatie 4 ruuhkautuisi mahdollisimman vahan.
Ymparistdonsuojeluviranomainen esittaa, olisiko mahdollista ohjata
kuljetusliikennettd pahimpina ruuhka-aikoina tapahtuvaksi joltakin
valtatie 4:n itdpuolella sijaitsevalta ottoalueelta ja ottaminen valtatie 4:n
Iansipuolelta tapahtuisi hiljaisempina aikoina.
Ymparistonsuojeluviranomainen pitdad hyvana myos seikkaa, etta
moreenialueet ovat 16ytyneet kohtuullisen lahelta kaivosaluetta,
kauimmillaankin vain noin 20 kilometrin paasta, mika vahentaa paastoja
huomattavasti verrattuna esimerkiksi suuriin hankkeisiin, joissa
kuljetusmatkat voivat olla reilusti yli 100 km.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu ja huomioitu mahdolliset haitat
suojelualueisiin ja lievennyskeinoina on esitetty esimerkiksi
ottotoimintaa pesimisaikojen ulkopuolella seka maavallien rakentamista
ottoalueiden ja suojelualueiden valiin haittojen (mm. melu ja poly)
vahentamiseksi. Ottoalueet on sijoitettu vahintaan 150 metrin
etaisyydelle suojelualueista. Ymparistonsuojeluviranomainen pitaa
esitettyja lievennyskeinoja riittdvind. Ymparisténsuojeluviranomainen
huomioi kuitenkin, etta alueelta Mr17 kaivosalueelle kulkevan uuden
tielinjauksen laheisyydessa sijaitsee lahde. Hankkeen ei kuitenkaan
arvioida vaikuttavan lahteen luonnontilaan. Mikali kyseiselle tai muulle
luonnontilaiselle 1ahteelle hankkeen myo6ta aiheutuu muutosvaaraa,
saattaa luonnontilaisen lahteen luonnontilan muuttaminen vaatia
vesilain mukaisen luvan.
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Ymparistdonsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan arviointiselostus
on hankkeeseen nahden riittdva ja maa-aineslain mukaisena
lupaviranomaisena kunnan ymparistonsuojeluviranomainen katsoo
arviointiselostuksen tukevan tulevaa maa-ainesten
ottamislupamenettelyd. Paatokset maa-ainesten ottamisluvista tehdaan
erillisessa maa-aineslain mukaisessa lupamenettelyssa.
Ymparistonsuojeluviranomainen toivoo, etta tutkimusta vaihtoehtoisten
sulkemistapojen (mm. bentoniittimatto) I6ytamiseksi jatkettaisiin
moreenivarojen saastamiseksi.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, ettd hankealueella on Fingridin 220
kV voimajohto Kokkosniva-Vajukoski, joka on kehitettava
voimajohtoyhteys. Pidemmalla aikavalilla kantaverkon kehittdmisessa
varaudutaan uuteen 400 kV voimajohtoon Pirttikosken ja Norjan valilla.
YVA-menettelyn maa-ainesten ottoalueista voimajohtoa sivuavat
kohteet Mr18 ja Mr21. Tassa arviointiselostusta koskevassa
lausunnossa ei voida ottaa tarkemmin kantaa rakentamiseen ja teknisiin
yksityiskohtiin ja tarkemmista suunnitelmista on tarpeen pyytaa
Fingridista erillinen ristedmalausunto. Fingrid Oyj:lla ei ole
kommentoitavaa arviointiselostuksesta.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta tarkasteltavat
hankevaihtoehdot ovat muuttuneet arviointiohjelman jalkeen ja
muutoksen perusteet on kuvattu riittavasti arviointiselostuksessa.
Metsahallituksen ndkemyksen mukaan maa-ainesten ottoalueiden
aluekohtainen tarkastelu aliarvioi hankkeen kokonaisvaikutuksia
erityisesti pysyvien tai hitaasti palautuvien vaikutusten osalta, mika on
tarpeen huomioida perustellussa paatelmassa.

Metsahallitus toteaa, ettd melun osalta yhteisvaikutuksia arvioitaessa on
huomioitu kaivoksen ymparistélupavaiheessa mallinnettu melun
levidamisalue, joka esitetaan arviointiselostuksessa. Mallinnuksen
mukaan pieni osa Satojarven pohjoispaasta kuuluu > 45 dB alueeseen.
Natura-arvioinnissa todetaan, etta Satojarven pohjoispuolisen ojan
varrelta on mitattu maksimidanitasoksi 95 dB. Metsahallitus kiinnittaa
huomion siihen, ettad ainakin ko. alueella melumittauksista saadut
tulokset poikkeavat mallinnuksen tuloksista. Kaivoksen meluvaikutusten
kuvauksessa olisi tullut hyddyntdad myods melumittauksista saatuja
tuloksia, jotta voidaan varmistua siita, ettd mallinnus on kuvannut oikein
melun levidmista. Melun todellisia yhteisvaikutuksia olisi ollut hyva
havainnollistaa kartalla, jossa nakyvat seka maa-ainesten ottoalueiden
ja kaivoksen melualueet.

Metsahallitus kiinnittda yhteysviranomaisen huomion poroelinkeinolle
aiheutuviin vaikutuksiin. Hankkeella on vaikutuksia poronhoitoon ja on
olennaista, etta lieventamistoimenpiteet on tunnistettu riittdvan
kattavasti. Hankkeesta vastaavan ja paliskuntien tulisi sopia
lieventamistoimenpiteiden toteuttamisesta.
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Moreenin hyddyntaminen tapahtuu pitkalla ajanjaksolla ja pinta-
alallisesti suurilta alueilta, jolloin maa-ainestenoton tarkemmalla
suunnittelulla lupavaiheessa on keskeinen merkitys suhteessa
aiheutuviin ymparistdvaikutuksiin. Ottaminen tulee vaiheistaa
mahdollisimman pienille, yhta aikaa auki oleville, alueille.
Ottotoiminnassa olevan osa-alueen maisemointi metsityksineen tulee
tehda valittomasti oton paatyttya, jolloin luonnon palautuminen paasee
heti vauhtiin. Maisemointien suunnittelussa kannattaa tutkia
mahdollisuudet muun muassa ekosysteemihotellien ja
paahderinneratkaisujen hyédyntamiseen.

Pintamaavallien sijoittelulla voidaan vahentaa meluvaikutuksia lahistdn
suojelualueisiin, muun muassa kohteilla Mr10 ja Mr18. Tarkemmassa
suunnittelussa tdma tulee huomioida ja tehda tarvittaessa tarkemmat
melumallinnukset meluvalleja hyodyntden. Ottotoiminnan yhteydessa
voi syntya suuria valppakivikasoja, joiden maisemointia tai
hyddyntamista ei tarkemmin ole kuvattu. Niitd hankkeesta vastaava voi
mm. murskata lahialueiden tienpidon tarpeisiin sen sijaan, etta
kaivetaan siihen tarkoitukseen erikseen soraa.

Metsahallituksen nakemys on, etta hanke aiheuttaa merkittavia
kielteisia vaikutuksia muun muassa linnustoon ja suojelualueisiin. Kun
ymparistovaikutusten arvioinnissa on paadytty siihen, etta
hankevaihtoehdon VE3 vaikutukset suojelualueisiin ovat suuret, jaa
yhteysviranomaisen ratkaistavaksi, voidaanko perusteltu paatelma
antaa ennen kuin on varmuus siita, ettei hanke heikenna merkittavasti
Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luonnonarvoja.

Metsahallitus on korostanut arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa (24.6.2021) yhteisvaikutusten arvioinnin merkitysta
Natura-arvioinnissa. Myds yhteysviranomainen totesi lausunnossaan
(21.7.2021), ettd vaikutusten arvioinnissa tulee erityisesti kiinnittaa
huomiota Natura 2000 -alueiden eheyteen ja eri hankkeiden
yhteisvaikutuksiin”. Laaditusta Natura-arvioinnista puuttuu hankkeiden
ja suunnitelmien yhteisvaikutusten arviointi.

Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, etta yhteisvaikutusten
arviointia ei ole samaan hankkeeseen sisaltyvien eri maa-ainesten
ottoalueiden kokonaisvaikutusten tarkastelu. Yhteisvaikutuksilla
tarkoitetaan eri hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksia Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin.
Yhteisvaikutusten arvioinnin edellytyksena ei ole se, etta vaikutukset
kohdistuisivat samoille alueille. Metsahallitus pitaa tarkeana, etta
Natura-arvioinnissa tarkastellaan Koitelaisen Natura-alueen suojelun
perusteena oleville luonnonarvoille aiheutuvat yhteisvaikutukset muun
muassa Kevitsan kaivoshankkeen kanssa.

Metsahallitus Natura-alueiden hallinnasta vastaavana yhtyy Lapin ELY-
keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen 13.6.2022 Natura-
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arvioinnissa antamassa lausunnossa esitettyyn nakemyksen siita, etta
Natura-arviointia ei ole laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n ja
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla, koska
arvioinnista puuttuu yhteisvaikutusten tarkastelu. Natura-arviointia ei ole
laadittu asianmukaisesti. Metsahallituksen nakemyksen mukaan
Natura-arviointia tulee tdydentaa, jotta voidaan varmistua siita, ettei
hankkeesta yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
aiheudu luonnonsuojelulaissa kiellettya seurausta. Metsahallitus antaa
lausuntonsa Natura-arvioinnista vasta tdydennyksen jalkeen

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri (SLL Lappi) pitaa
virheellisena lahtékohtana sita, ettd maa-ainesten oton vaikutuksia
arvioidaan erilldaan koko kaivoshankkeen yhteisista vaikutuksista.
Sulkemistoimenpiteiden ja jalkihoitotoimenpiteiden ymparisto-, vesisto-,
luonto-, iimapaasto-, Natura- ja luontokatovaikutukset on arvioitava
kokonaisuutena ja yhteisena summavaikutuksena kaivoksen kaikkien
toimintojen vaikutusten kanssa koko elinkaaren ja
jalkihoitotoimenpiteiden ajalta. Edella mainittu puute tulee korjata
perustellussa paatelmassa ja hankkeesta vastaavalta tulee vaatia
kaikkien toimintojen yhteiset arvioinnit kaivostoiminnan elinkaaren
aikaisista summavaikutuksista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri huomauttaa, ettei YVA-lain
mukaista todellista vaihtoehtotarkastelua ole tehty, vaan maa-ainesten
ottoalueita on esitetty minimimaara sulkemistoimintoihin tarvittavaan
maaraan nahden. Hankkeesta vastaava ei ole YVA-selostuksessaan
arvottanut esitettyjen maa-ainesalueiden kaytén ymparisto-, vesisto- ja
luontovaikutusten haitta-arvokustannuksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri toteaa, etta esimerkiksi maa-
ainesten ottoalueella Mr32, joka sijaitsee Koitelaisen vanhojen metsien
alueella, on aiemmin havaittu ja moitittu kaivostoiminnan pdly- ja
iimapaastojen aiheuttaneen luppokatoa puissa. Kyseisia haittoja ei ole
YVA-selostuksessa osoitettu selvitetyn. Perustellussa paatelmassa
tulee kaivosyhtio velvoittaa etsimaan uusia vaihtoehtoisia maa-ainesten
ottoalueita kaivoksen sulkemistoimintoja varten seka laatimaan eri
alueiden kaytosta riittavat ja luotettavat hyoty-/
haittaintressivertailulaskelmat, joissa arvioidaan my6s maa-
ainestenoton vaikutukset ymparistéén, vesistoihin, hiilinieluihin ja
ilmastoon, luontoon, luontoarvoihin ja luontokatoon. Mikali hankkeesta
vastaava ei |0yda riittdvasti ymparistdn kannalta vahiten haitallisia
vaihtoehtoisia maa-ainesten ottoalueita kaivoksen sulkemistoimintojen
toteuttamiseksi, tulee hankkeesta vastaavan luopua mainitsemastaan
aikomuksesta varautua suunniteltujen, kaivostoiminnan aikana
rakennettavien uusien alueiden rakentamiseen (joita ei viela ole
toteutettu). Alueet tarvitsisivat lisdd maa-aineksia sulkemistoimintoihin.

Paliskuntain yhdistys jatti seitseman sivua pitkén lausunnon. Maa-
ainesten ottoalueet sijoittuvat Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien
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alueille. Kaikki YVA-menettelyssa tutkittavat vaihtoehdot sijoittuvat
Oraniemen paliskuntaan ja kdytdnndssa Sattasniemen paliskunnan
alueelle on jaanyt yksi alue, mr32. Poronhoito on merkittava elinkeino
Sodankylassa ja elinkeinolla on paljon paitsi valittdmia, myds valillisia
tydllisyysvaikutuksia mm. lihan ja muiden tuotteiden jalostuksessa ja
matkailussa. Poro ja poronhoito ovat keskeinen osa alueen kulttuuria,
kulttuuriperintdd seké matkailuimagoa. Elinkeinon merkitys sivukylien
asuttuna pitamiselle, elinvoimaisuudelle ja maisemakuvalle on suuri.

Paliskuntain yhdistys esittaa lausunnossa lainsaadantotaustaa ja
maakuntakaavan ohjausvaikutusta poroelinkeinon turvaamiseksi ja
toteaa, ettéd Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat
poronhoitolain 2 §:n mukaisella, erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitetulla alueella, missa valtion maata ei saa kayttaa silla tavoin, etta
siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Hanke sijoittuu
valtaosin valtion maille, joten sen edetessa on tullut jarjestaa
poronhoitolain mukaiset neuvottelut. Sattasniemen paliskunnan osalta
neuvottelut ovat kesken ja Metsahallitus on aikonut kayda niita
ymparistovaikutusten arvioinnin valmistuttua. Paliskuntain yhdistyksen
nakemyksen mukaan neuvottelut tulee saattaa loppuun.

Lausunnossa on esitetty kaivostoiminnan ja maa-ainestenoton
aiheuttamia poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Paliskuntain
yhdistyksen nakemyksen mukaan hankkeen vaikutuksia porolaitumiin ei
arvioida juurikaan arviointiselostuksessa tai esiteta laidunten
poistumisen pinta-aloja. Liikennevahinkojen lisdantymisen maaraa tai
tasoa ei ole arvioitu. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd YVA-
menettelyssa olisi tullut arvioida ja ottaa huomioon Kevitsan
kaivostoiminnasta talla hetkella aiheutuvat kokonaisvaikutukset
Oraniemen paliskunnan poronhoitoon. Sakatin kaivoshanke voi
kaynnistya yhta aikaa Kevitsan toiminnan tai sen sulkemisen kanssa.
Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeiden yhteisvaikutuksia
riittavasti.

Paliskuntien nykytilan ja toiminnan kuvausta on parannettu
arviointiohjelman jalkeen arviointiselostuksessa. Selostuksessa on
esitetty mahdollisia keinoja hankkeen vaikutusten lieventamiseksi.
Keinot tulee suunnitella tarkemmin yhteisty0ssa paliskuntien kanssa.
Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia tulee seurata saannollisesti ja
yhteistydssa paliskuntien kanssa. Myds seurannassa ilmenevia haittoja
tulee estaa ja lieventaa. Paliskunnat ovat esittaneet, etta mikali
toimintaa keskitetdan poronhoidolle vahemman haitalliseen aikaan ja
toteutetaan muita lieventamis- ja kompensointikeinoja, hanke ei
aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle. Mikali naita ei toteuteta,
on hanke poronhoitolain 2 § vastainen, eika sita voida toteuttaa.

Vaikutusten arvioinnin ja yhteysviranomaisen perustellun paatelman
ajantasaisuus tulee varmistaa, kun aika kuluu ja uusia alueita otetaan
kayttoon mahdollisesti yli vuosikymmenenkin paasta: laiduntilanne
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paliskunnissa on voinut muuttua ja siind vaiheessa hankkeen
vaikutuksiakin on tullut esille, kuten myds mahdollisia yhteisvaikutuksia
mahdollisen Sakatin kaivoksen kanssa.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausuntonsa yhteenvedossa, ettéd alueen
paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, ettd hankkeen vaihtoehto
VEDO olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Mikali maa-ainestenottoa
kuitenkin toteutetaan, tulee se toteuttaa mahdollisimman tiiviina ja
toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vahiten haittaa
poronhoidolle. Paliskunnat ovat esittdneet muita mahdollisia alueita,
missa aiheutuva haitta olisi pienempi. Hankkeen haitallisia vaikutuksia
taytyy estada ja minimoida hyvalla suunnittelulla yhteistydssa
paliskuntien kanssa.

Paliskuntain yhdistyksen mukaan oikeudenmukaisista kompensaatioista
alueen alkuperaiselle elinkeinolle tulee paasta sopimukseen hyvissa
ajoin ennen kuin maa-ainestenotto kaynnistyy. Hankkeen seurannassa
tulee ymparistdvaikutusten lisdksi seurata myds poronhoitoon
kohdistuvia vaikutuksia. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee
turvata tiedonsaanti ja toimiva yhteistyd kaivosyhtion kanssa koko
hankkeen elinkaaren ajan. Kaivosyhtion ja molempien paliskuntien
edustajien tulee tavata sdannollisesti ja kasitelld vaikutuksia seka niiden
lieventdmistoimia ja kompensaatioiden riittavyytta.

Oraniemen paliskunta jatti viisi sivua pitkén lausunnon. Paliskunta
esittda lausunnossaan, etta YVA-menettelyssa on tarkastelussa
yhteensa kymmenen aluetta, joista kuusi sijoittuu Oraniemeen.
Oraniemen paliskunnan suurin sallittu eloporomaara on 6 000 ja
poronomistajia on 127. Paliskunta sijaitsee PHL 2 §:n mukaisella
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella ja paaosin valtion
mailla, joten sen menettelyissd on myds voimassa poronhoitolain
mukainen viranomaisten neuvotteluvelvollisuus (PHL 53 §).

Oraniemen paliskunnalla on yli vuosikymmenen kokemus
kaivostoiminnasta, silla Kevitsan kaivos sijaitsee kokonaan paliskunnan
alueella. Maa-ainesten ottoalueet sijaitsevat paliskunnan tarkeimmilla
syys- ja talvilaidunalueilla. Niiden laheisyydessa on myds porojen
kevatlaidunta- ja vasoma-alueita seka ravinteikkaita kesalaitumia.
Alueiden laheisyydessa on myos paliskunnan poronhoidon rakenteita.
Paliskunnan kokemuksen mukaan Kevitsan kaivosalueen ymparille on
syntynyt porotyhjié noin 5-10 kilometrin sateella johtuen sen
aiheuttamasta hairidsta (mm. melu ja pdly). Tama on aiheuttanut
laidunnuspainetta muille paliskunnan laidunalueille, mik& kuormittaa
naita muita laitumia. Vasojen teuraspaino on tippunut, porojen kunto on
huonompi ja porojen lisaruokinta on aloitettava huomattavasti entista
aiemmin. Poronhoitajille tulee kustannuksia menetetyissa kiloissa ja
lisdruokinnan aikaistumisesta. Huonokuntoiset vaatimet eivat tiinehdy,
mika alentaa vasatuottoa. Kevitsan kaivostoiminnan aiheuttama pdly
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nakyy ympariston kasvillisuudessa ja muun muassa kulkeutuu porojen
juomavesiin. Paliskunta arvioi, ettd porotyhjio voi laajeta entisestaan.

Maa-ainestenoton vuoksi tullaan menettamaan syys- ja talvilaitumia,
joista tiestd ja kaivuukuopat vievat suoraan pinta-alaa. Maa-ainesten
ottoalueita sijoittuu myds suoraan porojen laidunkiertoreiteille ja
haitallisia vaikutuksia liikenteesta seka lisdantyvasta pélyamisesta.
Maa-ainesten ottoalueita sijoittuu myos lahelle suojeltuja alueita, jotka
ovat paliskunnalle elintarkeita laidunalueita. Maa-aineksenottotoiminnan
aiheuttama valtava liikenteen lisdys metsaautoteilla lisda porokolareita.
Liikenneonnettomuuksista aiheutuu poropaaoman ja porojen tuoton
menetys, jota rahallinen liikennevahinkokorvaus ei kata
kokonaisuudessaan. Liikenne myds aiheuttaa hairiéta laidunmaille,
estaa ja hairitsee porojen laidunkiertoa seka porot kulkeutuvat vaarille
alueille.

Paliskunnan poronhoidon rakenteiden kayttd voi vaikeutua tai estya,
mikali poroja ei voida enda alueella olevan hairién vuoksi kuljettaa
tokkana erotusaitaan. Aitapaikat rakennetaan aina poropaikkoihin:
sinne, missa porot laiduntavat ja rykivat syksylla ja syystalvella, ja mihin
ne saadaan luontaisia reitteja pitkin helposti kuljetettua tokkana. Uutta
aitapaikkaa on vaikea I0ytaa, ennen kuin tiedetddn mihin porot
menevat. Paliskunnalle aiheutuu suunnitteluun liittyvaa lisaty6ta, kun
uusia paikkoja pitaa etsia ja kokeilla.

Kevitsan kaivoksen laajeneminen, sen maa-ainestenotto seka
mahdollinen Sakatin kaivoksen avaaminen aiheuttavat
yhteisvaikutuksena sen, ettd paliskunnan lansilaidalle jaa tdméan jalkeen
hyvin vahan syyslaidunnukseen tarvittavia kangasmaita. Maa-
ainestenoton ja molempien kaivosten yhteisvaikutuksesta paliskunnan
Iansilaidalta menetetddn merkittavasti naitad porojen lisdantymisalueita,
minka johdosta paliskunnan porojen tdman osan tuotto on vaarassa
romahtaa. Kaivos aiheuttaa erilaisia lisatdita ja kustannuksia
paliskunnalle. Naita aiheutuu porotdiden vaikeutumisesta, porojen
hakemisesta kauempaa paliskunnan alueelta ja naapuripaliskunnista
seka porojen lisdantyvasta ruokinnasta. Kaivos aiheuttaa paliskunnassa
suurta henkista taakkaa ja epavarmuutta tulevaisuudesta. Elinkeino
elinvoimaisuus karsii ja nuoret eivat valttamatta halua jaada
elinkeinoon, minka vuoksi elinkeinon jatkuvuus karsii.

Paliskunnan ndkemyksen mukaan arviointiselostuksessa on kuvattu
paliskunnan, hankealueen ja lahialueiden poronhoidon nykytilaa
arviointiohjelmaa perusteellisemmin. Paliskunnan nakemyksen mukaan
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointi jaa melko yleiselle
tasolle ja toteamuksiksi vaikutuksista. Esimerkiksi laidunmenetysten
maaraa tai laatua tai porokolareiden lisdantymisen maaria ei ole
arvioitu. Vaikutusten arvioinnissa ei ole tehty kattavaa
kokonaisvaikutusten arviointia Kevitsan kaivostoiminnan kanssa. Myos
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hankkeen yhteisvaikutusten arviointia mahdollisen Sakatin kaivoksen
kanssa ei ole tehty.

Arvioinnin seurauksena on esitetty lieventamiskeinoja haittojen
estamiseksi ja vahentamiseksi. Selostuksessa ei mainita kaikkia
paliskunnan kannanotoissaan esiin nostamia keinoja. Paliskuntaa on
osallistettu YVA-menettelyn laatimisen aikana neuvotteluissa.
Neuvotteluita ja vuoropuhelua hankkeesta vastaavan ja paliskunnan
valilla maa-ainestenoton tarkemmista suunnitelmista tulee kayda
edelleen. Paliskunnalle tulee antaa riittdvan aikaisin etukateen
neuvottelussa kaytettavat aineistot, jotta niihin voi ottaa kantaa ja on
myo0s tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa haitallisten vaikutusten
lieventamiskeinoihin.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksen aikana tulee aktiivisesti
etsia yhteistydssa paliskunnan kanssa keinoja haitallisten vaikutusten
estamiseen ja lieventdmiseen. Menetettya laidunta ei voida korvata
uudella laidunmaalla, vaan ainoastaan palauttamalla tai ennallistamalla
poistuneita tai heikentyneita alueita. Hankkeessa tulee hakea
toteutusvaihtoehtoja, jotka eivat aiheuta lisda laidunmenetyksia ja
muuta haittaa alueen poronhoidolle, kuten vaihtoehtoja, jotka sijaitsevat
mahdollisimman lahella kaivosta eli nykyisen porotyhjion sisalla. Myos
valtatie 4:n varressa olevan suoja-aidan tien puolella olisi mahdollisesti
alueita, missd maa-ainestenotto ei haittaisi poroja.

Toiminnan vaiheittaisuus tulee suunnitella tarkasti niin, etteivat kaikki
alueet ole yhta aikaa auki. Maa-aineskuljetukset tulee ajoittaa talvelle,
jolloin porot ovat tokissa lisaruokinnan piirissa ja likennevahinkojen
mahdollisuus seka polyaminen teiden ymparistdon olisi vahaisinta.
Porojen vasoma-aikaa ei saa hairitd vasoma-alueilla eikd porojen
laidunkiertoreittia saa katkaista. Alueet tulee maisemoida valittdmasti
ottotoiminnan loppumisen jalkeen turvallisiksi elaimille ja ihmisille. Maa-
ainesten ottoalueet tulee palauttaa porolaitumiksi eli istuttaa puita ja
kylvaa pohjamaahan jakalaa, jotta laitumet alkavat elpymaan
mahdollisimman pian. Paliskunnan ndkemyksen mukaan, mikali
soranotto toteutuu alueella Mr10, paliskunnan Vaiskonseljan
laidunkiertoaitaa tulee siirtaa, jotta aidan toimivuus turvataan. Siirron
kustannukset tulee korvata paliskunnalle.

Hankkeen pitkakestoisuuden vuoksi voidaan katsoa, etta siita aiheutuu
poronhoidolle pysyva haitta. Mikali haittojen lieventamis- ja
estamiskeinoja ei toteuteta, haitta on huomattava. Paliskunnan kanssa
tulee sopia vuotuisista korvauksista, joilla kompensoidaan sille
aiheutuvat haitat, vahingot, lisaty6t ja menetykset taysimaaraisesti.
Hankkeen vaikutuksia poronhoidolle tulee seurata vuosittain
yhteistydssa paliskunnan kanssa. Mikali hankkeessa tehdaan
seurantaa, tulee siita tehda sopimus paliskunnan kanssa, ja sopia
vastuista ja kustannusten korvaamisesta.
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Sattasniemen paliskunta katsoo lausunnossaan, etta toisin kuin
arviointiselostukseen on kirjattu, poronhoitolain 53 §:n mukaiset
neuvottelut eivat ole toteutuneet Sattasniemen paliskunnan osalta.
Jarjestetyissa tapaamisissa ei paasty neuvottelupykalaan asti ajan
loppumisen ja neuvotteluosapuolen poisjgémisen vuoksi. Paliskunnan
nakemyksen mukaan PHL 53 §:n mukainen neuvottelu tulee jarjestaa
sellaisessa vaiheessa, etta siina on tosiasiallinen mahdollisuus
vaikuttaa lopputulokseen. Neuvottelun aineistot tulee lahettaa hyvissa
ajoin, jotta niihin on mahdollista perehtya ja ottaa kantaa. Jos hanke
toteutuu, tulee varmistaa, etta vaikutusten arviointi- ja haittojen
estamiskeinot ovat ajan tasalla paliskunnan poronhoidon suhteen.

Kaivostoiminnan aloittaminen Kevitsassa aiheutti Sattasniemen
paliskunnan itdreunalla sijaitsevalla valtatie 4:11a likennemaarien
lisdantymisen. Paliskunta oli pakotettu rakentamaan esteaita tien
varteen, jotta porokolareita saatiin ennaltaehkaistya. Aidan
rakentamisesta, yllapidosta ja laidunalueista menetetyistd maa-alueista
aiheutuvia haittoja ja kustannuksia ei ole koskaan kompensoitu
paliskunnalle.

Paliskunnassa on myds muuta maankayttdéa, kuten vesivoiman
tuotantoon tarkoitettuja tekoaltaita, metsataloutta, varuskunta-alue,
Sodankylan taajama seka tuulivoima-alue, jotka ovat vaikuttaneet
huomattavasti paliskunnan toiminta- ja kehittamisedellytyksiin.
Paliskunnan eteldpuolella sijaitsevilla alueilla ei ole tilaa laidunnukselle
muun maankayton vuoksi. Paliskunnan nakemyksen mukaan
arviointiselostuksen vaikutustenarvioinnissa on puutteita. Esimerkiksi
hairiintyvien laitumien maaraa ja laatua ei ole arvioitu,
liikennevahinkojen suuruutta ei ole arvioitu eika toiminnan
yhteisvaikutuksia Pahtavaaran sekd mahdollisten Sakatin ja Ikkarin
kaivosten sekd malminetsinnan ja muun maankaytén kanssa.

Maa-ainesten ottoalue Mr32 sijaitsee paliskunnan keskiosassa.
Paliskunnan keskinen ja pohjoinen Pomokairan alue l1ahiymparistdineen
on rauhallista ja alueen merkitys poronhoidolle on erittain suuri.
Suunnitellulla alueella vasoo ja laiduntaa kevaisin ja kesaisin
vaadinporoja, jotka ovat tutkitusti erityisen herkkia ihmisen
aiheuttamalle hairidlle. Alueen lapi kulkee porojen laidunreitti
(lausunnossa on esitetty kuva). Syksylla porot myos rykivat ja
laiduntavat sienia soranottoon suunnitellun alueen kangasmailla.
Paliskunta ei hyvaksy naiden alueiden muuttamista teolliseen
maankayttoon.

Maa-ainesten oton aloittaminen alueelta Mr32 aiheuttaisi haittaa ainakin
laidunten suoran ja epasuoran vahenemisen ja pirstoutumisen,
likenteen ja soranottotoiminnan aiheuttaman pdlyamisen,
liikennevahinkojen lisdantymisen seka laidunkierron hairiintymisen tai
estymisen kautta. Haittojen seurauksena poronhoitotyét voivat
lisdantya, mika johtaa kustannusten nousuun. Noin 90 % paliskunnan
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laidunkiertoaidan etelapuolisista talvilaidunmaista on
malminetsintalupien ja varausten peitossa.

Paliskunnalla on suunnitelmia laidunkiertoaidan pohjoispuolisten
alueiden ottamisesta porojen paimennuskayttéon entistd enemman.
Tahan on syyna kova maankayttdpaine laidunkiertoaidan etelapuolella
ja halu kohtuullistaa poronhoidon kustannuksia. Sattasniemen
paliskunnan toimivaa ladunkiertoa ei saa katkaista tai hairitd muulla
maankaytolla.

Hankkeen vaikutukset Sattasniemen paliskunnalle on arvioitu
kohtalaisiksi kielteisiksi. Arviointiselostuksessa ei suoraan mainita
paliskunnan kannalta parasta ja ainoaa keinoa yhteensovittaa toimintaa
poronhoidon kanssa eli maa-ainesten ottotoiminnan ajoittamista
talvikauteen. Poroille ja poronhoidolle aiheutuva hairié minimoitaisiin,
porojen laidunkierto voisi jatkua normaalina, toiminnasta ei aiheutuisi
niin paljoa liikennevahinkoja ja pdlyhaitta olisi pienempi. Toiminta-aika
paliskunnan alueella pitenisi, mutta hairiét poronhoidolle olisivat
pienemmat. Paliskunta katsoo, ettd maa-ainesten oton ajankohdasta
tulee antaa lupamaarayksia kunnan ymparistéviranomaisen
lupapaatoksessa. Hankkeen seurannassa tulee seurata myos
poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia ja pyrkia reagoimaan ennalta
arvaamattomiin haittoihin niiden ilmetessa.

Hankkeen vaihtoehto VE 0 olisi poronhoidon ja Sattasniemen
paliskunnan kannalta paras ja toteuttamisvaihtoehdoista vaihtoehto VE
1 olisi vahiten haitallinen Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle.
Maa-ainestenotto tulee suunnitella mahdollisimman I&heltd Kevitsan
kaivosta eramaisten alueiden sijaan, jolloin sen haitat ja hiilijalanjalki
jaisivat pienemmaksi. Sattasniemen paliskunta ei hyvaksy moreenin
ajoa Pomokairan reunalta vaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta, silla alue on
paliskunnan arvokkainta laidunaluetta. Toiminta voitaisiin yhteensovittaa
ainoastaan talviaikaan ajoittamisella. Mikali hanke toteutuu Mr32
alueella, hankkeen suunnittelu tulee toteuttaa paliskunnan kanssa
yhteistydssa haitallisten vaikutusten estamiseksi ja lieventamiseksi.

Paliskunta on esittanyt lausunnossaan useita eri lievennyskeinoja.
Mikali maa-ainestenottotoiminta alkaa ja siitéd aiheutuu vahinkoja,
haittoja tai menetyksia Sattasniemen paliskunnalle, ne tulee korvata
taysimaaraisesti. Paliskunnan kanssa tulee tehda sopimus myoés
haittojen seurannasta. Sopimuksessa tulee maaritelld seurattavat asiat
ja vastuutahot seka korvaukset seurannan kustannuksista.

Moskuvaaran kylaseura ry on huolissaan kylan lahivirkistysalueiden
pilaantumisesta hankkeen myéta. Sato- ja Metsavaara seka
Annikaisenselka ja Mukkakaarko ovat paikallisten ja
ulkopaikkakuntalaisten suosittuja metsastys- ja retkeilymaastoja. Jo
nykytilanteessa hiekkapdlyt haittaavat sienten ja marjojen kerdamista
alueella. Maisemointiin pitaa kayttda ensin Kevitsanvaaran maa-aines.
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Moskuvaaran kylaseura ry:n ndkemyksen mukaan rakennusten ja maa-
alueiden arvo laskee huomattavasti maaston muokkauksen myota.
Kylaldiset ovat esittaneet, ettd Moskujarvi ja Saiveljarvi tulisi ruopata ja
ruoppausmassat tulisi hyédyntaa Kevitsan sivukivikasojen peittamiseen.
Moreenin korvaamiseen on muitakin mahdollisia menetelmia (esim.
bentoniittimatto), joihin tarvitaan huomattavasti vahemman
maamassoja. Lisaksi alueen vaaroille johtavat soratiet on kunnostettava
kestamaan raskasta kuljetusta. Lausunnossa on my0s esitetty, etta, etta
maa-ainestenotto aloitetaan Kevitsanvaarasta ja alueiden maisemointi
aloitetaan heti, kun toiminta toisella alueella alkaa ja maisemoinnissa
tulisi kayttaa nykyaikaisempia menetelmia, jolloin maa-ainesta ei tarvita
niin paljon.

Moskuvaaran kylaseura ry vaatii lausunnossaan kaivosyhtiéta
kompensoimaan maisema- ja virkistyshaittoja korjaamalla ja
asvaltoimalla kylatie 4-tielle asti seka kunnostamaan Moskuvaaran
ymparilld olevat jarvet. Sorateiden kunnostuksen ja maa-ainestenoton
aikana kylalaisille on sailytettava kayttdoikeus Allemalehdontiehen.

Mielipide

Mielipiteessa todetaan, etta vaihtoehto VEO, jossa maa-ainesten
ottoalueita ei oteta kayttoon, on paras. Maa-ainesten ottoalueet
sijaitsevat poronhoitolain mukaisella erityisesti poronhoidolle varatulla
alueella ja maa-ainestenotto alueilta Mr32, Mr37 ja Mr38 aiheuttaisi
huomattavaa haittaa porotaloudelle.

Mielipiteessa todetaan, ettd Sattasniemen paliskunnassa on toimiva
laidunkierto. Paliskunnassa huolehditaan, etta porot pysyisivat
mahdollisimman pitkdan luonnonlaitumilla. Hyvin suunniteltu ja toimiva
laidunkierto vahentaa suoraan kalliin lisdruokinnan laskua. Paliskunnan
porot liikkuvat pohjois-etela suunnassa vuodenaikojen mukaan.

Mielipiteen antaja on huolissaan maa-ainestenoton aiheuttamasta
liikenteesta, joka katkaisisi porojen pohjois-etelasuunnassa tapahtuvan
laidunkulun paliskunnan itaiselld puoliskolla. Porot alkaisivat karttaa ja
kiertaa aluetta aiheuttaen painetta paliskunnan italaidassa 4-tien
esteaitaa vasten ja lannessa laitumen kulumista. Porotalouden
rakenteiden puuttuminen alueelta ei tarkoita sita, etteikd alue olisi
tarkea Sattasniemen paliskunnalle. Talla alueella muu maankaytté on
aiheuttanut laitumien kulumisen, katoamisen ja pirstaloitumisen.
Kyseiset alueet ovat metsatalouden ansiosta osin avo- tai kaistoihin
hakattuja talousmetsia, entisia kuusikoita ja luppolaitumia.

Mielipiteen antajan mukaan arviointiselostuksessa ei huomioida
poronhoitolakia hankkeen edellyttdmien lupien ja paatésten
listauksessa ja arviointiselostuksessa kasitellaan alueen nykytilaa varsin
ylimalkaisesti. Mielipiteessa esitetaan huoli, onko edes tarkoitus ottaa
paikan paalla selvaa, mita kasveja tai eldimia alueella elaa. Mielipiteen
antajan mielesta on ristiriitaista, etta arviointiselostuksessa todetaan
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elainten elinymparistéjen katoaminen seka elainten karkottuminen,
mutta merkittavaa haittaa linnustolle ja elaimistdlle ei esiinny
perusteena.

Sattasniemen paliskunnan alueella sijaitsevat ottoalueet sijoittuvat hyvin
lahelle Pomokairan Natura-aluetta (FI1301712). Kaikki maa-ainesten
ottoalueet sijoittuvat Pohjois-Lapin maakuntakaavassa maa- ja
metsatalousalueeksi kaavoitetulle alueelle, jota voidaan kayttaa
paaasiallista kayttdtarkoitusta sanottavasti haittaamatta ja luonnetta
muuttamatta myds muihin tarkoituksiin. Mielipiteen antajan mukaan
alueen luonne ja kayttotarkoitus muuttuvat, jos nailta alueilta kaivetaan
yhteensa n. 8,9 miljoonaa kuutiota moreenia ja viedaan se
naapuripaliskuntaan tunturin peitteeksi.

Maa-ainestenotto Sattasniemen paliskunnan alueilta aiheuttaa
porotalouden kannalta huomattavaa haittaa, etta sita ei pida mielipiteen
antajan mukaan hyvaksya. Hankkeesta vastaavan selvitykset alueen
ymparistéarvoista ovat ylimalkaiset ja puutteelliset, ja niiden perusteella
luvan mydntadminen on vastuutonta. Mielipiteen mukaan, jos kaikesta
huolimatta lupa nailla selvityksilla mydnnetdan, on kaivosyhtio
velvoitettava huolehtimaan kaikista paliskunnalle ja yksittaisille
poronomistajille aiheutuvista vahingoista ja ylimaaraisista
kustannuksista. Kompensaatioista ja korvauksista keskustellaan
paliskunnan ja tarvittaessa yksittaisten poronomistajien kanssa
ennakkoon, mutta myds toiminnan aikana ja sen paatyttya huomatut
ongelmat ja vahingot on korvattava.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on laadittu paaosin
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon
pohjalta ja se kasittaa YVA-lain 19 §:n ja YVA-asetuksen 4 §:n
arviointiselostuksen sisaltdvaatimukset ja on laadultaan riittava.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus on kieliasultaan
selked ja asiat on esitetty padosin johdonmukaisesti. Kuvia ja taulukoita
on kaytetty havainnollistamaan ja tukemaan teksteja.

Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, ettd YVA-menettelyn yhteydessa
toteutettu Natura-arviointi on puutteellinen yhteisvaikutusten arvioinnin
osalta ja Natura-arviointia tulee taydentaa jaljempana todetulla tavalla.
Muilta osin yhteysviranomaisen esille tuomat huomiot ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun seka
tulevien lupa- ja hyvaksymismenettelyjen yhteydessa.

Seuraavassa yhteysviranomainen esittda tarkemmin nakemyksensa
arviointiselostuksen riittadvyydesta ja laadusta eri osa-alueittain.
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Vaikutusten selvittaminen ja kdytetyt menetelmat

Ymparistovaikutusten arvioinnin paapaino on kohdennettu YVA-lain 2.1
§:n kohdan 1) mukaisiin vaikutuksiin ja arviointiselostuksessa on kuvaus
hankkeen arvioiduista keskeisimmista vaikutuksista.
Ymparistovaikutuksia on kuitenkin eri vaikutustyyppeittain kartoitettu
varsin laajasti YVA-lain merkittavyyskynnyksesta huolimatta. Arvioinnin
lahtotiedot on esitetty vaikutustyypeittain ja I1&htotietoina on kaytetty
selvityksia, suunnitelmia, julkaisuja seka tietokantatietoja. Kaytettavissa
olleita tietoja on tdydennetty maastoselvityksin.

Hankkeessa on sovellettu IMPERIA-hankkeen mukaista
arviointimenetelmaa. Ympariston nykytilan herkkyydesta eli
vaikutustyypin kyvysta sietda ymparistoon kohdistuvaa muutosta on
muodostettu ndkemys hankealueella ja sen vaikutusalueella.
Herkkyydelle on maaritelty kriteerit (vahainen, kohtalainen, suuri)
vaikutuksittain. Vaikutuksen suuruutta on arvioitu ajallisen keston,
alueellisen laajuuden seka voimakkuuden perusteella vertaamalla
muutoksen aiheuttamaa seurausta alueen nykytilaan. Vaikutukset on
luokiteltu arviointien yhteydessa pieniksi, keskisuuriksi tai suuriksi ja
joko mydnteisiksi tai kielteisiksi. Lisdksi arvioinnissa on mukana luokka
ei vaikutusta.

Vaikutusten merkittavyytta on kuvattu arviointiselostuksessa
ristiintaulukoimalla nykytilan herkkyys ja vaikutuksen suuruus.
Vaikutusten merkittdvyys on luokiteltu vahaiseksi, kohtalaiseksi tai
suureksi. Vaikutukset voivat olla merkittavyydeltaan joko myodnteisia tai
kielteisia vastaavasti kuin vaikutusten suuruuskin. Merkittavyys on
esitetty kuvana seka sanallisesti jokaisen vaikutustyypin arvioinnin
yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa IMPERIA-menetelman vakiintuneen YVA-
menettelyihin ja se on kayttdkelpoinen tapa arvioida vaikutusten
merkittavyytta.

Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin paaasiassa hyvin laadituksi.
Arviointiselostuksessa vaikutuksia ja niiden arviointia on kuvattu
tarkemmin erikseen jokaisen vaikutustyypin osalta. Yhteysviranomainen
ottaa kantaa niiden riittavyyteen ja asianmukaisuuteen tarvittaessa
jaliempana vaikutustyypin kasittelyn yhteydessa.

Natura-arvioinnissa kaytettyjen menetelmien osalta yhteysviranomainen
on esittanyt kantansa Natura-arviointia koskevassa luvussa.
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Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiselostuksen mukaan tarkasteltavan hankkeen kokonaan
toteuttamatta jattamista ei pideta realistisena vaihtoehtona, koska
Kevitsan kaivoksen sulkemiseen tarvitaan joka tapauksessa moreenia,
jota kaivosalueelta ei ole otettavissa. Yhteysviranomainen katsoo edella
esitetyn perustelluksi.

Moreenin kokonaismaarat ja alueiden pinta-alat ovat paivittyneet
aiemmin arviointiohjelmassa arvioiduista GTK:n vuonna 2021 tekemien
lisdtutkimusten vuoksi. Vaihtoehtojen muuttuminen on kuvattu ja
perusteltu arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomaiselle toimitetun Metsahallituksen lausunnon mukaan
hankkeen vaihtoehdoista aluekohtainen toteutus aliarvioi hankkeen
kokonaisvaikutuksia erityisesti pysyvien tai hitaasti palautuvien
vaikutusten osalta.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen on selostettu
arviointiselostuksen luvun 7 taulukossa 8. Arviointiselostuksessa on
merkittaviksi tunnistettujen vaikutusten lisaksi kasitelty kattavasti myds
muita YVA-lain 2 §:n mukaisia vaikutuksia, jotka arvioitiin
arviointiohjelmassa todennakadisesti merkittaviksi vaikutuksiksi. Naita
kasitelldan vaikutustyypeittain jaliempana.

Yhteysviranomainen kiinnitti arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa huomiota siihen, etta vaihtoehtoisia sulkemisratkaisuja,
joilla voitaisiin moreenin tarvetta vahentaa, ei ole esitetty. Hankkeesta
vastaava on arviointiselostuksessa yhteysviranomaisen lausuntoa
koskevassa vastineessa todennut, ettd hankkeesta vastaavalla "on
parhaillaan kdynnissa koetoiminta, jossa tutkitaan mm.
bentoniittimattorakenteen soveltuvuutta sivukivialueen sulkemisessa.
Koetoiminnan tuloksia ei ole viela kaytettavissa, eika bentoniittimaton
kayttda voida tassa vaiheessa esittda varmana rakennevaihtoehtona.
Mikali bentoniittimatto osoittautuu koetoiminnassa toimivaksi, voidaan
silld korvata nyt suunnitellusta peittorakenteesta vain tiivisrakenteeseen
tarvittavaa hienoainesmoreenia. Tama voi vahentaa hieman
kokonaismoreenin tarvetta, mutta ei poista sitd kokonaan.
Toiminnanharjoittajan tulee edelleen varautua tamanhetkisen
sulkemissuunnitelman mukaisesti tarvittavan moreenin kokonaismaaran
hankkimiseen.”

Poronhoidon osalta nykytilan ja toiminnan kuvausta on tarkennettu
arviointiohjelmasta annetun lausunnon mukaisesti ja tdma on myds
tuotu esiin myds Paliskuntain yhdistyksen ja Oraniemen paliskunnan
antamissa lausunnoissa. Arviointiselostuksessa on esitetty sanallisesti
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ja kartoilla paliskunnan laidunalueet, laidunkierto, poronhoidon
rakenteet (kuten kdmpat, erotusaitapaikat) ja toiminta.

Yhteysviranomainen on lausunnossaan arviointiohjelmasta todennut,
ettd vaikutusten arvioinnissa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota Natura
2000 -alueiden eheyteen ja eri hankkeiden yhteisvaikutuksiin. Myos
Metsahallituksen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa on
todettu, ettd Natura-arvioinnissa erityistd huomiota tulee kiinnittaa
yhteisvaikutusten arviointiin Kevitsan kaivoksen kanssa sek& melun ja
hairion ettd mahdollisten kasvillisuusvaikutusten osalta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Natura-arvioinnista puuttuu
yhteisvaikutusten arviointi eikd se siksi tdyta yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan asianmukaisen arvioinnin kriteereja. Natura-
arviointia ja sen puutteita on kasitelty tarkemmin luontovaikutusten
yhteydessa jaljiempana.

Tiedot hankkeesta vastaavasta ja aikataulusta

Hankkeesta vastaavan tiedot on esitetty asianmukaisesti. Hankkeen
suunnittelutilannetta ja aikataulua kasittelevassa luvussa on todettu
lyhyesti hankkeen suunniteltu aloitusajankohta ja muutoin viitattu YVA-
menettelyn aikatauluun, joka on kuvattukin asianmukaisesti luvussa 6.1.
Hankkeen toteuttamisen tavoitteellinen aikataulu on esitetty 1ahinna
toiminnan paattymisen kuvauksen yhteydessa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen arvioitu
toteutusaikataulu suunnittelun ja ottotoiminnan aloittamisesta
ottotoiminnan lopettamiseen asti olisi tullut esittaa selkeyden vuoksi
asiaa kasittelevassa luvussa ja havainnollistaa esimerkiksi taulukon
muodossa.

Tiedot toteuttamisen edellyttamista luvista ja niihin rinnastettavista paatoksista

Arviointiselostuksessa on kuvattu hankkeen toteuttamisen edellyttamat
luvat ja niihin rinnastettavat paatokset, ja niitd on arviointiohjelmasta
annetun lausunnon mukaisesti tarkennettu.

Sodankylan kunnan ymparisténsuojeluviranomainen toi esiin
lausunnossaan, ettd maa-ainesten ottoalueelta Mr17 kaivosalueelle
kulkevan uuden tielinjauksen laheisyydessa sijaitsee lahde. Mikali
kyseiselle tai muulle luonnontilaiselle I1&hteelle hankkeen mydota
aiheutuu muutosvaaraa, saattaa lahteen luonnontilan muuttaminen
vaatia vesilain mukaisen luvan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
edella mainittu luvantarve tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiselostukseen on tarkennettu yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta lausuman mukaisesti hankkeen liittyminen Lapin
Green Dealiin seka Sakatin kaivoshankkeeseen. Lisaksi
yhteysviranomainen katsoi, ettd arviointiselostuksessa tulisi kiinnittda
huomiota Kevitsan kaivoshankkeeseen kokonaisuutena, myds
laajemmin kuin vain kaivoksen sulkemisen osalta. Yhteysviranomainen
toteaa, etta arviointiselostuksen muita hankkeita, suunnitelmia ja
ohjelmia kasittelevassa luvussa 2.5. hankkeen liittymista Kevitsan
kaivoshankkeeseen ei ole kasitelty kokonaisuutena, vaan luvussa on
ainoastaan kuvattu Kevitsan kaivoksen sulkemissuunnitelma.

Yhteisvaikutuksia Kevitsan kaivostoiminnan sekd& muiden hankkeiden
kanssa on kuitenkin kasitelty vaikutustyypeittain ympariston nykytilaa ja
vaikutusten arviointia kasittelevassa osiossa (luvuissa 9-21).
Arviointiselostuksesta saadussa palautteessa esitettiin kritiikkia
yhteisvaikutusten arvioinnin puuttumiseen tai riittamattémyyteen,
etenkin poronhoitoa koskien.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttésuunnitelmiin

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd muutamille Lapin kylille on
laadittu suoraan rakentamiseen oikeuttavia kylayleiskaavoja.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei maankaytto- ja rakennuslaissa
ole enda saadoksia ns. kylayleiskaavoista. On vain yleiskaavoja, jotka
voivat sisaltda myos kylaalueita. Yleiskaavat voidaan laatia siten, etta
yleiskaavaa voidaan kayttaa suoraan rakennusluvan perusteena (MRL
44 §) tai oikeusvaikutuksettomina (MRL 45 §).

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiohjelmasta annetun lausunnon
maakuntakaavaa koskevat huomiot on korjattu arviointiselostukseen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa olisi voitu
tuoda esille, ettd maankaytté- ja rakennuslain 32 §:n mukaisesti
maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eika
asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin kaavojen muuttamista
koskevan vaikutuksen osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-ainesten ottoalueita koskeva
kaavatilanne seka yleiskaavamerkinnat ja -maaraykset on esitetty
arviointiselostuksessa asianmukaisesti. Havainnollistamista olisi voitu
parantaa esittamalla ottoalueiden sijainnit myos karttakuvassa 103, joka
esittdad Sodankylassa voimassa olevien osayleiskaava-alueiden
kattavuutta.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta jokaiselle alueelle haetaan ennen
toiminnan aloittamista maa-aineslain mukainen ottolupa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maa-aineslain 3 §:n mukaan
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alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen
yleiskaava, on mm. katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen
kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Esitettyjen tietojen
perusteella maa-ainesten ottaminen em. alueilla ei yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan vaikeuta alueen kayttamista yleiskaavassa tai
Mr32 -alueen osalta myodskdan maakuntakaavassa varattuun
tarkoitukseen. Ymparistovaikutusten arviointi tulee ottaa huomioon
maa-ainesten ottoa koskevassa paatoksessa (maa-aineslaki 6 §).

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtioneuvoston paatdés (YM/2017/81) valtakunnallisista
alueidenkayttétavoitteista on tullut voimaan 1.4.2018. Paatoksella on
korvattu valtioneuvoston vuonna 2000 tekema ja vuonna 2008
tarkistama aiempi paatos valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on tunnistettu. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden osalta ei
kuitenkaan ole esitetty, miten hanke edistaa tavoitteiden toteutumista.

Kuvaus vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja sen todennakoisesta kehityksesta, jos
hanketta ei toteuteta

Arviointiselostuksessa ympariston nykytila on kuvattu
vaikutustyypeittain. Vaikutustyyppien osalta on paasaantoisesti
tunnistettu arvokohteet tai -alueet ja muutoin vaikutuksille herkat
kohteet, joihin hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arviointi on tarpeen
kohdistaa.

Hankkeen toteuttamatta jattdminen on huomioitu lahinna vaihtoehdon
VEO kautta, joka kaytanndssa vastaa ympariston nykytilaa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd nykytilan todennakoista kehitysta ei ole
kasitelty arviointiselostuksessa lainkaan.

Yhteysviranomaisen nakemys on, etta arviointiselostuksessa olisi tullut
arvioida nollavaihtoehdon mukaisen kaivoksen jatealueiden sulkemisen
viivastymisen tai pitkittymisen vaikutuksia, etenkin paastoihin. Mita
pidempaan jatealueet ovat avoinna, sitd suuremmaksi kokonaispaastot
muodostuvat. Yhteysviranomaisen ndkemys on, etta jatealueiden
sulkeminen jo kaivoksen toiminnan aikana olisi seka taloudellisesti etta
ympariston kannalta eduksi.

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

Arviointiselostuksen mukaan maa-ainesten ottotoimintaan ei
I&htdkohtaisesti liity merkittavia onnettomuusriskeja. Hankkeen
toimintoihin liittyviksi riskeiksi on tunnistettu kuljetus- ja tydkonekaluston
tulipalot ja syttymat, ottamisalueiden rakenteiden sortuminen,
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onnettomuustilanteet, joissa tydkoneista vuotaa polttoainetta tai oljya
maaperaan ja moreenin kuljetuksiin liittyvat kuljetusonnettomuudet.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu
keskeisimmat riskit ja esitetty niihin varautuminen tai niiden ehkaisy
rittavalla tasolla.

Arvio ja kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten vaihtoehtojen todennakoisesti merkittavista
ymparistovaikutuksista

YVA-lainsdadantd ohjaa kohdentamaan YVA-menettelyn
todennakoisesti merkittaviin ymparistovaikutuksiin eli niiden
tunnistamiseen, arvioimiseen ja kuvaamiseen. Arviointiohjelmassa
hankkeen keskeisimmiksi ymparistdvaikutuksiksi tunnistettiin
ottotoiminnan aiheuttamat vaikutukset liikenteeseen, kasvillisuuteen ja
luonnon monimuotoisuuteen, pohjavesiin, maisemaan, vaeston
elinoloihin ja viihtyvyyteen (sosiaaliset vaikutukset) ja elinkeinoeldmaan
(erityisesti poronhoitoon). Arviointiselostuksessa hankkeen
ymparistovaikutuksia on kartoitettu YVA-lain merkittadvyyskynnyksesta
huolimatta laajasti.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, etta
arviointiselostuksessa on vaikutusten arvioinnin kuvauksen yhteydessa
esitetty hankkeen keskeisimmiksi ymparistdvaikutuksiksi edelld mainitut
arviointiohjelman mukaisesti vaikutukset. Arviointiselostuksessa on
tiivistelmassa ja vaihtoehtojen vertailun yhteydessa kirjattu
merkittavimmiksi vaikutuksiksi vaikutukset likenteeseen, luontoon,
meluun, poroelinkeinoon, pintavesiin, iimastoon ja luonnonvaroihin
(maa- ja kiviaines).

Arviointiselostuksessa tiivistelmassa ja vaihtoehtojen vertailun
yhteydessa mainitut merkittavat vaikutukset poikkeavat joiltain osin
arviointiohjelmassa esitetyista merkittdvimmista vaikutuksista.
Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta arviointiohjelmassa on
esitetty arvion perusteella todenndkoisimmat merkittavat vaikutukset,
jotka kuitenkin ovat tarkentuneet selvitysten ja arviointien suorittamisen
jalkeen arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen keskeisimmat
merkittdvimmat ymparistdévaikutukset.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksessa vaikutusten merkittavyys moreenialueella Mr32
on arvioitu kohtalaiseksi ja kielteiseksi. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan vaikutuksen merkittavyys olisi kuitenkin tullut
liikenneturvallisuussyista arvioida suureksi ja kielteiseksi. Maa-
aineskuljetukset ristedvat seka Kevitsantien ettd Kannuslehdontien
osalta vilkkaan valtatien 4 kanssa. Liikennevaikutusten arvioinnissa olisi
tullut korostaa liikenneturvallisuusvaikutuksia.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd hankkeeseen liittyvista teistd muut
kuin valtatie 4 ja maantie 9711 eivat ole osa Vaylaviraston yllapitdmaa
liikennelaskentaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta liikkennelaskentaa on
ainoastaan Vaylaviraston hallinnoimilla teilld ja muut tiet (kuten
metsaautotiet) eivat kuulu Vaylaviraston hallinnoimiin teihin.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta "liikennodinti kaikkiin kohteisiin
tapahtuu olemassa olevia, paaosin yleisia teita pitkin".
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maantielain lakattua myoés kasite
yleinen tie lakkasi ja uudessa laissa Liikennejarjestelmasta ja
maanteista (503/2005) termi yleinen tie on korvattu maantie -
nimityksella.

Moreenialue Mr11 sivuaa maantietd 9711 eli Kevitsantieta.
Arviointiselostuksessa on tunnistettu oikein, etta alueelta Mr11
tapahtuvaa maa-ainesten kuljetusta varten tarvitaan liittymalupa
maantielle 9711. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maantien 9711
ja moreenialueen valiin tulee jattda 20 metrid levea suojavybhyke ja
tiealueen tai tien suoja-alueen ulkopuolella luiskan kaltevuuden on
oltava 1:4 tai loivempi.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta liikennejarjestelyjen
jatkosuunnittelussa ollaan tarvittaessa yhteydessa Sodankylan kunnan
viranomaisiin arvioitaessa tieverkon kehittamistarpeita ja
liikenneturvallisuutta edistavia seikkoja. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd Sodankylan kunnan lisdksi on syyta olla yhteydessa valtatien 4 ja
maantien 9711 osalta Lapin ELY-keskuksen lilkkenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueeseen.

Vaikutukset luonnonymparistoon

Arviointiselostuksen mukaan luonnonymparistéon kohdistuvien
vaikutusten osalta merkittdvimmat erot maa-ainesten ottoalueiden valilla
ovat niiden sijainnissa laheisiin suojelualueisiin nahden. Maa-ainesten
ottoalueet Mr10, Mr17 ja Mr32 sijoittuvat Pomokaira-Koitelaisenkaira
kansainvalisesti tarkean lintualueen (IBA) valittdmaan ymparistoon.
Lisaksi ottoalueet Mr7 ja Mr32 sijoittuvat Lapin maakunnallisesti
arvokkaiden lintualueiden (MAALI-alueet) Takaltama-aapa ja Satojarvi
lahialueelle. Maa-ainesten ottoalueiden Iahiymparistdssa ei ole
merkittavissa maarin luontoarvojen puolesta herkkia kohteita, mitka
aiheuttaisivat suuria eroja vaikutuksiin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostukseen olisi tullut
sisallyttda maa-ainesten ottoalueiden poikkileikkauskuvat, jotka olisivat
antaneet merkittavasti tarkempaa tietoa luontoymparistdoon ja Natura
2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi koskien
alueen soiden reunavydhykkeiden luontotyyppien mahdollista
kuivumista erityisesti ottoalueita Mr10, Mr17, Mr18 ja Mr32 koskien,
jotka sijoittuvat Natura 2000 -alueiden laheisyyteen.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta eri maa-ainesten ottoalueiden
luonnontilan tai luonnontilan kaltaisen alueen laajuus suhteessa
ottoalueiden kokonaispinta-alaan jaa epaselvaksi.
Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu, onko nykyisellddn maa-ainesten
ottoalueiden metsia hakattu tai muutoin kasitelty maaperaa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan luontovaikutusten
arvioinnissa kaytetyt luokat (linnut, kasvillisuus ja luontotyypit, muu
elaimistd, suojelualueet) seka vaikutusten suuruusluokat (pieni,
kohtalainen, suuri) ovat loogiset, mutta arviointi jaa yleiselle tasolle.
Arvioinnista on vaativaa hahmottaa erityisesti yksittaisen vaikuttavan
tekijan ja samalla kaikkien tekijoiden yhteisvaikutusten suuruutta,
laajuutta, kestoa ja palautuvuutta.

Arviointiselostuksessa esitetdan haitallisten vaikutusten estamista
koskevia keinoja, esimerkiksi maa-ainesten ottotoiminnan ajoittaminen
lintujen ja eldinten lisdéntymisajan ulkopuolelle.

Linnusto

Linnustoa selvitettiin maa-ainesten ottoalueilla kahtena ajanjaksona
kesakuussa 2021. Kartoituslaskenta pyrittiin toistamaan kaksi kertaa
jokaisella maa-ainesten ottoalueella, mutta osassa maa-ainesten
ottoalueista kartoituslaskenta tehtiin vain kerran johtuen alueiden
laajuudesta ja linnustollisesta kdyhyydesta. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan kohteiden luonne (talousmetsia, taimikoita ja
hakkuita) huomioon ottaen, yhden kartoituslaskennan suorittamisen ei
arvioida olevan tulosten kannalta merkittava asia ja laskennan ovat
suorittaneet kokeneet linnustoasiantuntijat. Natura 2000 -alueilla
linnustolaskennat kohdistettiin erityisesti suojeluperusteina olevaan
lajistoon.

Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tulee erityisesti
ottaa huomioon maa-ainestenoton ajoittaminen linnuston herkimman
pesintdajankohdan ulkopuolelle (suuret petolinnut, péllét ja muut
suojelullisesti merkittavat linnut). Linnustolle aiheutuvan hairion kesto
tulee minimoida ja lisaksi huomioida yhtaaikaisten hairidvaikutusten
lieventdminen linnuston pesintaan.

Muu eldimisto

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen valittomalla
vaikutusalueella ei ole saukolle ja vitasammakolle soveltuvia
elinymparistdja eikd muidenkaan luontodirektiivin liitteen IV a elainlajien
elinymparistdja. Aiemmat tiedossa olevat vitasammakon reviirit
sijoittuvat Satojarven pohjoispuolelle ja osittain kaivospiirin sivukivien
ldjitysalueiden lahettyville. Luontodirektiivin liitteen 1V a lajien
viitasammakon, pohjanlepakon ja saukon osalta maa-ainesten
ottoalueiden laheisyydesta ei ole tehty selvityksia arviointiselostukseen.



LAPELY/860/2021 30/46

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan maa-ainesten ottoalueiden
Iaheisyydessa hankkeen vaikutusalueella vitasammakon
elinymparistdja ovat muun muassa rehevat rimpisuot ja lampien
luhtarannat. Lahteet ja lammet ovat sammakoiden talvehtimispaikkoja.
Selvityksia alueella mahdollisesti esiintyvista vitasammakosta olisi voitu
tehda esimerkiksi linnustokartoitusten yhteydessa. Suon reuna-alueiden
mahdollisella kuivahtamisella saattaa olla my&s vaikutuksia
viitasammakon elinymparistoon.

Yhteysviranomainen katsoo, etta silmallapidettdvan (NT) saukon
tyypilliset elinymparistét ovat jokien ja purojen varsilla ja lahteikkdjen
ymparistdssa. Saukot liikkuvat talvisten ruokailupaikkojen valilla laajalla
alueella. Merkittavien vaikutuksien kohdistuminen saukkojen
elinymparistddn maa-ainesten ottoalueiden ymparistdssa ei ole
todennakoista, mutta kuljetusreitit ja saukkojen likkumisreitit risteavat
oletettavasti alueella.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-ainesten ottoalueen Mr17
laheisyydessa sijaitsevan hiuskoukkusammalen tiedossa olevan
esiintyman ja lajille soveltuvan elinympariston turvaaminen tarkoittaa,
ettd uuden tien ja ojan (puron) yli rakennettavan sillan rakentamispaikan
suunnittelussa tulee varmistaa hiuskoukkusammalen esiintyma
laajemmalla inventoinnilla.

Yhteysviranomainen katsoo arviointiselostuksen mukaisesti, ettd uuden
tien ja sillan rakentamisella ei saa mydskaan aiheuttaa heikentavia
vaikutuksia alapuolisen ojan virtaamaan eika sen rantaelinymparistdjen
kosteus- ja pienilmasto-olosuhteisiin.

Vaikutukset Natura 2000 -alueisiin

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyn yhteydessa tehdysta,
arviointiselostuksen liitteena olevasta Natura-arvioinnista puuttuu
yhteisvaikutusten arviointi eika se siksi tayta yhteysviranomaisen ja
Metsahallituksen nakemyksen mukaan asianmukaisen arvioinnin
kriteereja.

Yhteisvaikutusten arviointia ei ole samaan hankkeeseen sisaltyvien eri
maa-ainesten ottoalueiden yhteisvaikutusten arviointi. Natura-
arvioinnissa ei ole tarpeen tarkastella samaan hankkeeseen sisaltyvien
eri maa-ainesten ottoalueiden vaikutuksia erikseen.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Natura-arvioinnin tulee muodostaa
itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset perustellaan tdsmallisiin
tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun perusteena
oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Natura-arvioinnin tulee siten
sisaltaa yhteisvaikutusten arviointi.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Natura-arvioinnissa on lisaksi
muita merkittavia, asianmukaisuuteen liittyvia puutteita:

1)

2)

Natura-arvioinnissa ei ole kasitelty merkittadvyyden arvioinnissa
kaytetyn menetelmén soveltumista Natura-arvioinnissa
kaytettavaksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ei ole
itsestaan selvaa, ettd luontoselvityksissa kaytettavaksi tarkoitettu
arvottamismenetelma sopisi sellaisenaan Natura-arviointiin.
Menetelma poikkeaa vakiintuneista Natura-arvioinnissa kaytetyista
merkittavyyden arvioinneista. Yhteysviranomainen viittaa
luontoselvitysoppaan (Suomen ymparistokeskus 2021) kappaleessa
8 ja liitteessa 8 esitettyyn Natura-arvioinnin muistilistaan, joihin
arvioinnissa kaytettya metodia olisi hyva peilata.
Luontoselvitysoppaassa on sovellettu merkittavyyden arvioinnissa
IMPERIA-hankkeessa kehitettyd ARVI-lahestymistapaa (Marttunen
ym. 2016). IMPERIA-hankkeen yhteenvetoraportissa Natura-sana
mainitaan kaikkiaan yhdeksan kertaa, etupaassa kuvissa ja
kaavioissa. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan kyseisten
julkaisujen perusteella ei voi lahtea suoraan soveltamaan
menetelmaa Natura-arviointiin.

Jos luontoselvitysoppaan kappaleessa 7.1 esitettya Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien merkittdvyyden arviointia halutaan kayttaa, on se
oleellista perustella Natura-arvioinnin sisaltévaatimuksiin peilaten.
Natura-alueella vaikutusten merkittavyyden arviointi on
monipolvinen prosessi, jossa tarkastellaan vaikutusten
kohdistumisen pinta-alaa tai yksilémaaraa suojeluperustekohtaisesti
ja koko Natura-alueeseen peilaten. Lisdksi tulee huomioida
heikentyvien suojeluperustekohteiden edustavuus ja
luonnontilaisuus suhteessa koko Natura-alueeseen ja
heikentymisen kesto. Merkittavyyden arvioinnin paattelyketjun tulee
olla arvioinnin lukijan seurattavissa, ymmarrettavissa ja
arvioitavissa, eika sitd saa hamarryttaa ristiintaulukoinnilla.
Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota siihen, ettd merkittavyyden
arviota on laskettu kahden suojeluperusteen kohdalla molemmilla
Natura-alueilla tapauskohtaisen harkinnan perusteella.
Tapauskohtaista harkintaa ei ole kuitenkaan avattu millaan tavalla.

Merkittavyyden arvioinnissa tulee tarkastella Kevitsan kaivoksen
kasvillisuusvaikutusten seurannassa havaittuja muutoksia ja niiden
merkitysta Natura-vaikutusten nakdkulmasta. Metsahallitus on
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa huomauttanut, etta
Kevitsan kaivoksen tarkkailuohjelman mukaisessa
kasvillisuusvaikutusten seurannassa (Eurofins Ahma Oy: Boliden
Kevitsa Oy - Kaivoksen kasvillisuusvaikutusten seuranta vuonna
2018, 26.2.2019) on havaittu muutoksia kaivoksen lahialueiden
soiden kasvilajiston koostumuksessa ja peittavyyksissa.
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Pohjavesivaikutusten osalta tulee arvioida vaikutukset pohjaveden
muodostumiseen ja sita kautta Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin lahde- ja suoluontotyyppeihin. Pintavalunnan mainitaan
kasvavan lahes kaksinkertaiseksi. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tulee arvioida sita vaikutusta, mika syntyy siita, ettei
kasvanut vesimaara imeydy maahan.

Mahdolliset ottotoiminnan loputtua syntyvat vaikutukset tai niiden
puuttuminen tulee yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan todeta.

Luontotyyppien maarityksiin liittyy epaselvyytta. Esimerkiksi Natura-
tyyppia vaihettumissuot ja rantasuot eivat voi esiintya aapasuon
kanssa samalla suolla. Tyyppia voi esiintya vain sellaisilla soilla,
jotka eivat ole osa mitdan suoyhdistymaa. Tiettyjen Natura-tyyppien
mahdollinen paallekkaisyys ei nay arvioinnin kartoilla.
Yhteysviranomainen kehottaa YVA-konsulttia perehtymaan Natura-
luontotyyppioppaaseen ja Natura-luontotyyppien
inventointiohjeeseen. Natura-arvioinnissa ei mainita, miltd osin on
kaytetty suojelualueiden kuviotietojarjestelma SAKTI:n
luontotyyppitietoja ja miltd osin on tehty omaa kartoitusta.
Arviointiohjelmassa mainitut luontoselvitysten kartoitusjaljet
puuttuvat. Kartoitusjalki on oleellinen tekija, jonka perusteella
yhteysviranomainen pystyy arvioimaan tehtyjen maastoselvitysten
riittavyytta.

Lajikohtaisesta tarkastelusta puuttuu suhteuttaminen koko Natura-
alueen populaatiokokoon. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
linnuilla korostunevat maakunnallisesti arvokkaan Satojarven
alueelle kohdistuvat vaikutukset, jotka lienevat pinta-alaansa
suurempia.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vahaisia puutteita on lisaksi
ainakin seuraavissa kohdin:

1)

2)

3)

Natura-arvioinnin sivulla 16 viitataan Rambollin vuoden 2017
Natura-arviointiin. Kyseinen arviointi puuttuu lahteista.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiin tulee kuvata, mita
kyseinen Natura-arviointi kasittelee.

Natura-arvioinnissa kasitelldan impulssimaista melua Iahes kahden
sivun verran, vaikka toisaalla Natura-arvioinnissa todetaan, ettei
maa-ainestenotossa tarvita kallion rajaytyksia tai moreenin
murskausta. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
yhteisvaikutusten arvioinnin osalta tama kasittely toisaalta voi ollakin
tarpeellista.

Yhteenvetotaulukot eivat kaikilta osin vastaa tekstissa esitettyja
merkittavyyden arvioita.
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Yhteisvaikutusten arvioinnin puuttuessa Natura-arvioinnista,
yhteysviranomainen ei voi varmistua siita, ettei hanke merkittavasti
heikenna Koitelaisen ja Pomokairan Natura-alueiden suojeluperusteita.

Melu- ja tarinavaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan maa-ainesten ottotoimiminnasta ei
aiheudu melutason ohjearvojen ylittymista asuin- tai lomakiinteistdilla ja
meluvaikutuksia kohdistuu lahinna suojelualueille.

Arviointiselostuksen mukaan arviointi perustuu suurelta osin
melumallinnuksiin, joten arviointiin liittyvat samat epavarmuustekijat
kuin mallinnuksiinkin. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta tassa
vaiheessa suunnittelua ei ole tiedossa, mitkd maa-ainesten ottoalueet
ovat yhta aikaa toiminnassa (VE3), joten suojelualueiden eri osiin
samanaikaisesti kohdistuvia meluvaikutuksia ei voida arvioida.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd meluvaikutusten tarkastelussa
vertailu koko suojelualueen laajuuteen ei ole useiden lintulajien
pesintdmenestykseen kohdistuvan vaikutuksen kannalta kestavaa
tarkastelua. Meluvaikutukset ulottuvat kuitenkin vain huomattavan
laajojen suojelualueiden reunaosiin, joten yhteysviranomainen ei pida
epavarmuutta merkittavana.

Arviointiselostuksen mukaan impulssimainen melu ei ole suoraan
verrattavissa liikkenteen tuottamaan tai muuhun tasaisemman melun
l&hteen vaikutuksiin. Impulssimaisesta melusta on tehty Suomessa
tiettavasti ainakin yksi linnustoa koskeva selvitys ja rajaytyksista
seurantatutkimusta ainakin yhdessa kaivoshankkeessa. Lisaksi
impulssimaisen melun vaikutuksia on tutkittu petolintulajeilla.
Yhteysviranomainen katsoo, ettad impulssimaisen melun ja rajaytysten
meluvaikutukset lintujen eldamankierron kannalta hairiintymiselle
herkkana pesintdaikana saattaa aiheuttaa kohtalaista negatiivista
vaikutusta lintulajien pesintdmenestykseen eli lentdvien poikasten
maaraan (suuret petolinnut, kahlaajat ja vesilinnut).

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd melun osalta yhteisvaikutuksia
arvioitaessa on huomioitu kaivoksen ymparistolupavaiheessa
mallinnettu melun leviamisalue, joka esitetdan arviointiselostuksessa.
Mallinnuksen mukaan pieni osa Satojarven pohjoispaasta kuuluu > 45
dB alueeseen. Natura-arvioinnissa todetaan, ettd Satojarven
pohjoispuolisen ojan varrelta on mitattu maksimidanitasoksi 95 dB.
Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta ainakin ko. alueella
melumittauksista saadut tulokset poikkeavat mallinnuksen tuloksista.
Kaivoksen meluvaikutusten kuvauksessa olisi tullut hydédyntaa myos
melumittauksista saatuja tuloksia, jotta voidaan varmistua siita, etta
mallinnus on kuvannut oikein melun leviamista. Melun todellisia
yhteisvaikutuksia olisi ollut hyva havainnollistaa kartalla, jossa nakyvat
seka maa-ainesten ottoalueiden ja kaivoksen melualueet.
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Metsahallituksen lausunnon mukaan pintamaavallien sijoittelulla
voidaan vahentda meluvaikutuksia I&histon suojelualueisiin, muun
muassa kohteilla Mr10 ja Mr18. Tarkemmassa suunnittelussa tama
tulee huomioida ja tehda tarvittaessa tarkemmat melumallinnukset
meluvalleja hyddyntden. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen
edella esittamaan ja pintamaavallit tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset poronhoitoon

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutukset poronhoitoon on arvioitu
asianmukaisesti. Paliskuntain yhdistyksen ja paliskuntien lausuntojen
mukaan arviointiselostuksessa ei arvioida kuitenkaan riittavasti
hankkeen vaikutuksia porolaitumiin tai esiteta laidunten poistumisen
pinta-aloja. Liikkennevahinkojen lisddntymisen maaraa tai tasoa ei
myoskaan ole arvioitu. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankkeiden
yhteisvaikutuksia riittdvasti Kevitsan kaivostoiminnan talla hetkella
aiheutuvien kokonaisvaikutusten kanssa tai Sakatin tulevan
kaivostoiminnan kanssa.

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, ettd mikali maa-
ainestenottoa toteutetaan, tulee se toteuttaa mahdollisimman tiiviina ja
toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vahiten haittaa
poronhoidolle. Paliskunnat ovat esittaneet muita mahdollisia alueita,
missa aiheutuva haitta olisi pienempi. Sattasniemen paliskunta on
esittanyt lausunnossaan ottotoiminnan ajoittamista talvikaudelle
vaikutusten pienentamiseksi.

Paliskuntain yhdistyksen ja alueen paliskuntien nakemyksen mukaan
poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia tulee seurata saanndllisesti ja
yhteistydssa paliskuntien kanssa. Hankkeen haitallisia vaikutuksia
taytyy estaa ja minimoida hyvalla suunnittelulla yhteistydssa
paliskuntien kanssa. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee
turvata tiedonsaanti ja toimiva yhteisty6 hankkeesta vastaavan kanssa
koko hankkeen elinkaaren ajan.

Paliskunnat ovat esittaneet, etta mikali toimintaa keskitetaan
poronhoidolle vAhemman haitalliseen aikaan ja toteutetaan muita
lieventdmis- ja kompensointikeinoja, hanke ei aiheuttaisi huomattavaa
haittaa poronhoidolle. Vaikutusten arvioinnin ja yhteysviranomaisen
perustellun paatelman ajantasaisuus tulee varmistaa, kun aika kuluu ja
uusia alueita otetaan kayttdon mahdollisesti yli vuosikymmenenkin
paasta.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen
jatkosuunnittelussa tulee huomioida vaikutusten seuranta seka
kielteisten vaikutusten lieventamiskeinot. Yhteysviranomainen pitaa
hyvana lahtdkohtana edella esitettya yhteistyéta alueen paliskuntien
kanssa ja neuvotteluja tulee jatkaa.
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Vaikutukset pintavesiin sekd maa- ja kallioperaan

Muiden maa-ainesten ottoalueiden kuin ottoalueen Mr21 valumavesilla
ei ole suoraa reittia vesistdihin, koska vedet kulkeutuvat ojastojen kautta
ja imeytyvat kokonaan tai osittain maastoon. Muiden alueiden osalta
maa-ainesten ottotoiminnalla ei siten arvioida olevan vesistévaikutuksia.
Riskitilanteisiin on varauduttu ja vahinkopaastot pystytaan estamaan.
Yhteysviranomainen toteaa, etta jatkosuunnittelussa tulee lieventaa
Tinasenojaan kohdistuvia vaikutuksia esimerkiksi vesien ohjautumisen
suunnittelulla, vesien hallinnalla ja ottamisalueen muotoilulla, kuten
alueen Mr17 osalta on esitetty.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Natura-arvioinnissa on esitetty
pintavalunnan kasvavan lahes kaksinkertaiseksi. Natura-arvioinnissa tai
arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu sita vaikutusta, mika
syntyy siita, ettei kasvanut vesimaara imeydy maahan, kuten
yhteysviranomainen on Natura-arviointia koskevassa luvussa todennut.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiohjelmassa on tunnistettu
valtakunnallisesti arvokkaat geologiset kohteet, eivatka suunnitellut
moreeninottoalueet sijoitu valtakunnallisesti arvokkaille kallioalueille,
moreenimuodostumille, tuuli- tai rantakerrostumille tai kivikoille.
Yhteysviranomainen toteaa, etta kohteet eivat mydskaan sijoitu Lapin
pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamishankkeen
(Poski) 2. vaiheen yhteydessa inventoiduille arvokkaille harjualueille.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
edellyttanyt alueella esiintyvan mustaliuskeen ja arseenin
esiintymisalueiden kartoittamista ja niistd aiheutuvien haittavaikutusten
arviointia, silla Sodankylan alue kuuluu ns. arseeniprovinssiin, minka
lisdksi alueen kallioperassa esiintyy yleisesti mustaliuskekivea.
Moreenin irrottamisen yhteydessa on riski, ettd maaperasta ja
rapautuneesta kallioaineksesta voi liueta arseenia ja muita haitallisia
metalleja sade- ja sulamisvesien vaikutuksesta, ja kulkeutua edelleen
maaperaan ja pintavesiin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostukseen liittyvan
moreenitutkimuksen (arviointiselostuksen liite 3) perusteella ainakin
kohteessa Mr17 on paikoin moreenin alla mustaliusketta ja
moreeniaineksen seassa rapakallio- ja mustaliuskekivia, ja kohteella
Mr21 paikoin rapakallion alla on mustaliuske/fylliittikalliota ja paikoin
moreenin alla mustaliusketta. Arviointiselostuksen mukaan
alkuainetutkimusten perusteella alueen moreenien kokonaisrikkimaarat
ovat kuitenkin hyvin alhaiset ja moreeniaineksen
happamoitumispotentiaali on olematon. Haitallisten metallien tai
puolimetallien pitoisuudet ylittavat joissakin naytteissa valtakunnalliset
kynnysarvot (VNa 214/2007) koboltin, kromin ja nikkelin osalta. Naiden
pitoisuuksien osalta tulee kuitenkin huomioida, etta alueen
taustapitoisuusarvot ovat todennakdisesti Kevitsan ymparistdssa
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luontaisesti kynnysarvoja suuremmat, jolloin pitoisuuksia on verrattu
alueelliseen taustapitoisuusarvoon niilld naytekohteilla, jotka sijaitsevat
noin kahden kilometrin sateella Kevitsan kaivosalueesta. Tassa
tarkastelussa kromin, nikkelin ja koboltin pitoisuudet jaivat suurimman
suositellun taustapitoisuusarvon (SSTP) alle. Alkuaineanalyysien
tulosten perusteella arseenin pitoisuudet eivat tutkituilla moreenialueilla
ylitd asetuksessa (VNa 214/2007) annettua kynnysarvoa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta alueilta saatavasta moreeniaineksesta
ja sen mahdollisista haittavaikutuksista tehdyt tutkimukset on toteutettu
riittdvalla tasolla tdssa vaiheessa hanketta. Yhteysviranomainen
kuitenkin katsoo, ettd mustaliuskeen esiintyminen tulee huomioida
ottoalueiden luvitusvaiheessa, jotta moreenin irrottamiseen liittyva
arseenin ja haitallisten metallien liukenemiseen liittyvaa riskia voidaan
pienentda. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd tdma voidaan toteuttaa
tarkkailemalla ottoalueille kertyvien ja sielta poisjohdettavien pinta- ja
sulamisvesien laatua.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maa- ja kallioperaan kohdistuvien
vaikutusten osalta aluekohtaisesti tehtavilla arvioinneilla ja vaihtoehdolla
VES ei ole kdytanndssa eroa. Vaihtoehdossa VEO hanketta ei toteuteta
lainkaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset on arvioitu
hankkeen osalta oikein ja riittavalla tavalla tassa vaiheessa.

Vaikutukset luonnonvaroihin (maa- ja kiviaines)

Hankkeen vaikutukset luonnonvaroihin kohdistuvat Iahinna maa-
ainesten ottamiseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta ottamistoimintaa
(mm. ottotoiminta, riskit, paastot, jalkihoito) moreenialueilla on kuvattu
arviointiselostuksessa riittavalla tavalla. Suunnitelluista maa-ainesten
ottoalueista on esitetty alustavat ottosuunnitelmat ja alueista on tehtyjen
tutkimusten perusteella esitetty nyky- ja jalkitilannekartat ja oton
vaiheistussuunnitelmat seka alustavat poikkileikkauspiirustukset
ottoalueista. Tarkemmat ottamissuunnitelmat ja -piirustukset esitetaan
vasta lupavaiheessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta lupavaiheessa
tulee esittaa leikkauspiirustuksissa tarkemmin esimerkiksi
suojelualueisiin pidettavat suojaetaisyydet ja pohjaveden korkeusasema
alueilla seka sen mahdolliset vaikutukset alimpaan ottotasoon ja alueilta
saataviin moreenimaariin.

Maa-ainestenottoaleiden jalkihoitotoimenpiteiden suunnittelussa on
noudatettu maa-ainesoppaassa (Maa-ainesten ottaminen - opas
ainesten kestavaan kayttéon, ymparistoministerion julkaisuja 2020:24)
esitettyja periaatteita ja ottamistoimintaa on suunniteltu toteutettavan
vaiheistaen. Yhteysviranomainen katsoo, etta ottoalueiden
jalkihoitotoimenpiteet on arviointiselostuksessa kuvattu riittavalla tavalla.
Tarkempi suunnitelma kohteiden jalkihoitotdista ja maisemoinnista tulee
esittdd maa-aineslupahakemusten yhteydessa ja suunnitelmassa tulee
huomioida kunkin alueen erityispiirteet. Lopuksi yhteysviranomainen
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korostaa ottamistoiminnan vaiheistamisen tarkeytta. Suunnitellut
ottamisalueet ovat pinta-alaltaan huomattavan laajoja, ja sijoittuvat
paaosin sellaisiin muodostumiin, joilla ei ole harjoitettu aikaisemmin
maa-ainesten ottoa.

Ottamistoiminnan yhteydessa voi syntya suuria valppakivikasoja, joiden
maisemointia tai hyddyntamista ei tarkemmin ole kuvattu.
Metsahallituksen lausunnossaan esittdman ndkemyksen mukaan
hankkeesta vastaava voi mm. murskata niita l1ahialueiden tienpidon
tarpeisiin sen sijaan, etta kaivetaan siihen tarkoitukseen erikseen soraa.

Vaikutukset ilmastoon

Arviointiselostuksen mukaan nykytilassa maa-ainesten ottoalueilla ei ole
ottotoimintaa ja siten alueilla ei muodostu toiminnasta aiheutuvia
kasvihuonekaasupaastdja. Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa
on keskitytty hankevaihtoehtojen vertaamiseen suhteessa nykytilaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu
hankkeen vaikutukset ilmastonmuutokseen (iimastonmuutoksen hillinta)
ja ilmastonmuutoksen vaikutukset hankkeeseen (ilmastonmuutokseen
sopeutuminen). Myos kasvihuonekaasut seka liikenteen ja kuljetusten
ilmastovaikutukset on arvioitu hiilijalanjalkilaskennalla.

liImastovaikutusten arviointiin liittyy epavarmuustekijoita, kuten
toteutuneiden paastétietojen puuttuminen ja tarkan tiedon puuttuminen
poistettavan puuston maarasta. limastovaikutuksia arvioitaessa tulisi
laskea ja maaritelld hankkeen toteuttamiseksi muokattavan maa- ja
metsadalan kokonaispinta-ala, siihen sitoutuvan hiilidioksidin maara seka
poistuman ilmastovaikutus hankkeen koko elinkaaren ajalta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kaytettavissa oleva tieto ja siihen
liittyvat epavarmuustekijat huomioon ottaen voidaan ilmastovaikutusten
arviointi kuitenkin katsoa riittavaksi.

Vaikutukset pohjavesiin

Yhteysviranomainen toteaa, etta suunnitellut moreeninottoalueet eivat
sijoitu luokitelluille pohjavesialueille.

Yhteysviranomainen toteaa, etta pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset
on tunnistettu ja arvioitu riittavalla tasolla. Yhteysviranomainen kuitenkin
kiinnittda huomiota siihen, etta kaikkien moreeniottoalueiden osalta ei
ole kaytettavissa tarkkaa tietoa pohjaveden pinnantasosta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa-aineslain mukaista lupakasittelya
varten ottoalueiden pohjaveden pinnantasot tulee selvittaa tarkemmin,
jotta voidaan maarittda alin ottotaso, ja varmistaa, ettd pohjaveden
paalle jaa riittdvan paksu suojakerros koskematonta maa-ainesta.
Riittavan paksu suojakerros vaikuttaa muun muassa kasvillisuuden ja
puuston menestymisedellytyksiin ja siten ottoalueiden jalkihoidon
toteutumiseen.



LAPELY/860/2021 38/46

Arviointiselostuksen mukaan pinta- tai pohjavesiin kohdistuvien
vaikutusten tarkkailua ei nahda tarpeellisena. Yhteysviranomainen
katsoo, etta ottotoiminnan pohjavesivaikutusten tarkkailua tulee
kuitenkin tehda vahintaan niiltd osin, kun toiminta sijoittuu lahelle
arvokkaita luontokohteita, esimerkiksi soita ja vesilailla suojeltuja (VL 2
luku 11 §) luonnontilaisia lahteita. Esimerkiksi moreenialueiden Mr17 ja
Mr18 itdpuolella on laaja suokokonaisuus, joka kuuluu osana
Koitelaisenkairan Natura 2000 -alueeseen ja Satovaaranjangan
soidensuojelualueeseen. Moreenialuetta Mr32 ympardivat suot taas
kuuluvat Pomokairan Natura 2000 -alueeseen.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta arviointiselostuksen mukaan
lahteisiin ja Natura 2000 -alueisiin kuuluviin soihin on jatetty
suojaetaisyys (150 metrid), mutta katsoo, ettei suojaetaisyys poista
tarkkailun tarvetta. Maa-aineslain mukaista lupakasittelyd varten
laadittavissa lupahakemuksissa tulee huomioida tarkkailuun liittyvat
nakokohdat siten, etta ottoalueiden ja suoalueiden valiin asennetaan
pohjaveden havaintoputki, josta tarkkaillaan pohjaveden pinnantasoa.
Lisaksi ottoalueiden laheisyydessa sijaitsevien luonnontilaisten
Iahteiden osalta tulee tehda seurantaa, jotta mahdolliset muutokset
havaitaan.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperinto6n

Moreenialueiden valittémassa laheisyydessa ei sijaitse suojeltuja tai
kulttuurihistoriallisesti merkittavia kohteita, kuten valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja.
Maiseman ja kulttuuriympariston vaikutusten arviointi on ulotettu koko
sille alueelle, missa maa-ainesten ottoa tapahtuu, mita
yhteysviranomainen pitaa riittavana.

Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusten arviointitydssa on kaytetty
monipuolisesti erilaisia lAhdeaineistoja ja selvityksia seka
arviointimenetelmia. Yhteysviranomainen pitaa hyvana ratkaisuna, etta
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota keinoihin, joilla haitallisia vaikutuksia
maisemaan ja kulttuuriymparisté6n voidaan vahentaa tai lieventaa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd maa-ainesten ottoa koskevat
vaikutukset kulttuuriymparistédn ja maisemakuvaan ovat padosin
vahaiset.

Vaikutukset vaestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen

Alueen vaestoon, inmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvien vaikutusten arviointi on perustunut olemassa oleviin
aineistoihin, YVA-menettelyn aikana kerattyihin tietoihin ja palautteisiin
seka hankkeen muiden vaikutusarviointien tuloksiin.
Arviointiselostuksesta saadussa palautteessa esitettiin huoli hankkeen
aiheuttamista vaikutuksista hankealueen ja sen ldheisten alueiden
virkistyskaytolle.
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YVA-menettelyn yhteydessa teetettiin erillinen asukas- ja
virkistyskayttokysely, johon vastasi yhteensa 11 henkil6a.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kyselyn vahainen vastausmaara
aiheuttaa epavarmuutta tuloksiin ja niista tehtaviin johtopaatoksiin.

Vaikka arviointiselostuksessa esitettyjen vaihtoehtojen vaikutukset
alueen vaestoon, ihmisten terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen
todetaan asiantuntija-arvioina pieniksi ja kielteisiksi, on hankkeesta
vastaavan hyva tunnistaa asukkaiden oma kokemus asiasta.
Avovastauksissa nousivat erityisesti esiin ymparistévaikutukset ja
vaikutukset metsastykseen. Tyoéllisyysvaikutuksia pidettiin mydnteisina
ja avointa tiedottamista hankkeesta pidettiin tarkeana.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset luonnon virkistyskayttoon
kuten marjastukseen, sienestykseen, metsastykseen, retkeilyyn ja
luonnon tarkkailuun ovat paikallisia ja kohdistuvat ihmisten luonnossa
viihtyvyyteen (metsaluonto haviaa). Vaikutukset kohdistuvat yksittaisiin
ihmisiin ja harvoin suurempaan ryhmaan.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd moottorikelkkaura Sodankyla -
Kakslauttanen (Saariselka) kulkee ottoalueiden Mr11 ja Mr16
lansipuolella noin 1,1 kilometrin etaisyydella seka ylittda Kevitsan
kaivokselle kulkevan tien, joten maa-ainesten ottotoiminnassa ja
kuljetustoiminnassa tulee huomioida reittiturvallisuus.
Ristedmiskohdassa on jo ennestaan runsaasti liikkennetta.

Maa-ainesten ottoalueiden I&hialueella ei ole ulkoilureitteja. Lahimmalle
limakkiaavan luontopolulle kohdistuu ohikulkevasta vilkkaasta
valtatiesta (nelostie) jo nykyisellaan meluvaikutuksia, joten
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan meluvaikutusten mahdollinen
lyhytkestoinen lisddntyminen ei ole huomattavaa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan maa-ainesten ottoalueiden
palautuminen esimerkiksi marjastukseen ja sienestykseen on hyvin
hidasta, ellei pohjakerroksen ja varpukerroksen palautumista
luonnontilaisen kaltaiseen tilaan tehokkaasti edistetd maisemointiin
liittyvilla toimenpiteilla.

Maa-ainesten ottotoiminnan lopettaminen ja jalkihoito on
arviointiselostuksessa kuvattu vain paaperiaatteiden osalta ja yleisella
tasolla. Poronhoidon osalta toiminnan jalkeiset vaikutukset on kirjattu
vaikutusten arvioinnin yhteyteen. Maisemoinnin osalta kuvaus on
esitetty tarkemmin. Arviointiselostuksen mukaan jokaiselle alueelle
esitetdan tarkemmat maisemointi- ja jalkihoitotoimenpiteet lopullisten
ottosuunnitelmien yhteydessa.

Useassa arviointiselostuksesta saadussa lausunnossa on esitetty
ottotoiminnan vaiheistusta ja sen my6ta ottotoiminnan lopettamista ja
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maisemointia yksi alue kerrallaan. Ottotoiminnassa olevan osa-alueen
maisemointi metsityksineen tulee tehda valittomasti oton paatyttya,
jolloin luonnon palautuminen paasee heti vauhtiin. Kolmea aluetta ei
saa olla yhta aikaa kaytdssa tai maisemoimatta. Maisemointien
suunnittelussa tulee tutkia mahdollisuudet muun muassa
ekosysteemihotellien ja paahderinneratkaisujen hyddyntamiseen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan sulkeminen tulee suunnitella
ja toteuttaa teknisesti edella todettu huomioon ottaen
ymparistoturvallisella tavalla niin, etta sulkeminen ei aiheuta vaaraa
ulkopuolisille tai aiheuta haitallisia ymparistovaikutuksia. Vaikutusten
arviointia on syyta tarkentaa toiminnan paattymisen osalta lopullisissa
ottosuunnitelmissa lupamenettelyn yhteydessa.

Vaihtoehtojen ymparistévaikutusten vertailu

Arviointiselostuksen mukaan vaikutukset alueittain ovat useiden
vaikutusten osalta keskenaan hyvin saman tyyppiset ja kohdistuvat
paaosin suoraan ottoalueille tai niiden valittémaan laheisyyteen.
Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu ja
vaihtoehdolla VES3, jossa hankkeen aikana otetaan lopulta kayttdon
kaikki alueet, ei ole arvioitu olevan merkittavasti poikkeavia vaikutuksia
verrattuna aluekohtaisen vaihtoehdon vaikutusarvioinnin tuloksiin.
Joidenkin vaikutusten (esim. ilmasto, maisema, luonnonvarojen kaytto)
osalta vaikutuksen suuruus kasvaa sitd mukaa, mitd useampi alue
otetaan kayttoon.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu eri toteutusvaihtoehtojen
(aluekohtainen toteutus ja VE3) vaikutusten vertailun haasteellisuus.
Yhteysviranomainen on samaa mielta vaihtoehtojen vertailun
haastavuudesta.

Haitallisten ymparistovaikutusten valttaminen ja lieventaminen

Seuranta

Arviointiselostuksessa on jokaisessa vaikutustyyppia kuvaavassa
kappaleessa esitetty toimenpiteita haitallisten vaikutusten estamiseksi.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ehdotukset on tehty
asianmukaisesti.

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa edellytettiin etenkin
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seurantaa toteutettavaksi
hankkeen jatkosuunnittelussa. Arviointiselostuksessa on esitetty
toteutettavaksi toiminnan tarkkailu eli ns. kayttétarkkailu ja
ymparistovaikutusten tarkkailu eli ns. paasto- ja vaikutustarkkailu.
Lisaksi on kuvattu tehtavaksi poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
osalta seurantaa yhteistydssa paliskuntien kanssa.
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Paliskuntain yhdistys ja alueen paliskunnat ovat esittdneet
lausunnoissaan poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten seurannan
toteuttamista yhteistydssa paliskuntien kanssa. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeesta vastaavan on hyva perehtya lausunnoissa
esitettyihin ndkemyksiin seurannan jarjestdmisesta ja jatkaa yhteisty6ta
paliskunnan kanssa hankkeen suunniteltujen seurantatoimien
varmistamiseksi ja toteuttamiseksi.

Aineistojen kaytto sekd epavarmuustekijoiden esittiaminen

Arviointiselostuksessa on asianmukainen lahdeluettelo.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Natura-arvioinnissa viitataan
Rambollin vuoden 2017 tekemaan Natura-arviointiin, mutta kyseisen
arvioinnin tiedot puuttuvat Natura-arvioinnin lahteista.

Vaikutustyyppien arviointien yhteydessa on kuvattu niihin liittyvat
epavarmuudet. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiin liittyvat
epavarmuustekijat on paasaantoisesti tuotu esiin asianmukaisesti ja
yhteysviranomainen on tarvittavilta osin tuonut esiin huomioitaan
epavarmuustekijoista aiemmin eri vaikutustyyppien kasittelyn
yhteydessa.

Hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava,
etta silla on kaytettavissaan riittadva asiantuntemus ymparistdvaikutusten
arviointiohjelman ja -selostuksen laadintaan. Arviointiselostuksessa on
esitetty hankkeen arviointiin osallistuva tyéryhma asiantuntijoittain.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan asiantuntijat ovat koulutettuja
ja kokeneita ja heita on riittdvan monipuolisesti.

Yhteysviranomainen on kayttanyt lausunnon laatimiseen
asiantuntijatiimia. Siihen ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen
vastuualueet ja ymparistd- ja luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot.
Lausunnon ratkaisija on Hannu Raasakka (maanmittausinsindori,
YAMK) ja esittelija Heini Ervasti (FM). Lausunnon valmisteluun ovat
osallistuneet seuraavat Lapin ELY-keskuksen asiantuntijat: Jari
Pasanen (FM, Natura), Riikka Juutinen (FM, Natura) Pia Lindholm (FM,
maapera), Anne Lindholm (FM, pohjavesi), Pekka Herva (FM,
luonnonsuojelu), Tuija Hilli (MMM, ymparistdnsuojelu), Riku Tapio (HM,
kulttuuriperintd), Juha Tapio (DI, liikenne), Eira Jarviluoma (FM,
likenne) ja Anna Kurkela (MTI, YAMK, vesitalous).

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma perustuu ymparistdévaikutusten
arvioinnista annetun lain (252/2017) vaatimuksiin arviointiselostuksen
sisallosta ja valtioneuvoston ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
antaman asetuksen (277/2017) sisallosta saadettyyn (4 §). Perusteltu
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paatelma on tehty arviointiselostuksen, siitd annettujen lausuntojen
seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta perusteltu paatelma merkittavista
ymparistdvaikutuksista on mahdollista antaa esitetyilld hanke- ja
arviointitiedoilla. Hankkeesta vastaavan tulee jatkosuunnittelussa ottaa
huomioon tassa asiakirjassa esille tuodut asiat hankkeen
toteuttamiseksi.

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEO) ei hankkeesta vastaavan
mukaan ole mahdollista, koska moreenin tarve sulkemistoimenpiteissa
on pysyva ja ainoastaan sen maara voi muuttua.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaihtoehtojen teknista,
yhteiskunnallista, ymparistollista ja sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta.
Aluekohtaisen toteutuksen ja vaihtoehdon VE3 valilla ei arvioida olevan
eroja teknisen, yhteiskunnallisen, ymparistollisen ja sosiaalisen
toteuttamiskelpoisuuden osalta. Kaikki arviointiselostuksessa esitetyt
vaihtoehdot on arvioitu toteuttamiskelpoisiksi.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu eri toteutusvaihtoehtojen
(aluekohtainen toteutus ja VE3) vertailun haasteellisuus.
Yhteysviranomainen yhtyy ndkemykseen vaihtoehtojen vertailun
haastavuudesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksessa ei ole otettu kantaa vaihtoehtojen
paremmuusjarjestykseen eika siihen, mika vaihtoehto valitaan
hankkeen jatkosuunnitteluun.

Selvitysten ja saadun palautteen perusteella yhteysviranomainen ei
nae, ettd hankevaihtoehtojen toteuttaminen aiheuttaisi sellaisia
ymparistovaikutuksia, joiden vuoksi hanke eri vaihtoehtoineen ei olisi
toteuttamiskelpoinen.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyssa huomioitavaa
Natura-arvioinnin tadydentaminen

Yhteisvaikutusten arvioinnin puuttuessa Natura-arvioinnista,
yhteysviranomainen ei voi varmistua siita, ettei hanke merkittavasti
heikenna Koitelaisen ja Pomokairan Natura-alueiden suojeluperusteita.

Natura-arviointi ei tayta asianmukaisen arvioinnin kriteereja ja Natura-
arviointia tulee tdydentaa, jotta yhteysviranomainen pystyy lausumaan,
heikentd@kd hanke yksin tai etenkin yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa merkittavasti Natura-alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja. Puutteiden laajuuden ja arvioinnin luettavuuden
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vuoksi yhteysviranomainen suosittelee Natura-arvioinnin tdydentamista
yhtena yhtenaisena kokonaisuutena.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd yhteisvaikutusten huomioimisen
tarkeys on ollut hankkeesta vastaavan tiedossa jo arviointiohjelmasta
saadun palautteen my6ta. Vaikutukset yhdessa Kevitsan kaivoksen
suorien ja epasuorien vaikutusten, Natura-alueilla tehdyn tai
suunnitellun malminetsinndn sekd muiden mahdollisten alueiden
suojeluperusteisiin vaikuttavien toimintojen kanssa tulee arvioida
suojeluperustekohtaisesti. Lisaksi tulee korjata ja taydentaa arviointia
muilta yhteysviranomaisen osoittamilta osin (edella tassa asiakirjassa
kuvatut puutteet).

Muut huomiot

Hankkeesta vastaavan tulee jatkaa neuvotteluita alueen paliskuntien
kanssa hankkeen poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten
lieventamiskeinoista seka haittavaikutusten kompensaatioista.
Hankkeen vaikutukset poronhoitoon tulee minimoida. Hankkeesta
vastaavan tulee sopia vaikutusten seurantasuunnitelmasta paliskuntien
kanssa ennen maa-ainesten ottotoiminnan aloittamista.

Maa-ainesten oton vaiheistamiseen tulee kiinnittdd huomiota ja
tarvittaessa antaa lupamaarayksia vaiheistamista koskien.

Maa-ainesten ottotoiminta tulee ajoittaa linnuston herkimman
pesintdajankohdan ulkopuolelle. Linnustolle aiheutuvan hairién kesto
tulee minimoida ja lisdksi huomioida yhtaaikaisten hairidvaikutusten
lieventdminen linnuston pesintdan. Lupamenettelyssa tulee esittda
suojelualueisiin pidettavat suojaetaisyydet.

Maa-ainesten ottoalueelta Mr17 kaivosalueelle kulkevan uuden
tielinjauksen laheisyydessa sijaitsee lahde. Mikali kyseiselle tai muulle
luonnontilaiselle l&hteelle hankkeen mydta aiheutuu muutosvaaraa, voi
muutos vaatia vesilain mukaisen luvan, mika tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa. Myods ottoalueen Mr17 laheisyydessa sijaitsevan
hiuskoukkusammalen tiedossa oleva esiintyma tulee turvata uuden tien
ja sillan suunnittelussa ja rakentamisessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkosuunnittelussa tulee lieventaa
ottoalueelta Mr21 Tinasenojaan kohdistuvia vaikutuksia esimerkiksi
vesien ohjautumisen suunnittelulla, vesien hallinnalla ja ottamisalueen
muotoilulla, kuten ottoalueen Mr17 ja Sato-ojan osalta on esitetty.

Maa-aineslain mukaista lupakasittelya varten ottoalueiden pohjaveden
pinnantasot tulee selvittaa tarkemmin, jotta voidaan maarittaa alin
ottotaso, ja varmistaa, ettd pohjaveden paalle jaa riittdvan paksu
suojakerros koskematonta maa-ainesta. Ottotoiminnan
pohjavesivaikutusten tarkkailua tulee tehda vahintaan niiltd osin, kun
toiminta sijoittuu I&helle arvokkaita luontokohteita, esimerkiksi soita ja
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vesilailla suojeltuja (VL 2 luku 11 §) luonnontilaisia lahteita.
Lupahakemuksissa tulee huomioida tarkkailuun liittyvat nakokohdat
siten, etta ottoalueiden ja suoalueiden valiin asennetaan pohjaveden
havaintoputki, josta tarkkaillaan pohjaveden pinnantasoa. Ottoalueiden
Iaheisyydessa sijaitsevien luonnontilaisten lahteiden osalta tulee tehda
seurantaa, jotta mahdolliset muutokset havaitaan.

Mustaliuskeen esiintyminen tulee huomioida lupamenettelyssa

tarkkailemalla ottoalueille kertyvien ja sielté poisjohdettavien pinta- ja
sulamisvesien laatua, jotta moreenin irrottamiseen liittyva arseenin ja
haitallisten metallien liukenemiseen liittyvaa riskia voidaan pienentaa.

Maisemavaikutusten vuoksi tulee kiinnittaa erityistd huomiota alueiden
maisemointeihin ja niiden toteuttamiseen jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ottotoiminnan paatyttya kullakin alueella.
Tarkempi suunnitelma kohteiden jalkihoitotdista ja maisemoinnista tulee
esittdd maa-aineslupahakemusten yhteydessa ja suunnitelmassa tulee
huomioida kunkin alueen erityispiirteet.

Maantien 9711 ja maa-ainestenottoalueen valiin tulee jattda 20 metria
levea suojavydhyke. Tiealueen tai tien suoja-alueen ulkopuolella luiskan
kaltevuuden on oltava 1:4 tai loivempi. Liikennejarjestelyjen
jatkosuunnittelussa tulee olla yhteydessa valtatien 4 ja maantien 9711
osalta Lapin ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualueeseen.

Yhteysviranomainen toteaa Metsahallituksen lausunnon mukaisesti,
etta pintamaavallien sijoittelulla voidaan vahentaa meluvaikutuksia
Iahistdon suojelualueisiin, muun muassa kohteilla Mr10 ja Mr18.
Tarkemmassa suunnittelussa tama tulee huomioida ja tehda
tarvittaessa tarkemmat melumallinnukset meluvalleja hyddyntaen.

Voimassa olevan ymparistéluvan lupamaaraysten mukaisesti
jatealueiden sulkeminen on aloitettava sitd mukaa kuin alueet
saavuttavat lopullisen kokonsa ja muotonsa ja sita on jatkettava
taytttoiminnan edetessa. Jatealueiden sulkeminen jo kaivoksen
toiminnan aikana on taloudellisesti ja ympariston kannalta eduksi.
Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, etta sivukivialueen sulkeminen
aloitetaan mahdollisimman pian ja etta se etenee keskeytyksetta
kaivostoiminnan loppumiseen saakka. Sulkemistoimilla vahennetaan
hapen ja veden kulkeutumista sivukivitayttéon, mika vahentaa alueelta
lahtevaa kuormitusta seka toiminnan aikana etta sulkemisen jalkeen.

Kaivannaisjatealueiden sulkemiseen tarvittavan moreenin maara on
nykyisen suunnitelman mukaisella sulkemisratkaisulla huomattavan
suuri. Yhteysviranomainen kannustaa hankkeesta vastaavaa edelleen
selvittdmaan vaihtoehtoisia menetelmia jatealueiden sulkemiseen siten,
etta tarvittavan moreenin maara olisi pienempi.
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Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan sulkeminen tulee suunnitella
ja toteuttaa teknisesti edelld todettu huomioon ottaen
ymparistoturvallisella tavalla niin, ettd sulkeminen ei aiheuta vaaraa
ulkopuolisille tai aiheuta haitallisia ymparistovaikutuksia. Vaikutusten
arviointia on syyta tarkentaa toiminnan paattymisen osalta lopullisissa
ottosuunnitelmissa lupamenettelyn yhteydessa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttaa, etta hanke on
ymparistollisesti hyvaksyttava eika hankkeesta muodostu merkittavia
haitallisia ymparistovaikutuksia milldan vaikutusarvioinnin osa-alueella.
Hankkeen toteuttamiskelpoisuus edellyttdad Natura-arvioinnin
taydentamista.

Hankkeen toteuttamisen myota mahdollistetaan Kevitsan kaivoksen
kaivannaisjatealueiden suunnitelmallinen jo toiminnan aikana tapahtuva
sulkeminen, jolla on merkittdvid vaikutuksia kaivosalueen pitkdaikaisten
ymparistovaikutusten hallinnassa. Kaivoksen sulkemissuunnittelu
tarkentuu edelleen toiminnan jatkuessa ja tarvittavan moreenin maara
voi mahdollisesti vahentya, mikali nyt suunnitelluille sulkemistoiminnoille
I6ytyy vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Lupaviranomaisten tulee varmistaa, ettd hankkeesta vastaava on tehnyt
téssa perustellussa paatelmassa edellytetyt selvitykset ja vaikutusten
arvioinnit ennen luvan kasittelya.

Perustellun paatelman ajantasaisuus

Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa YVA-lain 27 §:n mukaisesti.
Yhteysviranomaisen on lupaviranomaisen pyynnosta esitettava
nakemyksensa laatimansa perustellun paatelman ajantasaisuudesta ja
tarvittaessa yksil6itava, miltad osin se ei enaa ole ajan tasalla ja milta
osin arviointiselostusta on taydennettava perustellun paatelman
ajantasaistamiseksi.

Hankkeesta vastaava voi pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa
yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa laatimansa perustellun
paatelman ajantasaisuudesta ja tarvittaessa yksildimaan mita tietoja
perustellun paatelman ajantasaistamiseksi tarvitaan.

Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma lahetetdan hankkeesta
vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja
mielipiteista yhteysviranomainen on jo toimittanut hankkeesta
vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot sailytetaan ja arkistoidaan
sahkoisesti Lapin ELY-keskuksessa.
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Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma lahetetaan tiedoksi myds
Sodankylan kunnalle, ymparistoministeridlle, YVA-konsultille ja
lausunnonantajille.

Perusteltu paatelma pidetaan nahtavilla toistaiseksi ymparistéhallinnon
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kevitsankaivoksenmaaainestenottoYVA

11 000 euroa

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2021 (1272/2020).
Kyseessa on asetuksen maksuliitteessa tarkoitettu yhteysviranomaisen
perusteltu paatelma tavanomaisessa hankkeessa (14-23
henkilotyopaivaa).

Perustellun paatelman hyviaksyminen

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti viraston asianhallintajarjestelmassa.
Perustellun paatelman on esitellyt ylitarkastaja Heini Ervasti ja
ratkaissut yksikdn paallikdn sijainen ylitarkastaja Hannu Raasakka.

Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle)

Boliden Kevitsa Mining Oy

Lausunnon antaneet
Ymparistdministerio
Sodankylan kunta

Envineer Oy
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