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Yhteyshenkilon sahkoposti: osmo.mikkonen@elisanet. fi

Huhtainnummen soranottoalueen laajennushanke
PERUSTELTU PAATELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Huhtainnummen sora Oy on toimittanut 1.9.2021 Hameen elinkeino-,
likenne- ja ymparistOkeskukseen (ELY-keskukseen) ymparistovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) mukaisen
arviointiselostuksen (YVA-selostus), joka koskee soranottoalueen
laajennusta Hausjarven kunnan alueella. YVA-selostuksessa esitetdan
tiedot hankkeesta ja vaihtoehdoista seka arvio hankkeen
ymparistovaikutuksista. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta
vastaavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy.

Hameen ELY-keskus toimii YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja
antaa YVA-selostuksesta yhteysviranomaisen perustellun paatelman.

1 HANKKEEN TIEDOT JA YVA-MENETTELY

1.1 Hanke- ja sijaintitiedot

Huhtainnummen sora Oy suunnittelee soranottoalueen laajentamista
Hausjarven kunnassa. Huhtainnummen sora-alue on toiminnassa oleva
maa-ainestenottoalue, joka sijaitsee Hausjarven Erkylan kylassa
kiinteistolla 86-401-1-556 osoitteessa Hikiantie 875, Hausjarvi (ks. kuva 1).
Arvioitavan hankkeen toimintoja ovat maa-ainestenotto, kiviaineksen
murskaus ja seulonta. Sora-alueelta otettavia kiviaineksia on suunniteltu
hyédynnettavaksi Fesconin Hausjarven tehtaalla seka Lujabetonin tehtailla
Jarvenpaassa, Helsingin Tattarisuolla ja Espoon Mankkaalla.
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Kuva 1. Hankealueen sijainti (YVA-selostus, Huhtainnummen sora Oy).

YVA-selostuksessa on tarkasteltu ja vertailtu seuraavien vaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia:

Vaihtoehto 0+ (VEO+)

Ottotoimintaa ei laajenneta. Toimintaa jatketaan nykyisen maa-aines- ja
ymparistéluvan mukaisesti. Suunnittelualueen pinta-ala on yhteensa noin
47 hehtaaria, josta ottamisalueen pinta-ala on 24,4 hehtaaria.
Kokonaisottomaara on 2 675 000 kiintokuutiometria, k-m3 (noin 4 815 000
tonnia). Vuotuinen ottomaara vaihtelee, mutta on keskimaarin noin 178
000 k-m3 vuodessa. Alimmillaan ottotaso on tasolla +120 (metria
merenpinnasta, N2000). Toiminta jatkuu luvan mukaisesti vuoteen 2035
saakka.

Vaihtoehto 1 (VE1)

Ottamista laajennetaan nykyista ottoaluetta syventamalla ja laajentamalla.
Suunnittelualueen pinta-ala on laajennuksen jalkeen 52 hehtaaria, josta
ottamisalue on 44 hehtaaria. Kokonaisotto-maara on 4 900 000 k-m3 (8
820 000 t). Vuotuinen ottomaara vaihtelee, mutta on keskimaarin noin 178
000 k-m3 vuodessa. Alimmillaan ottotaso on +118 (N2000). Toiminta
jatkuisi arviolta vuoteen 2050.

1.2 YVA-menettely tarve ja vaiheet

YVA-menettelyn tarkoitusta, sisaltdéa ja kulkua koskevat sdannokset on
kirjattu YVA-lakiin ja YVA-asetukseen (277/2017). YVA-menettelya on
tdssd hankkeessa sovellettava YVA-lain litteen 1 hankeluettelon
luonnonvarojen ottoa ja kasittelya koskevan kohdan 2b perusteella.

Hankkeen arviointiohjelma tuli vireille 9.11.2020. ELY-keskus on antanut
arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon 29.1.2021.
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2 OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN JA YHTEENVETO TOIMITETUISTA
LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta on tiedotettu Aamuposti - lehdessa
12.9.2021. Kuulutus on ollut nahtavilla 9.9.-8.10.2021 Hameen ELY-
keskuksen verkkosivuilla. YVA-selostus on julkaistu ymparistéhallinnon
verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/huhtainnummensoranottoYVA.
Pyyntd kuulutuksesta ilmoittamisesta on I&hetetty Hausjarven kunnalle.
YVA-selostus on toimitettu yleisdn luettavaksi myods Hausjarven kunnan
paakirjastoon. Lisaksi hankkeen konsultti on postittanut tiedotteen YVA-
selostuksesta lahiseudun asukkaille (36 kpl) 9.9.2021.

Kuulutuksessa, lehti-ilmoituksessa ja tiedotteessa on kerrottu
mahdollisuudesta esittaa kirjallisia mielipiteitad arviointiselostuksesta. ELY-
keskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausuntoja myos eri
viranomaisilta.

Lausuntoja toimitettiin viisi ja mielipiteitd kaksi. Toisessa mielipiteessa oli
kaksi allekirjoittajaa. Viranomaisten lausunnot I0ytyvat kokonaisuudessaan
ymparistohallinnon verkkosivuilta. Lausunnot ja mielipiteet toimitettiin
tiedoksi hankkeesta vastaavalle. Seuraavassa on esitetty yhteenveto
lausuntojen ja mielipiteiden keskeisesta sisalldsta.

2.1 Yhteenveto viranomaislausunnoista

Hausjarven ympadristolautakunta toteaa lausunnossaan, etta
ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu YVA-lain ja -asetuksen
mukaisesti ja ettd ohjelmavaiheen puutteita on korjattu mm. ymparistdn
nykytilakuvausta tarkentamalla, maisemavaikutuksia havainnoimalla seka
maarittdmalla toiminnan ymparistoriskeihin liittyvat hairio- ja
poikkeustilanteet.

Pohjaveden osalta lausunnossa todetaan, etta selostuksen mukaan alueen
laajentamisella on vahaisia, nykyisen kaltaisia vaikutuksia pohjaveden
laatuun ja maaraan, jotka toiminnan pidemman keston vuoksi ovat
kuitenkin pidempiaikaisia vaihtoehdossa VE1, ja etta pohjavesivaikutusten
suuruus verrattuna nykyiseen toimintaan voi kasvaa jonkin verran
ottoalueen pinta-alan suurentuessa. Ymparistélautakunta katsoo, etta
alueen jatkosuunnittelussa huomiota tulee kiinnittaa ottoalueen
vaiheistukseen seka toiminnanaikaiseen jalkihoitoon, jolla voidaan
vaikuttaa pohjaveden pinnanvaihteluiden lisdksi pohjaveden laatuun.
Vaikutusten pitamiseksi mahdollisimman pienina tulee alueen pintamaata
poistaa vain toiminnan kannalta valttamattomalta alalta, tama edellyttaa
myds alueen asianmukaista vaiheistusta.

Maiseman osalta lausunnossa todetaan, etta toiminta-alue ei juuri ole
nahtavissa ymparoiviltd alueilta maanpinnan muotojen ja puuston vuoksi ja
ettd ndkema alueelle on hankevaihtoehdoissa hyvin rajatulta alueelta
Hikian kulttuurimaiseman Seppalan alueelta. Selostuksen mukaan alueen
tuleva maisemoiminen ja istutettava puusto tulee todennakdéisesti
rajaamaan nakemaa. Vaihtoehdon VE1 osalta, alue laajentuu lahemmaksi
maakunnallisesti arvokasta historiallista tielinjaa Hikiantieta. Selostuksen
mukaan laajennettavan alueen ja tien valissa kasvaa nuorta mannikkoa
seka taimikkoa, joka laajentumiseen mennessa olisi ehtinyt kasvaa
nakosuojaksi. Ymparistdlautakunta katsoo, ettd jatkosuunnittelussa
tuleekin kiinnittdd huomiota maisemointiin alueella seka alueelle
jatettdvaan suojapuustoon, jolla voidaan vaikuttaa maisemavaikutusten
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lisdksi myos toiminnan mahdollisiin haittavaikutuksiin kuten pdlyn
leviamiseen.

Ymparistolautakunta katsoo edelleen, etta toiminta jatkukoon vaihtoehdon
0+ eli nykyisen luvan mukaisesti. 1-vaihtoehdon toiminnan
ymparistovaikutuksia ei voida arvioida 30 vuotta eteenpain 1-luokan
pohjavesialueella. Pitkan ajan lisaksi vaihtoehto 1 sisaltda huomattavan
ottomaarien kasvun, jolla voi olla merkittava vaikutus ymparistoon.
Ymparistolautakunta katsoo, etta taten vaihtoehtoa 1 ei pida hyvaksya.

Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
korostaa lausunnossaan, etta raskaan liikenteen lisdantyminen ei saa
heikentaa liikenneturvallisuutta alueella. Lausunnon mukaan on
huolehdittava, etta Hikiantien liittymassa on riittavat ja turvalliset nakemat.
Lisaksi lausunnossa muistutetaan, etta hakijan on huolehdittava, ettei
maa-aineksia kulkeudu ottoalueelta Hikiantielle ja tiealueelta on tarpeen
mukaan puhdistettava sille kulkeutuneet maa-ainekset. Toiminta ei saa
myoskaan heikentaa tieston kuntoa. Lausunnossa todetaan, etta
tienpitoviranomainen ei vastaa hankkeen mahdollisista
meluntorjuntatoimenpiteiden kustannuksista.

Hameenlinnan kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan, etta Mikroliitti
Oy:n tekema arkeologinen selvitys on tehty asianmukaisella tarkkuudella
eikd hankkeen vaikutusalueella havaittu muinaismuistolain (295/1963)
suojaamia kiinteitd muinaisjadnnoksia tai muuta arkeologista
kulttuuriperintdéa. Museolla ei ole huomauttamista hankkeen
ymparistovaikutuksien arviointiin arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun
tai kulttuurimaiseman nakoékulmasta. Museo toteaa, ettd kummatkin
esitetyt vaihtoehdot ovat toteutettavissa, vaikka pitaakin VEO+ vaihtoehtoa
soveltuvampana maisemakuvaan.

Hameen liitto toteaa, ettei heilld ole asiaan lausuttavaa, ja
Puolustusvoimien 2. logistiikkarykmentti toteaa, etta silla ei ole
huomautettavaa arviointiselostukseen.

2.2 Yhteenveto mielipiteista aihealueittain

Esitetyissa kahdessa mielipiteessa on esitetty, etta toimintaa tulisi jatkaa
nykyisten lupien mukaisesti (VEO+) eikéd soranottotoimintaa tulisi laajentaa
nykyisestad hankevaihtoehdon VE1 mukaisesti. Mielipiteissa on todettu,
ettda VE1 mukainen toiminnan jatkaminen vuoteen 2050 saakka on maa-
aineslain 10.2 §:n vastaista "Erityisesté syisté lupa voidaan Kkuitenkin
myoéntéé pitemméksi ajaksi, kuitenkin enintdén viideksitoista vuodeksi ...".

Esitetyissa mielipiteissa on todettu hankkeella olevan vaikutuksia pohja- ja
pintavesiin, lahteikkdalueeseen seka meluun.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin seké lahteikkbalueeseen

Yhdessa mielipiteessa (kaksi allekirjoittajaa) on viitattu arviointiselostuksen
kuvaan 7-1 ja todettu hankealueen kiinteiston sijaitsevan samalla valuma-
alueella hankealueen rajakiinteistdjen kanssa. Mielipiteen mukaan nain
ollen ei voida sulkea pois, ettd VE1 mukainen laaja ja pitkaaikainen
toiminta kiinteistolla vaikuttaisi kielteisesti valuma-alueen pinta- ja
pohjavesien korkeuksiin, laatuun ja/tai virtauksiin.

Mielipiteessa on nostettu esiin, ettd VE1 mukainen laajempi maa-
ainestenotto saattaa vaikuttaa kielteisesti Brusilansuon |&hteikk6alueen
I&hteiden pohjavedenpintoihin ja virtauksiin. Mielipiteessa on viitattu
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luontoselvitykseen, jossa selvitysalueen Idhteet on tulkittu vesilain 2 luvun
11 §:n mukaisiksi luontotyypeiksi ja niiden ymparisté metsalain 10 §:n
tarkoittamaksi erityisen tarkeaksi elinymparistoksi, seka
arviointiselostuksen kuvaan 9-1, josta on todettu ilmenevan, ettd suurin
osa lahteiden valuma-alueesta sijaitsisi ottoalueella VE1. Lisaksi on viitattu
arviointiselostuksen kohtaan 9.4.2, jossa on todettu: "pohjavesivaikutusten
suuruus voi kasvaa jonkin verran verrattuna vaihtoehtoon VEO+".

Mielipiteessd on myos todettu, ettd selvityksien ja arviointiselostuksen
perusteella ei voida mydskaan sulkea pois riskia, etta laajempi toiminta
aiheuttaisi potentiaalisen riskin lahteista purkautuvan veden laatuun tai
pohjaveden laatuun.

Meluvaikutukset

Toisessa mielipiteessa on kasitelty hankkeen meluvaikutuksia.
Mielipiteessa on viitattu yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamaan
lausuntoon, jossa on todettu, etta: "Mallinnuksessa tulee ottaa huomioon
myds puuston poiston vaikutus toiminnan melu- ja pélyvaikutuksiin,
Ruduksen ottoalue ja hankkeiden yhteisvaikutukset. Selvityksesta on syyté
ilmetéd, onko melulaskennassa otettu huomioon mielipiteessé esitetyt
héiritsevét tybkoneiden peruutuksien piippausééanet ja kuormausten
kolinat.”. Lisaksi mielipiteessa on viitattu YVA-selostuksen kohtaan, jossa
todetaan ottoaluetta ymparoivan metsan vahentavan ymparistdéon leviavaa
melua. Mielipiteessa on todettu, ettd puuston melua estavaan
vaikutukseen ei voida luottaa, koska metsanomistaja voi kaadattaa
metsansa, ja etta alueelle on jo tehty huomattavia harvennuksia.

Mielipiteessa on nostettu esille Ruduksen ottoalueen aiheuttama melu ja
hankkeiden yhteisvaikutus meluun. Mielipiteessa on todettu, etta
Ruduksen toiminta-alueella murskaustoiminnan lahella ei ole meluvallia,
vaikka YVA-selostuksessa on nain arvoitu. Mielipiteessa on viitattu YVA-
selostuksen kohtaan 16.1, jossa on kasitelty yhteisvaikutuksia meluun ja
todettu, ettd murskaustoiminnan sijoittuessa taysin rakennetun vallin
taakse voidaan arvioida toiminnan vaimentuvan v. 2018 mittausten
tuloksesta, jolloin myds yhteisvaikutuksen osalta melutasot jaavat
paivaajan ohjearvon 45 dB alle.

Lisaksi on todettu, ettd Ruduksen ottoaluetta koskevissa mittauksissa v.
2018 mittauksia ei tehty lomakiinteistdssa, joka sijaitsee mittauspisteen 1
Iahella vaan vain lomakiinteistdssa, joka sijaitsee eri suunnassa
(mittauspiste 3). Mielipiteessa on myds korostettu, ettd mittaustulosten
mukaan keskidanitaso ylitti raja-arvot mittauspisteessa 3.

Mielipiteessa on todettu toiminnasta aiheutuvien yksittaisten kolahdusten
ja piippausten olevat impulssimaista melua ja viitattu YVA-selostuksen
kohtaan 11.2, jossa on todettu melumallinnusten osalta, etta tuloksiin ei ole
tarpeen tehda impulssimaisuus- tai kapeakaistaisuuskorjausta.
Mielipiteessa on viitattu taulukkoon melulahteista ja niiden tuottamasta
melutyypista julkaisussa Paras kayttokelpoinen tekniikka (BAT) —
Ymparistdasioiden hallinta kiviainestuotannossa. Taulukon mukaan sora-
alueen rikotus aiheuttaa impulsiivista melua ja murskaus (murskaimet,
seulat ja lastaus) osittain impulsiivista melua. Taulukossa seulonta
(seulaverkot, lastaus), tydkoneet (otto, varastointi, kuormaus) ja liikenne
(myyntikuljetus) on merkitty aiheuttavan tasaista melua. Mielipiteessa on
todettu, ettd YVA-selostuksessa ei ole mainintaa, ettd murskaus, seulat ja
lastaus voivat aiheuttaa osittain impulssimaista melua, jolloin mittaus- tai
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laskentatuloksiin tulisi lisata 5 dB valtioneuvoston paatéksen melutason
ohjearvoista (993/1992, 4 §) mukaisesti. Mielipiteessa on tahan perustuen
esitetty, ettd loma-asunnon melutason paivaohjearvo ylittyy
Huhtainnummen ja Ruduksen yhteisvaikutuksen osalta.

Mielipiteessa on todettu, ettd vaikka Huhtainnummen Sora Oy:n alueen
melu ei yleensa ylita ohjearvoja ja vaikka melu on ajoittaista, peruutuksen
piippausaanet, kuormausten kolinat yms. maanottoon liittyvd melua
rasittaa, jos se jatkuu vield 30 vuotta. On todettu melun olevan liian
yhtamittaista ja sietdmatonta, kun Huhtainnummen Sora Oy:n meluun
lisataan laheisen Ruduksen maanottoalueen melu.

Mielipiteen mukaan melumittauksia tulisi suorittaa sekd nykyisessa
toiminnassa (VEO+) ettd mahdollisessa VE1 mukaisessa toiminnassa
loma-asuntojen lahella. Mittausten aikaan kaytdssa tulisi olla
melumallinnusten mukaiset toiminnot: kartiomurskain ja seula,
leukamurskain ja seula, tyokoneet ja kuljetukset.

3 ARVIOINTISELOTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Hameen ELY-keskus on yhteysviranomaisena tarkastanut
arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka toteaa talta osin
seuraavaa.

Hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen laatimiseen. Hankkeen eri
vaihtoehtoja on kasitelty tasapuolisesti.

Huhtainnummen soranottoalueen laajennushanketta koskeva
ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssé ja YVA-
asetuksen 4 §:ssd arviointiselostukselle saadetyt sisaltdvaatimukset.
Selostus on laadittu nahtavilla olleen arviointiohjelman ja keskeisilta
osiltaan myds yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

Arviointiselostus on laadultaan kokonaisuutena tarkastelleen riittava.
Selostukseen ei sisally sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat
yhteysviranomaista laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen
merkittavista vaikutuksista. Selostuksen pohjalta on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista,
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset seka arvioida eri
vaihtoehtojen ymparistollista paremmuutta ja toteuttamiskelpoisuutta.

Edelld sanotusta huolimatta arvioinneista on kuulemisen ja yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun yhteydessa noussut esille joitakin puutteita ja
epavarmuustekijoita. Nama ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, etta ne
voidaan korjata hankkeen jatkosuunnittelun ja tulevien lupamenettelyjen
yhteydessa tehtavilla tarkentavilla lisaselvityksilla.

Keskeisimpana puutteena selostuksessa on ottotoiminnan eri vaiheiden
vaikutusten puutteellinen tarkastelu. Ottotoiminnan vaiheistus on
tunnistettu vaikutusten vahentamiskeinona, mutta asiaa ei ole tarkastelu
tata tarkemmin. Vaihtoehdon VEO+ osalta selostuksessa ei edes ole
esitetty ottovaiheita. Esimerkiksi molemmissa hankevaihtoehdoissa
I&hteikkdalueen valuma-alueella tehtavan ottotoiminnan vaikutukset
lahteisiin ovat olennaisia kysymyksia. Selostuksessa olisi tullut tarkastella
mahdollisuuksia vahentaa lahteiden valuma-alueella avoinna olevan
toiminta-alueen kokoa vaiheistamalla ottoa ja jalkihoitoa. Lahteen valuma-
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alueella olevan avoimen alueen vahentaminen vahentaa seka
hankevaihtoehdon VEO+ etta VE1 vaikutuksia lahteisiin.

Kunkin vaikutuksen osalta selostuksessa on esitetty lieventamistoimia
haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi. Selostuksessa
ei kuitenkaan ole arvioitu, kuinka paljon kukin lieventdmistoimi ehkaisee tai
lieventaa kutakin haitallista vaikutusta.

Hausjarven ymparistdlautakunta on todennut lausunnossaan, etta
vaihtoehdon VE1 osalta toiminnan ymparistovaikutuksia ei voida arvioida
30 vuotta eteenpain 1-luokan pohjavesialueella. Lausunnon mukaan
epavarmuutta lisda myds ottomaarien huomattava kasvu vaihtoehtoon
VEO+ verrattuna. YVA-selostuksessa olisikin tullut tarkastella vaihtoehdon
VE1 osalta hankkeen pitkan elinkaaren vaikutuksia arvioinnin
epavarmuuteen.

YVA-selostuksessa on tarkasteltu hankkeen ilmastovaikutuksia lyhyesti
maankayton muutoksen vaikutuksilla hiilinieluihin ja tydkoneiden
vaikutuksilla hiilidioksidipaastoihin. limastonmuutoksen hillintaan liittyvan
paasto- ja hiilensidontandkdkulman liséksi ilmastovaikutusten arvioinnissa
olisi tullut tuoda paremmin esille, miten hankkeessa huomioidaan
ilmastonmuutoksen pitkan aikavalin vaikutukset hankealueella ja miten
vaikutuksiin varaudutaan. Asiaa on kasitelty arviointiselostuksessa vain
lyhyesti ja todettu pitempien kuivien kausien ja rankempien hetkellisten
sateiden aiheuttavan haasteita polyn sekd hulevesien hallintaan.
limastonmuutoksen pitkan aikavalin vaikutusten tarkastelu olisi ollut
keskeista etenkin vaihtoehdon VE1 osalta.

Yhteysviranomainen kiinnittdad huomiota siihen, etta kaikkia yhteysviran-
omaisen arviointiohjelmaan edellyttamia lisayksia ei ole huomioitu
arviointitydssa. Melu- ja pdlyvaikutusmallinnuksissa ei ole otettu huomioon
Huhtainnummen ottoalueen ja viereisen Ruduksen ottoalueen
yhteisvaikutusta.

4 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Hameen ELY-keskus esittaa perusteltuna paatelmana hankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Hameen ELY-keskus katsoo, etta arviointiselostus on selkea ja siita saa
hyvan kuvan hankkeesta ja sen ymparistovaikutusten arvioinnista.
Keskeiset arvioitavat vaikutukset on ohjelmassa tunnistettu ja kuvattu
ohjelmavaiheen edellyttdmalla tarkkuudella.

Arviointiselostuksen mukaan molemmissa hankevaihtoehdoissa syntyy
haitallisia vaikutuksia. Hankevaihtoehdon VEO+:n ymparistdvaikutukset
ovat pienempia kuin hankevaihtoehdon VE1, silla vaihtoehdossa VE1
toiminta laajentuu ja ulottuu syvemmalle seka kestaa pidemman aikaa.
Molemmat hankevaihtoehdot voidaan kuitenkin katsoa
toteuttamiskelpoisiksi, koska tehdyn vaikutusarvioinnin perusteella
kummastakaan vaihtoehdosta ei nayttaisi aiheutuvan merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia eikd kummankaan vaihtoehdon kohdalla ole
tunnistettu ehdottomia ymparistdllisia toteuttamisesteita.
Jatkosuunnitteluun ja tuleviin lupamenettelyihin liittyvilla tarkentavilla
lisaselvityksilla, haittojen ehkaisemis- ja lieventamiskeinoilla seka lupaan
liittyvilla tarkkailuvelvoitteilla voidaan estda merkittavien
ymparistovaikutusten muodostuminen.
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YVA-selostuksessa molempien hankevaihtoehtojen osalta on tunnistettu
vahaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoon,
pintavesiin, maaperaan ja luonnonvarojen hydédyntamiseen ja pohjaveteen.
Vaihtoehdossa VEQO+ vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja
luonnonsuojeluun on tunnistettu vahaisen kielteisiksi, mutta vaihtoehdossa
VE1 kohtalaisen kielteisiksi. Lisaksi vaihtoehdossa VE1 hankkeella on
tunnistettu olevan vahainen mydnteinen vaikutus maankayttéon ja
kaavoitukseen ja vahainen kielteinen vaikutus meluun, ilmanlaatuun ja
ilmastoon seka ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen.

Hameen ELY-keskus katsoo, etta arvioinnin lopputulos on paaosin
oikeansuuntainen. Samalla on korostettava, etta vaikka kokonaisuutena
haitallisia ymparistdvaikutuksia ei voida pitaa erityisen suurina, niin
paikallisesti tai kiinteistokohtaisesti vaikutukset voivat muodostua
merkittaviksi.

Hankkeen vaikutukset pohjaveteen ja lahteikkdalueelle voivat olla
merkittavia, jos ottoalueen jalkihoito viivastyy ja jos ottoalueesta on
samaan aikaan avoimena liian suuri osa. Ottotoiminnan mahdollisia
vaikutuksia pohjaveteen ja lahteikk6alueeseen on korostettu myos
arviointiselostuksesta saadussa lausunnossa ja mielipiteessa.

Melun osalta vaikutukset voivat muodostua merkittavaksi, koska
hankealueen ja Ruduksen ottoalueen melun yhteisvaikutusta on vain
sanallisesti arvioitu. Ottoalueiden melun yhteisvaikutuksen vuoksi
meluohjearvot saattavat ylittya Iahimpien vapaa-ajankiinteistéjen piha-
alueilla. Melun yhteisvaikutukset on tuotu esille myds yhdessa
mielipiteessa.

Muiden hankkeesta aiheutuvien vaikutusten Hameen ELY-keskus arvioi
laadultaan ja voimakkuudeltaan sellaisiksi, ettei niita voida luokitella
todennakodisesti erityisen merkittaviksi. Eri osa-alueilla on kuitenkin asioita,
jotka vaativat tarkempaa jatkosuunnittelua. Haitallisten vaikutusten
estamisessa esimerkiksi ottotoiminnan ja jalkihoitotoimien vaiheistuksella,
maisemoinnilla, meluntorjuntatoimenpiteilld sekd onnettomuustilanteisiin
varautumisella rakenteellisen ja teknisin ratkaisuin on keskeinen merkitys
pohjaveden, Iaheisen lahteikkdalueen ja pintavesien suojelemiseksi seka
melu- ja maisemavaikutusten vahentamiseksi.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota haittojen
ehkaisemis- ja lieventamiskeinojen yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja
kayttédnottoon. Ymparistovaikutusten seuraamiseksi hankkeen
ymparistovaikutusten tarkkailusuunnitelma tulee laatia selostuksessa
esitetylla tavalla ottaen huomioon jatkossa esitettdvat taydennystarpeet.

Perusteltu paatelma pohjautuu YVA-lain 19 §:n vaatimuksiin ja YVA-
asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaisiin kohtiin arviointiselostuksen
sisallésta. Yhteysviranomaisen johtopaatokset ovat laadittu
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta. Seuraavassa on esitetty
paatelmien perusteita ja kasitelty niita vaikutusarvioinnin osa-alueita, joihin
hankkeen mahdollisessa jatkosuunnitellussa tarvitaan lisaselvityksia tai
tarkennuksia.

Yleista
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Vaikutusarvioinnissa on tunnistettu erilaisia ymparistévaikutuksia
molemmissa hankevaihtoehdoissa. Vaikutuksista suurin osa on vahaisen
kielteisia ja kielteisia vaikutuksia on enemman hankevaihtoehdossa VE1
kuin vaihtoehdossa VEO+. Vaikutusarvioinnissa on todettu vaihtoehdon
VEO+ osalta muutamassa kohtaa, etta vaikutuksia ei ole lainkaan, koska
vaihtoehto tarkoittaa toiminnan jatkamista nykyisten voimassa olevien
lupien mukaisesti. Hdmeen ELY-keskus toteaa, etta todellisuudessa myoés
vaihtoehdosta VEO+ syntyy ymparistovaikutuksia ja ndin ei voida todeta,
etta vaihtoehdolla VEO+ ei ole vaikutuksia vain sen vuoksi, etta toiminta
jatkuu nykyisten lupien mukaisesti.

Hameen ELY-keskus katsoo, ettd molempien hankevaihtoehtojen
merkittdvimpia vaikutuksia ovat vaikutukset pohjaveteen ja hankealueen
I&heisiin [&hteisiin. Naiden lisdksi Huhtainnummen ja Ruduksen ottoalueen
melun yhteisvaikutuksilla on vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, ja meluvaikutuksia voidaan siten pitaa keskeisina. ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan hankevaihtoehdon VE1 vaikutukset ovat
suuruudeltaan hankevaihtoehtoa VEO+ suurempia, mutta eivat kuitenkaan
niin suuria, ettad vaikutukset muodostuisivat VE1 toteutuksen esteeksi.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriymparistdon
seké virkistyskayttoon

Maankayton ja kaavoituksen sekd maiseman ja kulttuuriympariston
[&htotiedot ovat riittdvat ja ne on kuvattu selkeasti. Alueella on voimassa
Kanta-Hameen maakuntakaava 2040, jossa suunnittelualueella on
merkintd EOh (466). Merkinta tarkoittaa soran ja hiekan ottoaluetta.
Suunnittelualueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei ole voimassa tai
vireilla olevaa yleis- tai asemakaavaa. Etaisyys lahimpaan
asuinrakennukseen on 640 metria ja lahimpaan lomarakennukseen n. 1
kilomeri. Vaihtoehtojen vaikutukset ympariston maankayttdon on arvioitu
rittavasti, ja ne on todettu vahaisiksi.

Maiseman ja kulttuuriymparistdén nykytila on kuvattu selkeasti. Hankealue
sijaitsee nykyiselld maa-ainesten ottoalueella, jonka valittdmassa
I&heisyydessa ei sijaitse arvokkaita maiseman tai kulttuuriymparistdn
alueita tai asutusta. YVA-ohjelmavaiheessa edellytetty arkeologinen
inventointi on tehty asianmukaisella tarkkuudella eikd hankkeen
vaikutusalueella havaittu muinaismuistolain suojaamia kiinteita
muinaisjaannoksia tai muuta arkeologista kulttuuriperintoa.

Vaikutuksia valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistdéon (Erkylan kartano) sekd maakunnallisesti merkittaviin
kulttuuriymparistoihin (Kurun kyla ja kulttuurimaisema, Hikian
kulttuurimaisema, Selanojan kyla- ja kulttuurimaisema ja Hikiantie) on
kuvattu ja arvioitu riittdvasti. Vaikutukset on arvioitu vahaisen kielteisiksi,
koska vaikutukset kohdistuvat vain rajatulle alueelle. Toiminta ei juurikaan
ole nahtavissa hankealueen ymparoivilta alueilta puuston ja
pinnanmuotojen vuoksi. Puustoinen vydhyke hankealueen ja Hikiantien
valissa peittdad nakyman alueelle. Molempien hankevaihtoehtojen
vaikutukset on arvioitu merkittadvyydeltaan vahaisiksi, vaikka vaihtoehdon
VEO+ vaikutukset tunnistetaan vahaisemmiksi kuin vaihtoehdon VE1.
Maakuntamuseon lausunnossa vaihtoehdon VEO+ on todettu sopivan
maisemakuvaan paremmin kuin vaihtoehdon VE1. Vaihtoehdon VE1
osalta on keskeista, ettd Hikiantien varteen jaa riittidva metsainen
vyohyke suojaamaan maisemaa, kun ottoalue laajenee tieta kohti
vaiheessa 3. My6s Hausjarven ymparistdlautakunta on tuonut
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lausunnossaan esille maisemoinnin ja metsaisen suojavyohykkeen
tarkeyden maisemavaikutusten osalta.

Virkistyskayton osalta selostuksessa olisi tullut arvioida vaikutukset
maakuntakaavassa esitettyyn ulkoilureittiin, joka sivuaa
hankealuetta. Etenkin vaihtoehdon VE1 laajentuessa kohti Hikidntieta
vaiheessa 3 vaikutuksia saattaa syntya myos lahella kulkevalle
ulkoilureitille.

Vaikutukset pintavesiin

Pintavesivaikutusten osalta YVA-selostuksessa on otettu huomioon
ohjelmavaiheessa yhteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetyt
asiat. Pintavesivaikutusten arvioinnissa kaytetyt lahtétiedot ovat riittavat ja
ne on kuvattu selkeasti. Alueen pintavesien nykytilaa on selvitetty riittavasti
toiminnan vaikutusten arvioimiseksi. Selvitysten perusteella on arvioitu,
ettd suurin osa ottoalueen sade- ja sulamisvesista suotautuu pohjavedeksi.
My0s tukitoiminta-alueelta 6ljynerotuskaivon kautta koillispuolen
rinteeseen purettavat hulevesien on arvioitu paaosin suotautuvan
pohjavedeksi. Hankealueella ei ole ojia eika alueelta ole suoraa
valumavesien purkupistettd hankealueen ita- ja pohjoispuolella kulkevaan
metsaojaan. Naytteenoton perusteella nykyisesta toiminnalla ei arvioida
olevan vaikutuksia ojan vedenlaatuun.

Hankevaihtoehdoista aiheutuvat pintavesivaikutukset on selvitetty
riittdvalla tarkkuudella ja arvio vaikutuksista ja niiden merkittavyydesta
vaikuttaa ELY-keskuksen nakemyksen mukaan oikealta. Molempien
hankevaihtoehtojen vaikutukset pintavesiin arvioidaan YVA-selostuksessa
vahaisen kielteisiksi. Vaikutuksia on arvioitu syntyvan vain
rankkasadetilanteissa, jolloin ymparistdn ojissa voi hetkellisesti esiintya
kiintoaineen aiheuttamaan sameutta, tai mahdollisissa kemikaalivuotoon
liittyvassa onnettomuustilanteessa. Vaihtoehdossa VE1 vaikutukset ovat
pitkdaikaisempia toiminnan pidemman keston vuoksi. Lisdksi VE1 saattaa
vahentaa virtaamaa itdisessa ojassa, kun ottoalueen laajentuessa
suurempi osa vedesta suotautuu pohjavedeksi, mutta tdma vaikutus on
arvioitu pieneksi.

Jatkosuunnittelussa on tarkeaa kiinnittaa huomiota toiminnan
mahdollisiin onnettomuustilanteisiin ja niihin varautumiseen, silla
tukitoiminta-alueella muodostuvat hulevedet johdetaan hiekan- ja
oljynerotuskaivon kautta maastoon alueen koillisreunalle, mista
haitalliset aineet voivat paatya pintavesiin tai pohjaveteen.
Ottotoiminnan vaiheistamisella ja ottoalueiden jalkihoidolla voidaan
vahentaa vaikutuksia pintavesiin.

Vaikutukset pohjaveteen

Hankealue sijaitsee 1E-luokan pohjavesialueella. YVA-selostuksen
mukaan maa-ainestenottoalueen vaikutusalueella ei ole vedenottamoita tai
yksityisia talousvesikaivoja. Noin 120 m hankealueesta
pohjoiseen/luoteeseen sijaitsee kaksi lahdetta. Ottamistoiminnan
vaikutukset pohjaveden maaraan ja laatuun on selvitetty ja kuvattu padosin
rittavalla tasolla. Hankkeen vaikutuksen pohjaveteen on molemmissa
hankevaihtoehdoissa arvioitu kielteisiksi ja merkittavyydeltaan vahaisiksi.
Molemmissa hankevaihtoehdoissa ottotoiminnan on todettu voivan
aiheuttaa pohjaveden lievaa ja paikallista samentumista, kemiallisen
hapenkulutuksen, kloridi- ja sulfaattipitoisuuden seka sahkénjohtavuuden
kohoamista seka pinnankorkeuden vaihtelua. Hankevaihtoehdossa VE1



11 (18)
HAMELY/1692/2020

vaikutukset ovat kuitenkin pitkdaikaisempia ja mahdollisesti myds
suurempia johtuen ottoalueen suuremmasta pinta-alasta ja syvyydesta.

Selostuksen mukaan kummassakaan vaihtoehdossa maa-ainesten
ottamisella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia lahteessa purkautuvan
pohjaveden maaraan tai laatuun. Vaikutukset 1ahteisiin ovat suurimmillaan
ottotoiminnan sijoittuessa luoteeseen Iahimmaksi lahteitd. Vaihtoehdossa
VE1 lahteiden valuma-alueesta arviolta 78 % sijoittuu toiminta-alueelle.
Vaihtoehdossa VEO+ lahteiden valuma-alueesta arviolta noin 70 %
sijoittuu toiminta-alueelle. Selostuksessa on tunnistettu ottotoiminnan
vaiheistamisen ja toiminnan aikaisen jalkihoidon merkitys haitallisten
pohjavesivaikutusten ehkaisemiseksi. My6s Hausjarven
ymparistdlautakunta on lausunnossaan todennut, etta
pohjavesivaikutusten pitamiseksi mahdollisimman pienina tulee alueen
pintamaata poistaa vain toiminnan kannalta valttdmattémalta alalta, mika
edellyttdd myds alueen asianmukaista vaiheistusta. Selostuksessa olisikin
tullut tarkemmin kuvata mahdollisuuksia samanaikaisesti |ahteiden
valuma-alueella avoinna olevan toiminta-alueen vahentamiseksi
vaiheistamalla ottoa ja jalkihoitoa.

Soran ottamisen haitalliset vaikutukset pohjaveteen ovat yleensa sita
suuremmat, mitd enemman valuma-alueesta on ottamisaluetta.
Ymparistohallinnossa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, etta jos
kaivualueen pinta-ala on yli 30 % valuma-alueesta, soranoton vaikutukset
ovat pohjaveden laatuun yleensa selvasti havaittavissa kaivualueen
ulkopuolellakin ja soranoton voidaan talléin arvioida aiheuttavan
potentiaalisen riskin pohjaveden laadulle. N&in ollen Hdmeen ELY-
keskuksen nakemyksen mukaan molemmissa hankevaihtoehdoissa
tulee ottamisen jalkihoidon vaiheistuksella varmistaa, etta lahteiden
valuma-alueella ottamisaluetta ei ole kerralla avoimena yli 30 %
lahteiden valuma-alueesta (n. 3 ha). Avoimella ottamisalueella
tarkoitetaan tassa aluetta, jolta on pintamaat kuorittu eika alueella ole tehty
jalkihoitoa kasvillisuuden palauttamiseksi. Mikali ottamisen ja jalkihoidon
vaiheistaminen edella mainitusti ei ole mahdollista, tulee hankkeelle hakea
vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen lupa aluehallintovirastosta.

YVA-selostuksessa on tunnistettu kemikaalien varastoinnin ja kasittelyn
aiheuttama pohjaveden pilaantumisriski. Tydkoneiden tankkauspaikkana
toimivan tukitoiminta-alueen vuotojenhallinnan hyvalla toteutuksella
voidaan pienentaa pilaantumisriskia. Vuotojenhallintarakenteisiin seka
niiden huoltoon ja kunnossapitoon on syyta kiinnittaa huomiota
jatkosuunnittelussa. Lisaksi ELY-keskus muistuttaa, etta
pohjavesialueella suojausrakenteiden tulee lahtokohtaisesti olla
kaksinkertaisia.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Maa- ja kallioperan nykytilaa ja ottamistoiminnan maaperavaikutuksia on
selvitetty ja kuvattu riittavalla tasolla. Hankealue sijaitsee hiekka- ja
soravaltaisella alueella, jolla ei ole kalliomuodostumia. Hankealueella tai
sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse arvokkaiksi luokiteltuja
kallioalueita.

Molempien hankevaihtoehtojen vaikutukset maa- ja kallioperaan on
arvioitu vahaisen kielteisiksi. Maa-ainesten otto muuttaa maanpinnan
tasoa ja topografiaa ja maaperasta poistuu soraa ja hiekkaa. Vaikutukset
kohdistuvat vain hankealueeseen. Onnettomuustilanteessa maaperaan voi
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vuotaa polttonesteita tai muita kemikaaleja. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan arvio on vaikutuksista ja niiden suuruudesta on oikea.
Onnettomuustilanteisiin varautumisella, tukitoiminta-alueen
vuotojenhallintarakenteilla ja tydkoneiden kunnossapidolla voidaan
vahentda maaperan pilaantumisen riskia.

Luonto- ja luonnonsuojeluvaikutukset

YVA-selostuksessa hankealueen ja ymparistdn luonnonolosuhteita on
kuvattu luontoselvityksen ja maastokaynnin pohjalta. Luontoselvityksen
perusteella alue on potentiaalista kirjoverkkoperhosen elinymparistda ja
alueella kasvaa lajin toukan paaravintokasveja, kangas- ja
metsamaitikkaa. Kirjoverkkoperhonen on luontodirektiivin liitteessa 1V (a)
tarkoitettu tiukasti suojeltava elainlaji, jonka yksiléiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty.
Luontoselvityksessa ei ole mainintaa perhoslajiston selvittdmisesta tai
perhoshavainnoista. Kasvillisuutta selvitettiin 10.6.2020, jolloin my6s
perhoslajistoa olisi kesan saaolosuhteista riippuen ollut mahdollista
tarkkailla, mutta luontoselvityksessa ei ole tietoa selvityksen teon
kellonajoista tai saatilasta. Se, onko alueella kirjoverkkoperhosta seka sen
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai etta alueella ei ole lajia, jaa
epavarmaksi.

Kirjoverkkoperhosen elinymparistéja ovat tyypillisesti avoimen ja
sulkeutuneemman kasvillisuuden vaihettumis- ja reunavydhykkeet,
esimerkiksi hakkuualueiden reunat, valoisat metsanlaidat, avokallioiden
metsaan rajoittuvat rinteet, sdhkdlinjojen alustat seka metsateiden reunat.
Lajin esiintymispaikoilla lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ovat
munintakasveja sisaltavat avoimet ja puoliavoimet alueet, joilla
todennakoisesti tapahtuu padosa paritteluista ja joille naaraat munivat.
Lisdantymispaikkojen ulkopuolella lajilla ei ole selkeasti maariteltavia
levahdyspaikkoja. Jatkosuunnittelua ja lupaprosessia varten tulee
alueella tehda kirjoverkkoperhosselvitys sen selvittamiseksi, onko
hakemuksen mukaisella alueella lajin elinymparistéa ja onko siella
kirjoverkkoperhosen lisdantymis- ja levahdyspaikka/-paikkoja, jotka
maa-ainesten otto havittaisi. Lisaantymispaikkaselvitys olisi varminta
tehda lajin toukkavaiheessa elokuun lopussa—syyskuun ensimmaisella
puoliskolla, jolloin toukkapesat ovat helpoimmin havaittavissa. Loydetyt
seitit tulee varmistaa kirjoverkkoperhosen tekemiksi suoralla havainnolla eli
joko toukkia, toukkanahkoja ja/tai ulosteita pitaa olla nakyvissa. Lajin
esiintyminen alueella voidaan todeta myds havainnoimalla aikuisia
perhosia kesa-heindkuussa, mutta lisddntymispaikkojen rajaus pelkkien
aikuis- ja ravintokasvihavaintojen perusteella on ylimalkaisempaa ja johtaa
helposti laajoihin rajauksiin.

Alueella pesivista linnuista lintudirektiivin I-liitteen lajeja (lajien
suojelemiseksi on perustettava Natura 2000 -alueita) ovat teeri (Suomen
erityisvastuulaji), kangaskiuru ja kehraaja. Toyhtétiainen on uhanalainen
(vaarantunut) ja leppalintu Suomen erityisvastuulaji. Kehraajan,
toyhtotiaisen, leppalinnun ja muiden metsasta riippuvaisten lajien
elinymparistét haviavat laajennuksen myo6ta, samoin teeren pesima- ja
poikuealueet. Esimerkiksi tdyhtotiaiskanta on pienentynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana yli 50 %. Hankealue on kuitenkin
luontoselvityksen mukaan suurimmaksi osaksi avohakkuuta, taimikkoa ja
nuorta metsaa, joten se ei ole metsalinnuille erityisen sopivaa
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elinymparistda luontoselvityksen kuviota 5 lukuun ottamatta, jossa
toyhtoétiainenkin havaittiin.

Luontoselvityksen mukaan Brusilansuon etelapaan lahteikké on sailynyt
I&hes luonnontilaisena ja se on vesilain 2. luvun 11 §:n mukainen suojeltu
luontotyyppi. YVA:n mukaisessa vaihtoehdossa 1 (maa-ainestenoton
laajentaminen ja syventaminen) lahteiden valuma-alueesta 78 % sijoittuu
toiminta-alueelle. Vaihtoehdossa VEO+ Idhteiden valuma-alueesta arviolta
noin 70 % sijoittuu toiminta-alueelle. Pohjaveden pinnantason aleneminen
ja laadun muutokset, virtaamamuutokset ja pélyaminen voivat vaikuttaa
lahteiden luonnontilaan ja lahdekasvillisuuteen. Kasojen kastelu
polyamisen estdmiseksi voi aiheuttaa lahteikoissa liettymista. YVA-
selostuksen mukaan vaikutukset ovat suurimmat vaihtoehdon VE1
ottovaiheiden 4 ja 5 aikana. Ottovaihetta 5 vastaavalta alueelta otetaan
kiviaineksia myds vaihtoehdossa VEO+. YVA-selostuksen mukaan
muutoksia Iahteiden veden laadussa, kasvillisuudessa ja pinnan
korkeudessa tulee tarkkailla. Hameen ELY-keskus korostaa, etta lahteiden
luonnontilan vaarantaminen on vesilailla kielletty. ELY-keskuksen
ndkemyksen mukaan hankkeelle tulee hakea aluehallintovirastosta
vesilain 2 luvun 11 §:n mukaista lupaa vaarantamiskiellosta
poikkeamiseen, mikali lahteiden valuma-alueesta on avoimena
samaan aikaan yli 30 %. Jos lupaa poikkeamiseen haetaan,
hakemukseen tulee liittda selvitys Idhdealtaiden lajistosta. Tehdyssa
luontoselvityksessa on lueteltu lahteitd ymparodivan kangaskorven lajistoa,
mutta epaselvaksi jaa, onko luontoselvityksessa selvitetty lahdealtaiden
lajistoa (mm. sammalet), jotka ovat herkkia elinymparistdénsad muutoksille.

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutukset vaihtoehdossa VEO+ on arvioitu
vahaisen kielteisiksi lahteikdn herkkyyden vuoksi. Vaihtoehdossa VE1
vaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi luonnonymparistéon
kohdistuvasta suuremmasta muutoksesta johtuen. Lahteikk66n
kohdistuvien vaikutusten vahentamisen kannalta ottotoiminnan
vaiheistuksella ja jalkihoidolla kasvillisuuden palauttamiseksi on keskeinen
merkitys. Vaikka alueen nykyisten lupien mukaan maa-aineksia saa ottaa
my0s vaiheen 5 ottoalueelta, Hameen ELY-keskus katsoo, etta luontoon
kohdistuvien vaikutusten nakdkulmasta ottoa vaiheiden 4 ja 5 lansi-
luoteisosissa olisi hyva rajoittaa. Talldin vaikutuksia luonnontilaiseen
lahteikk6on voitaisiin hallita ja alueella voisi sailya osa suojelullisesti
huomionarvoisten lintujen elinymparistoista.

Meluvaikutukset

YVA-selostuksessa hankkeen aiheuttamia meluvaikutuksia on selvitetty
melumallinnuksen avulla. Mallinnuksen mukaan keskidanitasot jaavat
molemmissa hankevaihtoehdoissa alle melutason paiva- ja ydajan
ohjearvojen. Vaihtoehdolla VEO+ on arvioitu olevan pienia kielteisia
vaikutuksia, jotka eivat ole merkittavia toiminnan jatkuessa nykyisella
tavalla. Vaihtoehdossa VE1 vaikutukset on arvioitu vahaisen kielteisiksi,
koska toiminnan kesto kasvaa nykytilanteeseen verrattuna, vaikka
melutasot eivat nykytasosta nousekaan. Melumallinnuksessa
metsakasvillisuutta ei ole pidetty melua vaimentavana tekijana, koska
kasvillisuuden pysyvyydesta ei voida olla varmoja. Metsdkasvillisuus
saattaa siis jonkin verran vahentaa todellista melutasoa mallinnettuun
melutasoon verrattuna.

YVA-ohjelmassa edellytettiin selvitettdvan, onko melulaskennassa otettu
huomioon tyékoneiden peruutuksien piippausaanet ja kuormausten kolinat.
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Melumallinnusraportissa on todettu, ettd melumallinnuksessa on otettu
huomioon murskaimia ja seuloja syottavan pydrakoneen tai kaivinkoneen
melu. Raportista ei kuitenkaan kay ilmi, onko siina otettu huomioon myds
peruutuksiin liittyvat piippausaanet ja yhdistelmaajoneuvojen kuormausten
kolina. Arviointiselostuksessa on todettu, etta toiminnasta aiheutuvat
piippaukset ja kolinat eivat vaikuta keskidanitasoon. Juuri peruutusten
piippaukset ja kuormausten kolina on kuitenkin koettu hairitsevaksi
saadussa mielipiteessa. Nyt tehdyn mallinnuksen osalta ei ole taytta
varmuutta, onko piippaukset ja kuormausten kolina otettu mallinnuksessa
huomioon.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd mallinnustuloksiin ei ole tehty
impulssimaisuus- tai kapeakaistaisuuskorjausta, koska vastaavissa
kohteissa tehtyjen melupaasto- ja seurantamittausten perusteella kiven ja
soran murskaus ja seulonta ei aiheuta impulssimaista tai kapeakaistaista
melua. Vaikka luonnonkivituotannon ymparistomelu ei ole jatkuvalta
perusluonteeltaan impulssimaista tai kapeakaistaista, ymparistoon voi
kuitenkin ajoittain kuulua impulssimaisia (kaadot, kolahdukset) ja
kapeakaistaisia (varoitusaanimerkit) dania. Aanen impulssimaisuus ja
kapeakaistaisuus voidaan kuitenkin varmuudella selvittda vain
aanitasomittauksilla ja havainnoilla tarkastelupisteissa, jota ei arvioinnissa
ole tehty.

YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossa edellytettiin, ettd
melumallinnuksissa otetaan huomioon Ruduksen ottoalue ja hankkeiden
yhteisvaikutukset. Mallinnuksessa ei ole kuitenkaan otettu huomioon
Ruduksen ottoaluetta. Arviointiselostuksessa on arvioitu ottoalueiden
yhteisvaikutuksia Ruduksen ottoalueella vuonna 2018 tehtyjen
melumittausten perusteella. Ruduksen mittauksissa yksi mittauspiste
sijaitsi lomarakennuksen luona Ruduksen ottoalueen kaakkoispuolella
(mittauspiste 3) ja mittaustulosten perusteella paivaajan ohjearvot ylittyivat
ko. pisteessa hieman. YVA-selostuksessa on todettu, ettd Ruduksen
mittausten tekoaikaan meluvallia ei viela ollut rakennettu loppuun eika
murskaustoiminta taysin sijoittunut vallin taakse. Selostuksessa on esitetty
arvio, etta toiminta vaimentuu sijoittuessaan taysin rakennetun vallin
taakse, jolloin myds yhteisvaikutukset jaisivat paivaajan ohjearvon 45 dB
alle.

YVA-selostuksesta saadussa mielipiteessa nostettiin esiin, ettd Rudus ei
ole toteuttanut meluvallia suunnitelmiensa mukaisesti, ja ettd mittauksia ei
tehty mittauspistetta 1 Iahella olevan lomakiinteiston luona.
Mittauspisteessa 1 melutaso oli Ruduksen mittauksissa 47,3—48,7. Nain
ollen loma-asuntojen paivaajan melutason raja-arvo 45 dB saattaisi ylittya
mittauspistetta lahella olevassa lomakiinteistéssad Ruduksen
meluvaikutusten osalta. Mittauspisteen 1 Iaheinen lomakiinteisto on
merkitty YVA-selostuksen melumallinnukseen. Mallinnustulosten
perusteella talla lomakiinteistolla melutaso on 40—45 dB. Ruduksen
ottoalueen toimintaa ei ole huomioitu mallinnuksessa, joten molempien
ottoalueiden meluvaikutus lomakiinteistdlle jaa epaselvaksi. Ruduksen
mittausten osalta ei mydskaan ole tiedossa, onko mittausaikana havaittu
aanen impulssimaisuutta tai kapeakaistaisuutta tai onko mittaustuloksiin
tehty impulssimaisuus- tai kapeakaistaisuuskorjausta.

Huhtainnummen meluvaikutuksia voidaan ehkaista ja lieventaa
meluntorjuntatoimenpiteilld, kuten murskaimen sijoituksella pohjatason
I&helle, varastokasojen sijoituksella murskaimen ja melulle altistuvien
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kohteiden valille seka tydkoneiden piippausaanen muuttamisella
matalataajuisemmaksi. Huhtainnummen ja Ruduksen ottotoiminnan melun
yhteisvaikutukset jaavat selostuksen perusteella kuitenkin epaselviksi.
Hameen ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan melun yhteisvaikutusta
tulisi tarkemmin selvittaa laheisten asuin- ja lomakiinteistéjen piha-
alueella hankkeen jatkosuunnittelun aikana.

Polyvaikutukset

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttamia pdlyvaikutuksia on selvitetty
polynleviamismallinnuksen avulla. Mallinnuksen mukaan molemmissa
hankevaihtoehdossa lahimmilld asuin- ja lomarakennuksilla
hiukkaspitoisuudet jaavat selvasti alle hengitettavien hiukkasten
ilmanlaadun raja- ja ohjearvojen. Hankevaihtoehdolla VEO+ ei ole arvioitu
olevan pdlyvaikutuksia nykytilanteeseen verrattuna toiminnan jatkuessa
nykyisen kaltaisena. Vaihtoehdon VE1 osalta vaikutuksien on arvioitu
olevan vahaisia kielteisia pélymallinnuksen tulosten ja vaikutusten
pidemman keston perusteella.

Pdlyn leviamismallinnuksessa on kuitenkin mallinnettu ainoastaan PM10-
hiukkaset. Pienhiukkasten (PM2,5) kulkeutumista ei ole mallinnettu tai
arvioitu. Pienhiukkaspaastoilla saattaa olla terveydellisia vaikutuksia ja
niitd voidaan arvioida syntyvan hankkeen mukaisessa toiminnassa, jossa
maa-ainesta murskataan, kasitelldan ja kuljetetaan. PM2,5 hiukkaset
kulkeutuvat PM10-hiukkasia kauemmaksi. Mikali hankkeen yhteydessa
havaitaan pélyvaikutuksia, tulee selvittaa seka PM10- ettd PM2,5
hiukkaspitoisuus.

Samoin kuin meluvaikutusten osalta YVA-ohjelmaa koskevassa
lausunnossa edellytettiin, etta pélymallinnuksessa otetaan huomioon
Ruduksen ottoalue ja hankkeiden yhteisvaikutukset. Pélymallinnuksessa ei
ole kuitenkaan otettu huomioon Ruduksen ottoalueen pdlypaastoja.
Arviointiselostuksessa on arvioitu molempien ottoalueiden
yhteisvaikutuksia vain lyhyesti osassa 16.2 ja todettu niiden olevan
vahaisia. Hdmeen ELY-keskuksen nakemyksen mukaan pdlyn
yhteisvaikutuksia saattaa kuitenkin syntya Hikiantien alueella etenkin
pitkien kuivien kausien aikana, mutta vaikutusten ei voida arvioida olevan
merkittavia. Polyamista voidaan estaa kastelemalla pdlyavia kohtia ja
kuormia seka pitamalla pudotuskorkeus mahdollisimman matalalla
kuormatessa.

Liikennevaikutukset

Huhtainnummen soranottoalueen toimittaa aiheuttaa keskimaarin 25-35
ajoneuvoyhdistelman kayntia paivassa. Liikennemaara pysyy samana
molemmissa hankevaihtoehdoissa, koska vuotuinen ottomé&ara on
vaihtoehdoissa sama. Hankkeessa ei ole tarvetta uusille tieyhteyksille.
Vaihtoehdossa VE1 liikennevaikutukset kestavat n. 15 vuotta pidempaan
kuin vaihtoehdossa VEO+.

Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettei kummallakaan hankevaihtoehdolla
ole liikennevaikutuksia, koska lilkenteelliset olosuhteet eivat muutu
kummassakaan vaihtoehdossa nykyisesta. Hankevaihtoehdossa VE1
likennevaikutukset jatkuvat kuitenkin merkittavasti nykyista pitempaan.
Pitempiaikainen raskasliikenne kuluttaa mm. Hikidntien pintaa ja vaikuttaa
tien tuleviin kunnostustarpeisiin. Hdmeen ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan vaihtoehdon VE1 osalta vaikutukset voitaisiinkin myos luokitella
vahaisen kielteisiksi.
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Liikenneturvallisuuden varmistamiseksi jatkosuunnittelussa ja
lupamenettelyissa on huolehdittava, etta Hikiantien liittymassa on riittavat
ja turvalliset nakemat koko hankkeen elinkaaren ajan. Toiminta on
suunniteltava ja toteuttava siten, etta toiminta ei heikenna tiestén kuntoa
eikd maa-aineksia kulkeudu Hikiantielle.

Hankevaihtoehdossa VEO+ toimintaa jatketaan olemassa olevan maa-
aines- ja ymparistdluvan mukaisesti. Hankevaihtoehdossa VE1 ottoalueen
laajentaminen ja maa- ja kiviainestenotto edellyttavat maa-aineslupaa ja
kiviaineksen murskaus ymparistdlupaa. Paasaannén mukaan ainesten
ottamista koskeva maa-aineslain mukainen lupahakemus ja samaa
hanketta koskeva ymparistdnsuojelulain mukainen ymparistélupahakemus
on kasiteltdva yhdessa ja ratkaistava samalla paatoksella (YSL 47a §).
Samalla hankkeella tarkoitetaan samalle toiminta-alueelle sijoittuvaa
sellaista toimintaa, joka edellyttaa samanaikaisesti seka maa-aineslupaa
ettd ymparistdlupaa. Tosiasiallinen luvantarve tdsmentyy hankkeen
jatkosuunnittelun edetessa.

Mikali maa-ainesten ottaminen voi heikentaa alueella merkittavasti
pohjaveden laatua tai vaarantaa lahteiden luonnontilaisuuden, voi
hankkeelle tulla tarpeelliseksi hakea vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen lupa
tai 2 luvun 11 §:n mukainen poikkeus. Hameen ELY-keskuksen mukaan
tallainen tarve tulee, jos lahteikkéalueen valuma-alueesta on samaan
aikaan avoimena yli 30 %.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd maisemoinnissa kaytetaan alueelle
tuotua pintamaata, mikali alueelta kuoritut pintamaat eivat riita
maisemointitarpeisiin. Himeen ELY-keskus muistuttaa, etta
maisemoinnissa saa kayttaa vain pilaantumatonta ja jatteeténtd maa-
ainesta. Tayttdbmaan tuonnissa on otettava huomioon myds laki
vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015) seka
valtioneuvoston asetus kansallisesti merkityksellisista haitallisista
vieraslajeista (1725/2015).

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin
se on saanut kayttédnsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siita
antaman lausunnon. Tama koskee paitsi ymparistdlupaa myos muita
hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia. Hanketta koskevasta
lupapaatoksesta tai muusta paatdksesta on kaytava ilmi, kuinka
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama perusteltu paatelma
on otettu huomioon.

5 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen perustellun paatelman tiedoksi
lausunnon antajille ja mielipiteen esittajille. Perusteltu paatelma julkaistaan
myos sahkoisesti ymparistohallinnon verkkosivuille
www.ymparisto.fi/lhuhtainnummensoranottoYVA.

6 SUORITEMAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUS

Taman asian kasittelysta peritdan valtion maksuperustelain (150/1992) ja
valtioneuvoston asetuksen (1272/2020) elinkeino-, liikenne- ja
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ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2021 perusteella 6 000
euroa. Maksu maaraytyy asetuksen liitteen maksutaulukon mukaisesti:
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tarkoittama
perusteltu paatelma suppeassa hankkeessa (7—13 henkilotydpaivaa).
Tahan maksupaatokseen haetaan oikaisua Hameen ELY-keskukselta.
Ohje oikaisuvaatimuksen tekemisesta on liitteena.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet arkkitehti Rauno
Penttinen; ylitarkastaja Mimmi Kaskenpaa; ylitarkastaja Jonna Markkanen;
pohjavesiasiantuntija Tuomo Korhonen ja ymparistdasiantuntija Pauliina
Kauppinen.

ASIAKIRJAN HYVAKSYNTA

LIITE

TIEDOKSI

Asian on esitellyt ylitarkastaja Johanna Flood ja ratkaissut yksikon
paallikkd Marja Hiitid. Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti ja merkinta
hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.

Ohje maksua koskevaan muutoksenhakuun

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat (sahkoisesti)



Liite 18 (18)

MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia
siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus
on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta.
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus
maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti
allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava
myds laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen
myds sahkoisessa muodossa. Kun sahkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sahkoista
asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella eikd mydskaan ns. sahkdista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdvd maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai
jaljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai 1ahetin valityksella. Kirjallinen
oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai sdhkdinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii
perille oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen
ELY-keskuksen Ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualueen postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja
kayntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Maksupaatokseen sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Valtioneuvoston asetus (1272/2020) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2021

Laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
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