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Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty arviointiselostuksen,
siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun
pohjalta. Perusteltu paatelma perustuu ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain (252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteysviranomaisena on toiminut 31.12.2025
asti Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus) ja

1.1.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirasto.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Alumiinitehdas, Kokkola ja Kruunupyy.

Hankkeesta vastaava on Arctial MidstreamCo Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina
ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Envineer Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arctial MidstreamCo Oy suunnittelee Kruunuportin teollisuusalueelle vahahiilista
primaarialumiinitehdasta, jonka vuotuinen tuotantokapasiteetti on 610 000 tonnia
alumiinia. Kruunuportin alue sijaitsee Kokkolan ja Kruunupyyn kuntien rajalla, noin 5 km
lounaaseen Kokkolan keskustasta. Alueen koko on 170 hehtaaria.

Suunniteltu toiminta sisaltaa alumiinin valmistuksen elektrolyysilla, valimon, alumiinin
jatkojalostuksen valssaamolla seka vaihtoehdossa VE1 tuotannossa tarvittavien anodien
valmistuksen. Toiminta sisaltaa lisaksi ulkoiselta toimijalta hankittavan esikasitellyn
kierratysalumiinin kayton valssaamon raaka-aineeksi.

Hanke vaatii kaksi uutta 400 kV:n voimajohtolinjaa, jotka rakennetaan olemassa olevalta
Hirvisuon sdhkdasemalta. Hirvisuon sdhk6asema sijaitsee noin kilometrin paassa

hankealueen koillispuolella.

YVA-menettelyssa arvioidut vaihtoehdot
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Vaihtoehto VEO: Laitoskokonaisuutta ei rakenneta Kruunuportin T-Kem asemakaava-
alueelle. Alueelle ei tule muutoksia alumiinituotannon vuoksi.

Vaihtoehto VE1: Kruunuportin Kokkolan alueelle rakennetaan 610 000 tonnin
vuosituotannon alumiinitehdas, joka kattaa alumiinin valmistuksen elektrolyysilla, valimon
seka tuotannossa tarvittavien anodien (330 000 t/a) valmistuksen. Edella mainittujen
toimintojen lisdksi toimintaan sisaltyy myos alumiinin jatkojalostus valssaamossa.
Valssaamon toiminnot sijoittuvat hankealueen Kruunupyyn alueelle. Toiminta sisaltaa
lisaksi ulkoiselta toimijalta hankittavan esikasitellyn kierratysalumiinin kayton valssaamon
raaka-aineeksi (enintaan 50 000 tonnia). Hankkeen liitdnnaistoimintona rakennetaan kaksi
erillista, noin kilometrin pituista 400 kV:n voimajohtoa Hirvisuon sahkbasemalta tehtaalle.
Suunnitellut voimajohdot kulkevat joko aiemmin rakennetussa tai uudessa
johtokaytavassa.

Vaihtoehto VE2: Vaihtoehto VE2 on muutoin sama kuin vaihtoehto VE1, mutta ilman
anodien valmistusta paikan paalla. Tassa vaihtoehdossa anodit ostetaan niita tuottavalta
osapuolelta ulkomailta ja tuodaan sataman kautta tehtaalle yhdessa kaikkien muiden
raaka-aineiden kanssa.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely

2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaljempana arviointimenettely) on tullut vireille,
kun hankkeesta vastaava Arctian MidstreamCo Oy on toimittanut ymparistovaikutusten
arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 24.5.2026.
Arviointiohjelma oli nahtavilla 28.5.2025 - 26.6.2025 ja yhteysviranomainen antoi siita
lausuntonsa 4.9.2025.

Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomaisena toimi Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaava on toimittanut 21.5.2026 yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus) perustellun paatelman antamista
varten.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya YVA-lain liitteen 1
kohdan 4b ja 6¢ perusteella.

Hankkeessa on tehty luonnonsuojelulain 35 8:n mukainen Natura-arviointi hankkeen
vaikutuksista Laajalahden (FI1000004, SAC/SPA) Natura 2000 -alueelle. Natura-
arvioinnista on pyydetty lausunnot Metsahallituksen luontopalveluilta seka Lupa- ja
valvontavirastolta. Lausunnot ovat perustellut paatelman liitteena.



3(25)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma

2.10.2026

@ valvontavirasto \V-U/23286/2026

Julkinen

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
3.6.2026 - 3.8.2026. Kuulutus julkaistiin Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla www.lvv.fi
> Ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin Kokkolan kaupungille ja Kruunupyyn
kunnalle julkaistavaksi kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi
arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla pidosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Keskipohjanmaa, Kokkola-lehti seké Osterbottens
Tidning lehdissa 3.6.2026 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistdéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/arctial-
alumiinitehdas-YVA.

e Kokkolan kaupungin asiakaspalvelu (Virkakuja 5, 67100 Kokkola)
e Kruunupyyn kunta (Sabrantie 2, 68500 Kruunupyy)

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuudet Kruunupyyssé, osoitteessa Sabrantie
2, 68500 Kruunupyy tiistaina 16.6.2026 klo 18-20 seka Kokkolassa osoitteessa Virkakuja 5,
67100 Kokkola klo 18-20. Tilaisuuksiin oli mahdollista osallistua etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee. Arviointiselostuksesta
toimitettiin yhteysviranomaiselle 14 lausuntoa ja 36 mielipidetta. Lausunnon antoivat
seuraavat viranomaiset: Fingrid, K-H-Renlundin museo, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-
Pohjanmaan ymparistoterveydenhuolto, Kokkolan kaupunki, Kruunupyyn kunta,
Kruunupyyn kunnan lupayksikko, Metsahallitus, Pohjanmaan elinvoimakeskus (liikenne),
Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan museo, Pohjanmaan pelastuslaitos, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto (Tukes) ja Vaylavirasto. Mielipiteen antoivat seuraavat tahot: MTK Keski-
Pohjanmaa, Kvikantin Hoiva Oy, Kvikantin Ratsutila Oy, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry, Osterbottens svenska producentférbund r.f. ja Osterbottens svenska
producentforbund r.f. Karleby lokalavdelining. Lisaksi mielipiteen antoi 32 yksityishenkiloa.
Osassa jatetyissa mielipiteissa oli useita allekirjoittajia. Lounais-Suomen
elinvoimakeskuksen kalatalousviranomainen, Keski-Pohjanmaan pelastusviranomainen ja
Luonnonvarakeskus ilmoittivat, etta heilla ei ole lausuttavaa asiaan liittyen.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
sisallosta. Lausunnot loytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/arctial-
alumiinitehdas-YVA.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista
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Yleisesti lausunnoissa todettiin arvioinnin olevan riittava ja kattavan oleellisemmat
tehtaasta muodostuvat ymparistdvaikutukset. Lausunnoissa nousi esiin positiivisena
asiana hankkeen suunnittelussa kayty avoin vuoropuhelu sidosryhmien kanssa seka
palautteen huomioinen suunnittelussa.

Kvinkantin vaiheyleiskaavaa ei ole tuotu esiin arviointiselostuksessa ja hankkeen suhdetta
Pohjanmaan maakuntastrategiaan ei ole arvioitu.

Arviointiselostuksen ruotsinkielisen kdannoksen osalta huomautettiin sen osittaisesta
vaikeaselkoisuudesta seka sivunumeroinnin virheellisyydesta sisallysluetteloon nahden.

Vaihtoehdot

Vaihtoehtoa VE2 pidetdan muodostuvien ilmapaastdjen kannalta parempana
vaihtoehtona, koska siihen ei sisally anoditehdasta ja siita muodostuvia lisapaastoja.

Paastot ilmaan

Lausuntojen keskeisimmaksi vaikutukseksi nousi hankkeen aiheuttamat ilmapéaastot,
erityisesti vetyfluoridin (HF) osalta. Lausunnoissa korostettiin paastojen vahentamisen
merkitysta, tarkempaa arviota, ilmanlaadun tarkkailua, jatkuvaa seurantaa (toiminnan
aikaisten ja pitkaaikaisten vaikutusten osalta) ja toimintasuunnitelmaa mahdollisten
paastojen raja-arvojen ylitysten varalle. Lausunnoissa nostettiin esiin myds asukkaiden,
maanviljelijdiden ja elainten omistajien keskuudessa noussut huoli ilmapaastojen
vaikutuksesta.

Lausunnoissa korostettiin etenkin rikkidioksidi- (SO,) ja vetyfluoridipaastojen (HF) hallinta-
javahentamistoimien merkitysta seka paastoylitysten toimintasuunnitelman laatimista
jatkosuunnittelussa. Lausunnoissa pidettiin tarkeadna, etta paastodjen vahentamiseen
kaytetaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa ja ettd paastojen todellinen taso
varmennetaan kattavalla tarkkailulla. Lyhytaikaisten rikkipdastojen ylityksen osalta
huomautettiin jadvan epavarmuus arvioinnissa. Hanketoimijalta edellytetaan Kokkolan
alueen yhteistarkkailuun osallistumista ja hanke toteutuessaan katsotaan edellyttavan
kolmatta ilmanlaadun mittausasemaa Kokkolaan.

Ilmastovaikutukset

Lausunnoissa hankkeen nahtiin tukevan vihreaa siirtymaa ja vahahiilista teollisuutta, mutta
samalla tuotiin esiin hankkeen ilmastovaikutukset ja niiden kasvu alueellisesti. Jatkossa
hiilidioksidin osalta hallintakeinona tuotiin esiin muun muassa hiilidioksidin talteenotto.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Lausunnoissa tuotiin esiin hankkeesta aiheutuvat negatiiviset vaikutukset paikallisella
tasolla seka alueella asuvien ihmisten huoli hankkeen vaikutuksesta asutukseen,
elaintiloihin ja maatalouteen. Jatkosuunnittelun osalta korostettiin erityista huolellisuutta
paastdjen vahentamisen osalta.
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Melumallinnuksen puutteena tuotiin esiin, etta siina ei ole huomioitu valtatien 8
liikennemelua, vaikka arviointiselostuksessa tie- ja raideliikenne on tunnistettu nykytilan
osalta hankealueen lahiympariston merkittdvimpia meluldhteiksi. Lisaksi huomautettiin,
etta lilkenteen maaran kasvun vaikutusta ei ole huomioitu valtatie 8 melutason osalta.

Onnettomuudet

Turvallisuus ja kemikaaliviraston lausunnossa huomautettiin, etta arvioinnissa ei ole
huomioitu lahialueella sijaitsevan herkkaa kohdetta ja onnettomuuksien
yhteenvetotaulukossa ei ole esitetty tunnistettujen onnettomuustilanteiden
vaikutusalueita laitoksen ulkopuolelta. Onnettomuusriskeja ja niihin varautumista
edellytettiin tarkennettavaksi kemikaaliturvallisuuslupavaiheessa.

Pohjavesivaikutukset ja hulevesien hallinta

Lausunnoissa todettiin, etta ohjelmavaiheen lausunnoissa esiin tuotuja pohjavesitietojen
puutteita katsottiin tdydennetyn arviointiselostuksessa. Lisaksi tuotiin esiin ilmapaastojen
vaikutuksen tarpeellisuus pohjavesivaikutusten seurannassa. Kokonaisuudessaan
esitettya hulevesien suljettua kiertoa ja paatdsta johtaa hulevedet KIP:n alueelle nahtiin
hyvana ratkaisuna. Muutos nahtiin positiivisena muutoksena arviointiohjelmassa esitettyyn
nahden. Hulevesien johtaminen mereen katsotaan vaativan kuitenkin lisaa vaikutusten
arviointia.

Vaikutukset luontoon ja kompensaatio

Vaikutusten arviointia pidetaan kokonaisuudessaan hyvin toteutettuna, mutta Laajalahden
Natura-alueen seka alueen vedenalaisten luontotyyppien kuvaamisessa olisi tullut
hyodyntaa kattavammin olemassa olevia tietoja. Lausunnoissa tuodaan esiin hankkeen
haittavaikutusten vahentaminen ja direktiivilajien lisadntymis- ja levahdyspaikkojen seka
lajien sailyminen elinvoimaisena luontaisessa elinymparistdssa pitkalla aikavalilla.

Lausunnoissa nostetaan esiin luontokompensaatioiden toteutus ja luontovaikutusten
seuranta. Kompensaation osalta esitetaan, etta se kohdennetaan paikallisiin kohteisiin.

Maisema- ja kulttuuriymparistovaikutukset

Hankkeen maisemavaikutukset nahdaan merkittdvana muutoksena alueen nykytilaan
nahden. Lisaksi voimajohtojen rakentaminen uuteen johtokaytavaan aiheuttaa
maisemamuutoksia, joihin tulee kiinnittda huomiota jatkosuunnittelussa. Lausunnoissa
todettiin liséksi, ettd maisema-, kulttuuriymparisto- ja arkeologiset vaikutukset on arvioitu
riittavalla tavalla eika niiden osalta esitetty merkittavia lisahuomioita.

Liikennevaikutukset

Hankkeen todetaan vaativan mittavia infrahankkeiden toteuttamista ja huomautetaan, etta
arvioinnissa olisi tullut huomioida hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ilman
liikkenneinfrastruktuurin merkittavia muutostarpeita. Liikenteen osalta lisaksi
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huomautetaan, etta VT8 aiheuttama melu ylittda ohjearvotason jo nykyisellaan tien
laheisyydessa ja hankkeen aiheuttama liikenteen maara ja melutasojen nousu tulee ottaa
huomioon etenkin asutusalueiden yhteydessa.

Aluekehitys

Hanketta pidetdan merkittavana investointina alueelle, jolla arvioidaan olevan huomattavia
myoOnteisia vaikutuksia tyollisyyteen, elinkeinoelamaan, vihreaan siirtymaan ja Euroopan
alumiiniomavaraisuuteen.

Yhteenveto Natura-arviointia koskevista lausunnoista

Metséahallituksen lausunto

Metsahallitus katsoo, etta Natura-arviointi on padosin asianmukaisesti laadittu ja etta siina
tunnistetut vaikutusmekanismit, arviointimenetelmat ja johtopaatokset ovat paaosin
perusteltuja. Metsahallitus yhtyy Natura-arvioinnin johtopaatokseen siita, etta
alumiinitehdashankkeen ei arvioida merkittavasti heikentavan niita luontoarvoja, joiden
suojelemiseksi Laajalahden Natura-alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Metsahallitus kuitenkin korostaa hulevesien hallinnan toimivuuden merkitysta seka pitaa
tarkeana, etta rakentamisen aikaisia linnustovaikutuksia vihennetaan ajoittamalla
erityisesti rakennusvaihe 1 ja mahdollisuuksien mukaan myds paalutustyot lintujen
pesimaajan ulkopuolelle.

Lupa- ja valvontavirasto

Lupa ja valvontavirasto katsoo, etta laadittua Natura-arviointia voidaan pitaa riittavana ja
asianmukaisesti laadittuna sen arvioimiseksi, heikentaako arvioitu hanke niita
luonnonarvoja, joiden perusteella Laajalahden alue on hyvaksytty Natura 2000 -
verkostoon. Arvioinnissa on yksittaisia puutteita ja epavarmuustekijoita, joiden Lupa- ja
valvontavirasto ei katso vaikuttavan arvioinnin johtopaatelmaan. Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, ettei hankkeen toteuttaminen suunnitelman mukaisesti aiheuta merkittavasti
heikentavia vaikutuksia Laajalahden Natura 2000 -alueelle eika siten vaikuta alueen
koskemattomuuteen. Hankkeesta syntyy rakentamisaikaisia merkittavia valiaikaisia
meluvaikutuksia seka toiminnanaikaisia pitkaaikaisia, ei-merkittavia vaikutuksia
ilmanpaastaoista ja hydrologisista muutoksista.

Hankesuunnitelmaan kuuluu lieventamistoimia, joita ilman hankkeen rakentamisaikaiset
meluvaikutukset merkittavasti heikentavat niita lintudirektiivin liitteen | luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Vaikutukset ovat
lievennettavissa merkityksettomiksi suorittamalla rakentamisvaihe 1 (puuston ja
pintamaan poisto) marraskuun ja helmikuun valisena aikana.
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Yhteenveto mielipiteista

Vaikutusten arvioinnin riittavyys ja tiedottaminen

Monissa mielipiteissa katsottiin, ettd hankkeen vaikutusten arviointi sisaltaa puutteita
erityisesti ilmapaastojen, luontovaikutusten, elainvaikutusten, energiavaikutusten,
yhteisvaikutusten seka herkkien kohteiden arvioinnin osalta. Useat mielipiteet vaativat
lisaselvityksia, lahtotilan mittauksia, pitkdaikaista seurantaa seka tiukkoja valvonta- ja
tarkkailuohjelmia.

Mielipiteissa kritisoitiin arviointiselostuksen tiedottamista ja nahtavillaolon aikataulua.
Arviointiselostuksen kesaaikaan sijoittunutta nahtavillaoloaikaa pidettiin epasopivana,
koska virastotalot, joissa arviointiselostusliitteineen oli osan ajasta kiinni ja
arviointiselostusta ei siten paassyt lukemaan.

Hankkeen sijoittuminen, maankaytén muutos ja alueen luonne

Mielipiteissa vastustettiin laajasti alumiinitehtaan sijoittamista nykyiselle alueelle.
Hankkeen katsottiin muuttavan pysyvasti alueen luonnetta maa- ja metsatalous-, luonto-
javirkistysalueesta suurteollisuusalueeksi. Erityistd huolta herattivat laaja maa-alan
kayttd, metsien haviaminen, uusien tie- ja voimajohtoyhteyksien rakentaminen sekéa
vaikutukset lahialueen nykyisiin elinkeinoihin ja maan kayttodn. Rakentamisen ja
toiminnan aikaisen raskaan lilkenteen lisddntymisen arvioitiin heikentavan
liikenneturvallisuutta, lisddvan melua, polya ja tarinaa seka kuormittavan alueen
infrastruktuuria.

Ilmapaastot ja pitkan aikavalin ymparistovaikutukset

Merkittavin huolenaihe liittyi hankkeen ilmapéaastoihin, erityisesti vetyfluoridin osalta.
Mielipiteissa korostettiin epavarmuutta paastojen pitkaaikaisista vaikutuksista
ymparistodn, kasvillisuuteen, eldimiin ja ihmisiin. Erityisesti fluoridien kertymista
maaperaan, kasvillisuuteen, rehuihin ja ravintoketjuun pidettiin puutteellisesti selvitettyna.
Useissa mielipiteissa katsottiin, ettd mallinnukset eivat anna riittavaa kuvaa mahdollisista
pitkan aikavalin vaikutuksista tai poikkeustilanteiden riskeista.

Luontovaikutukset

Luontoon kohdistuvat vaikutukset muodostivat yhden yleisimmista huolenaiheista.
Mielipiteissa korostuivat vaikutukset Laajalahden Natura 2000 -alueeseen. Monien
mielesta hankkeen luonto- ja vesistdvaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.

Mielipiteissa esitettiin lisaksi huolta hankkeen kielteisista vaikutuksista vesistoihin,
rannikkoalueiden herkkaan luontoon, elaimistodn, vesien laatuun ja luonnon
monimuotoisuuteen seka ekologisten yhteyksien heikkenemiseen.

Pohjavesi- ja hulevesivaikutukset
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Useissa mielipiteissa korostettiin hankkeen sijoittumista tarkeiden pohjavesialueiden
laheisyyteen seka esitettiin huolta pohjaveden laadun heikkenemisesta ilmapaastojen,
laskeuman, hulevesien ja mahdollisten poikkeustilanteiden seurauksena. Lisaksi
katsottiin, etta arviointiselostuksessa aliarvioidaan pohjaveden pilaantumisriskit.
Mielipiteissa nostettiin esiin tehdasalueen laaja paallystaminen, jonka arvioitiin
vahentavan pohjaveden muodostumista.

Mielipiteissa hulevesien osalta nostettiin esiin ymparistoriskit erityisesti rankkasateiden ja
poikkeustilanteiden aikana. Hulevesien osalta nostettiin esiin saastuneiden hulevesien
paasy vesistoihin ja Natura-alueelle erityisesti rankkasateissa ja hairiotilanteissa.

Ihmisten terveys, asuminen ja elinymparisto

Monissa mielipiteisséa esitettiin huoli ilmanlaadun, melun, liikkenteen, polyn seka
teollisuusonnettomuuksien mahdollisista vaikutuksista ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen, erityisesti lasten, herkkien vaestdéryhmien ja lahialueiden toimijoiden
osalta. Lisaksi tuotiin esiin huolia suuronnettomuusvaarallisen laitoksen sijoittumisesta
lahelle asutusta ja herkkia kohteita.

Mielipiteissa korostettiin hankealueen ja hankkeen vaikutusalueen nykyista merkitysta
ulkoilu-, luonto- ja virkistysymparistona. Huolta aiheuttivat virkistysalueiden
menettdminen, maiseman muuttuminen teollisuusymparistoksi seka vaikutukset alueen
asumisviihtyvyyteen ja vetovoimaan. Osa mielipiteiden jattaneista arvioi hankkeen voivan
heikentaa alueen houkuttelevuutta asuin- ja matkailuymparistona.

Vaikutukset maatalouteen, eldintuotantoon ja hevostalouteen

Mielipiteissa tuotiin laajasti esiin huoli alueen maa- ja kotielaintaloudesta. Erityisesti
fluoridien mahdollinen kertyminen rehuntuotantoon, laidunmaille ja elaimiin nahtiin riskina
maidon-, lihan- ja rehuntuotannolle. Hevostalouden osalta katsottiin, etta vaikutukset
hevosten terveyteen, laidunalueisiin, kasvatustoimintaan seka yritystoiminnan
edellytyksiin katsotaan jadneen puutteellisesti arvioiduiksi.

Energiankulutus, ilmasto ja valilliset ymparistovaikutukset

Mielipiteissa nostettiin esiin hankkeen erittain suuri sdhkonkulutus, joka yhdistettiin
tarpeeseen rakentaa lisda energiantuotantoa, sahkoverkkoa ja voimajohtoja. Huolta
herattivat naiden valilliset vaikutukset luontoon, maankayttoon ja ymparistdoon seka
hankkeen yhteensopivuus ilmasto- ja kestavyystavoitteiden kanssa.

Taloudelliset riskit, omaisuudensuoja ja elinkeinot

Mielipiteissa tuotiin esiin huoli kiinteistdjen arvon alenemisesta, maa-alueiden
kayttomahdollisuuksien heikkenemisesta seka nykyisten elinkeinojen toimintaedellytysten
vaarantuminen. Lisaksi epailtiin hankkeen taloudellista kestavyytta ja arvioitiin alueen
voivan tulla riippuvaiseksi yhdesta suuresta teollisesta toimijasta. Useissa mielipiteissa
vaadittiin taytta korvausvastuuta mahdollisista vahingoista.
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Mielipiteissa tuotiin esiin myos hankkeen mahdolliset myonteiset vaikutukset tyollisyyteen,
verotuloihin, yritystoimintaan ja alueen elinvoimaan, mutta samalla korostettiin
ymparistoriskien hallintaa, paastodjen vahentamista seka kattavaa seurantaa.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta osiltaan yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon pohjalta. Selostukseen ei kokonaisuutena arvioiden sisally
sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
paatelmaa hankkeen merkittavista vaikutuksista. Selostuksen perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista seka tunnistaa ja
arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa
on tunnistettu paaosin hankkeen todennakdisesti merkittavat ymparistovaikutukset, mutta
arviointi sisaltda myds puutteita, jotka aiheuttavat epavarmuutta merkittavyyden
maarittamiseen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa on kerrottu yleisesti
kemikaalien kayttomaarat ja varastointitavat, mutta ei siina ei ole kerrottu kemikaalien
vaaraominaisuuksista. Kuvauksessa ei ole esitetty niiden mahdollista haitallisuutta
ymparistolle ja poikkeus- ja hairidtilanteisiin liittyvia riskeja. Arviointiselostuksesta ei
myodskaan ei kay ilmi, sisaltavatko selostuksessa kuvatut raaka-aineiden varastomaarat
laitosalueella varastoinnin lisdksi myos satamassa varastoitavat maarat.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arvioinnissa esitetyssa melumallinnuksen lahto-
seka toimintavaiheen tiedoissa on sellaisia puutteita, jotka aiheuttavat epavarmuutta
arvioinnin lopputulokseen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta luontokartoituksissa ei ole huomioitu hankkeeseen
liittyvaa sahkonsiirtoreitteja seka hulevesilinjaa.

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 8:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden
patevyydesta. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemavaikutusten arviointia
koskevat asiantuntijatiedot ovat puutteelliset. Lisaksi neljan arviointiin osallistuneen
henkildon osalta (ilmanlaatu, luonto, kartat ja paikkatieto seka kulttuuriperintd) ei mydskaan
ole esitetty kokemusvuosia. Arviointiselostuksen laatijoiksi on lisaksi listattu henkildita,
jotka eivat ole enaa olleet vaikutusten arviointia tehneen konsulttitoimiston palveluksessa.
Yhteysviranomainen toteaa puutteista huolimatta, etta kokonaisuus huomioiden
hankkeesta vastaavalla on ollut kaytdssaan riittdva asiantuntemus arviointiselostuksen
laatimiseen ja sen sisaltdmien erillisselvitysten toteuttamiseen.
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5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa perusteella
yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan Alumiinitehdas, Kokkola ja
Kruunupyy hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen merkittavat vaikutukset kohdistuvat
ilmanlaatuun, kasvillisuuteen, eldaimistdodn, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka
ilmastoon.

Arviointiselostuksessa vaikutukset ilmanlaatuun on arvioitu suuriksi kielteisiksi, mutta
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset voivat olla arvioitua suurempia.
Suunniteltu toiminta on suunniteltu BAT-vaatimusten (Best Available Techniques, paras
kayttokelpoinen tekniikka) mukaiseksi, mutta toiminnan mittaluokan vuoksi paastojen
kokonaismaara nostaa ymparistovaikutukset merkittaviksi vaihtoehdosta riippumatta.
Toiminnan keskeiset ilmapaastot muodostuvat erityisesti vetyfluoridista (HF) ja
rikkidioksidista (SO,), joiden maarat kasvavat alueella merkittavasti nykytilaan verrattuna
molemmissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa esitetyt
ilmanlaatuvaikutusten lieventamistoimet perustuvat padosin hankkeen lahtdkohtaisiin
BAT-tason paastojenhallintaratkaisuihin, joiden vaikutus on jo huomioitu paasto- ja
levidmismallinnuksessa. Selostuksessa ei esiteta muita lisdtoimenpiteita, joilla erityisesti
vetyfluoridista aiheutuvia vaikutuksia voitaisiin edelleen vahentaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta ilmapaastdjen suuruuden vuoksi vaikutukset voivat
muodostua arvioitua merkittavammaksi kasvillisuuteen ja eldimistoon. Arvioitiin jaa
epavarmuutta etenkin vetyfluoridin kasvillisuuteen, elaimiin ja ihmisiin aiheuttaman
pitkaaikaisvaikutusten osalta, ja vaikutukset voivat muodostua ndiden osalta arvioitua
suuremmiksi.

Arviointiselostuksessa vaikutukset vaestoon, elinoloihin ja terveyteen on arvioitu
kohtalaisen kielteisiksi lahialueelle seka kohtalaisen mydnteisisiksi alueellisesti.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeella voi olla arvoitua merkittavampia kielteisia
vaikutuksia vaestdon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen muun muassa
sosiaalisten vaikutusten vuoksi. Arviointi lisdksi sisaltaa puutteita muun muassa
onnettomuusriskien ja melun osalta, joten vaikutukset voivat muodostua arvioitua
merkittavammaksi.

Vaikutukset pohjaveteen on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi, Yhteysviranomainen katsoo,
ettd pohjavesivaikutusten arviointi on oikeasuuntainen, mutta arviointiin sisaltyy
epavarmuuksia muun muassa pohjaveden mahdollisen pinnan alenemisen suhteen seka
toiminnan aikaisten ilmapaastojen osalta.

Arviointiselostuksessa on arvioitu kokonaisuudessaan ilmastoon kohdistuvat vaikutukset
suuriksi myoénteisiksi, mutta paikallisesti vaikutuksen suuruus on arvioitu kohtalaisen
kielteiseksi. Yhteysviranomainen nakee hankkeen muodostamat ilmastovaikutukset
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merkittavina kielteisina alueellisella tasolla, kun huomioidaan alueelliset ja kansalliset
tavoitteet hiilineutraalisuuteen.

Arviointiselostuksessa pintavesivaikutukset on arvioitu olevan vahaisia kielteisia.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen pintavesivaikutukset voivat muodostua
arvioitua suuremmaksi. Arviointi sisaltaa epavarmuutta, jota tulee tarkentaa
jatkosuunnittelussa. Epavarmuutta sisaltyy etenkin alueelta muodostuvien hulevesien
laatuun ja poikkeustilanteiden johtamisreitteihin.

5.1 Vaikutukset ilmanlaatuun

Toiminnan keskeisimmiksi paastoiksi on tunnistettu rikkidioksidi (SO,), typen oksidit (NO,),
vetyfluoridi (HF), hiukkaset (PMq, ja PM, 5) sekd PAH-yhdisteet. Rakentamisen aikaiset
merkittavat paastot aiheutuvat hiukkasista (PM,y). Arviointiselostuksen mukaan
toiminnassa muodostuvat paastot ovat arvioitujen vaihtoehtojen osalta samat, mutta
vaihtoehdossa VE2 toiminnan aikana muodostuu vihemman typpidioksidipaastoja (VE1:
800 t/a ja VE2: 389 t/a) sekd PAH-yhdisteita (VE1:5,1 t/aja VE2: 0,1 t/a).

Arviointiselostuksen mukaan toiminnan aikaisista ilmapaéastoista aiheutuvat vaikutukset
on arvioitu suuriksi kielteisiksi. Arvioinnissa tarkasteltiin rikkidioksidin, typpidioksidin,
hiilimonoksidin, hiukkasten, vetyfluoridin, bentoso[a]pyreenin, polysyklisten aromaattisten
hiilivetyjen ja haituvien orgaanisten yhdisteiden levidminen skenaariopohjaisella
mallinnuksella molempien arvioitavien vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) osalta. Mallinnus
toteutettiin yhdistelmamallinnuksella (AEROMOD-CALPUFF), joka huomioi maanpinnan
muodot, sdaaineiston seka hairiintyvat kohteet. Vaikutusten arviointi on tehty oletuksella,
etta laitos hyodyntaa parasta kaytossa olevaa tekniikkaa (BAT) ja se on toteutettu arvoilla,
joka kuvaa pahinta mahdollista paastoa. Arviointiselostuksen mukaan mallinnuksessa on
huomioitu pistelahteet, kuten piippu- ja prosessipaastot, seka elektrolyysihallien
poistoilmakanavat. Hankkeen ilmapaastojen tuloksia on vertailtu valtioneuvoston
asetuksen ilmanlaadusta (79/2017) mukaisiin raja-arvoihin, EU:n ilmanlaatudirektiivin
(2024/2881) mukaisiin vuonna 2030 voimaan astuviin raja-arvoihin ja vetyfluoridin osalta
Kanadan Québecin ymparistoministerion (MELCCFP 2025) ilmanlaadun kriteereihin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettad vertaaminen edella mainittuihin raja-arvoihin ja
kriteereihin on perusteltua, mutta arvioinnissa kaytettyjen vetyfluoridin raja-arvojen
valintaan olisi tuonut lisdarvoa esittaa vertailuna esimerkiksi Kanadassa toiminnassa
olevan, samaa tekniikka kayttavan alumiinitehtaan kaytdssa olevia paastoraja-arvoja.
Arviointiselostukseen olisi ollut hyva avata myos millaisia vaatimuksia toimintaa ohjaavat
BAT-paatelmat asettavat uudelle tehtaalle keskeisten pdastdjen osalta.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa olisi ollut hyva tuoda esiin,
ettd mihin Quebecin ilmanlaadun kriteerit perustuvat ja miten ne soveltuvat arvioituun
hankkeeseen nahden. Yhteysviranomainen pitaa arvioinnin puutteena, etta Quebecissa
kaytossa olevaa vetyfluoridin vuorikausiperusteista kriteeria ei ole hydodynnetty arvioinnissa
tai vastaavasti perusteltu sen poisjattdoa arvioinnista.
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Arviointiselostuksen liitteessa todetaan, ettd tuotannossa ei muodostu PFAS-yhdisteita,
vaan ainoastaan hiilitetrafluoridia ja heksafluorietaania. Yhteysviranomainen huomauttaa,
etta kyseiset PFC-yhdisteet luetaan yleisesti osaksi PFAS-yhdisteisiin. Lisaksi PFC-
yhdisteiden kuvaaminen inertteind kaasuina ei yksin anna kattavaa kuvaa yhdisteiden
ymparistovaikutuksista, koska ne eivat reagoi muiden aineiden kanssa, ja ne myos sailyvat
erittdin kauan ymparistdssa ja ilmakehassa. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten
arviointiin jaa epavarmuutta, koska arvioinnissa ei ole tarkasteltu PFC-yhdisteiden
vaikutuksia niiden pysyvyyden nakdkulmasta. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida
valmisteilla olevat PFAS-yhdisteita koskevat maaraykset.

Hankkeen aiheuttamat ilmalaadun muutokset kohdistuvat erityisesti hankealueelle seka
sen laheisyyteen, noin yhden kilometrin etaisyydelle hankealueesta. Arvioinnissa on
tunnistettu keskeiseksi epavarmuustekijaksi paastotiedot, jotka arvioinnissa perustuvat
suunnitteluvaiheen arvioihin, mitoitusarvoihin ja yleisesti hyvaksyttyihin paastokertoimiin.
Todellisessa toiminnassa paastot voivat vaihdella esimerkiksi kdyttdasteen, prosessien
hienosaadon tai huoltotilanteiden vaikutuksesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
epavarmuudet on tunnistettu oikein ja katsoo, etta ilmapaastomallinnuksien
tarkentaminen jatkosuunnittelussa on valttamatonta, koska kyseessa on toiminnan osalta
merkittavia vaikutuksia muodostava tekija. Epavarmuutta arviointiin tuo myds se, etta
arviointiselostuksessa ei ole esitetty kattavasti, mihin mallinnuksen ldhtotiedot,
laskentamenetelmat ja tehdyt oletukset perustuvat.

Vetyfluoridi (HF)

Arviointiselostuksen mukaan merkittavin osa vetyfluoridipdastdista on peraisin
elektrolyysiprosessista. Prosessin kaasut johdetaan kaasunkasittelykeskukseen, joka
sisaltaa kuivapesurin ja markapesurin. Arviointiselostuksen mukaan kuivapesuriin
talteenottoaste vetyfluoridin osalta noin 99,5 %. Kuivapesurilta kaasut johdetaan edelleen
rikkipesureihin. Leviamismallinnus on vetyfluoridin osalta tehty tilanteessa, jossa myds
molemmat rikkipesurit ovat kaytdssa. Vetyfluoridin poisto prosessikaasuista tapahtuu
valtaosin kuivapesurissa ja toimii rikkipesureiden kaytettavyydesta riippumatta.
Rikkipesurit auttavat vahentamaan polyn ja vetyfluoridin pitoisuuksia.
Arviointiselostuksessa kuvataan, etta kaasunkasittelyn ollessa tehokas, valtaosa
ulkoilmaan paatyvasta vetyfluoridista on hajapaastoja, jotka vapautuvat elektrolyysihallien
poistoilmakanavien kautta. Tuotannossa hajapaastoja kuvataan syntyvan anodienvaihdon
yhteydessa, kun elektrolyysikennojen luukut avataan ja hajapaastoja paasee leviamaan
rakennuksen ilmaan ja kattoilmanvaihdon kautta ulos. Hajapaastoja vahennetaan
arviointiselostuksen mukaan lisddmalla prosessikaasujen imua kennoista, lyhentamalla
anodien vaihtoaikaa ja kasittelemalla anodeja mahdollisimman suljetuissa jarjestelmissa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta prosessin ja laitteiston BAT:n mukaisuutta olisi ollut hyva
kuvata arviointiselostuksessa yksityiskohtaisemmin, koska arviointiselostuksen prosessi-
ja paastokuvaus jattaa epavarmuutta paastdjen muodostumisen ja niiden hallinnan osalta.
BAT-paatelmissa elektrolyysihallin fluoridipaastoja tarkastellaan kokonaisuutena sisaltaen
seka keratyt prosessipaastot ettd kattoaukoista poistuvat pdastot. Yhteysviranomainen
katsoo, etta arviointiin epavarmuutta aiheuttaa se, etta arviointiselostuksessa todetaan
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elektrolyysihallien kattopaastojen olevan vetyfluoridipitoisuuksien kannalta keskeinen
paastolahde, mutta niiden maaraa, osuutta muodostuvista kokonaisfluoridipaastosta ei
ole esitetty.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta alumiiniteollisuuden BAT-paatelmien mukainen
elektrolyysiprosessin sallittu maksimipaasto tuotantomaaraan suhteutettuna on
kokonaisfluoridin (HF + fluoratut hiukkaset) osalta < 0,35 kg F / t Al ja hiukkasten osalta <
0,6 kg PMtot / t AL. Arctialin arvioidut paastot elektrolyysivaiheesta ovat <0,23 kg F/tAl ja
0,56 kg PMtot/t Al. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta toiminnan osalta Kanadan
Québecin ymparistoministerion (MELCCFP 2025) ilmanlaadun kriteerien arvot ylittyvat,
vaikka toiminta on suunniteltu BAT:n mukaisesti. Arvioinnissa tuotetun
leviamismallinnuksen mukaan kasvukauden raja-arvo 0,4 pg/m? ylittyy selvasti
vertailuarvoon nahden, ollen korkeimmillaan 0,964 pg/m3. Edelld mainittu kasvukauden
kriteeri on tarkoitettu kasvillisuuden suojelemiseksi. Kasvukauden vetyfluoridin pitoisuus
ylittda Quebecin kasvukauden aikaisen ilmanlaatukriteerin hankealueen luoteispuolella
sijaitsevan kuuden (6) asuinkiinteiston alueella seka yhdella peltoalueella. Mallinnuksessa
yhden tunnin pitoisuuden osalta suurimmaksi mallinnetuksi arvoksi saatiin 12,5 pg/m?,
joka alittaa kaytetyn terveysperusteisen raja-arvon 60 pg/ms3. Edelld mainitun lisaksi
leviamismallinnuksen tuloksia verrattiin myos World Health Organization (WHO) raportissa
osoitettuun ohjeelliseen arvoon kasvukauden maksimipitoisuudelle (1 pg /m?3), jonka
katsotaan ehkaisevan vaikutuksia kasvillisuuteen ja elaimiin seka suojaavan ihmisen
terveytta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta korkein mallinnettu kasvukauden aikainen pitoisuus on
lahes WHO:n julkaisussa esitetyn 1 pg/m°® ohjeellisen suojaustason suuruinen. Korkein
mallinnettu arvo 0,964 pg/m?3 ylittda 2,4-kertaisesti (MELCCFP 2025) ilmanlaadun kriteerin
kasvukauden keskipitoisuuden osalta. Arviointiselostuksen mukaan arvot ovat Kanadan
Québecin jarjestelmassa luokiteltuja kriteereja, eivat lakisdateisesti sitovia normeja, mutta
ministerio kayttaa niita lupakasittelyssa ja paastomallinnustulosten arvioinnissa samalla
tavalla kuin lakisaateisia raja-arvoja. Yhteysviranomainen katsoo, etta suunnitellun
toiminnan osalta kasvukauden kriteerin ylitys on merkittavaa, koska kyseessa on toiminnan
aiheuttama pitkaaikainen altistus vaikutusalueella. Vaikka mallinnuksen tulos edustaa
pahinta mahdollista skenaariota, vaikutuksen voidaan katsoa nousevan merkittavaksi,
koska mallinnuksessa on kaytdssa jo kaikki parhaat kayttokelpoiset tekniikat paastojen
vahentamiseksi ja padosan muodostuvista vetyfluoridipdastoista kuvataan olevan
hajapaastoja ja vapautuvan elektrolyysihallien poistoilmakanavien kautta. Paastoja
vahentavina toimina arvioitiselostuksessa esitetdan prosessikaasujen imun tehostamista
kennojen avauksen yhteydessa, anodien vaihtoajan lyhentamista ja anodien kasittelemista
mahdollisimman suljetussa jarjestelmassa. Lisaksi elektrolyysin kattorakenne kuvataan
olevan muodoltaan sopiva haitta-aineiden pitoisuuksien hallitsemiseen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetyt haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot ovat
osittain jo BAT-paatelmissa edellytettyja tekniikoita ja eivat ole riittavia hallitsemaan
suunnitellun toiminnan volyymin johdosta muodostuvia paastoja ja hajapaastoja tai
vahentamaan niita. Yhteysviranomainen katsoo, etta jatkosuunnittelussa tulee painottaa
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erityisesti toiminnan paastojen tunnistamiseen seka vaikutuksia vahentavien
toiminnallisten ja teknisten keinojen soveltamiseen.

Rikkidioksidi (SO,)

Toimintavaiheen ilmapaastojen leviamismallinnuksen mukaan rikkidioksidin (SO,)
pitoisuudet eivat ylita lahimmissa hairiintyvissa kohteissa ilmanlaatuasetuksen (79/2017)
javuonna 2030 voimaan tulevia EU:n ilmanlaatudirektiivin (2024/2881) mukaisia
ilmanlaadun raja-arvoja tunti-, vuorokausi- ja vuositasolla normaalin toiminnan aikana
kummassakaan toteutusvaihtoehdossa VE1 ja VE2. Vuosittaisessa huoltotilanteessa, kun
toinen tuotantolaitoksen rikkipesureista on ohitettu, SO,-pitoisuuden tuntikeskiarvo on
ilmanlaatuasetuksen mukaisen raja-arvon tasalla 350 pg/m?2 ja ylittda EU:n
ilmanlaatudirektiivin mukaisen vuonna 2030 voimaan tulevan raja-arvon 350 pg/m? ollen
420 pg/m?® hankealueen luoteispuolelle sijoittuvan asuinkiinteiston kohdalla molemmissa
toteutusvaihtoehdoissa. Huoltotilanteessa myos SO,-pitoisuuden vuorokausikeskiarvo
hankealueen luoteispuolelle sijoittuvan asuinkiinteiston kohdalla ylittda EU:n
ilmanlaatudirektiivin mukaisen raja-arvon 50 ug/m3, ollen molemmissa
toteutusvaihtoehdoissa 50,6 ug/m?2. Vuorokauden aikaisia raja-arvon ylityksia on arvioitu
tapahtuvan noin yksi vuodessa huoltojakson aikana. Rikkipesureille varattuja
huoltovuorokausia on yhteensa 14.

Mallinnusraportissa todetaan, etta vuonna 2030 voimaan tulevien SO,-pitoisuuden tunti- ja
vuorokausiraja-arvojen ylitykset lahimmassa hairiintyvassa kohteessa vaikuttavat
tapahtuvan vain tilanteissa, joissa pohjoisempi ohitusputki B on kaytossa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulisi arvioida
rikkipesureiden ja ohitusputkien sijoittelun vaikutuksia lAhimpien hairiintyvien kohteiden
ilmanlaatuun ja rikkipesureiden ja ohitusputkien sijoittelu tulisi tehda siten, etta
pitoisuustasot hairiintyvissa kohteissa ovat mahdollisimman pienet normaalin toiminnan ja
suunniteltujen huoltotilanteiden aikana.

Pienhiukkaset (PMo ja PM, )

Tuotannossa syntyvat hengitettavien hiukkasten (PM,,) ja pienhiukkasten (PM, s)
pitoisuudet jaavat selvasti Suomen ja EU:n raja-arvojen alapuolelle. Suurin hiukkaspaasto
tapahtuu rakentamisen aikana. Arvioinnissa tuotetun rakentamisen aikaisen
poélymallinnuksen osalta hankealueen laheisyyteen voi muodostua vuorokausiraja-arvon
50 pg/m?3 ylityksia polyavina ajanjaksoina. Mallinnuksen mukaan vuorokausiraja-arvon
ylitys tapahtuu etenkin hankealueesta luoteeseen. Mallinnus osoittaa myds polyadmisen
raja-arvon olevan lahella lounaassa sijaitsevan asuinkiinteiston osalta. Mallinnuksessa
tarkasteltiin lieventavana toimenpiteena paivittadisen kastelun vaikutusta polyn levidmiseen
jatulosten perusteella kastelu vahentaa rakentamisvaiheen haitallisia vaikutuksia
ilmanlaatuun ja vaikutukset pysyvat raja-arvoja alhaisempana lahimpien asuinkiinteistojen
osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta lievennyskeinoja tulee kayttaa, etta asetetut raja-
arvot eivat ylity.

PAH ja Petso(A)pyreeni
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Arviointiselostuksen mukaan mallinnetut bentso[a]pyreenin (B[a]P)
vuosikeskiarvopitoisuudet alittavat selvasti Suomen tavoitearvon 0.001 pg/m3. PAH-
yhdisteille kokonaisuudessaan ei ole asetettua lainsdadannossa tavoitearvoa.
Mallinnustulokset eroavat merkittavasti vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla, koska
vaihtoehdossa VE1 PAH-vuosipitoisuus on 0,042 pg/m?, kun taas vaihtoehdossa VE2 se on
alle 0,001 pg/ms. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioinnin tulokset ovat perusteltuja.

5.2 Vaikutukset videstoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Vaestoodn, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvassa arvioinnissa on
hyddynnetty julkisten ja tilastoaineistojen lisaksi Suomessa sovellettavia ilmanlaadun,
melun ja tarinan ohjearvoja seka kemikaalien riskinarvioinnin periaatteita. Arvioinnissa on
lisaksi huomioitu sidosryhmilta saatu palaute, jota on saatu arviointiohjelmavaiheen
yleisotilaisuudessa, hankkeelle perustetusta seurantaryhmasta seka arvioinnin aikana
toteutetusta asukaskyselysta. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen merkittavimpia
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia voivat aiheuttaa ilmanlaadun ja melun muutokset paiva-
jayoaikana, raskaan liikkenteen lisaantyminen seka hankealueella kasiteltavat vaaralliset
kemikaalit. Rakentamisvaiheessa melu, poly ja liikenne lisdantyvat, mika voi vaikuttaa
lahialueen asukkaiden, maatilojen ja luontoavusteisen kuntoutustoiminnan hairioherkkiin
asiakasryhmiin.

Ilmapaastojen ihmisten terveyteen perustuvia vaikutuksia on verrattu kansallisiin raja-
arvioihin, vuonna 2030 voimaan tulevien EU:n ilmanlaatudirektiivin (EU2030) raja-arvoihin
seka vetyfluoridin osalta Quebecin ymparistoministerion ilmanlaatukriteerin mukaisiin
arvoihin. Arvioinnissa ei noussut esiin, etta vetyfluoridilla olisi suoria vaikutuksia ihmisten
terveyteen. Mallinnuksen osalta kuitenkin kasvukauden (touko-lokakuu) ilmanlaadun
kriteerin arvo ylittyy, ollen lahelld WHO:n epéavirallista ohjearvoa. kasvukauden
maksimipitoisuudelle on 1 pg/m3. Mallinnetun pitoisuuden pitkaaikaisvaikutuksia ei ole
arvioitu, ja se tuo epavarmuutta vaikutuksen merkittavyyteen. Yhteysviranomainen katsoo,
etta vetyfluoridilaskeuman aiheuttamiin vaikutuksiin liittyvan epavarmuuden vuoksi
jatkosuunnittelussa tulee painottaa mahdollisia pitkaaikaisvaikutuksien seurantaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta rikkidioksidista johtuvia terveysvaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan lahiasukkaille, koska rikkidioksidin pitoisuudet ilmassa lahtokohtaisesti ovat
alhaisempia kuin terveysperusteisesti asetetut sitovat raja-arvot. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta selostuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu lyhtyaikaisten tuntiraja-arvojen
ylitysten vaikutuksia terveyteen. Ymparistoterveydenhuoltoviranomainen tuo
lausunnossaan esiin, etta etenkin herkille vaestoryhmille voi aiheutua lyhytaikaisia haittoja
ja oireita korkeista rikkidioksidipitoisuuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikka
normaalin toiminnan aikana raja-arvot eivat ylity, arviointi sisaltaa epavarmuutta
lyhytaikaisten paastdjen osalta ja huoltotaukojen aikana tapahtuvista satunnaisista
rikkidioksidipitoisuuden nousuista. Raja-arvojen ylityksista aiheutuvat haitat tulee pyrkia
minimoimaan jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen mukaan rakentamisvaiheessa pienhiukkasten mallinnettu
vuorokausiraja-arvo saattaa paikoitellen ylittya. Mallinnuksessa on huomioitu kastelun
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vaikutus haittoja ehkaisevana toimenpiteena, jonka mukaan se sen vaikutus laskisi PM;,-
pitoisuuksia raja-arvojen alle. Yhteysviranomainen katsoo, etta rakentamisvaiheessa
polyamisen estamiseksi tulee kayttaa esitettyja lieventavia toimenpiteita terveyteen
kohdistuvien vaikutusten ehkaisyssa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta asukaskyselyssa saadussa palautteessa seka
arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa korostuivat keskeisimpina huolenaiheina
vaikutukset vaeston elinympariston laatuun, ympariston turvallisuuteen seka olemassa
olevien elinkeinojen toimintaedellytyksiin. Arvioinnin yhteydessa toteutettuun
asukaskyselyyn vastasi yhteensa 315 vastaajaa, joten vastausprosenttia voidaan pitaa
suurena. Yhteysviranomainen kiinnittaa huomiota siihen, etta seka asukaskyselyssa ettd
arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa korostuivat samat teemat: huoli
ilmanlaadusta ja fluoridipaastoista, vaikutukset maatalouteen, kotieldintuotantoon ja
hevostalouteen, pohjavesien suojelu, virkistyskayttomahdollisuuksien heikkeneminen,
luonnonympariston muuttuminen, melu, liikkenne sekd asumisviihtyvyyden heikkeneminen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeessa saadun palautteen perusteella sosiaalisten
vaikutusten korostuminen nostaa vaikutusten merkittavyytta ihmisten elinoloihin.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu laitoksen olevan luokittelultaan
suuronnettomuusvaaraa aiheuttava laitos. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty alueella
varastoitavien kemikaalien vaarallisuusastetta, vaikka luokittelu tapahtuu elektrolyysissa
kaytettavien kemikaalien varastointiméaarien perusteella. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta arviointiselostuksen riski- ja onnettomuustarkasteluissa ei ole esitetty
tunnistettujen onnettomuustilanteiden vaikutusalueita laitoksen ulkopuolelle.
Arviointiselostuksessa kuitenkin on tunnistettu vaikutusalueella sijaitsevan
kemikaaliturvallisuuslain mukainen herkka kohde. Yhteysviranomainen katsoo, etta
hankkeen vaikutuksia tunnistetun herkan kohteen, asutuksen seka ympariston osalta jaa
epavarmuutta, jota tulee tarkentaa jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksen liitteena oleva melumallinnuksen
tuloksiin liittyy puutteita, joka voivat nostaa meluvaikutuksen merkittavyytta arvioidusta.
Melumallinnuksen nykytilan osalta ei ole huomioitu valtatie 8:n eika rautatien nykyista
liikkennetta. Toiminnan aikaiseen arvioinnin tuloksiin tuo epavarmuutta se, etta
mallinnuksessa ei ole huomioitu muun muassa jaadytystorneja, rakennuksia, rakennusten
oletuskorkeuksia, melun erityispiirteita (impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus),
melulahteiden korkoja tai lisdantyvaa liikkennetta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
melumallinnuksen uusiminen seka riittavien lahtotietojen lisddminen mallinnukseen ovat
valttamattomia toimia jatkossuunnittelussa toiminnan meluvaikutusten ehkaisemiseksi.

5.3 Vaikutukset kasvillisuuteen

Hankkeen kasvillisuuteen kohdistuvat vaikutusten merkittavyys on arvioitu rakennettavilla
paikoilla tai niiden tuntumassa sijaitsevien luontotyyppien osalta pysyvan vaikutuksen
osalta suureksi, koska ne tulevat joko haviamaan tai muuttumaan voimakkaasti ja
pysyvasti. Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa jaa epavarmuus toiminnan aikana
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muodostuvaan pitkaaikaiseen ilmanlaadun vaikutukseen toiminnan vaikutusalueelle,
koska vaikutusten arviointi on kohdennettu kasvillisuusvaikutusten osalta hankealueelle.

Arvioinnissa suoritettujen mallinnusten mukaan toiminnasta muodostuvien haitta-
aineiden pitoisuuksien vuosittaiset keskiarvot eivat ylita valtioneuvoston ilmanlaadusta
antamassa asetuksessa (79/2017) annettuja raja-arvoja. Arviointiselostuksessa todetaan
pitkalla aikavalin osalta hiukkasten ja rikkidioksidin pdastdjen kuormittavan ymparoivaa
ekosysteemia, joka voi vahentaa ilmansaasteisiin kaikkein herkimmin reagoivien lajien
esiintymista aivan hankealueen tuntumassa. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta
pitkaaikaisessa altistuksessa fluoridin aiheuttamia kasvillisuusvaikutuksia voi ilmeta
herkilla kasvilajeilla ilmapitoisuuksien ollessa 0,2-0,6 pg F/m?®. Yhteysviranomainen
katsoo, etta vetyfluoridin, rikkidioksidin ja hiukkasten vaikutusarviointi kasvillisuuteen on
oikeasuuntainen, mutta arviointiin tuo epavarmuutta se, etta arviointiselostuksessa eiole
kerrottu, mita kyseiset herkat lajit ovat tai esiintyyko niita toiminnan vaikutusalueella.

Arviointiselostuksessa arvioidaan vetyfluoridipaastojen osalta, ettd Ilmapéaastoja
kuvaavien mallien perusteella vetyfluoridin enimmaispitoisuudet ovat suurimmaksi osaksi
Quebecin ilmanlaatukriteerin alapuolella. Kyseinen ilmanlaatukriteerin arvo ylittyy
hankealueella ja hankealueen lahivaikutusalueella, noin kilometrin etaisyydella
hankealueesta, jolloin arviointiselostuksen mukaan Quebecin ohjeistuksen mukaisesti
kasvillisuutta suositellaan tarkkailtavaksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta vetyfluoridin
osalta kasvukauden aikaisen kriteerin ylityksen tunnistaminen arvioinnissa perustuu
asianmukaiseen levidmismallinnukseen. Vaikutusten arvioinnissa jaa kuitenkin
epavarmuutta ekologisen vaikutuksen merkittavyyteen, koska siina ei ole kuvattu, millaisia
vaikutuksia mallinnetun kasvukauden kriteerin ylityksen arvioidaan voivan aiheuttaa
vaikutusalueen kasvillisuudelle, luontotyypeille tai viljely- ja rehukasveille. Arvioinnissa ei
tarkastella fluoridin mahdollista kertymista viljely- ja rehukasveihin eikd sen merkitysta
ravinnon kautta tapahtuvan altistumisen kannalta, vaikka fluoridin kertyminen
kasvillisuuteen ja eldimiin tunnistetaan arviointiselostuksessa epavarmuutta aiheuttavana
tekijana. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusten arviointi painottuu altistumisen
osoittamiseen enemman kuin sen aiheuttamien seurausten tunnistamiseen.

Arviointiselostuksessa on esitetty mahdollisten merkittavien vaikutusten tarkkailun osalta,
ettd tehtaan normaalin paastotarkkailun lisaksi liitytaan osaksi Kokkolan ilmanlaadun
tarkkailua ja suoritetaan bioindikaattoritutkimuksia jakala- ja neulasvaikutusten osalta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiin liittyvien epavarmuuksien vuoksi esitettyjen
seurantatoimien lisaksi tulee esittaa lisdseurantatoimia erityisesti fluoridin kasvillisuuteen
kohdistuvien vaikutusten osalta.

5.4 Vaikutukset eliostoon

Hankealueen elainlajisto on arviointiselostuksen mukaan paaosin tavanomaista
metsatalousalueiden lajistoa, ja alueen luonnon monimuotoisuutta kuvataan
kokonaisuutena melko vahaiseksi. Linnustoselvitysten perusteella hankealueen
linnustollinen arvo on todettu vahaiseksi, eika alueella ole tunnistettu erityisen merkittavia
linnustokohteita. Luontodirektiivin tiukasti suojelluista lajeista hankealueella tai sen
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lahiymparistdssa on havaittu liito-orava, sirolampikorento ja pohjanlepakko. Naista
sirolampikorennolla on todettu olevan suojeltava lisadntymis- ja levahdyspaikka
hankealueen valittdomassa laheisyydessa, kun taas aiemmin tunnetun liito-oravan elinpiirin
arvioidaan todennakdisesti havinneen metsataloustoimien seurauksena. Vaikutukset
elaimistdon on arvioitu muodostuvan molemmissa vaihtoehdoissa kohtalaisen
kielteiseksi, tavanomaisia eldimia lukuun ottamatta, joihin vaikutukset katsotaan olevan
vahaiset.

Sirolampikorennon osalta arviointiselostuksessa on todettu, ettd hanke heikentaa
sirolampikorentojen lisaantymis- ja levahdyspaikan tilaa eika hanketta voi edistaa ilman
poikkeuslupaa. Huomioiden alueelle leviavat paastot, joista vetyfluoridi ylittda Quebecin
raja-arvon, yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen ja toteaa, ettei hanketta voi
edistaa ilman poikkeuslupaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksen raportointi lepakoiden lisaantymis- ja
levahdysalueista tai lepakoille merkityksellisista alueista hankealueella jaa osin
epaselvaksi. Selostuksen mukaan lepakoiden havainnot ovat yksittaisia, eika niiden
perusteella voitu osoittaa suojeltavia lisddntymis- ja levahdyspaikkoja tai tarkeita
elinymparistdja. Liitteena olevan luontoselvityksen mukaan hanketta toteutettaessa on
kuitenkin syytd huomioida pohjanlepakon esiintymisalueet. Yhteysviranomainen katsoo,
kyseinen epaselvyys tulee poissulkea jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen ja erilaisten tukitoimintojen rakentaminen
aiheuttaa paikallisten luontotyyppien menettamisen ja pienentaa alueella esiintyvien
elainlajien elinpiireja. Valillisia luontovaikutuksia katsotaan syntyvan eniten
toimintavaiheessa, mutta merkittavia vaikutuksia ei katsota ulottuvan melu- ja
ilmapéaastomallinnustulosten perusteella suojelualueille ja merkittavat vaikutukset jaavat
paikallisiksi, enimmilldaankin alle kilometrin pdahan hankealueesta. Yhteysviranomainen
nostaa esiin, etta arviointiselostuksessa todetaan elaimiston altistumisen fluoridille
tapahtuvan paaasiassa ravinnon kautta, mikali ne laiduntavat alueella, jonka
kasvillisuudessa on kohonneita fluoridipitoisuuksia. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
pitkaaikaisessa altistumisessa fluoridi voi pitoisuuksista riippuen vaikuttaa elainten
hampaisiin ja luustoon. Arvioinnissa ei kuitenkaan ole luonnoneldimien lisaksi huomioitu
vaikutusalueella vakituisesti laiduntavien elainten tai nurmirehua paasaantoisesti syovien
elainten mahdollista altistusta fluoridille. Yhteysviranomainen katsoo, etta puute tuo
epavarmuutta arvioinnin vaikutusten tuloksiin ja pitkdaikainen altistus tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Selostuksessa todetaan, etteivat vetyfluoridipaastot aiheuta haittaa eliostolle, jos paastot
eivat ylita 0,2-0,6 yg F/m?® konsentraatiota. Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd on olemassa
tutkimusnayttoa siita, ettd myos raja-arvon 0,2 pug F/m? alittavat konsentraatiot
vetyfluoridia ilmassa kykenevat vahingoittamaan kasveja. Fluori saattaa vaikuttaa lintuihin
munien laatua ja kuorta ja luuston kestoa muuntavasti seka lisaantymisonnistumista
alentavasti, ja voi my0s rikastua ainakin makean veden nilvidisissa ravintoketjussa. Nama
seikat huomioiden yhteysviranomainen katsoo, etta arvioitua haitallisemmat vaikutukset
elaimistdoon eivat ole poissuljettuja.
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Hankealueella on todettu kartoituksissa korpin pesa seka tervapaasky, jonka pesintaa ei
kartoituksissa saatu varmistettua. Yhteysviranomainen toteaa, ettd molemmat lajit ovat
rauhoitettuja pesapaikkauskollisia lintuja, joiden pesat ovat luonnonsuojelulain 70 §:n
suojaamia ja pesien havittdminen tai tahallinen vahingoittaminen vaatii luonnonsuojelulain
mukaisen poikkeuslupaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd rakentamisen aikaisten eldimistdon ja linnustoon
kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamisessa olennaista on maanmuokkaus- ja
rakennustoiden ajoittaminen aktiivisimman lisdantymis- ja pesimiskauden (arviolta huhti-
kesakuu) ulkopuolelle, arviointiselostuksessa esitetysti.

5.5 Vaikutukset pohjavesiin

Pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kohtalaisen kielteisiksi.
Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia ovat paaasiassa pohjaveden laatutekijoissa
tapahtuvat muutokset, jotka ovat seurausta pohjavesilammikoihin ilmalaskeumana
paatyvien haitta-aineiden kulkeutumisesta. Lisaksi pohjavesivaikutuksia on arvioitu
muodostuvan pohjaveden pinnankorkeuteen paaasiassa rakentamisvaiheessa
maanrakennustdiden ja mahdollisen pohjaveden pumppaamisen aiheuttamana.

Ilmapéaastdjen levidmismallinnusten mukaan paastot voivat ylettyd Patamaen ja
Laajalahden pohjavesialueille asti. Suunnitellun hankealueen ldheisyydessa sijaitsee noin
650 metrin etdisyydellda Patamaen (1027251) 1-luokan pohjavesialue seka noin 1,1
kilometrin etdisyydelld Overbyggésenin (1028804) ja noin 1,6 kilometrin etaisyydelld
Laajalahden (1027204) 2-luokan pohjavesialueet. Yhteysviranomainen katsoo, etta
pohjavesialueiden nykytilaa on kuvattu riittavalla tarkkuudella, ja niihin kohdistuvat
keskeiset ymparistovaikutukset on tunnistettu. Pohjavesien virtaussuunta on
hankealueella poispdin Patamaen ja Overbyggdsenin pohjavesialueilta, joten niihin ei
kohdistu pohjaveden virtausten kautta vaikutuksia. Kuormitusta ei arvioida kohdistuvan
mydskaan Laajakankaan pohjavesialueeseen pohjavesien kuljettamana.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille, etta hankealueen pohjavesilammikoiden
laatutekijoihin voi kohdistua vaikutuksia ilmalaskeumasta haitta-aineiden kulkeutumista
pidattavien suojaavien maa-aineskerrosten puuttumisen takia. Pitoisuuksien ei kuitenkaan
ole arvioitu kertyvan pohjavesilammikkoon veden vaihtuvuuden vuoksi. Haitta-aineiden
kerrotaan virtaavan pohjaveden mukana eteenpain, jolloin todennakoisesti osa
mahdollisista haitta-aineista pidattyy hiekkaan veden suotautuessa pohjavesilammikosta
hiekkaiseen maaperaan. Yhteysviranomainen tuo esille, etta maaperan vedenlapaisevyys
toisaalta myds mahdollistaa liukoisten haitta-aineiden leviamisen ymparistddn esim.
poikkeustilanteissa. Tama on tarpeen ottaa huomioon varautumistoimenpiteissa.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksessa ole tarkemmin kuvattu,
millaisia ainepitoisuuksia arvioitu laskeuma pohjavesilammikoissa aiheuttaisi, tai arvioitu,
miten laajalle alueelle haitta-aineet voivat kulkeutua maaperan suodatuskyky,
vedenlapaisevyys ja muut ominaisuudet huomioiden. Vaikutusten lievennystoimenpiteina
esitetaan, ettd pohjavesilammikoihin jatetdan 30 metrin puustoinen suojavyohyke.
Arviointiselostuksesta jaa kuitenkin epaselvaksi, mihin vyohykkeen koko perustuu.
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Arviointiselostuksen mukaan GTK on mallintanut hankealueelta kulkeutuvia partikkeleita
toiminnan paattamisvaiheessa. Vaikutuksia voisi esiintya sekd hankealueella etta siita
alavirtaan olevissa pohjavesissa tilanteissa, joissa purkutoimien yhteydessa pilaantuneita
vesia paasee ymparistdoon. Vaikutusten voimakkuuden kerrotaan riippuvan saastuneiden
vesien haitta-ainepitoisuuksista ja purkumaarista, mutta pohjavesien laatunormien
alittumista pidetdan todennakoisena. Mainittua mallinnusta ei kuitenkaan ole sisallytetty
arviointiselostuksen liitteisiin. Arviointiselostuksesta ei ilmene mista haitta-aineista on
kysymys ja sita, miten niitd muodostuu. Edella mainittujen epavarmuustekijéiden vuoksi
yhteysviranomainen kehottaa kiinnittamaan erityistd huomiota lieventamistoimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja varmistamaan pohjavedenlaatunormien alittumisen.

Pohjaveden tiedetaan olevan hankealueella lahella maanpintaa ja maapera on luontaisesti
hapanta. Vaikka ilmalaskeuma on arvioitu keskeiseksi kuormitusmekanismiksi, happaman
laskeuman vaikutusta jo ennestaan happamaan maaperaan ja sita kautta pohjaveteen ei
ole arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mahdollisen happaman laskeuman vaikutus
pohjaveteen tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Tarkeda on tunnistaa myds se, voiko
happamoituminen vaikuttaa esim. maaperassa luonnostaan esiintyvien metallien tai
ilmalaskeuman kautta tulleiden haitta-aineiden liukoisuuteen tai haitallisuuteen.

Hankealueen noin 107,4 hehtaarin laajuisen asfaltoinnin ei arvioida vaikuttavan
pohjaveden pinnan korkeuteen, vaan vaikutusten katsotaan jaavan alueen luonnollisen
pohjaveden pinnankorkeuden vuodenaikaisvaihtelun sisalle. Hankealueella muodostuvan
pohjaveden maarassa tapahtuva vahenema on noin 5,9 % Patamaen pohjavesialueella
muodostuvan pohjaveden maarasta. Patamaen pohjavesialue on tutkimusten mukaan
vetta ymparistoonsa purkava pohjavesimuodostuma, jolloin pohjavetta virtaa
hankealueelle koko ajan lisda. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta talla hetkella
hulevedet imeytyvat alueella padosin pohjavedeksi ja hankkeessa on tarkoitus kerata
talteen kaikki tehdasalueella muodostuvat hulevedet prosessissa kaytatettavaksi. Vesien
kerdamisen vaikutusta pohjaveteen ei ole kuitenkaan tunnistettu
epavarmuustarkastelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etta todellisuudessa pohjaveden
pinta voi pitkalla aikavalilla alentua hankealueella. Mikali alueella esiintyy happamia
sulfaattimaita, niiden altistuminen hapelle pohjavedenpinnan laskiessa voi kdynnistaa
happamoitumisreaktiot, joista voi aiheutua myos laadullista haittaa pinta- ja pohjavesille.
Yhteysviranomainen katsoo, etta epavarmuus pohjaveden pinnankorkeuden kehityksessa
tulee tunnistaa ja huomioida jatkosuunnittelussa mm. kartoittamalla soveltuvia
lieventamistoimia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa esitetysta poiketen
vedenottoa on merkittavasti myos Kokkolan Veden Saarikankaan vedenottamolla, joten
arvioinnissa esitettyihin vedenottomaarat tulee ajantasaistaa jatkosuunnittelussa.
Saarikankaan nykyinen vedenotto tulee huomioida jatkosuunnittelussa erityisesti
ilmalaskeuman kantautumista arvioitaessa.

Arvioinnissa oletuksena on, etta kaikkien 1 km:n etaisyydella sijaitsevien asuinrakennusten
kaytossa on talousvesikaivo. Talousvesikaivojen sijainnit ja veden laatu tullaan
kartoittamaan hankkeen myohemmissa vaiheissa. Yhteysviranomainen pitaa tata
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tarpeellisena, ja muistuttaa nykytilan kartoittamisen merkityksesta ennen toiminnan
aloittamista, jotta mahdolliset hankkeen aiheuttamat vaikutukset voidaan seurannassa
havaita.

Patamaen pohjavesialueella toteutetaan jo nykyisin yhteistarkkailua, jonka yhteydessa
saattaa olla mahdollista havaita ilmapéaastoista aiheutuvia pohjaveden laatumuutoksia
pitkan aikavalin seurannassa. Laajalahden pohjavesialueella puolestaan eiole
saannollista laadunseurantaa. Yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena sisallyttaa
toiminnan vaikutusseurantaan tarkkailupisteita kaikilta ilmalaskeuman vaikutusalueella
olevilta pohjavesialueilta.

5.6 Ilmastovaikutukset

Arviointiselostuksessa hankkeen paikalliset ilmastovaikutukset on arvioitu kohtalaisen
kielteisiksi, koska hanke vaikeuttaa alueellisten ja seudullisten ilmastotavoitteiden
saavuttamista suuren energiankulutuksensa ja kasvihuonekaasupaastdjensa vuoksi.
Kansainvalisesti vaikutus on kuitenkin arvioitu suureksi myonteiseksi, silla tehdas tuottaisi
fossiilittomalla sahkolla valmistettua vahahiilista alumiinia, jonka paastointensiteetti on
selvasti nykyista eurooppalaista ja maailmanlaajuista alumiinituotantoa pienempi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen alueelliset kielteiset vaikutukset ovat arvioitua
suuremmat. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointikriteerien herkkyydessa
olisi tullut huomioida myos alueelliset tavoitteet ja paastokehitys suhteessa nykytilaan
seka kansallisen lainsdadannon tavoitteet hiilineutraaliuteen. Vaihtoehdon VE1
kokonaiskasvihuonekaasupéaastot ovat laskennallisesti hieman vaihtoehtoa VE2
pienemmat, mutta vaihtoehtojen ilmastovaikutusten arvioidaan olevan kokonaisuutena
hyvin samankaltaiset. Toiminnan kokonaisilmastovaikutus on noin 2,5 miljoonaa tonnia
CO,-ekvivalenttia vuodessa on n. 6,5 % Suomen vuosipaastoista.

Hankkeen sahkontarve on merkittava, hanke tarvitsee tasaisesti n. 1 050 MW sahkotehoa,
joka kuluttaa sahkoa merkittavasti valtakunnallisella tasolla. Hankeen toiminta on
energiaintensiivista, jonka vuoksi myos hankkeen toiminnan aikaiset vaikutukset ndhdaan
myos valtakunnallisesti merkittavina, vaikka hankkeessa kaytettaisiin vahapaastoista
energiaa. Tunnistettujen BAT-paatelmien lisdksi toimintaan liittyy horisontaalinen BREF-
asiakirja energiatehokkuudesta (2009). Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen
merkittavasta energiankulutuksesta johtuen hankkeen jatkosuunnittelussa tulee selvittda
mahdollisuuksia tehokkaalle lammadntalteenotolle.

5.7 Muut ymparistovaikutukset

Hankealueen pintavedet virtaavat nykytilassa hankealueen pohjoisten ja etelaisten
ojaverkostojen kautta padasiassa Ojanjarveen. Arviointiselostuksen mukaan tehdasalueen
vesienhallinta perustuu suljettuun vesikiertoon, jossa prosessivedet kierratetaan takaisin
kayttdon eikd normaalitoiminnassa johdeta prosessijatevesia vesistoihin.
Yhteysviranomainen pitda muutosta hyvana arviointiohjelmassa esitettyyn nahden.
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Rakentamisvaiheen keskeisimmat pintavesivaikutukset on arvioitu kohdistuvan
maanrakennustdiden aiheuttamaan kiintoainekuormitukseen ja hulevesiin. Laitoksen
toimintavaiheessa mahdollisia vaikutuksia voivat aiheuttaa hulevedet seka
poikkeukselliset sade-, hairio- ja onnettomuustilanteet. Lisdksi kemikaalivuodot ja
sammutusvedet tunnistetaan mahdollisiksi pintavesiriskeiksi poikkeustilanteiden osalta.
Tehdasalueen hulevedet on suunniteltu kerattavaksi erikseen oljynerotuksen ja
hiekkasuodatuksen kautta kahteen viivytysaltaaseen, josta ne hydodynnetaan ensisijaisesti
laitoksessa prosessin kayttovetena. Mikali hulevesimaara ylittaa jarjestelman kapasiteetin
tai laitoksen oman tarpeen, ylimaaraiset vedet johdetaan KIP-alueen hulevesiverkostoon ja
edelleen mereen. Hulevesien mukana mahdollisesti kulkeutuviksi aineiksi tunnistetaan
erityisesti kiintoaine, 6ljyt ja fluoridi, mutta suljettuun vesikiertoon, vesien kasittelyyn ja
ennakoiviin suojarakenteisiin perustuvien ratkaisujen arvioidaan rajoittavan
pintavesivaikutukset paaosin vahaisiksi, eikd normaalitoiminnassa arvioida syntyvan
merkittavia pintavesipaastoja.

Yhteysviranomainen tuo esiin, etta arvioinnissa ei ole arvioitu alueelta muodostuvien
hulevesien kemiallista laatua ja mahdollisten kemikaalien vaikutuksia pintavesiin nahden.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tehdasalueen laajuuden vuoksi kertyvien hulevesien
hallinta rankkasateella tai poikkeuksellisissa tilanteissa on haastavaa, suuret vesimaarat
ovat vaikeasti hallittava riski, joka vaatii valmiutta varastointiin, jarjestelman osien
pysyvaan ohitukseen ja nopeaan uudelleenohjaukseen toissijaisiin jarjestelmiin.
Hulevesien kerdamiseen seka johtamiseen ja niiden arvioituun laatuun liittyvat tiedot
(rakentamisen seka toiminnan aikana) tulee huomioida jatkosuunnittelussa.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd pintavesivaikutusten lieventamiskeinojen tulee olla
riittdvia estamaan mahdollisia kemikaalipaastoja myos poikkeus- ja
onnettomuustilanteissa.

Arviointiselostuksen mukaan kerran 50 vuodessa toistuvan rankkasateen
ylivuototilanteessa hankealueen hulevedet johdetaan pohjoiseen Kvikantbackenin
suuntaan ja etelaan Norrmossbackenin suuntaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
Kvikantbackenin reitti kulkee osittain Patamaen pohjavesialueella ja purkupaa sijaitsee
Laajalahden pohjavesialueen valittamassa laheisyydessa. Yhteysviranomainen toi taman
esiin jo arviointiohjelmavaiheessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etta alueelle laaditun asemakaavan (Kruunuportti I)
yleisissad maarayksien mukaan pilaantumisriskin alaisten hulevesien johtaminen
pohjavesialueen kautta on kielletty. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa
todettuun tarpeeseen tarkentaa hulevesien hallintasuunnitelmaa jatkosuunnittelussa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta hulevesien hallintasuunnitelmaan tulee sisallyttda myos
rakentamisen aikaisten vesien hallinta- ja niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen
hallintatoimet.

Arviointiselostuksen mukaan happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys on
kohtalainen hankealueella. Arviointiselostuksessa todetaan, etta jatkosuunnittelussa
happamien sulfaattimaiden esiintymista maaperéassa tulee selvittaa lisatutkimuksin.
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Yhteysviranomainen yhtyy tdhan. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa
esitetyt lievennystoimenpiteet tulee toteuttaa esitetyn mukaisesti.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon ottaminen
lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Tukes toteaa, ettd maakaasuputkiston rakentaminen vaatii Tukesin mydntaman
rakennusluvan.

6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu pdatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin se on saanut kayttdoonsa arviointiselostuksen ja
perustellun paatelman. Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu padatelma, ja siind on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset.
Paatoksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaeissa on lisaksi tarkemmat sdannokset ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n mukaisesti.
Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla ymparisto.fi-palvelussa
osoitteessa: www.ymparisto.fi/arctial-alumiinitehdas-YVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 30 365 euroa.


https://www.ymparisto.fi/
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Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydmaaran mukaisesti (24 - 32 henkilotydpaivaa) ja lisaksi 83 €/h 32
henkilotyopaivaa ylittavalta ajalta. Maksu maaraytyy Lupa- ja valvontaviraston maksuista
annetun asetuksen perusteella.

Natura-lausunnon suoritemaksu on 1 494 euroa.

Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettu Natura-arviointia koskeva lausunto on
valtioneuvoston asetuksen (1177/2025) liitteen mukaan Lupa- ja valvontaviraston
maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta peritdaan ajankayttoon perustuva maksu (83
euroa/tunti).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.

9 Sovelletut siannokset

Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

- Valtioneuvoston asetus (1177/2025) Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 1 8.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sdhkdisessa asianhallintajarjestelméassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Tia Lummi-Lehtinen ja ratkaissut ylitarkastaja Jutta Lillberg-Puskala

Lupa- ja valvontaviraston lausunto LSL 358 mukaisesta Natura-arvioinnista
Metsahallituksen lausunto LSL 35 § mukaisesta Natura-arvioinnista
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Arctial MidsrteamCo Oy
Envineer Oy

Kokkolan kaupunki
Kruunupyyn kunta

Tahot, joilta on pyydetty lausunto (sdhkodisesti)



25 (25)

. Lupa- Ja Perusteltu paatelma
" 2.10.2026
@ valvontavirasto \V-U/23296/2026
Julkinen

Lupa- ja valvontavirasto
Postiosoite: PL 20, 13035 LVV
Puhelinvaihde: 0295 254 000
kirjaamo®@lvv.fi | lvv.fi



Tama asiakirja LVV-U/23296/2026 on hyvaksytty sahkdisesti / Detta dokument LVV-U/23296/2026 har
godkants elektroniskt

Esittelija Lummi-Lehtinen Tia 02.10.2026 12:24

Ratkaisija Lillberg-Puskala Jutta 02.10.2026 12:23



