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1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Y mpéristvaikutusten arvioinnista (YVA) annetun lain (468/94, muutos
267/99) ja YVA-asetuksen (268/99) 6 8:n hankeluettelon kohdan 9c
mukaan ymparistOvaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan tien uu-
delleen linjaukseen ja leventamiseen siten, ettd ndin muodostuvan yhté
jaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeks tulee vahintéén
10 kilometria.

Mainitun lainkohdan mukainen Valtatie 5 vdilla Tuppuraa-
Nuutilanmaki ympdristovaikutusten arviointiohjelma on toimitettu Ete-
[&Savon ympéristokeskukseen 29.03.2005. Etela-Savon ymparistokes-
kus toimii hankkeessa YV A-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena.
Hankkeesta vastaava
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Arviointiohjelmaja arviointiselostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma, jossa
tavoitteena on esittda tiedot hankkeesta kokonaisuutena, arviointime-
nettelyn j&rjestéminen seké kertoa miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen
ympéristovaikutukset selvitetddn ja arvioidaan. Y hteysviranomaisen
lausunnossa tarkastellaan ympéristévaikutusten arviointimenettelysta
annetussa asetuksessa esitettyjen arviointiohjelman sisdlldllisten vaati-
musten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pe-
rusteella hankkeesta vastaava laatii arviointiselostuksen, joka tulee jul-
kiseen kasittelyyn. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd anta-
ma lausunto tulee liitté&a lupahakemusasiakirjoihin.

Nyt puheena oleva arviointimenettely tehddan tiesuunnittelua varten,
mutta saman aikaisesti laaditaan myds Mikkelin Visulahden osayleis-
kaavan tarkistusta ja Juvan Loukionmyllyn yleiskaavaa.

Hankeja sen vaihtoehdot

Hankkeen tarkoituksena on tutkia valtatien 5 linjausvaihtoehtoja ja ar-
vioida niiden merkittavimmat vaikutukset. Tutkittavat maastokaytavét
sjaitsevat nykyisen valtatien pohjoispuolella ja ne perustuvat vuonna
1992 Tiehallinnon toimenpidepaéttksella hyvaksytyn yleissuunnitel-
man ratkaisuun. Tarkastelualue on noin 21 kilometrin pituinen valta
tigakso seka siihen valittomasti liittyvat muut yleiset ja yksityiset tiet
seka kadut. Kohde sijaitsee Mikkelin kaupungin ja Juvan kunnan alu-
eilla

Valtatie 5 on Helsingin ja Kuopion vélilld osa liikenne- ja viestintami-
nisterion esityksen mukaista valtakunnallista runkotieverkkoa seka yleis-
eurooppalaista TEN-tieverkkoa. Mikkelin ja Juvan véli ja Siita erityisesti
geometrialtaan huonompana osuus Tuppurala-Nuutilanmaki korostuu lii-
kenteellisena pullonkaulana, kun Mikkelissa tiehen liittyvét valtatiet 13
ja 15 seké Juvalla valtatie 14. Tarkastelujaksolla onkin ollut 1980-luvun
lopulta lahtien vakavia sujuvuus- ja liikenneturvallisuusongelmia. Kuo-
lemaan johtanei den onnettomuuksien tiheyden kannalta osuus kuuluukin
runkotieverkon vaarallismpiin. Liikenteen kasvun myota liikenne-
olosuhteet huononevat, minka johdosta tieosuus tulisi pikaisesti paran-
taa. Liikenneolosuhteisiin tuo erityisesti ongelmia raskaan liikenteen
suuri javiime vuosina erityisen voimakkaasti kasvanut maara.

Suunnitel maratkaisujen on taytettéva liikenneturvallisuuden, liikenteen
sujuvuuden parantamisen seké niiden jatieverkollisen aseman edel lyt-
taman teknisen tason saavuttamiseks asetetut tavoitteet. Tehtyjen suun-
nitelmien ja selvitysten perusteella runkoverkolta edel | ytettya tasoa on
suunnitteluvalilléa vaikea saavuttaa nykyista tietd parantamalla. Nykyi-
sessa tiekdytavassa parantaminen edellyttéis kdytannossa uuden tien,
eritasoliittymien ja rinnakkaistieston rakentamista varsinkin Mikkelin
kaupungin puol el sessa paassa tihedn nauhamai sen asutuksen ja muun
maankayton keskelle.
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Tutkittavat vaihtoehdot

Y mpéristovai kutusten arvioinnissa tutkitaan neljéa vaihtoehtoa:

Vaihtoehto 0+ (nykyisen valtatien parantaminen)

Vaihtoehto 1A (nelikaistainen, kaksigjoratainen tie Saarijérven
linjausvaihtoehdolla A)

Vaihtoehto 1B (nelikaistainen, kaksigjoratainen tie Saarijarven
linjausvaihtoehdolla B)

Vaihtoehto 1C (nelikaistainen, kaksigjoratainen tie Saarijarven
linjausvaihtoehdolla C).

YV Assa tutkitaan tien jatigjérjestelyjen jéredd parantamista ja verrataan
téta 0+ vaihtoehtoon. Uuteen maastokdytévaan sijoittuvissa vaihtoeh-
doissa (1A, 1B ja 1C) tutkitaan tavoitetilan vaihtoehtoina vain nelikais-
taisia poikkileikkauksia. Tavoitetilan vaihtoehtojen liséks pohditaan

YV An yhteydessa tien vaiheittain rakentamista, keinoina esim. keskikai-
teellinen ohituskaistatie.

Vaihtoehdossa O+ tutkitaan nykyisen valtatien parantamista ja se toimii
vertailuvaihtoehtona. Vaihtoehto sisdltéd mm. valin Norola-Huuhanaho
muuttamisen keskikaiteelliseksi ohituskaistatiejaksoks, tielinjauksen pa-
rantamisen valilla Huuhanaho-Nuutilanméki, kaks uutta eritasoliittymaa
seka pienempia liittymégj arjestelyja.

Vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 1C uus valtatie sijoittuu samaan maastokay-
tavaan nykyisen valtatien pohjoispuolelle valilla Visul ahti-Huuhanaho.
Vaihtoehdot eroavat linjauksen osalta Saarijarven kohdalla Huuhanahos-
ta eteenpain. Vaihtoehto 1A on vuonna 1992 tehdyn toimenpi dep&tok-
sen mukainen.

Vaihtoehdot ovat tieverkoltaan, liittymien p&atyypiltéan seka rinnakkais-
tieks jaévan vanhan valtatien ratkaisuiltaan samanlaisia. Valtatien kaik-
ki liittymét ovat eritasoliittymi& Valtatie on poikkileikkaukseltaan kak-
Sigjoratainen ja nelikaistainen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatok set

Y mpdristovai kutusten arvioinnin tavoitteena on selvittéa riittavéat todelli-
set parantamisvaihtoehdot YV A:n jatiesuunnittelun tueksi. YVA-
selotuksessa esitetddn mita suunnitelmia, lupia ja paéatoksia hankkeen
yhteydessa tul ee tehda ennen lakisaétei sen ylei ssuunnitel man laatimista
tai ennen rakentamisen aloittamista. Hankkeen toteuttamiseen tarvittavia
lupiaja padtoksia ovat ainakin:

Mahdolliset kaavamuutokset

maa-aineslain mukaiset ottamisluvat

ympéristolupaviraston myontamat luvat

murskaustoimintaan tarvittavat ympéristoluvat

maank&ytto- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa
rakentamisen aikaiset luvat
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mahdollisesti luonnonsuojelulain 498:n mukainen lupa poiketa
liito-oravan lisééntymis- ja levéhdyspaikkojen havittémis- ja hei-

kentamiskiellosta

2. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULE-
MINEN

Arviointiohjelman vireilldolosta on ilmoitettu YVA-lain ja asetuksen
mukaisesti Lénsi-Savo-lehdessa. Arviointiohjelma on kuulutettu Mik-
kelin kaupungin ja Juvan kunnan ilmoitustauluilla 1.4-2.5.2005. Arvi-
ointiohjelma on ollut ko. gjan ndhtavilla Mikkelin kaupungin virastota
lon palvelupisteessg, Mikkelin kaupunginkirjastossa, Juvan kunnanvi-
rastossa ja Juvan kunnankirjastossa. YV A-ohjelma on ollut myés nah-
tavilla hankkeen internet-sivuilla osoitteessa www.tiehallinto.fi/vtSyva.

3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELI-
PITEISTA

Luettelo pyydetyista lausunnoista sekd mielipiteiden esittgista on liit-
teend. Lausuntoja on annettu 7 kpl. Mielipiteitd on esitetty 11 kpl.

3.1 Lausunnot

Eteld-Savon Maakuntaliitto toteaa, ettd tutkittavat vaihtoehdot ovat
oikeat ja niita on riittavasti. Arviointiohjelmassa voisi paremmin tuoda
esille vaiheittain rakentamisen vaihtoehdon. Ohjelmassa on otettu hy-
vin huomioon kaavatilanne ja kaavoitustarpeet.

Arvioitavien vaikutusten listaan tulisi lisétéa arvio vaihtoehtojen tarvit-
semien maa-ainesten maérista ja niiden ottopaikoista.

[t&-Suomen l&aninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto vaikutusarvi-
oinnissa tulis esittda myos tarvittavat indikaattorit ja millaista asian-
tuntemusta asiantuntija-arvioijat edustavat. Arvointiprosessiin tulisi ot-
taa mukaan paikallinen sosiaali- ja terveysalan asiantuntemus (Mikke-
lin kaupungista ja Juvan kunnasta)

Meluvaikutusten arvioinnissa tulee toimia STM:n ohjeiden mukai sesti
ja arvioida vaikutukset erikseen y6- ja paivagata. Erikseen on huomi-
oitava melusta erityisesti hériintyvét kohteet. Tuliss myds selvittéa
toimenpiteet, joilla eri toteuttamisvaihtoehdoissa voidaan rgjoittaa ja
ehkaistd meluhaittoja. Eri toteuttamisvaihtoehtoja aiotaan ohjelman
mukaan vertailla melualueilla asuvien lukumaarén perusteella, arviointi
on kuitenkin tehtéva oleellisesti monipuolisemmin sanallisesti arvioi-
den javertailla vaihtoehtoja STM:n ohjeiden mukaisesti.

Loukionmyllyn yleiskaavan seurannaisvaikutuksia ihmisten elinoloihin
javiihtyisyyteen tulee arvioida ohjel massa esitettya laajemmin.
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Juvan kunta toteaa, etta tutkittavat vaihtoehdot ovat riittavét. Vaiku-
tusarvioinnissa tulee riittévasti keskittyd myos ihmisille aiheutuviin
vaikutuksiin.

Maakuntamuseolla e ole huomautettavaa ympéristbvaikutusten arvi-
ointiohjelmasta. Osallistuminen jérjestetdan riittavalla tasolla, vaikutus-
ten arvioinnissa huomioidaan maisemat, kaupunkikuva ja kulttuuriym-
péristd. Huomiota tulee kiinnittda L oukion myllyn maisema- ja kulttuu-
rihistoriallisiin arvoihin, valtakunnallisiin merkittéviin kulttuuriympé-
ristéihin (Inkilan, Tietin, ja Loukion aueet ja Sairilan koulukoti), maa-
kunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin. Muinaismuistojen
osalta painopisteend on Visulahti, jossa tarvitaan mahdollisia lisatutki-
muksia.

Mikkelin kaupunki toteaa, etta silla e ole huomauttamista arvioin-
tiohjelman sisdllosta tai tavoitteista.

Mikkelin kaupunki/ymparistopalvelut huomauttaa, ettd ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmaan tulee ottaa mukaan soveltuvin osin tie-
hankkeen vaikutus ilmastonmuutokseen ja toisaalta ilmastonmuutoksen
valkutukset ja sopeutumistoimet liikenteeseen. Jos hankkeessa paédy-
tdan johonkin vaihtoehdoista 1, tulee varmistua siitg, ettéa tarvittavat
ympéristohaittojen torjuntatoimet toteutetaan seké uudella etté vanhalla
tiglinjauksella.

Museovirastolla el ole muinaigdannosten suojelun osalta arviointioh-
jelmaan huomautettavaa. Kulttuurimaiseman kannalta herkin osa on
Saarijarven-Myllylammen vélinen kannas ja |ahiympéristd. Sen vuoksi
on tarked4, ettd vaikutusten arvioinnissa on hyvét havainnepiirrokset ja
—valokuvat eri vaihtoehdoista néissa ymparistoi ssa.

3.2 Midlipiteet

Haapataipaleen asutusalueen asukkaat antavat puollon linjaukselle
1C. Ratkaisua puoltaa asutusalueen kannalta liikennemeluasiat, kiin-
teistdjen arvon sdilyminen, liikenneturvallisuus, rakentamisaikataulu,
ympéristéasiat, liittymien jarjestdminen ja mahdollisuudet asuinalueen
kehittamiseen.

A.A.jaB.B. vastustavat Saarijarven ylittavaa linjausta 1 A silla se rik-
koisi jarven kauniin kokonaisuuden ja aiheuttaisi lagjat meluhaitat.

C.C. ja D.D vastustavat uutta maastokaytavda Huuhanahossa, tie on
parannettava entisella linjauksella. Tilan rakennusryhmalla on todettu
olevan arvoa rakennushistoriallisesti sekd maisemallisesti. Tila on han-



6/15
kittu kaks vuotta sitten siind uskossa, ettel uutta valtatien linjausta 1&
helle tule.

Kalastuskunta RN:ot 1 ja 5 vastustaa Saarijarven ylittavaa linjausta 1
A. Aiheuttais haittaa kalataloudelle vesien likaantumisen my6ta ja laa
jat meluhaitat. Puoltaa vaihtoehtoa 1 B.

E.E. jaF.F. vastustavat Saarijarven ylittavaa linjausta 1 A. Aiheuttaisi
lagjat meluhaitat seka haittaa virkistyskaytolle ja kalastukselle. Vesi
saastuisi. Kannattavat vaihtoehtoa 1C.

G.G. jaH.H. vaativat uuden tielinjauksen siirtoa tilansa pohjoisragjalle.

1.1.,3.J., K.K.jaL.L. huomauttavat ettd vaihtoehto 1 jéttais Visulah-
den alueen kahden suuren tien valiin. Luonnonarvoiltaan merkittéva
alue joutuis alttiiks melusaasteelle seka hiukkas- ja kemiallisille pdas-
tGille. Liito-oravan ja muiden eldinten kulku estyy.

Aluetta halkoo jo nyt levedt sdhkdlinjaleikkaukset, tie leikkaisi uuden
levedn linjauksen. Retkeily ja samoilualueet pirstoutuvat. Maatilat eivét
olis enda elinkelpoisia. Vanhat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat maa-
tilat (Heikkala ja Lampila) ovat toimineet nykyisilla paikoillaan jo
1500 luvulta l8htien.

Vaihtoehtoa O+ tulee arvioida todellisena vaihtoehtona. Linjauksen |&
histon ihmiset ja eldimet ovat tottuneet meluun ja pdastoihin, teknisilla
ratkaisuilla haittoja voidaan vahentaa.

M.M. ja N.N. kannattavat vaihtoehtoa O+ tai vaihtoehtoa 1 tulee eréil-
té osin tarkistaa kiinteistoilla aiheutuvien haittojen johdosta.

0.0 ja P.P. vastustavat Saarijarven ylittavéa linjausta 1 A. Aiheuttais
lagjat meluhaitat seka haittaa virkistyskaytolle ja kalastukselle. Kannat-
tavat vaihtoehtoa O+, eli vanhan tien parantamista Loukion kohdalla.

Saarijarviliike vastustaa Saarijarven ylittavaa linjausta 1 A. Vamiste-
levat asiasta yksityiskohtaisen lausunnon syyskuuhun mennessa.

Q.Q. jaR.R toteavat, ettd Lampilan tilaan on kohdistunut liian monia
pakkolunastushankkeita. Yksin voimalinjoja tilan alueella on 2,7 km.
Valtatie viitta e saa suunnitella Lampilan tilan maille eiké lahiaueille-
kaan, koska hankkeita on kohdistunut kohtuuttoman paljon saman tilan
kohdalle. Toiminta olisi perustuslain vastaista ja ihmisoikeusrikos.

Tiehankkeen ja muiden hankkeiden yhteisvaikutukset tulee selvittda
Lampilan ja muiden arvokkaiden kulttuurikohteiden osalta. Valtatie 5 —
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hankkeen vaihtoehto 1:/1& yhdessd muiden pakkolunastushankkeiden
kanssa on vakavat sosiaaliset, sosioekonomiset ym. vaikutukset Lampi-
lassa. Vaihtoehto 1:/1& on vakavat vaikutukset mm. maamenetysten
kautta EU-kelpoisiin maatiloihin kuten Lampilaan, maamenetykset
uhkaavat tiejarjestelyjen kautta. Satoja vuosia vanha, kulttuurihistorial-
lisesti arvokas tieyhteys Lampilan talouskeskuksesta metsdpalstoille
menetettdisiin. Metsdnhoidon kustannukset nousisivat ja elamayleises-
ti vaikeutuisi.

Terveellinen, puhdas, ty6- ja elinymparisté menetettéisiin, tiemelu kuu-
luis tilalle jatkuvana. Paastot lisdantyisivat. Mahdollisuus virkistayty-
miseen menetettaisin.

Reitojan puro on Etela-Savon metsdkeskuksen inventoinnissa vuonna
2002 todettu arvokkaaksi metsdlakikohteeksi. Reitojan varrella kasvaa
mm. harvinaista kaiheorvokkia. Puron mete-inventoinnissa kerrotaan
mm. "Harvinaisen pitka yhtenéinen moni-ilmeinen puroelinympéristo,
jossa paikoin uoma virtaa moniosaisena. Kohteen valittémassa 1&hipii-
rissé on rehevia korpilaikkuja, seka toisaalta kivikkopohjaista luonnon-
tilaista purouomaatyypillisine sammallgjineen.”

Tie katkaisis myos Tuuterinsuolta alkavan puron (Lampilan puro, met-
sdlain mukainen erityisen tarkea elinympéristd). Puron varrella kasvaa
mm. harvinaista lehtovirmajuurta ja kaiheorvokkia. Lisaks tie katkaisi-
s liito-oravayhdyskuntia ja muiden metsael dinten elinympariston.

Lampilan sydéanmaa on tarkea hiljainen virkistysalue. Nykyisten ympa
ristokasitysten mukaan tieté ei saa rakentaa téllaiselle aueelle, vaan tie
on rakennettava jo olemassa olevan tien viereen eli tassa tapauksessa
nykyisen 5-tien eteldpuolelle. Valtatiehanke (vaihtoehto 1) on kestavan
kehityksen vastainen.

Lampilan alue on kokonaisuudessaan vanhaa, ainakin 1000-vuotista
asuinaluetta, jolta on 18ytynyt runsaasti muinaisjddnnoksid. Lampilan
Heilasenméen torppa jdisi tien ale, torpassa asui ruhtinatar Natalia
Demidoff 1940-41. Lampilan kulttuurimaisema tuhoutuisi tiehankkeen
myota.

Y mpéristovaikutusten arvioinnissa on tutkittava myos valtatie 5:n ete-
[puolinen linjaus, joka on perusteettomasti jétetty pois tarkastelusta.
Vaihtoehtoja on oltava useitaja ne on tuotava tasavahvoina esille.

Mikkelin kaavat eivdat anna oikeaa kuvaa alueen kulttuuri- ja luonto-
kohteista. Enviro Oy:n luontoselvitykset ovat epduotettavia. Myos ar-
viointiohjelmassa on véaaraa tietoa 5-tien suunnitteluhistoriasta. Arvi-
ointiohjelma on asetettu loukkaavasti nahtéville maatal ousyrittgjille kii-
reiseen kevétaikaan.

Kirjeessd on liitteend inventointiaineistoa Lampilan tilaa koskien.
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Etela-Savon ympéristokeskus esittdd, ottaen huomion myés arviointioh-
jelmasta saadut lausunnot ja mielipiteet, arviointiohjelmasta seuraavaa:

4.1 Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa esitetéén tiedot hankkeesta, sen sijainnista ja hank-
keen tarkoituksesta selkeasti ja havainnollisesti. Tarvetta on riittévasti
perusteltu, erityisesti liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden
kannalta. Hankkeen toteuttamisen gjankohdasta el ole esitetty edes ar-
viota, mitéd on pidettava puutteena.

Toteuttamisen edellyttdmét luvat ja paatdkset on padpiirteittain esitetty.
Ohjelmassa mainittujen lupien liséks hanke saattaa edellyttdd myos
luonnonsuojelulain 498:n mukaista lupaa poiketa liito-oravan lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja heikentémiskiellosta, miké to-
sin todetaan ohjelmassa toisaalla.

Jotta prosessi olis kokonaisuudessaan selked, olisi syyta esittéa tar-
kemmin miten tien suunnittelu kokonaisuutena etenee. Samoin tulis
pyrkiéd antamaan selkedmpi kuva YVA-menettelyn, tiesuunnittelun ja
kaavoituksen yhteen liittdmisesta ja minka lisdarvon YVA-menettely
kokonai suuteen tuo.

Aikaisemmat suunnitelmat ja selvitykset on kuvattu hyvin.

4.2 Vaihtoehtojen kasittely

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn olennainen osa on hankkeen
ja sen vaihtoehtojen avoin tarkastelu. Tassa hankkeessa tarkasteluun on
otettu nelja vaihtoehtoa, joista 1A, 1B ja 1C perustuvat suurelta osin
tiesuunnitelmaan 1991 ja toimenpidepdatokseen 1992 poiketen toisis-
taan Saarijérven seudun ratkaisujen osalta. Vertailuvaihtoehtona on O+
eli nykyisen valtatien parantaminen.

Arvioitavien vaihtoehdot perustellaan arviointiohjelmassa |&hinna viit-
taamalla aiempiin suunnitelmiin ja selvityksiin. Perustelua tulee tay-
dent& télta osin arviointisel ostuksessa.

Arviointionjelman mukaan runkotieverkolta edellytettavéa tasoa on
vaikea saavuttaa parantamalla nykyista tietd. Taméan mukaan todellisia,
tavoiteasettelun tayttavia vaihtoehtoja saattavat ollakin vain 1A, 1B ja
1C. Jotta vertailuvaihtoehdon O+ ympaéristovaikutuksia voidaan konk-
reettisesti arvioida, arviointiselostuksessa tulee selvittéa tarkemmin,
millaisia parannuksia hanke vaatii nykyisella tielinjauksella, kuten rin-
nakkaistieverkon ja risteavét tigjarjestelyt ja mahdolliset tielinjauksen
tarkistukset/levennykset. Esitystapana kartta kertoisi asiasta havainnol-
lisesti, arviointiohjelmassa vaihtoehdon O+ edellyttamét toimenpiteet
on esitetty papiirteittéin sanallisesti. Myos vaihtoehdon O+ tietopohja
tulee olla samalla tasolla kuin muidenkin vaihtoehtojen, jotta vaikutus-
vertailu on mahdollista.
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Samalla tulee tarkemmin salvittdd, onko vaihtoehdolla 0+ mahdollista
tayttaé tavoiteasettelun vaatimukset.

Kaikki uudet linjausvaihtoehdot 1A, 1B ja 1C sisdtavat ongelmia mm.
uhanalaisten elé@inlajien suojelun sekad luonnon- ja kulttuurimai semaky-
symysten kannalta. Kun otetaan huomioon vaikutusalueen nykyinen
maank&ytt6 mm. Visulahden seudulla ja kaavoitustilanne, on hankkeen
vaihtoehdot kuitenkin katsottava riittéviksi. Y mpdristovaikutusten arvi-
oinnissa tuleekin télta osin korostaa YV A-asetuksen edellyttamaa hai-
tallisten vaikutusten ehk&isyn ja rajoittamisen tarkastelua.

Vaiheittain rakentamisen periaate mm. erilaisilla poikkileikkauksilla
jéé arviointiohjelmassa epéselvaks ja sen selkeyttamiseen tulee paneu-
tua arviointisel ostuksessa.

4.3 Vaikutukset ja niiden selvittéaminen

Arviointiohjelman luvussa 5 on kerrottu ympariston nykytilasta seka ar-
vioitavista vaikutuksista. Arviointiohjelmassa on kayty 18pi alueella teh-
dyt ymparistoselvitykset ja esitetty liséselvitysten tarve. Y mpériston ny-
kytilatietoa, kuten tehtyja selvityksig, ei kuitenkaan arviointiohjelmassa
viela esitetd kaikilta osin yksityiskohtaisesti. Arviointisel ostuksessa sel-
vitys ympéristosta tulee kuvata riittévan kattavasti perustuen esitettyihin
selvityksiin, sekd jo valmiina oleviin tietoon etté arviointiprosessin aika-
na laadittaviin lisdselvityksiin tai muuten esiin tuleviin seikkoihin.

Yleisesti ottaen arviointiohjelmassa on mukana keskeiset arvioitavat sei-
kat, mutta indikaattoreita on tuotu véhemman esille, mita voi pitda puut-
teena. Myo6skéén el ole esitetty tietoja hankkeen arvioinnin tekijoista ja
heidan asi antuntemuksestaan.

Arvioitaviin ympéristovaikutuksiin  ympéristokeskus esittéd seuraavia
tarkennuksiajalisayksia

Vaikutukset ihmisiin ja yhteisdihin

Puhtaasti sosiaalisten vaikutusten liséks tulee ottaa huomioon taloudel-
liset vaikutukset alueen elinkeinoille. Arvioitavia seikkoja tassa suhtees-
sa ovat mm. liikennevirtojen muuttuminen ja estevaikutus esim. maati-
loilla.

Melu ja padstot

Meluvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon It&Suomen |&&nin-
hallituksen sosiaali- ja terveysosaston lausunnossaan esittamat huomi-
ot. Tarkastelussa on huomioitava melusta erityisesti héiriintyvét koh-



10/15
teet. Tuliss my6s selvittda toimenpiteet, joilla eri toteuttamisvaihtoeh-
doissa voidaan rajoittaa ja ehkaistd meluhaittoja.

Talta osin vaikutusalue saattaa olla esimerkiks Saarijarven vesistéalu-
eella selvasti lagjempi kuin arviointiohjelmassa on esitetty ja sita tulee
tasmentaa arviointisel ostuksessa.

Niill& kohdin, jossa tielinjaus kulkee |&hell& olemassa olevaa asutusta,
tulee tidiikenteen mahdollisesti aiheuttaman térinan vaikutus huomioi-
da

Liséks on otettava huomioon kohteet, joilla on ollut toimintaa, josta on
voinut aiheutua maaperan pilaantumista. Etel&-Savon ymparistokeskuk-
sen pilaantuneiden maiden rekisterin mukaan néita kohteita sijaitsee eri-
tyisesti nykyisen valtatie 5:n linjauksen l&histolla Alustavasti on |10ydet-
ty seitseman vaikutusalueen kohdetta, jotka saattavat tarvita lisaselvityk-
sid ja tutkimuksia ennen kayttdonottoa. Y mpéristokeskus antaa arvioijan
k&ytt6on omat tietonsa.

Vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntaan

Kaavoitustilanne on kuvattu hyvin, samoin hankkeen yhtymakohdat
maankayton suunnitteluun antavat hyvét 18htokohdat hankkeelle.

Arviointiohjelma e sisdlla viittausta valtakunnallisiin alueidenkayttota-
voitteiden mukaiseen tarkasteluun ja arviointiin. Télainen arviointi on
syyta tehda. Arviointisel ostuksessa tulee soveltuvilta osin arvioida, mi-
ten hanke ja sen vaihtoehdot toteuttavat alueidenkayttotavoitteita mm.
eheytyvan yhdyskuntarakenteen ja elinympariston laadun, kulttuuri- ja
[uonnonperinndn, virkistysk&yton ja luonnonvarojen seké toimivien yh-
teysverkostojen yleis- ja erityistavoitteiden osalta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintdtn

Kuten Museovirasto lausunnossaan toteaa, kulttuurimaiseman kannalta
herkin osa on Saarijarven-Myllylammen vainen kannas ja |&hiympéris-
t0. Sen vuoks on tarkes4, ettd arviointisel ostuksessa on hyvét havainne-
piirrokset tai mahdolliset kuvaupotukset eri vaihtoehdoista néissa ympé-
ristoissa.

Varsinaisen valtatiealueen liséksi on kaikkien vaihtoehtojen osalta otet-
tava huomioon rinnakkaisteiden aiheuttama kerrannaisvaikutus alem-
malle tieverkolle ja se vaikutus maisemaan.

Muinai g d&nndsten selvitystarpeen méaérittéa muinaismuistolaki. Kiintel-
den muinaigdannosten osalta on syyta selvittéd myos historiallisen gjan
kohteet. Mahdollisten lisaselvitysten osalta tulee toimia maakuntamuse-
on ohjeiden mukaisesti.

Tata osin arvioinnissa kannattaa hyddyntda Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston julkaisua "Kulttuuriymparistd ympéristévaikutusten arvioin-
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nissa’ (Nord 2002:5). Julkaisussa on esitetty mm. kaytannollinen tarkis-
tudlista arviointisel ostuksen laadun varmistamiseks.

Vaikutukset luontoon ja vesistéihin

Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon olevan aineiston ja teh-
tyjen luontoselvitysten lisdksi ohjelmatyon aikana esiin tulevat seikat.
Luonnon arvokohteena tulisi mainita myos yksittéisten Igjien mahdolli-
Set esiintymét.

Hankkeen este/jakava vaikutus eri eléinlgiien kannalta tulee mainita
selvitettévana vaikutuksena ja esittda miten em. vaikutusta voidaan lie-
ventdd. Esimerkiksi vaikutus riistalintuihin (esim. metso) saattaa olla
merkittava.

Myllylampi on todettu liitekartalla valtakunnallisesti arvokkaan kult-
tuuriympériston osana, lisdks tulisi tuoda esille sen erityisarvo arvok-
kaana pienvetend ja essmerkiksi Saukon esiintymisalueena.

Y mpéristokeskus pitda tarkedna etté tien rakentamisesta seka tien kay-
tosta ja kunnossapidosta aiheutuvat riskit pohja- ja pintavesien laadulle,
pohjaveden méérdlle ja virtausolosuhteille sisaltyvéat arviointisel ostuk-
seen.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Arviointisel ostuksessa on tienrakentamiseen otettavien maa-ainesten ot-
topaikkojen liséks tarkasteltava myds mahdollisten 1§jityspaikkojen,
murskaus- ja asfalttiasemien aiheuttamia vaikutuksia.

4.4 Osallistuminen

Arviointimenettelyssd on keskeistd osallistumismahdollisuuksien tur-
vaaminen ja sen avulla saatavan palautteen huomioon ottaminen seka
hankkeen ympéristbvaikutusten riittéva selvittaminen. Hankkeesta tie-
dotetaan ja jarjestetddn informaatiotilaisuuksia YVA-menettelyn eri
vaiheissa. Hankkeesta saa tietoa my6s Tiehallinnon Internet-sivuilta.
Arvioinnissa on sidosryhmille varattu riittava mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa ja antaa lausuntonsa hankkeesta.

4.5 Raportointi

Arviointiohjelma on yleisesti ulkoasultaan ja sisdttrakenteeltaan sel-
ked.

Vaihtoehdon 0+ kuvausta tulee parantaa arviointisel ostuksessa. Vaihto-
ehtojen vertailutapa ja sen periaatteet tulee esittda selkeasti. Vaihtoehto-
jen vertailua ja vaikutusten tarkastelua on tarpeen mukaan havainnollis-
tettava taulukoin, havainnekuvin ja kartta-aineistolla.
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4.6 Yhteenveto ja ohjeet jatkotychon

Y mpéristévaikutusten arviointiohjelma sisdltéa varsin hyvin asiat, jotka
YVA-lain ja asetuksen mukaan tulee esittda arviointiohjelmassa. Vaiku-
tusten selvittamisté esitetddn monipuolisesti. Osallistuminen on kuvattu
hyvin ja se on riittdvan monipuolinen.

Esitetyn arviointiohjelman sisdlon tarkistustarpeet liittyvat |&hinnd
hankekokonaisuuden kuvauksen taydentdmiseen, esitettyjen vaihtoeh-
tojen perustelujen ja kuvauksen tdydentamiseen seka selvitysmenetel-
mien ja indikaattoreiden kuvaamiseen. Eri menetelmill& saadut aineis-
tot/tulokset tulee koota johdonmukaiseksi kokonaisuudeks arvioin-
tisel ostuk seen.

Aineistoon ja saatuihin tuloksiin liittyvét epavarmuustekijét on tuotava
esiin. Arviointiselostuksen informatiivisuuteen on kiinnitettava huo-
miota. Arviointiselostuksen tulee olla havainnollinen ja ymmarrettava
siten, ettd keskeisten vaihtoehtojen vertailu on mahdollista. Liséksi
ympéristokeskus korostaa erityisesti YV A-asetuksen edellyttamaa hai-
tallisten vaikutusten ehkéisyn ja rgjoittamisen tarkastel ua.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Y hteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on néhtavilla
06.06.2005 alkaen ympéristohallinnon www-sivulla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/esa ja virka-aikana yhden kuukauden ajan yh-
dessa arviointiohjelman kanssa seuraavissa paikoissa:

Mikkelin kaupungin virastotalon palvel upisteessi, Maaherrankatu 9-11,
Mikkeli,

Juvan kunnan virastotalolla, Juvantie 13, Juva,

Etela-Savon ympéristokeskus, Jadkarinkatu 14, Mikkeli.

Johtaja Heikki Terésvirta

Diplomi-insindori Eero Korhonen
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6. LIITTEET

Arviointiohjelmasta pyydetyt lausunnot ja mielipiteet

Suoritemaksun méaaraytyminen ja sitéd koskeva oikai suvaatimus-
0soitus

Suoritemaksu 4880 €

Jakelu Kaakkois-Suomen tiepiiri, suoritemaksua
vastaan

Tiedoks Alueelliset ympéristokeskukset
Suomen ympaéristokeskus
Y mpéristoministerio
[t& Suomen ymparistolupavirasto
Lausunnon antajat
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LIITE1

PYYDETYT LAUSUNNOT

Etela-Savon maakuntaliitto

[t& Suomen l88ninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Juvan kunta, kunnanhallitus

Maakuntamuseo

Mikkelin kaupunki, kaupunginhallitus ja ympéristopal vel ut
Museovirasto

MIELIPITEET

Haapatai pal een asutusal ueen asukkaat/Suikki Mika
Heinikainen Maarit ja Hyle Jorma

Kakriainen Hannu ja Miettinen Stina (L ehtiméaen tila)
Kalastuskunta RN:ot 1 ja 5/Hakkinen Martti

Majanen Heikki ja Raija

Matiskainen Rauni ja Rahikainen Liisa

Parkkamaki Stina, Wartiainen Stina, Wartiainen Anni ja Wartiainen Otso (Heikkalan
tila)

Piispa Matti ja Marita (tilat Murtola, V&aré ja Sarkimaki)
Rosenl6f Markku ja Penttinen Risto

Saarijérviliike/M ajanen Heikki

Taskinen Terhi ja Jouko (Lampilan tila)
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LIITEZ2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAK SUA KOSKEVA
MUUTOKSENHAKU

Maksu madraytyy ympéristoministerion asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympéristo-
keskuksen maksullisista suorittei sta ol evan maksutaulukon mukai sesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta madratyn mak-
sun madraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta vi-
ranomai selta kuuden kuukauden kuluessa maksun maar&amisesta.



