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YVA-menettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelya sovelletaan tassa
hankkeessa YVA-asetuksen 713/2006 (viimeisin muutos 1812/2009) 6 §:n mukaisen
hankeluettelon 10 ¢ kohdan perusteella (yli 100 000 asukasvastineluvulle mitoitetut jatevesien
kasittelylaitokset).

YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaisena
toimivalle ELY-keskukselle. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, miten
arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen antamassa lausunnossa esitetaan, milta osin
arviointiohjelmaa on mahdollisesti tarkistettava.

Hankkeesta vastaava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset arviointiohjelman ja siitd saamansa
yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka kokoaa arvioinnin tulokset arviointiselostukseen.
Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta, seka muiden
kannanotot siita hankkeesta vastaavalle.

HANKE, SIJAINTI JA TAVOITE SEKA ESITETYT VAIHTOEHDOT

Hankkeen tarkoituksena on keskittaa Yla-Savon jatevesien kasittely Lapinlahden
jatevedenpuhdistamolle, koska nykyisissa puhdistamoissa ei saavuteta tulevaisuuden Kiristyvia
puhdistusvaatimuksia. Hankkeen tavoitteena on kasitella jatevedet keskitetysti niin, etta jatevesien
puhdistustulos vastaa ymparistoviranomaisten edellyttamaa puhdistustasoa, ja etta jatevesien
kasittely on kustannustehokasta. Keskittamisen seurauksena Lapinlahden jatevedenpuhdistamon
asukasvastineluku ylittda 100 000 asukasta.

Arvioitavat vaihtoehdot:

e Vaihtoehto 0+ (VEO+): Kiuruveden, lisalmen ja Lapinlahden nykyisia jateveden
puhdistamoja kehitetaan niiden nykyisilla paikoilla. Uusia siirtoviemareita ei rakenneta, ja
jatevesien purkupaikat sailyvat nykyisilla paikoillaan. Lapinlahden puhdistamolla arvioidaan
vesistovaikutukset uuden, Akkalansaaren etelapuolella sijaitsevan, purkupaikan suhteen.
Purkupaikka on sama kuin vaihtoehdossa 1.

e Vaihtoehto 1 (VE1): Kiuruveden ja lisalmen puhdistamot lakkautetaan ja jatevedet
johdetaan kasiteltdvaksi noin 61 km pitkalla siirtoviemarilld Lapinlahden puhdistamolle.
Lapinlahden puhdistamon toimintaa kehitetaan ja kapasiteettia laajennetaan suuremman
jatevesimaaran kasittelemiseksi. Lapinlahden puhdistamon jatevesien purkupaikka
siirretdan Akkalansaaren etelapuolelle. Kiuruvedelle ja lisalmeen rakennetaan tasausaltaat
ja sakokaivolietteiden vastaanottopaikat.

e Vaihtoehto 2 (VE2): Lapinlahden puhdistamo sailyy nykyisella paikalla. lisalmen
puhdistamo siirtyy Peltosalmen alueelle purkupaikan pysyessa nykyiselldaan. Kiuruvedelta
rakennetaan 35,3 km pitka siirtoviemari lisalmen puhdistamolle reittia Kiuruvesi — Runni —
Peltosalmi.

HANKKEEN EDELLYTTAMAT LUVAT JA PAATOKSET

Yhteispuhdistamohankkeen toteuttaminen edellyttaa aluehallintoviraston myontamaa
ymparistolupaa ja vesilain mukaista lupaa. Rakentamiseen on saatava maankaytto- ja
rakennuslain edellyttdmat rakennusluvat ja / tai toimenpideluvat. Lisaksi YVA-menettelya
edellyttavat jatehuoltohankkeet, kuten lietteen poltto (100 t /vrk) ja kompostointi 20 000 t/v.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain (YVA-laki) 13
§:n mukaan YVA-lain soveltamisalaan kuuluvaan hankkeen toteuttamiselle tai tehda siihen
rinnastavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselostuksen ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.
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ARVIOINTIMENETTELYN SOVITTAMINEN YHTEEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN
MENETTELYIHIN

Taman hankkeen arviointimenettely kytkeytyy Pohjois-Savon maakuntakaavoitukseen ja
Lapinlahdella Suoniemen osayleiskaavan muutokseen. Erityisesti Suoniemen osayleiskaavan
muutos kytkeytyy vahvasti YVA-menettelyyn. YVA-menettelyn vuorovaikutteisuutta ja vaikutusten
arvioinnin tuloksia voidaan hyddyntda Suoniemen maankayton jatkosuunnittelussa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

ELY-keskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuuluttanut ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta lisalmen ja Kiuruveden kaupunkien seka Lapinlahden kunnan ja ELY-
keskuksen ilmoitustauluilla 21.10.2010 — 26.11.2010. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomat —
lehdessa 21.10.2010, lisalmen Sanomissa 21.10.2010, Kiuruvesi — lehdessa 20.10.2010 seka
Matti ja Liisa — lehdessa 21.10.2010 seka sahkdisesti Pohjois-Savon ELY-keskuksen www-sivulla.
Arviointiselostus on nahtavilla arviointimenettelyn ajan Lapinlahden kunnantalolla, lisalmen ja
Kiuruveden kaupungintaloilla ja ELY-keskuksessa.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myos internetissa osoitteessa: http://www.ely-
keskus.fi/pohjois-savo/yva.

Hanketta ja ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskevat yleisétilaisuudet on jarjestetty
lisalmessa Kauppis-Heikin koululla 4.11.2010 ja Lapinlahden lukiossa 9.11.2010.

ELY-keskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausuntoja viranomaisilta, muilta tahoilta ja
kansalaisilta 26.11.2010 mennessa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta annettiin kuulemisaikana 28 lausuntoa ja mielipidetta. Yhteysviranomainen
I&hettdd kopiot kaikista annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle taman
lausunnon liitteina.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen ymparistovaikutusten
arviointiin liittyva sisalto oli seuraava:

Kiuruveden kaupunginhallituksella ei ole huomauttamista arviointiselostuksen sisaltéon.

Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ymparistolautakunta toteaa lausunnossaan, etta selostuksessa
on suurelta osin huomioitu toiminnasta aiheutuvat ymparistdvaikutukset. Lautakunta huomauttaa,
ettd lupahakemukseen tehtavassa tarkemmassa mallinnuksessa tulee huomioida poikkeavat
saaolot ja etsia paras mahdollinen paikka yhteispuhdistamon jateveden purkupaikan sijoittumiselle.
Selostuksessa olisi pitanyt kiinnittdad huomiota siihen, onko 850 asukkaan liittamisella
viemariverkostoon vaikutuksia vesistojen tilaan. Riskinarvioinnissa ei ole verrattu eri vaihtoehtojen
riskien suuruutta, todennakdisyyksia tai riskeihin varautumisen mahdollisuuksia. Selostuksesta
puuttuu myds arvio mahdollisista hajulle altistuvista seka konkreettinen esitys hajuhaittojen
vahentamisesta. Yhteispuhdistamolle valittava lietteen kasittelymenetelma jaa jatkosuunnittelussa
selvitettavaksi. Ymparistdlautakunta huomauttaa, etta jateveden puhdistamon suunnittelussa tulisi
varautua Kiuruvedelle mahdollisesti rakennettavaan suureen teurastamoon, ja etta selvityksessa
tulisi huomioida biokaasun tuotantomahdollisuudet seka laitoksen sijoittaminen energiantuotannon
kannalta optimaalisesti. Vaihtoehdossa 2 tulisi selvittda Sikomaen lisdksi myos muita mahdollisia
puhdistamon sijoituspaikkoja.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry suhtautuu periaatteessa positiivisesti isompaan
jatevedenpuhdistamoon, koska sen ymparistdkuormitus on pienempi paremman puhdistustehon
takia. Luonnonsuojelupiiri toteaa, etta siirtoviemari vaikuttaa epaedullisesti muutamassa kohdassa
luontoon ja rakennetun ymparistdn kulttuuriperintédn. Yhdistyksen mielestd Matalalahden
itdpuoliselle makiselle metsaalueelle ei pida sijoittaa siirtoviemaria, vaan mahdollisia paikkoja
voisivat olla vanhan 27-tien reuna tai rautatien pohjoisreuna. Lisaksi lisalmen lintuvedet tulisi
suojata varoaltaalla. Lietteen kasittelyvaihtoehdoista luonnonsuojelupiirin mielesta paras on se,
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jossa liete voidaan kasittelyn jalkeen kayttaa kasvien ravinteena. Yhdistys pitaa lietteen
madatyksen etuja virheellisina.

Henkilo A.A:n mielesta vedenpuhdistamon pitaa olla sellainen, etta se ei paasta jatevesia
lainkaan Onkiveteen.

Lapinlahden kunnan tekninen lautakunta ja vesilaitoksen johtokunta esittavat
lausunnoissaan, etta arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen keskeiset vaikutukset.

Henkil6 B.B pitda vaihtoehto 2:ta parhaana. Hanen mielestdan vaihtoehdossa 2 puhdistamo tulisi
sijoittaa Peltom&en kaatopaikka-alueelle.

Henkild C.C mielesta lisalmen jatevedenpuhdistamon sijoittaminen Peltosalmelle pilaa
kulttuurimaisema-alueen. Hanen mielestaan jatteiden kasittely tulee keskittdd Peltomakeen.

Ita-Suomen aluehallintovirasto toteaa lausunnossaan, etta heidan arviointiohjelmastaan antama
lausunto on huomioitu melko hyvin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Virasto pitaa
puutteena sitd, ettd sakokaivolietteiden kuljetusreitteja ei ole esitetty kartalla, eika tydpajaan
osallistuneita hallinnonaloja ja intressiryhmia ole yksildity. Lisaksi viraston mielesta on epaselvaa,
ovatko muualla asuvat loma-asukkaat pystyneet vaikuttamaan arviointiin. Hankkeen laaja-
alaisuuden vuoksi olisi ollut hyva suorittaa myos kysely.

Kaskikuusen Omakotiyhdistys ry:n mielesta vaikutuksia laitoksen tai siirtoviemarin
hairidtilanteissa ei ole selvitetty riittavasti. Myds Kuivamaidon tai Olvin jatevesia ja niiden
tehokkaampaa puhdistusta alkupaassa ei ole selvitetty riittavasti. Yhdistyksen mielesta
kasittelemattoman jatteen karkaaminen vesistoon on kaikissa tilanteissa estettava. Lisaksi yhdistys
katsoo, etta hairidtilanteita on kuvattu melko ylimalkaisesti ja ehka vahatelty. Selostuksesta puuttuu
heidan mielestdan myds tieto mahdollisista tonttien arvojen alenemisista ja siitd nostaako
suurpuhdistamo jateveden kasittelymaksua.

Onkiveden mokkiyrittajat pitdvat vaihtoehtoja 0+ ja 2 parhaimpina ratkaisuina.

Yla-Savon vesistot kuntoon —hanke lausuu, etta selostuksessa on kartoitettu
ymparistovaikutukset monipuolisesti, mutta siina ei ole mainittu mihin arviot ymparistévaikutuksista
perustuvat. Kustannusten vertailua varten yhteenvetotaulukko olisi ollut suotava, jotta lopulliset
kustannukset jokaiselle vaihtoehdolle olisi ollut rinnakkain nahtavissa. Pintavesivaikutusten
arvioinnissa olisi tullut huomioida paineviemarin vesistoalitusten vaikutukset ja vaaratilanteet seka
viemareihin liittyvat ymparistoriskit. Lietteen kasittelyssa tulisi olla useampia toimivia vaihtoehtoja
mietittyna. Riskien arvioinnissa tulisi huomioida todennakoisyydeltaan pienet, mutta toteutuessaan
merkittavia vaikutuksia aiheuttavat riskit. Selostuksessa ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa esiintyisi
useita poikkeavia tilanteita samanaikaisesti. Liséksi lausunnossa huomautetaan, etta
jatevedenpuhdistamon kapasiteettiarvio ei voi yksistdan perustua viemardintialueen
vaestdennusteisiin, vaan teollisuusjatevesien kasvu tai vahenema tulisi tuoda selkeammin esille.

Lapinlahden Sosiaalidemokraatit ry pyytavat lisselvitystd seuraavista vaihtoehdossa 1 esille
tulleista asioista: lietteen kasittely ja loppusijoitus, Onkiveden virtaukset / alivirtaukset matalan
veden aikana, ymparistdn hajuhaitat Lapinlahdella ja siitopumppaamoilla, typen poisto,
kiinteistojen arvonalennukset, imago/vesien saastuminen seka lisalmen ja Kiuruveden
teollisuusjatevesien koostumusten selvitys.

Varpaisjarven kunnan ymparistélautakunta lausuu, etta vesistdvaikutukset on kuvattu
kirjallisesti suhteellisen hyvin, mutta havainnollinen esittdminen on puutteellista. Jos vaihtoehdon 1
selvittely jatkuu, tulee vesistovaikutusten selvittdmiseksi tarkastella muita purkuputken
sijoitusvaihtoehtoja. Siirtoviemareiden hajuhaittojen kasittely on jatetty selostuksessa suhteellisen
vahalle, myds pumppaamoiden eri hajunpoistomenetelmista ja niiden toimivuudesta tulee antaa
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enemman tietoa. Kuivatun lietteen jatkokasittelymenetelmistd puuttui menetelmien
kustannusarviot, yhteenveto eri menetelmien paastoista ilmaan ja vesistéon seka tieto
kokonaisymparistovaikutuksista ja siita, mika lietteenkasittelymenetelma olisi
ymparistovaikutuksiltaan paras vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdon 1 kayttdkustannukset puuttuivat
selvityksesta kokonaan. Paikallisesti arvokkaasta Suoniemen rantalehdosta oli selostuksessa
ristiriitaista tietoa.

Henkilo D.D:n mielesta lietteenkasittelysta ei ole esitetty riittavia selvityksia. Hanen mielestaan
Valion tehtaan laajennussuunnitelmien vaikutuksesta jatevesikuormitukseen ja lietemassan
maaraan pitaa tehda luotettavat laskelmat. Han haluaa myos lisaa tietoa virtauksien suunnasta
alivirtausaikana.

Henkild E.E:n mielesta selostuksessa ei ole huomioitu todellisia vesistdvaikutuksia ja Lapinlahden
purkupaikan erikoisvaatimuksia, eika Lapinlahden nykyisten jo tiedossa olevien teollisuuden
laajennuksien vaikutuksia jatevesimaaraan tai lisalmessa mahdollisesti tulevina vuosina
lisaantyvaa teollisuutta ja sen mukanaan tuomia lisapaastoja. Lisaksi muistutuksen jattajan
mielesta selostuksessa olisi tullut huomioida pienpuhdistamoiden seké haja-asutusalueen muiden
viemardintiratkaisujen hinnat.

Lapinlahden kunnan jarjestelytoimikunta toteaa lausunnossaan, etta vesistdvaikutukset on
kuvattu suhteellisen hyvin, mutta 3-D —mallin tuomaa havainnollista esittamista olisi kaivannut.
Hankkeesta vastaavan tulee esittaa selkeasti mita hyotya ja haittaa on siita, etta Valion jatevedet
sekoitetaan muuhun jateveteen VE1:ssa. Lisaksi hankkeesta vastaavan on esitettava
seikkaperaisemmin millaisia jatevesien esikasittelyvaatimuksia suurille teollisille asiakkaille
asetetaan, jotta jatevesien kasittely saadaan toimimaan optimaalisesti. Siirtoviemareiden ja
pumppaamoiden hajuhaittojen kasittely on jatetty suhteellisen vahalle. Lisatietona tulee kunnan
mielesta laskea, minka verran asutusta on kunkin suunnitellun linjapumppaamon laheisyydessa ja
mahdollinen pumppaamoiden siirtotarve. Kuivatun lietteen kasittelyvaihtoehdoissa ei ole esitetty
tietoa kustannusarvioista, eri menetelmien paastdista ilmaan ja vesistoon seka
kokonaisymparistovaikutuksista, ja siita, mika kasittelyvaihtoehto on ymparistdvaikutuksiltaan
paras ve 1:ssd. VE1 kayttokustannukset puuttuvat selvityksestd kokonaan, muutenkin eri
hankevaihtoehtojen kustannukset tulee esittda havainnollisesti ja vertailukelpoisesti. Hankkeesta
vastaavan tulee esittaa puhdistamohankkeen liittymakohdat muihin hankkeisiin, mm. biokaasun
talteenotto. Purkuputken sijoituspaikkana tulee tarkastella vaihtoehtoa, jossa purkuputken paa
siirretdan etelammaksi suurempaan selanteeseen. Paikallisesti arvokkaasta Suoniemen
rantalehdosta oli selostuksessa ristiriitaista tietoa.

Henkil6 F.F haluaa tarkennuksia ja lisdselvityksia vaihtoehdon 1 rakentamisesta seuraavilta osin:
virtaama matalan veden aikana, lietemaaran loppusijoitus, siirtoviemarin rikkoutumisriski,
pumppaamojen hajuhaitat, lisalmen ja Kiuruveden teollisuuden jatevesien koostumus,
alivirtaamien mallinnus purkuputken Idhialueella, ihmisten kuuleminen ja mielipiteen huomioiminen,
Lapinlahden imago, puhdistamon ymparille tarvittava suoja-alue, kiinteistjen arvojen alennukset,
typen poisto.

Henkiléiden G.G ja H.H mielesta selvityksessa ei ole huomioitu realistisesti mm. teollisuuden
jatemaarien kasvua tulevaisuudessa Lapinlahdella ja lisalmessa.

Henkiléiden L.l ja J.J mielesta oletus siitd, ettd yhteispuhdistamo ei juurikaan heikenna Onkiveden
tilaa ei pohjaudu riittdvan monipuolisiin tutkimuksiin ja jarven nykytilasta saatuun todelliseen
tietoon. Heidan mielestdan arviointiselostuksessa ei ole kasitelty yhteispuhdistamon vaikutuksia
Onkiveden tilaan eri vuodenaikoina ja sen vaikutusta Lapinlahden imagoon, eikd mydskaan talous-
ja teollisuusjatevesien kasittelya erillisissa keskitetyissa prosesseissa. Muistuttajien mielesta
hajuhaittojen laajuus pitaa selvitta arvioimista paremmin konkreettisella tutkimuksella. Liséksi he
toteavat, ettd Valion uudelta tehtaalta tulevan jateveden maaraa ei ole selvitetty, eika vaihtoehdon
0+ kaikkia toteuttamiskustannuksia. Muistuttajat vaativat uuden YVA-selostusvaiheen lapikaymista,
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jossa tulee selvittda Valion uuden tehtaan jatevesimaaran pienenemisen vaikutukset ja uuden
jateveden puhdistusteknologian (molekyylien erotusteknologia) vaikutukset arvioitavana olevaan
kolmeen vaihtoehtoon.

Terveempi Onkivesi ry Kaijansalon, Karvasalmen ja Tolvan osakaskuntien valtuuttamana
lausuu, etta esilla olleiden vaihtoehtojen kustannusselvitysten tulee olla vertailukelpoiset.
Selostuksessa ei ole selvitetty riittavasti purkuvesien vaikutusalueella olevien kiinteistdjen ja
tonttien arvonalennusta, eika alueella asuvien tai mokkilaisten kuulemista ole tehty kattavasti.
Selostuksessa ei ole lausunnonantajan mielesta tutkittu pitkan siirtoviemarin vaikutuksia typen
poistoon, puhdistustulokseen, rakenteisiin seka tekniikoihin. Kyseinen selvitys tulee tehda ennen
selostuksen hyvaksymista, kuten myods selvitys viruksista / bakteriologisista asioista ja niiden
olemassa olosta seka tarvittavasta poistosta. Yhdistyksen mielesta selostukseen tulee lisata Valion
laajennusten ja mahdollisesti Varpaisjarven liittamisen vaikutukset puhdistamon laajennukseen ja
vesialueen lisdkuormitukseen.

Henkil6 K.K huomauttaa, ettd kustannuseria ei voinut vertailla keskenaan, eika purkuputken
siirrosta aiheutuvista muutoksista koko Onkiveden alueella ollut mainintoja. Muistuttajalle jai
epaselvaksi, oliko siirtoviemarin pituuden vaikutusta typen poistoon huomioitu.

Henkild L.L:n mielesta selostuksessa ei ole huomioitu todellisia vaikutuksia vesistdon ja
Lapinlahden purkupaikan erikoisvaatimuksia. Lisaksi selvityksessa ei mydskaan oteta huomioon
mahdollisesti tulevina vuosina lisaantyvaa teollisuutta ja sen mukanaan tuomia lisapaastoja.

Yla-Savon Vihreat ry lausuu, etta lietteiden jatkokasittelyn vaihtoehtoselvitysta tulee tasmentaa
ilmaan ja vesist6on kohdistuvien paastdjen osalta, ja etta vaihtoehtojen kaytto- ja
investointikustannuksista on esitettava vertailukelpoiset tiedot. Lausunnon antajan mielesta
hankkeesta vastaavan tulee esittda perustelut lietteen jatkokasittelyvaihtoehdon valinnasta,
polttolaitosvaihtoehdossa tulee esittaa lisaksi laitoksen koko ja kapasiteetti. Hankevastaavan tulee
selvittaa ve 1:ssa, miten paljon Valion jatevesien sekoittaminen muuhun ihmisten tuottamaan
jateveteen vaikuttaa mahdollisuuksiin hyddyntaa tulevaisuudessa lietettd madatys-, kaasutus- tai
kaymisprosessoinnissa tai peltolevityksessa. Lisaksi tulee selvittaa lingon vesirejektin kasittely
kalvotekniikalla tai ioninvaihtotekniikalla ennen palautusta takaisin altaille. Purkuputken
sijoituspaikan osalta tulee tarkastella riittavan laajasti erilaisia sijoitusvaihtoehtoja, ja
puhdistamovaihtoehtojen kustannusarviot tulee esittda vertailukelpoisina. Hankevastaavan on
esitettdva vaihtoehdoittain haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamiskeinot seka ne jatevesien
laadun ja maaran tasaamis- ja esikasittelyvaatimukset, mitkd voidaan asettaa suurille teollisille
asiakkaille.

Henkilé M.M haluaa muistutuksessaan tietoja mm. fosforikuormituksen laskennasta,
poikkeustilanteiden toistuvuudesta, hajuhaitoista, meluvaikutuksista, puhdistamoiden
kayttdkustannuksista, yhteispuhdistamon kemikaalimaarista, kompostoinnin tukiaineiden
kayttdmaarista ja teollisuusjatevesien esikasittelysta.

lisalmen kaupungin tekniselld lautakunnalla ei ole huomauttamista Yla-Savon jatevesien
yhteiskasittelyn ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta. Lietteen osalta YVA-prosessia
taydennetaan tutkimalla sen kasittely Peltomaessa ja sen ymparistovaikutukset.

Henkiléiden N.N ja 0.0 mielesta hairidtilanteiden aiheuttama kuorma on jaanyt vahalle huomiolle.
Myds pumppuasemien sijoittelua ja niiden turvallisuutta tulee arvioida uudelleen. Pumppuasemien
haju- ja meluhaitoista annettu kuvaus on arvioinnissa vaatimaton.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettd selostuksessa esitetyt jatevesien kasittelyn vaihtoehtojen
kustannusarviot eivat ole vertailukelpoisia, ja ettd Pohjois-Savon maakuntakaava on hyvaksytty
8.11.2010.
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Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys lausuu, etta selostuksessa on kerattyna kattavasti
aineistoa tarkastelualueelta ja hankkeesta. Siitd huolimatta selostus ei vastaa ohjelmaa eika
yhteysviranomaisen lausunnon vaatimuksia ohjelmasta vesistévaikutusten arvioinnin osalta.
Yhdistys katsoo, ettd kuormitusosuuksien esittdminen ei ole vaikutusten arviointia, minka vuoksi
selostuksen maaralliset, kvantitatiiviset, arviot jaavat puutteellisiksi. PAdosa vaikutusarvioista onkin
laadullisia eli kvalitatiivisia. Selostuksessa ei kasitella riittavasti poikkeustilanteiden riskeja ja niista
aiheutuvia vaikutuksia. Ohjelmassa esitettya klorofyllipitoisuuksien laskennallista arviointia
fosforipitoisuuksien avulla ei ole selostuksessa tehty lainkaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Yhtena Yla-Savon jatevesien kasittelyhankkeen tavoitteena on ollut arviointiohjelman mukaan
luoda pitkalla aikavalilld kustannustehokas jatevesien kasittelyratkaisu. Nyt lapikaydyn YVA-
menettelyn tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa hankevaihtoehtojen ymparistovaikutuksista
paatdksenteon tueksi. Usea muistuttaja on vaatinut tarkkoja tietoja mm. teollisuuden
jatevesimaarista ja niiden vaikutuksesta puhdistamon toimintaan vuonna 2025. Koska kyse on
ymparistdoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista vuonna 2025, on luonnollista, etta tarkkoja
arvoja ei voida esittaa, ainoastaan ennusteita mahdollisesta tilanteesta. On syyta tiedostaa, etta
arviointimenettelyssa ei tehda hanketta koskevia paatoksia, joten siihen ei liity valitusoikeutta.
Asianosaisten oikeudesta valittaa hanketta koskevista paatoksista sdadetaan hankkeen
toteuttamista koskevissa muissa laeissa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty YVA-asetuksen (268/1999) 10§:ssa
edellytetyt asiat, mukaan lukien hankkeen vaihtoehtojen vertailu, selvitys arviointimenettelyn
vaiheista osallistumismenettelyineen ja selvitys siita, miten yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
antama lausunto on otettu huomioon. Selostuksessa esitetyt asiantuntija-arviot jaavat kuitenkin
puutteellisiksi hankkeen laajuus ja sen pitkdaikaisuus huomioiden, mika tulee esille erityisesti
vaihtoehtojen vesistovaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten arviointi ei vastaa kaikilta osin
arviointiohjelmassa esitettya, ja selostus vaikuttaa osin keskeneraiselta siina olevien kirjoitus- ja
asiavirheiden (esim. vesistdjen keskisyvyydet) takia. Selostustekstissa olisi ollut syyta viitata
kaytettyyn lahdeaineistoon.

Yhteysviranomainen ei pida tarkoituksenmukaisena erdaassa muistutuksessa esitettya vaatimusta
uuden YVA-selostuksen laatimisesta tapauksessa, jossa jatevedet kasiteltdisiin kaikissa kolmessa
vaihtoehdossa uudella jateveden puhdistusteknologialla (ns. molekyylien erotusteknologia).
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen ymparistovaikutukset on nyt arvioitu siina tilanteessa,
jossa puhdistamot kayttavat realistista, yleisesti tunnettua, parasta kayttdkelpoista tekniikkaa
olevaa puhdistusmenetelmaa. Edelld mainitun muistuttajan toimittaman materiaalin perusteella
molekyylista erotusteknologiaa on sovellettu 1ahinna laboratoriomittakaavassa. ELY-keskuksen
tiedossa ei ole yhdyskuntajatevedenpuhdistamoita, joissa menetelmasta olisi todellisia
kayttdkokemuksia.

Arvioitavat vaihtoehdot

Kasiteltavien jatevesien nykytilanne seka arviot vuoden 2025 kuormituksesta vaihtoehdoissa 0+ ja
1 on esitetty pelkastaan arviointiohjelmassa. Annetuissa lausunnoissa ja muistutuksissa nostettiin
esille Valion ja Olvin jatevesimaara vuonna 2025 ja sen vaikutus yhteispuhdistamon toimintaan.
lisalmen, Kiuruveden ja Lapinlahden puhdistamoiden ennustetut jatevesivirtaamat ja —kuormitukset
jatevesijakeittain vuonna 2025 on esitetty vuonna 2008 laaditussa Yla-Savon jatevesien kasittelyn
kehittdmisen esisuunnitelman paivityksessa. Koska Yla-Savon jatevesien kasittelyhankkeen
aikaisemmat suunnitteluvaiheet eivat ole laajan yleison tiedossa, olisi selostuksessa kannattanut
esittaa edella mainitut jatevesivirtaama- ja kuormitusennusteet. Arvioitavien vaihtoehtojen
esitystapa olisi tullut yndenmukaistaa. Esimerkiksi vaihtoehdossa 0+ on kaytetty nykytilanteessa
syntyvia lietemaaria, kun taas muissa vaihtoehdoissa on esitetty arviot vuonna 2025 syntyvista
lietemaarista. Vaihtoehdossa 0+ lisalmen puhdistamolla nykytilanteessa syntyva lietemaara (2 500
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m?) on merkittavasti pienempi, kuin laitoksen vuosiraportoinnissa ilmoittama maéra (vuonna 2009
4 996 m®). My®s vaihtoehtojen kustannukset on esitetty eri tavalla, mika hankaloittaa niiden
vertailua.

Vaihtoehdossa 1 lisalmen nykyisen jatevedenpuhdistamon tilalle tulee linjapumppaamo.
Selostuksesta ei kay ilmi, tarvitaanko Olvilta tuleville jatevesille tasausallas, vai johdetaanko ne
suoraan siirtoviemariin. Lietteen kasittelymenetelmaa ei ole paatetty vaihtoehdossa 1, ja myos
vaihtoehdon 2 lietteen kasittelysta eri puhdistamoilla on selostuksessa esitetty keskenaan
ristiriitaisia tietoja. Sen sijaan selostuksen liitteena on esitetty vaihtoehtoisia lietteen
kasittelymenetelmia ja naitd menetelmia on vertailtu selkeasti taulukossa. Menetelmien
soveltuvuudesta eri vaihtoehtoihin ei ole otettu kantaa. Lietteen kasittelysta aiheutuvia
ilmapaastoja ei ole kasitelty.

Selostukseen on otettu uutena vaihtoehtona mukaan kahden puhdistamon malli VE2, jossa
lisalmen puhdistamo siirtyy Peltosalmen Sikomakeen, Lapinlahden puhdistamo sailyy nykyisella
paikallaan ja Kiuruveden puhdistamo lakkautetaan. Kyseisessa vaihtoehdossa arvio lisalmen
puhdistamolla syntyvan kuivatun lietteen maarasta (n. 5 000 m?) on liian pieni verrattuna
Kiuruveden ja lisalmen puhdistamoilla nykyisin syntyvan kuivatun lietteen maaraan (vuonna 2009
yhteensa 6 532 m®).

Hankkeesta tiedottaminen ja vaikutusalueen rajaus
Arviointiselostuksessa on kerrottu tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta, varsinaisista hankkeen
toteuttajatahoista ja toteutusaikatauluista riittavalla tasolla.

Hanketta koskeva lainsdadanté seka muut siihen liittyvat ymparistonsuojelulliset paatokset ja
selvitykset on esitetty kattavasti. Myos hankkeen vaatimia lupia kuvaava kohta on laadittu riittavalla
tarkkuudella. Tosin viemarin vesistdalituksiin tarvitaan vesilain mukainen lupa, ja selostuksessa
olisi voinut kuvata tarkemmin, mitka ovat osallisten vaikutusmahdollisuudet kussakin lupa- tai
hyvaksymismenettelyssa.

Vaikutusalueiden rajaukset ovat kuvattu selostuksessa sanallisesti. Joidenkin vaikutusten osalta
rajaukset on esitetty kartalla ao. vaikutuksen arvioinnin yhteydessa. Tarkasteltavien alueiden
rajaukset ovat yhteysviranomaisen mielesta ennakkoon arvioiden oikeita. Maa- ja kallioperaan
seka pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten rajaukseen on tullut ilmeisesti kirjoitusvirhe, silla
tosiasiassa vaikutukset on arvioitu 200 m etdisyydella viemarilinjasta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Maankayton ja kaavoituksen nykytila on kerrottu tekstissa kattavasti. Tosin selostusosassa olevat
kaavakarttaotteet ovat irrallaan karttojen sisaltoa kuvaavasta tekstista, jolloin karttojen tulkinta on
hankalaa ilman selitteita, etenkin maakuntakaavan otteiden osalta. Selostuksen vireille tulon
jalkeen Pohjois-Savon maakuntakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 8.11.2010 ja on nyt
vahvistettavana ymparistdministeridssa. Hankkeen vaikutusalueen maankaytt6 ja ymparistolliset
arvot on esitetty selkeasti liitteena olevissa yhdyskunta- ja ymparistokartoissa. Liitteena olevista
kaavakartoista kuitenkin puutuu ote Kiuruveden asemakaavasta nykyisen puhdistamon kohdalta.
Myds yleiskaavojen uudet rakennuspaikat olisi ollut syyta noteerata yhdyskunta- ja
ymparistokartoissa seka laskelmissa.

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu yleispiirteisesti.
Vaihtoehto 2:ssa uuden puhdistamon rakentaminen lisalmessa Peltosalmelle vaatii niin
yleiskaavan kuin asemakaavankin. Koska siirtoviemari sijoittuu osaksi valtakunnallisesti
arvokkaaseen kulttuurimaisemaan, yhteydenpito Museovirastoon on jatkotydssa tarkeaa.

Vaikutukset vesistoon
Pintavesien nykytilaa ei ole kuvattu yhteysviranomaisen lausunnon edellyttamalla tavalla.
Esimerkiksi Onkiveden osalta ei ole huomioitu juuri lainkaan kasviplanktonin tilaa ja sen kehityst3,
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vaikka juuri levakukinnat ovat jarvella keskeinen ongelma. Kiuruvedelta ja lisalmesta ei
purkupaikkojen ymparistdsta ole juurikaan tietoa. Jateveden mukana vesisté6n joutuvista
haitallisista aineista ei ole tietoa, vaikka arvioita niiden esiintymisesta olisi voinut esittda esim. vesi-
ja viemarilaitosyhdistyksen haitallisten aineiden esiintyminen suomalaisissa yhdyskuntajatevesissa
perusteella.

Arviointiohjelman mukaan vaihtoehdossa 0+ jatevesien purkupaikat eivat muutu, vaan
selostuksessa Onkiveden vesistovaikutukset arvioidaan nykyisen purkupaikan liséksi vaihtoehdon
1 mukaisessa purkupaikassa, joka sijoittuisi Onkiveden Akkalansaaren etelapuolelle. Laaditussa
selostuksessa VEO+:n vesistdvaikutuksia on tarkasteltu ainoastaan vaihtoehdon 1 mukaisessa
purkupaikassa. Lisaksi arviointiohjelmassa ilmoitettiin, ettd vaikutukset klorofyllipitoisuuksiin
arvioidaan laskennallisesti fosforipitoisuuksien avulla. Tata ei ole kuitenkaan tehty missaan
vaihtoehdossa. Vaihtoehdossa 1 jatevesikuormituksen vaikutusta esitettiin arvioitavan 3D-mallilla.
Yhteysviranomainen katsoi ohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd YVA-menettelyn kirean
aikataulun takia vesistovaikutusten mallinnus VE1:ssa voidaan tehda 2D-virtausmallilla edellyttaen,
etta purkupaikan vesistdvaikutusten perusteellinen selvitys tehdaan ennen kuin hankkeelle
haetaan ymparistdlupa. Mydskaan 2D-mallinnusta ei ole tehty, ainoastaan
kuormitusosuuslaskelmia. Selostuksessa esitettya kuormituksen mahdollista vaikutusaluetta ei ole
perusteltu mitenkaan, eika vaikutuksia ole kuvattu vaikutusalueen osalta vaan paaasiassa koko
jarven mittakaavassa.

Eri kuormitusvaihtoehtojen vaikutukset kohdejarvien ainepitoisuuksiin on arvioitu olettamalla
jarvisysteemit jokimaisiksi tai jatkuvasekoitteiseksi reaktoreiksi. Selostuksen arviointitapa aliarvioi
kuormituksen vedenlaatuvaikutuksia eika kuvaa vaikutuksia eri vuodenaikoina ja erilaisissa
vesitilanteissa. Epavarmuustekijéiden yhteydessa on todettu jatevesien tulevaisuuden
pitoisuuksien ennusteiden sisdltavan merkittdvaa epavarmuutta, joka heijastuu edelleen
laskennalliseen kuormitukseen. Hankevaihtoehtojen vesistékuormitusennusteet olisikin
kannattanut esittda vaihteluvalind eri vuodenajoille. Esimerkiksi Kiuruveden
ravinnepitoisuusmuutosten arvioinnissa ei ole huomioitu sita, etta kuormituksella on nykyisinkin
selva lahivaikutusalue, jossa muutokset ovat havaittavissa helpommin kuin laimentamalla
pistekuormitus tasaisesti koko jarvea koskevaksi.

Onkivedella laskennallinen happipitoisuuden alenema ei ole riittdva kuvaamaan jarvisysteemia,
joka paaosan vuotta on kerrostunut, ja jossa kuormitus ei sekoitu tasaisesti koko vesimassaan, kun
tiedetdan, ettd hapenkulutusnopeus riippuu lampdtilasta, ja ettd iimastumisolosuhteet ovat eri
vuodenaikoina erilaiset. Arvioinnissa ei oteta huomioon my6skaan sita, etta
ammoniumtyppikuormitus voi johtaa myds sekundaariseen hapenkulutukseen. On todennakadista,
ettd vaihtoehdoissa 0+ ja 1 happeakuluttavan kuormituksen lisdys tulee vaikuttamaan uuden
purkualueen lahisyvanteiden happitilanteeseen, milla on suoria ja epasuoria vaikutuksia Onkiveden
sisdkuormitusmekanismeihin.

Poikkeustilanteiden yhteydessa ei ole kasitelty riskitarkastelussa esille tuotua asiaa, etta
toimintahairion seuraukset prosessissa voivat kestaa jopa useita viikkoja tai kuukausia. Vertailu
todellisuudessa koettuihin hairiopaastoihin olisi konkretisoinut poikkeustilannearvioita, vaikkakin
purkualue Onkivedelld tulee muuttumaan. Esimerkiksi viikon kestava hairiopaasto vaihtoehdon 1
jatevesitilanteessa vastaa maaraltaan noin 24-kertaista jatevesipaastoa verrattuna talven 2006
jatevesipaastdon (4000 m?), joka nékyi selvasti veden hygieenisessa laadussa viela viikon paasta
tapahtumasta. Laskennallisesti vaihtoehdossa 1 viikon kestavasta poikkeustilanteesta aiheutuisi
alivirtaamatilanteessa (3 m%s) fosforikuormitus, joka on samaa luokkaa kuin Viannonkoskesta
keskimaarin 25 paivassa virtaava maara. Talldin typpikuorma vastaisi 16 paivan aikana Viannan
kautta virtaavaa typpimaaraa.

Arviointiohjelmasta annetussa yhteisviranomaisenlausunnossa oli edellytetty vaihtoehdon 1
jatevesikuormituksen vaikutusten arviointia muuttuvassa ilmastossa muun muassa tilanteessa, etta
kesaaikana vallitsee pitkdaikainen kuivuus. YVA-selostuksessa ei ollut kuitenkaan toteutettu
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kyseista ravinnepitoisuusmallinnusta eika hygieenisen laadun ja happitilanteen arviointia. Muutoin
alivitaama-ajasta on selostuksessa todettu kaikkien kohdejarvien osalta, etta levakukintojen
lisdantymisen riski on suhteellisen pieni, koska alivirtaama-aikana muualta ymparistosta tuleva
ulkoinen kuormitus on selvasti tavanomaista pienempi. Kuitenkin kesan alivirtaamatilanteissa
l@mpdtila on levakasvun kannalta optimaalinen ja seka sisdkuormituksen etta
jatevesikuormituksena tullut fosfori lisda helposti levakasvua, loppukesalla ajoittain myos typpi
Kiuruvedessa ja Onkivedessa. Alhaiset vedenpinnat ja samalla keskimaaraista pienemmat
vesitilavuudet korostavat ravinnekuormituksen rehevoittavia vaikutuksia.

Useassa kohdassa arviointiselostusta todetaan Onkiveden kokonaistyppikuormituksen kasvavan
noin kaksinkertaiseksi nykyisesta ja ettad vaikutus vesiston tilaan on pieni, koska fosfori on tarkein
Onkiveden rehevyyteen vaikuttava tekija ja koska jatevesien osuus kokonaistyppikuormituksesta
on pieni, noin 4% (vuosikeskiarvo). Kuten edella todettiin myos typpi voi lisata levakasvua
loppukesasta Kiuru- ja Onkivedessa. Etenkin yhdyskuntajatevesien sisaltdma ammoniumtyppi on
levien kannalta helposti hyédynnettdvassa muodossa.

Selostuksessa ei ole perusteltu Porovettad ja Onkivettad koskevia vaittamia sisdisen kuormituksen
osuudesta jarviin tulevasta ulkoisesta kuormituksesta. Sisakuormituksen arviointi vaatii
jarvikohtaista tarkempaa arviointia, jota arviointiselostuksen mukaan tullaankin tekemaan Yla-
Savon vesistdt kuntoon —hankkeessa.

Kaiken kaikkiaan vaihtoehtojen vertailu on selostuksessa tehty hyvin ylimalkaisesti, ja vaikutukset
maaritellaan kaikilta osin vahaisiksi. Ekologisia vaikutuksia ei kasitella lainkaan. Selostuksessa ei
ole mydskaan huomioitu matalien jarvien erityispiirteita ravinnekuormitusvasteissa, vaikka tatakin
yhteysviranomaisen lausunnossa oli pidetty tarkeana. Sen sijaan kalastovaikutusten yhteydessa
todetaan, etta jatevedet lisdavat hieman kasvi- ja elainplanktonin maaraa ja etta rehevoitymisen
my6ta purkuputken laheiset kutupaikat voivat karsia tai jopa tuhoutua. Vesikasvillisuuden
lisdantymista pidetdan epatodennakdisena, mutta asiaa ei ole perusteltu.

Vaikutukset kalastoon

Ekologisista vaikutuksista selostuksessa on tarkasteltu ainoastaan kalastoa. Kalastoon
kohdistuviin vaikutuksiin on ottanut kantaa Pohjois-Savon ELY-keskuksen elinkeinot, tydvoima,
osaaminen ja kulttuuri —vastuualueen kalatalousyksikko. Kalatalousvaikutusten tarkastelussa on
keskitytty vaihtoehdon 1 toteuttamista koskeviin seurauksiin. Koska vaihtoehdon 2 muutokset
jdanevat vahaisiksi, voidaan tarkastelun painopistetta pitda oikein valittuna. Arviointiselostuksessa
esitetyt vaikutukset kalastoon ja kalastukseen ovat oikeansuuntaiset. Purkualueen kalaston ja
pohjaelaimiston tilaa seka jatevesikuormituksen siihen mahdollisesti aiheuttamia muutoksia tulee
viela ymparistdlupahakemukseen selvittda tarkemmin. Lisaksi on huomattava, etta arvioinnin
epavarmuustekijoita ei ole tunnistettu.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinoloihin (sosiaaliset vaikutukset)
Sosiaalisia vaikutuksia on selostuksessa tarkasteltu monipuolisesti yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antama lausunto huomioiden. Liitteena olevista ymparisto- ja
yhdyskuntakartoista tulee hyvin esille pysyvan ja loma-asutuksen sijainti suhteessa hankkeen
vaihtoehtoihin. Lisaksi arviointiin on haettu vuorovaikutteisuutta haastatteluilla ja tydpajalla.
Yhteysviranomaiselle tulleen palautteen perusteella hanke on tiedostettu myos muualla asuvien
loma-asukkaiden keskuudessa. Jo ohjelmavaiheen yleisbpalautteessa korostui erityisesti
vaihtoehdossa 1 hankkeen vaikutukset virkistyskayttédn, mitd olisi selostuksessa voinut tuoda
korostetummin esille. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvia epavarmuuksia ei ole
selostuksessa kasitelty.

Hajuvaikutukset seka vaikutukset ilman laatuun

Hajuvaikutusten arvioinnissa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossaan esittamat asiat.
Vaikutusalueet vaihtoehdoittain ovat kuvattu havainnollisesti karttaesityksena. Myods vaihtoehtojen
vertailu on esitetty selkeasti taulukossa. Linjapumppaamoista tuleville hajuille altistuvien talouksien
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maaraa ei ole kerrottu selostuksessa, vaikka se olisi ollut mahdollista arvioida liitteena olevien
karttojen perusteella. Vaihtoehdoissa 0+, 1 ja 2 on ilmoitettu, ettad Lapinlahdella aiheutuu vahaisia
hajupaastoja lietteen kuljetuksista ja kompostointikentalta. Toisaalla selostuksessa todetaan, etta
vaihtoehdossa 1 lietteen jatkokasittelyvaihtoehdot ovat Lapinlahdella viela ratkaisematta, kuten
my0s vaihtoehdoissa 0+ ja ilmeisesti myds vaihtoehdossa 2. Nailta osin lietteenkasittelyn
hajuvaikutuksia ei voida arvioida.

llIman laatuun kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa ei ole huomioitu rakentamisen aikaisia
vaikutuksia, eikd mydskaan sita, etta Lapinlahdella lietteen kasittelymenetelma voi olla jokin muu
kuin kompostointi.

Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu pelkastaan puhdistamon toimintavaihetta.
Rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia on sivuttu lyhyesti, vaikka tdssa hankkeessa erityisesti
siirtoviemarin rakentamisesta aiheutuu meluhaittaa alueille, joilla sité ei ennestaan esiinny.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole kerrottu arviointiin liittyvia epavarmuuksia. Esimerkiksi Lapinlahdella
lietteen jatkokasittelymenetelmasta ei ole tehty paatosta, jolloin siitd mahdollisesti aiheutuvaa
meluhaittaa ei pystyta arvioimaan.

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen mukaan laajan hankealueen maastoselvityksia luontotietojen osalta on tehty
kolmena maastopaivana. Naista kaksi on ollut ennen toukokuun puolivalia ja kolmas juhannuksen
aikoihin. Ottaen huomioon hankealueen laajuuden ja siirtolinjojen pituuden, olisi tydhén voinut
panostaa enemman. Varsinkin kun myos siirtoviemarin lahialueiden luontotietoja kerrotaan
selvitetyn samassa ajassa. Oletettavasti, joskaan tama ei selvia arviointiselostuksesta, liito-oravia
on etsitty toukokuun maastopaivina. Epaselvaksi jaa onko liito-oravia etsitty kaikkialta
siirtoviemarilinjaukselta vaiko vain jostain potentiaalisilta kohteilta ja kuinka kohteet on valittu.

Kasvillisuuden selvittdmiseen ja harvinaisten kasvien etsimiseen on ollut kaytettavissa yksi
kesakuun maastopaiva. Vahaisen maastotyon vuoksi monia linjaosuuksia kuvataan vain yleisella
tasolla luonnehtien niitd esim. tuoreiksi manty tai kuusimetsiksi taikka lehtomaisiksi sekametsiksi.
Silti ndissakin elinymparistdissa saattaa olla harvinaista tai uhanalaista lajistoa tai vaikkapa
metsalain mukaisia luontotyyppikohteita. Linnustoa ei ole juurikaan erikseen selvitetty, vaan
arviointi perustuu osin vanhoihinkin kirjallisuustietoihin. Selostuksessa olisi voinut jattaa
vahemmalle pohdinnalle useiden satojen metrien paassa olevien kohteiden tilanteen ja panostaa
sen sijaan linjalla tehtaviin maastokartoituksiin luontoarvojen osalta.

Arviointiselostuksessa on yleensa melko hyvin pohdittu niita lieventamistoimenpiteita, joilla
siirtoviemarin lahialueen luontokohteisiin syntyvia vaikutuksia voidaan vahentaa. Tasta poiketen
lito-oravatietoja ei ole esitetty tarkasti, vaan l1ahinna kuvailtu sanallisesti ja nain ollen mahdollista
poikkeamislupatarvetta lajin suojelusta niiden muutamalla esiintymispaikalla ei voida viela arvioida.
Asia siirtyy siis YVA-vaiheesta lupakasittelyvaiheeseen, jolloin tulee esittaa tarkemmat havainnot ja
suunnitelma siita, miten hanke sopeutuu liito-oravan elinalueisiin. Samoin Honkarannan purot
saattavat olla vesilain tarkoittamia luonnontilaisia pienvesia, joiden havittdminen voi vaatia vesilain
mukaisen luvan.

Vaikutukset maisemaan

Maiseman nykytilaa ja hankkeen vaikutuksia maisemaan on selostuksessa kayty lapi riittavalla
tarkkuudella. Asuinrakennukset on merkitty selvasti yhdyskuntakarttoihin, mutta arvokkaiden
rakennusten hahmottaminen karttapohjilta on hankalaa. Ympariston teemakartoilta arvokkaat
rakennukset tulevat paremmin esille. Vaihtoehdoista 1 ja 2 syntyvia vaikutuksia Peltosalmen
valtakunnallisesti merkittdvavaan, rakennettuun, kulttuuriymparistéon olisi ollut aiheellista selvittaa
tarkemmin.
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Yleensakin peltoalueiden keskelle sijoitetut pumppaamot eivat ole maisemallisesti hyvia ratkaisuja
ja niiden sijainti tulisi suunnitella siten, ettd ne saataisiin maisemoitua maastomuotojen tai
kasvillisuuden avulla. Nyt esimerkiksi yksi linjapumppaamoista sijoittuu Poroveden pohjoisosan
osayleiskaavassa MA-merkinnan tarkoittamalle arvokkaalle peltoalueelle.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan, pohjavesiin seka luonnonvaroihin

Maa- ja kallioperdan, pohjavesiin seka luonnonvaroihin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty
yleispiirteisesti. Kuten selostuksessa on todettukin, alueen maa- ja kallioperdan kohdistuvat
vaikutukset ovat I&hinna rakentamisaikaisista maansiirtotoista johtuvia, eika niistd maaperan laatu
huomioiden aiheudu haitallisia ymparistovaikutuksia. Vesistoon tulevan siirtoviemarin
rakentamisen aikaisia vaikutuksia on kasitelty lyhyesti kalastoon kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin yhteydessa.

Hankkeen haitalliset vaikutukset pohjaveteen siirtoviemarin tai linjapumppaamon rikkoontuessa
ovat ilmeiset, joskin ne mita ilmeisimmin rajautuvat lahinna vain viemarilinjan valittdmaan
l&heisyyteen. Taten niiden merkittavyys on pieni. Selostuksen lahdemateriaalista ei kay ilmi, mihin
tieto siirtoviemarilinjan laheisyyteen sijoittuvista yksittaisista pohjavesikaivoista perustuu.

Vaikutukset ilmastoon ja sadaoloihin

IiImastovaikutusten osalta selostuksessa on tarkasteltu puhdistamoiden kaytosta aiheutuvia
hiilidioksidipaastdja. Hankkeen rakentamisen aikaisia ilmastovaikutuksia ei kaytanndssa ole, vaan
ne ovat lyhytaikaisia vaikutuksia rakentamispaikan ilman laatuun. Hankkeen luonteeseen nahden
vaikutuksia ilmastoon ja saaoloihin on arvioitu riittavalla tarkkuudella.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Eri hankevaihtoehtojen kayton aikaiset vaikutukset liikenteeseen on arvioitu ja esitetty riittavalla
tasolla. Rakentamisvaiheen aikaisia likennesuoritteita ei selostuksessa ole kasitelty, vaikka talldin
erityisesti raskasta liikkennetta tulee alueille, jossa sita ei aikaisemmin ole juurikaan ollut.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty selkeasti taulukossa. Kuten selostuksessa on todettukin hankkeen
keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat pintavesiin. Selostuksen perusteella eri hankevaihtoehtojen
valille on vaikeaa l16ytda merkittavia eroja, ja niinpa yhteenvedossa todetaan, ettei mikaan
tarkastelluista vaihtoehdoista vaaranna Vuoksen vesienhoitoalueen tavoitetta eli hyvan ekologisen
tilan saavuttamista. Edelleen esitetdan, ettd periaatteessa kokonaisuutena tarkastellen jokainen
vaihtoehto edesauttaa edelld mainitun tavoitteen saavuttamista, mutta kaytanndssa vaikutus on
vahainen, koska pistemaisen jatevesikuormituksen osuus tarkasteltujen vesien kuormituksesta on
pieni. Kuten aiemmin tdssa lausunnossa on todettu, vesistévaikutusten arviointi on tehty hyvin
ylimalkaisesti. Talta osin hankevaihtoehtojen valisia eroja on mahdoton arvioida luotettavasti. Myos
hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi jaa epaselvaksi.

Vesipuitedirektiivin tavoitteena on saavuttaa pintavesien hyva ekologinen tila ja pohjavesien hyva
kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessa. Lisaksi direktiivin tarkoituksena on estaa
vesiekosysteemien tilan huononeminen, mita selostuksessa ei ole tuotu esille. Valtioneuvoston
periaatepaatdsta vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 vaihtoehto 1 kylla tukee silta osin,
etta siina tavoitteena on puhdistamoyksikdiden suurentaminen ja haja-asutusalueiden liittaminen
viemariverkkoon. Onkiveden osalta olisi voinut perustella tarkemmin, miten vaihtoehto 1
edesauttaa vesienhoitotavoitteen saavuttamista. Selostuksesta ei mydskaan kay ilmi, miten
vesiekosysteemien tilan huononemista hankkeessa pystytaan estamaan.

Epavarmuustekijat ja riskit

Arviointimenettelyssa kaytettyjen tietojen ja menetelmien epavarmuustekijat on tunnistettu
arviointiselostuksessa ylimalkaisesti, jolloin niiden merkittavyys on jaanyt monelta osin
tarkastelematta. YVA-menettelyn aikana tiedotusvalineissa on noussut esille Kiuruvedelle
mahdollisesti perustettava teurastamo, mikali nautakarjan teurastustoiminta Kuopiossa loppuu.
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Kyseinen asia on tuotu esille myos Yla-Savon SOTE kuntayhtyman ymparistdlautakunnan
lausunnossa. Kiuruvedelle mahdollisesti rakennettava suuri teurastamo vaikuttaisi merkittavasti
Kiuruveden jatevedenpuhdistamon toimintaan, ollen todennakdisesti puhdistamon suurin
yksittdinen kuormittaja. On epavarmaa pystyisikd Kiuruveden puhdistamo nykyisellaan
kasittelemaan mahdollisia suurteurastamon jatevesia. Mahdollinen teurastamo vaikuttaisi myos
vaihtoehdoissa 1 ja 2 ainakin siirtoviemareiden ja puhdistamoiden mitoitukseen seka lietteiden
kasittelyyn. Hankkeesta vastaavan on syyta tiedostaa edella mainittu paatéksenteossaan.

Hankkeen riskinarviointi on suoritettu kohtuullisen kattavasti. Tosin eri vaihtoehtojen riskien
suuruutta ei ole verrattu. Siirtoviemarin asennuksen haitoista (mm. samennus) ei ole mainittu kuin
kalaston osalta. Poikkeustilanteiden tarkastelussa olisi voinut huomioida esimerkiksi
pumppaamojen toimintahairididen mahdolliset vesistdévaikutukset. limastonmuutoksen myoéta
myrskyjen tiedetaan lisdantyvan, joten mita voisi seurata useiden paivien sahkokatkosta
rankkasateessa, jos pumppaamo on mitoitettu normaalivirtaamaan kuuden tunnin ajalta.
Yhteysviranomaisen lausunnossa oli edellytetty simuloitavan siirtoviemarin rikkoutumisen
vaikutuksia eri jatevesivirtaamilla ja ohijuoksutuksen kestoilla, mita ei ole selostuksessa tehty.

Haittojen torjunta ja lieventdminen

Haittojen torjunta- ja lieventamistoimet on kuvattu selostuksessa yleisella tasolla, lukuun ottamatta
laitoksen toimintaa ja siirtoviemareita, joista on esitetty konkreettisia vahinkojen ja
onnettomuuksien estamiskeinoja. Yleisdpalautteen perusteella selostuksessa olisi voitu kertoa
tarkemmin esim. teollisuusjatevesien esikasittelysta ja hajunpoistotekniikoista pumppaamoilla ja
puhdistamoilla.

Vaikutusten seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa esitetty vaikutusten seuranta on yleispiirteinen, joskin siind on tarkastelu ne
keskeiset asiat, joiden vaikutuksia puhdistamon toiminnassa tuleekin seurata. Pumppaamoiden
kayttétarkkailussa on syytd huomioida pumppaamoiden toiminnan tarkkailu.

Koska vaihtoehdoissa 1 ja 2 on rakentamisaikaisia vaikutuksia liito-oravan ja naurulokin elinpiiriin,
olisi nailla vaikutusalueilla syyta seurata lajien esiintymista rakentamisen aikana ja esimerkiksi
kaksi vuotta sen jalkeen.

YHTEENVETO

Arviointiselostus tayttaa YVA-laissa ja-asetuksessa sille asetetut sisaltovaatimukset. Kaytetyt
arviointimenetelmat ja kaytetty aineisto on kuvattu arviointiselostuksessa valilla suurpiirteisesti.
Viittauksia kaytettyyn aineistoon ei aina ole kerrottu selkeasti kunkin arvioinnin yhteydessa.

Arviointiselostuksen suurin puute on vesistdvaikutusten arviointi. Sita ei ole tehty kaikilta osin
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti. Vaikutukset kuitenkin
maaritelldan kaikilta osin vahaisiksi puutteellisesta vaikutusarvioinnista huolimatta. Myos lietteen
kasittelymenetelma vaihtoehdossa 1 jatetaan taysin avoimeksi. Muidenkin hankevaihtoehtojen
osalta Lapinlahden puhdistamon lietteenkasittelymenetelma jaa epaselvaksi. Jatkosuunnitteluun
valittavasta vaihtoehdosta riippuen tulevaa lupakasittelya varten on laadittava ainakin seuraavat
selvitykset:

- vesistovaikutusten perusteellinen arviointi tassa lausunnossa esitetyt nakokohdat
huomioiden; erityisesti vaihtoehdossa 1 Onkivedella purkuputken vesistévaikutukset on
tutkittava 3D-virtaamamallinnuksella

- selvitys Lapinlahden puhdistamolla kaytettavan lietteenkasittelymenetelman
ymparistovaikutuksista kaikissa hankevaihtoehdoissa

- riskienhallintasuunnitelma merkittdvimmista riskeista (esim. siirtoviemarin rikkoontuminen)
vaihtoehdot 1 ja 2

- selvitys purkualueen kalaston ja pohjaelaimiston tilasta Onkivedella seka
jatevesikuormituksen siihen mahdollisesti aiheuttamista muutoksista vaihtoehdoissa 0+ ja 1
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- selvitys vaihtoehdoissa 1 ja 2 siitéa, miten hanke sopeutuu liito-oravan elinalueisiin, ja onko
hankkeella vaikutusta vesilain tarkoittamiin luonnontilaisiin pienvesiin (esim. Honkarannan
purot).

ARVIOINTISELOSTUKSEN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON
NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on néhtavilla arviointiselostuksen kanssa
kuukauden ajan 26.1.2011 alkaen Kiuruveden ja lisalmen kaupungintaloilla, Lapinlahden
kunnantalolla ja ELY-keskuksessa. Lausunto on luettavissa myds ELY-keskuksen verkkosivuilla
osoitteessa http://www.ely-keskus.fi/pohjois-savo/yva.

JAKELU JA MAKSUT

Lapinlahden kunta
Eero Mykkanen
Asematie 4

73100 Lapinlahti

Yhteysviranomaisen lausunnosta peritédan valtioneuvoston asetuksen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2010
(1097/2009) mukainen maksu. Maksun maaraytymisessa on huomioitu, ettd vaikutukset ulottuvat
kolmen kunnan alueelle.

Maksu on 9 500 €, joka peritdan hankkeessa mukana olevilta kunnilta ndiden ilmoittamassa
jakosuhteessa eli Lapinlahden kunnalta 1814,50 €, lisalmen kaupungilta 5386,50 € ja Kiuruveden
kaupungilta 2299 €.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta
kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Johtaja Jari Mutanen
Ymparistéinsinori Hanna Huhta
Liitteet: Ymparistovaikutusten arvioinnissa kaytettavia kasitteita

Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd (hankkeesta vastaavalle)

Luettelo lausunnon/muistutuksen antajista:
- lisalmen kaupunki, tekninen lautakunta
- Itd-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
- Kasikuusen Omakotiyhdistys ry
- Kiuruveden kaupunginhallitus
- Lapinlahden kunnan jarjestelytoimikunta
- Lapinlahden kunnan tekninen lautakunta
- Lapinlahden sosiaalidemokraatit
- Lapinlahden vesilaitoksen johtokunta
- Onkiveden mokkiyrittajat
- Pohjois-Savon liitto
- Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
- Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys
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- Terveempi Onkivesi ry (Kaijansalon, Karvasalmen ja Télvan osakaskuntien valtuuttamana)
- Varpaisjarven kunnan ymparistolautakunta

- Yla-Savon SOTE kuntayhtyma

- Yla-Savon Vihreat ry

- Yla-Savon vesistot kuntoon —hanke

-+ yksityishenkildita

Tiedoksi:

Lapinlahden kunnanhallitus

Lapinlahden kunnan tekninen ja ymparistdlautakunta

Kiuruveden kaupunginhallitus

Kiuruveden kaupungin tekninen lautakunta

lisalmen kaupunginhallitus

lisalmen kaupungin tekninen lautakunta ja lisalmen Vesi-liikelaitoksen johtokunta
Yla-Savon terveydenhuollon kuntayhtyman ymparistélautakunta.

[t&-Suomen aluehallintovirasto

Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon ELY-keskus, elinkeinot, tydllisyys, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue
Pohjois-Savon ELY-keskus, likenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry

Yla-Savon vesistét kuntoon, Tiina Haatainen (Lapinlahden kunta)

Terveempi Onkivesi ry

Onkiveden kalastusalue

Savo-Karjalan vesiensuojeluyhdistys ry
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Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon koskien Yli-Savon jitevesien kisittelyi

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistdvaikutukset
selvitetaan riittavalla tarkkuudella merkittavia ymparistévaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja
ettad ne kirjataan tulevien paatdksenteon pohjaksi. Ymparistdvaikutusten arviointi ei siis ole itsessaan paatos,
eika siina oteta kantaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankarsijalle, eika
siind myoskaan oteta kantaa suoranaisesti yksittaisiin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet kasitelldan
hankkeen jatkosuunnittelun ja paatdksen teon yhteydessa, kuten esim. vesilain tai tielain mukaisessa
kasittelyssa. YVA-menettelyn tavoitteena on myos lisata kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen.
Arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle.
Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa kerrotaan mm., mita vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun
aikana selvitetdan. Ohjelman jalkeen laadittava ymparistovaikutusten arviointiselostus sisaltda mm.
vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkaisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, keraa mielipiteet ja
lausunnot ja laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittavyydesta. Kansalaisilla, viranomaisilla ja
muilla tahoilla on YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa paatdksentekoaineiston sisaltdon selvitettavien
vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niita kasitteita ja termistoa, jota yleensa kaytetaan ympariston vaikutusten
arvioinnista annetun lain (468/1994, viimeisin muutos 1584/2009) mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja/tai valillisia
vaikutuksia, jotka kohdistuvat mm.:

o |[hmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

e Maaperaan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen
¢ Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintdon

e Luonnonvarojen hyédyntamiseen

¢ Edelld mainittujen tekijdéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa arvioidaan ja selvitetdan
hankkeiden aiheuttamia ympaéristdvaikutuksia ja kuullaan niita, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa
vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa hankkeesta vastaavan esitettya arviointiohjelma ja paattyy
yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostuksesta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitéd toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta
tai toteuttamisesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sdadettyd viranomaista, joka huolehtii siita, ettd hankkeen
ymparistdvaikutusten arviointimenettely jarjestetdadn asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa
annetuista lausunnoista ja mielipiteistd yhteenvedon ja liittda sen hankkeesta vastaavalle antamaansa
lausuntoon. Yhteysviranomainen on aina asetuksen mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa
kuinka he aikovat arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mita selvityksia heilla on tarkoitus tehda
arvioinnin pohjaksi seka kuinka he aikovat jarjestda ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittda
tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittaa haittojen
vahentamiseksi tekemiaan ratkaisuja. Arviointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon.

Osallistumisella tarkoitetaan sita vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdydaan hankkeesta vastaavan,
yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten seka hanke- tai vaikutusalueella asuvien valilla.





