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Ymparistdvaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arvioinnista sdadetyn lain (YVA-laki 252/2017) tavoitteena
on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaista huomioon otta-
mista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla lisata kaikkien tiedon saan-
tia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehd& hanketta koskevia
paatdksiad, vaan tavoitteena on tuottaa tietoa mydhempaa paatdksentekoa varten.

Paltamon biojalostamo -hankkeeseen tulee soveltaa ympaéristdvaikutusten arvioin-
timenettelya YVA-Iain litteena 1 olevan hankeluettelon kohdan 5)a perusteella. Ky-
seessa on metsateollisuuden massatehdas. Yhteysviranomaisena toimii Kainuun
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, koska suunniteltu laitos sijaitsee sen toi-
minta-alueella. Yhteysviranomainen huolehtii siitd, ettd hankkeen ymparistovaiku-
tusten arviointimenettely jarjestetaan.

YVA-menettelyssa on pyrkimyksena selvittda ne asiat ja vaikutukset, jotka hank-
keessa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paattksen-
teon kannalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina.

Ympaéristovaikutusten arviointi on yleisén nahtavilla kahdessa eri vaiheessa. En-
simmaisessa vaiheessa kéasitellaan arviointiohjelma, joka on hankkeesta vastaa-
van laatima suunnitelma tarvittavista selvityksista seka arviointimenettelyn jarjes-
tamisesta. Ymparistovaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on esittaa tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, kuvauksen ymparistdn nykytilasta, ehdotuksen
arvioitavista ymparistdvaikutuksista ja niiden selvittdmisesta sekd suunnitelman
arviointimenettelyn jarjestamisesta.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tarkastellaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetussa asetuksessa esitettyjen ar-
viointiohjelman sisalléllisten vaatimusten toteutumista. Yhteysviranomaisen ottaa
lausunnossaan kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja tarkkuuteen. Lausunnosta
on myos kaytava ilmi, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan yh-
teen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. Lausun-
nossa esitetddn myos yhteenveto kuulemisen aikana kertyneista lausunnoista ja
mielipiteista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella
hankkeesta vastaava laatii toisessa vaiheessa ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksen, josta pyydetaan myds lausunnot ja joka pidetaan nahtavilla mielipitei-
den esittamista varten. Yhteysviranomainen antaa perustellun paatelman hank-
keen merkittavista ymparistovaikutuksista. Perusteltu paatelma annettaan hank-
keesta vastaavalle arviointiselostuksesta kuulemisen jalkeen.

Mybhemmin mikali hankevastaava aikoo toteuttaa hankkeen, on hanketta koske-
vaan lupahakemukseen liitettava ymparistdvaikutusten arviointiselostus ja siita yh-
teysviranomaisen antama perusteltu paatelma. Viranomainen ei saa myontaa lu-
paa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttéonsa arviointiselos-
tuksen ja perustellun paatelman



Hankkeen edellyttamat luvat, paatokset ja kaava

Suunnitteilla olevalle biojalostamolle ei ole vield haettu ymparisténsuojelulain mu-
kaista ymparistolupaa. Laitos luokitellaan ymparisténsuojelulain mukaan direktiivi-
laitokseksi.

Laitosalueelle tehtavét rakennukset, rakennelmat tai laitokset edellyttavéat Palta-
mon kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta haettavaa maankaytto- ja rakennus-
lain mukaista rakennus- tai toimenpidelupaa. Maisemaa muuttavat maanraken-
nustyot, puiden kaataminen tai muut naihin verrattavat toimenpiteet voivat edellyt-
taa myds maisematydlupaa, joka haetaan kunnan rakennusvalvontaviranomai-
selta. Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten lupien tarve selvitetddn ennakolta ja
luvat tulee hakea ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

Laajamittaisen vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja varastoinnin osalta
toiminnalle on haettava lupa Tukesilta eli turvallisuus- ja kemikaalivirastolta. Lai-
toksen toiminnan laajuus maaraytyy kemikaalien maaréan ja vaarallisuuden mu-
kaan.

Paltamon kunta on k&ynnistéanyt suunnitellun biojalostamon alueelle eli Kylanpuron
teollisuusalueelle asemakaavan muutoksen ja laajennuksen laatimisen. Paltamon
kunta omistaa suurimman osan asemakaavoitettavasta alueesta. Suunnittelualue
on paaosin rakentamaton, tosin alueella on kunnan jatevedenpuhdistamo, joitakin
talousrakennuksia ja valtatien etelapuolella teollisuutta, joitakin loma-asuntoja ja
yksittéisia rakennuksia.

Biotuotetehtaan alueen asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut
nahtavilla pitkélti samaan aikaan kuin YVA-menettelyn arviointiohjelma. Asema-
kaavoituksessa biojalostamosta kaytetddn nimitysta biotuotetehdas.

Kainuun maakuntakaavassa paaosa suunnittelualueesta on osoitettu maa- ja met-
satalousvaltaiseksi alueeksi. Paltamon taajaman vanha, vuonna 1983 hyvaksytty
osayleiskaava on oikeusvaikutukseton, eika se ulotu suunnittelualueelle. Suunnit-
telualueen etelaisin kulma kuuluu Oulujarven rantayleiskaavaan, jossa alue on
osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Sinne on myds rantayleiskaa-
vassa osoitettu lomarakentamisen ja pysyvan rakentamisen rakennuspaikkoja.

Hankkeen tarkoitus

Hankkeen tarkoituksena on rakentaa Paltamoon Kylanpuron alueelle biojalos-
tamo. Biojalostamon pé&étuotteet ovat kemiallinen valkaistu selluloosa ja sen joh-
dannaisena tekstiilikuitu Arbron, jota on tarkoitus tuottaa tekstiiliteollisuuden kayt-
toon.



Biojalostamon paaprosessi on kemiallinen sellunvalmistus. Paaraaka-aine on alu-
een kuitupuu, jonka tarve on 3-3,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa hankevaihto-
ehdosta riippuen. Puu on p&&osin havupuuta. Puun hankinta-alue on noin sadan
kilometrin séateelld tehtaasta. Raaka-aineena kaytetaan myds sahahaketta.

Sellua tuotetaan hankkeen toteutusvaihtoehdosta riippuen 500 000 — 600 000 t/v,
josta jatkojalostetaan Arbronia 100 000 — 400 000. Myytavaa markkinasellua jaa
hankevaihtoehdosta riippuen 110 000 — 390 000 t/v. Sivutuotteita ovat mm. tarpatti
(2 000 t/v), mantydljy (23 000 t/v), sahkd ja lampo.

Sellunvalmistuksen ja jatkojalostuksen yhteydessa syntyy merkittdva maara erilai-
sia sivuvirtoja, joille osalle on olemassa olevat markkinat ja osaa pyritdan jatkoja-
lostamaan alueelle muodostuvassa BioFutureFactory:ssa (BFF), joka on tehdas-
alueelle tuleva yritysalue.

Hankken sijainti ja liikenneyhteydet

Hankealue (noin 180 ha) sijaitsee noin 3 km Paltamon keskustaajamasta itaan.
Alueen eteldpuolella sijaitsee valtatie 22 (Kajaanintie) seka Oulu-Kontiomaki -ju-
narata. Hankealue on suurimmaksi osaksi metsatalouskaytdssa. Jalostamon raa-
kaveden pumppaamo on suunniteltu Oulujarven Mieslahden rannalla Kajaanintien
eteldpuolella. Jatevedet on tarkoitus purkaa purkuputkella Oulujarveen Kiehiman-
joen suulle. Muutoin jalostamon toiminnot sijoittuvat tien pohjoispuolelle. Biojalos-
tamon kytkemiseksi kantaverkkoon on tarkoitus rakentaa uusi voimalinja Metelin
séhkbaseman ja Kajaanin Renforsin Rannan vélille (etéisyys 24 km). Uusi voima-
linja sijoitetaan olemassa olevan sahkoélinjan yhteyteen.

Biojalostamoon on tarkoitus rakentaa raideyhteys Oulu-Kontiomaki -rautatielta.
Raideyhteys tehdasalueelle kulkisi valtatien 22 alitse. Valtatieta korotetaan ja sille
rakennetaan rautatien ylittdva maantiesilta.

Suunnitellun biojalostamoalueella ja sen vaikutusalueelle on tehty luontoselvityk-
sia vuosina 2016 ja 2017. Biojalostamon sijoitussuunnitelmaa on muutettu maas-
totdiden tulosten perusteella siten, etté arvokkaat serpentiinikalliot ja Kainuun nur-
miharkin kasviesiintyma jaavat alueen ulkopuolelle.

Toimintojen kuvaus

Tehtaan toiminta on jatkuvatoimista prosessiteollisuutta. Raaka-aine on suunni-
teltu toimitettavaksi autokuljetuksina, mutta kuitupuuta on mahdollista ottaa vas-
taan myds junakuljetuksina.

Sellun keitossa kaytettyyn keittoliemeen liuennut puun orgaaninen aines poltetaan
soodakattilassa, joka tuottaa korkeapaineista hoyryd s&dhkon tuotantoon turbiinilai-
toksella. Yhdessa toteutusvaihtoehdossa Arbron-tuotanto on pienempi ja sellun



tuotannosta jadvaa ylijadmaenergiaa toimitetaan sédhkona valtakunnanverkkoon
noin 200 GWh vuodessa.

Tehtaan paatoiminnot ovat

- Puunkasittely: varastointi, kuorinta, haketus, hakkeen seulonta ja varastointi

- Sellun valmistus: keitto, ruskean massan pesu ja lajittelu, valkaisu, valkaistun
massan lajittelu, kuivaus, paalaus ja varastointi

- Arbronin valmistus: Mikropartikkelisen sellun valmistus, kuivaus ja urean li-
sdays, jauhatus, pakkaus ja varastointi

- Kemikaalien talteenotto: haihduttamo, mantyéljylaitos, soodakattila, valkoli-
pean valmistus ja meesauuni

- Energian tuotanto: kuorikattila, soodakattila ja turbiinilaitos

- Vedenotto ja jateveden kasittely: raakaveden pumppaus Oulujérvestd, veden
kayttd jaahdytyksessa ja prosessissa. Jaahdytysveden ja puhdistetun proses-
siveden johtaminen Oulujarveen.

- Jétteiden ja sivutuotteiden hyddyntaminen tai sijoittaminen kaatopaikalle.

Toiminnasta aiheutuvat paastot

Jatevedet ja jaahdytysvedet

Tehtaalla syntyvia jatevesid ovat prosessijatevedet, hulevedet ja saniteettijatevesi.
Liséksi muodostuu jaahdytysvesia. Prosessivesi puhdistetaan biologisella jateve-
denpuhdistamolla ja johdetaan purkuputkella Oulujarveen. Jaahdytysvedet johde-
taan Oulujarveen omalla putkella. Alueen puhtaat sade- ja hulevedet johdetaan
selkeytysaltaan kautta alapuoliseen vesistoon.

Biojalostamon prosessiveden kulutus on toteutusvaihtoehdosta riippuen n. 26 000
— 44 000 m? paivassa. Jaahdytysveden kulutus on tdhan nahden moninkertainen.
Jaahdytysveden aiheuttama lampokuorma vesistdon on arvioitu olevan kesaai-
kaan noin 235 - 280 MW. Talvella lampdkuorma on pienempi rakennusten lammi-
tystarpeen vuoksi.

Prosessijatevesien ja jadhdytysvesien lisdksi muodostuu saniteettijatevesia. Ne
johdetaan tehtaan jatevedenpuhdistamolle tai kunnalliseen viemariverkkoon.

Arviointiohjelmassa on ilmoitettu Paltamon biojalostamon vuosittaiset kokonais-
paastot. Nama ovat sulfaatille 13 870-20 805 tonnia, kemialliselle hapenkulutuk-
selle (COD) 6 570-8 760 tonnia ja biologiselle hapenkulutukselle (BOD) 183-329
tonnia hankevaihtoehdosta riippuen seka kiintoaineelle 146 tonnia. Vesistta kuor-
mittavat liséksi AOX-paastot (orgaanisesti sitoutunut kloori) 101-121 tonnia, typpi-
paastot 84—101 tonnia ja fosfori 3,3—4,0 tonnia vuosittain.



Kemikaalien kayttd

Biojalostamossa kaytetdan seka itse tuotettuja ettéd ostettuja kemikaaleja. Sellun
valkaisussa kaytettava kloorioksidi valmistetaan itse samoin kuin prosessissa kay-
tettava happi. Ostettavista kemikaaleista merkittavimpia ovat lipe&, natriumkarbo-
naatti, rikkinappo ja poltettu kalkki eli kalsiumoksidi. Biojalostamo tuottaa tarpattia
ja raakamaéantyoljya.

Prosesseissa kaytettavat kemikaalit varastoidaan kemikaalilainsaadannon edellyt-
tamalla tavalla. Kemikaalien vuodot hairidtilanteissa voivat aiheuttaa ymparisto-
haittoja.

Liikenne

Liikenteen paasttt ovat pakokaasupaastdja, polya ja melua. Puu ja mahdollinen
sahahake kuljetetaan biojalostamolle pitkéalti maanteitse. Raaka-aineiden, kemi-
kaalien, polttoaineiden ja valmiiden tuotteiden kuorma-autokuljetusten méara on
suurimmallaan 200 kpl vuorokaudessa. Tyontekijéiden tydmatkat tuovat oman li-
san liikkenteeseen.

Biojalostamon tuottaman sellu ja arbron kuljetetaan lahes yksinomaan rautateitse
ja todennakoisimmin Ouluun. Junien maaré on keskimaarin yksi vuorokaudessa.
Laitosalueelle tulevan junaradan rakentamisen vuoksi valtatietd on tarve korottaa
kymmenen metria.

Melu

Biojalostamon toiminta on jatkuvatoimista. Tuotanto on kaynnissa ympéri vuoro-
kauden kaikkina viikonpdaivind. Melua aiheuttavat likenne, koneet ja laitteet, puun
kuorinta ja haketus ja sellun kuivatuskoneen poistoilmapuhaltimet seka jarviveden
pumppaus Oulujarven rannasta.

Rakentamisen aikana melua syntyy tydkoneista, kallion louhinnasta, rajaytyksista

ja tyémaaliikenteestd. Melua on mahdollista vaimentaa erilaisilla teknisilla seka ra-
kennusten ja laitteiden sijoittamiseen liittyvilla ratkaisuilla.

Paastot ilmaan

Toimintojen eri vaiheissa ilmaan paase polypaastoja. Arviointiohjelmassa on esi-
tetty, ettd polya voi syntya hakekasoista ja kuoren ja purun kuivauksesta ennen
kaasutusta. Pdlya voidaan minimoida esimerkiksi kuivausilman syotttéa saata-
malla. Rakentamisen aikana polya syntyy eri tydvaiheissa. Poly voi levita ilmavir-
tausten mukana.



Pdlypaéastojen liséksi biojalostamolta pddsee ilmaan kaasupdastoja. Laitoksen
merkittdvimmat paastott ilmaa ovat vakevat hajukaasut sekd savukaasujen rikkidi-
oksidi, typen oksidit, hiukkaset ja pelkistyneet rikkiyhdisteet. Vakevat hajukaasut
kerataan ja poltetaan soodakattilassa.

Savukaasujen lahteitd ovat soodakattila, biomassakattila ja meesauuni. Selluteh-
das suunnitellaan siten, etteivat paastot ylita BAT-paatelmissa (BAT= paras kayt-
tokelpoinen tekniikka) maariteltyja paastotasoja. Myds liikkenne ja rakennusaikai-
nen rakennustoiminta tuottavat ilmapaastéja, kuten pakokaasupaastéja ja hiukkas-
ja polypaastoja. Kaasupaastoja voidaan rajoittaa teknisilla ratkaisuilla ja puhdisti-
milla.

Jatteet

Kiinteitd jatteita biojalostamolla arvioidaan syntyvan yhteensa 19 900-23 450
kuiva-ainetonnia vuodessa, josta yli puolet hyddynnetédén lannoite- tai maanparan-
nusaineina. Kuorta, purua ja jatevedenpuhdistamon lietteita on tarkoitus hyédyn-
tda energiantuotannossa. Kaatopaikalle loppusijoitettavaa jatettd muodostuu 5
500-6 500 tonnia vuodessa.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen liittymista muihin vastaavanlaisiin hank-
keisiin. Metsa Fibre Oy:n biotuotetehdas Adnekoskella on kaynnistynyt vuonna
2017. Liséksi suunnitteilla ja valmisteluvaiheessa on useita hankkeita: Finnpulp
Oy:n Kuopion biotuotetehdas, Boreal Bioref Oy:n biojalostamo Kemijarvella, Kaidi
Finlandin biopolttoainejalostamo Kemissa ja Kanteleen Voima Oy:n biojalostamo-
hanke Haapavedella. Paltamon biojalostamo -hankkeen arviointiohjelmassa esite-
taan, etta hanke liittyy néaihin esilla oleviin hankkeisiin puunhankinnan ja siihen liit-
tyvien ymparistdvaikutusten osalta.

Paltamon biojalostamo —hanke liittyy myods Stl Renewable Energy Oy:n Kajaanin
bioetanolitehtaan mahdolliseen laajentamiseen. Laajennuslaitos kayttaisi raaka-ai-
neena mm. sahahaketta, joka on myds yksi KaiCell Fibers Oy:n biojalostamon
raaka-aineista. Hankkeet liittyvat toisiinsa myds Oulujarveen kohdistuvien vesisto-
vaikutusten osalta.

Paltamon biojalostamo —hanke lisdisi kuitupuun hakkuita Kainuun metsista. Met-
satalouden tilaa ja kehittamista kasitelladn Kainuun metsaohjelmassa 2016-2020.
Hanke liittyy Kainuu —ohjelmaan, joka on maakunnan liiton laatima, aluekehitysta
ohjaava ohjelma. Biojalostamo -hanke toteuttaa my6s Kainuun biotalousstrategian
2015-2020 tavoitteita.



Arvioitavat vaihtoehdot

YVA-menettelyssa tarkastellaan neljaa eri vaihtoehtoa, joista kolme on toteutus-
vaihtoja. Ne eroavat toisistaan tuotannon voluumien osalta.

Vaihtoehto O (VE 0): Hankkeen toteuttamatta jattdminen, eli jalostamoa ei raken-
neta.

Vaihtoehto 1 (VE 1): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 500 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 350 000 t/v. Myytavaa markkina-
sellua jaa talloin 110 000 t/v.

Vaihtoehto 2 (VE 2): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 500 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 100 000 t/v. Myytavaa markkina-
sellua jaa tallin 390 000 t/vuosi.

Vaihtoehto 3 (VE 3): Biojalostamo rakennetaan. Sellua tuotetaan 600 000 t/v, josta
jatkojalostetaan Arbronia 400 000 t/v. Myytavaa liukosellua
jaé talldin 130 000 t/v.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa tuotetaan raakamantyoljya 23 000 t/v ja tarpéattia
2 000 t/v.

Arviointimenettelyn ja tarvittavien selvitysten sovittaminen yhteen muissa laeissa edellytet-
tyjen selvitysten kanssa

KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohankkeen toteuttaminen edellyttdd asemakaavan
laatimista, joka laaditaan maankaytt- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti alu-
een kayton yksityiskohtaista jarjestamistd, rakentamista ja kehittamista varten.
Kaavan laadintaa ja YVA-menettelya on viety rinnakkain pitdmalla yhteisia tilai-
suuksia. Viranomaisten ja hankevastaavan valinen YVA-lain mukainen ennakko-
neuvottelu ja kaavatydn ensimmainen viranomaisneuvottelu pidettiin yhteisena ti-
laisuutena 20.12.2017.

YVA-arviointiohjelman kuulemisen ja asemakaavan laatimisen osallistumis- ja ar-
viointiohjelman ilmoittamisen yleisoétilaisuus pidettiin yhteisena tilaisuutena Palta-
mossa 18.1.2018. YVA -menettelyn ja hankeen asemakaavan laatimisen kuulemi-
sia ei ole kuitenkaan muilta osin yhdistetty, vaan kumpainenkin prosessi etenee
itsendisesti. YVA —menettelyn yhteysviranomaisen tehtéavista vastaa ELY-keskus
ja asemakaavoituksesta Paltamon kunta.

Ehdotus vaikutusalueen rajaamiseksi

Vaikutusalueen tai tarkastelualueen rajaus riippuu vaikutuksen ominaispiirteista ja
se on esitetty kunkin vaikutustyypin yhteydessa. Vesisttvaikutusten osalta tode-
taan, etta alustavasti mallinnusalue kattaa Oulujarven Paltaselan ja Arjanselan.
Mikéali Niskanselan vaikutus todetaan merkittavéaksi, se otetaan mukaan mallinnus-
alueeseen. Meluvaikutusten osalta tarkastelualueen arvioidaan ulottuvan noin 2—



3 kilometrin etaisyydelle hankealueesta. lImanlaatuvaikutusten tarkastelualue ulo-
tetaan vahintaan 10 km:n etdisyydelle tehdasalueesta. Tieliikenteen osalta tarkas-
telualueena on ennen muuta valtatie 22 (Kajaanintie), koska kaikki jalostamoon
liittyva liilkenne kulkee sen kautta, seka muut lahialueen tiet (esim. Puolangantie ja
Vartiuksentie), joita kaytetaan biojalostamon raaka-ainekuljetuksiin. Luontovaiku-
tuksia ja vaikutuksia kulttuuriymparistdéon arvioidaan laitoksen toiminta-alueen li-
saksi Kajaanin Renforsin Rantaan rakennettavan sahkonsiirron voimajohdon lin-
jalla.

Hankkeessa on kuvattu hankealue ja siité ulottuva 500 m vyéhyke seka muutama
herkk& kohde Paltamon kirkonkylassa (kolme paivakotia, koulu ja terveyskeskus).
500 m vybhyke kattaa arviointiohjelmassa vedenottamon ympariltd alueen, mutta
vyOhyketta ei ole piirretty jate- ja ja&hdytysvesien purkupaikan ympérille. Jate- ja
jaahdytysvedet on tarkoitus johtaa samassa kaivannossa, mutta eri putkilla Kiehi-
manjoen purkualueelle Oulujarveen.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutukset ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) ja asetuksen
(277/2017) edellyttamassa laajuudessa. YVA-lain 2 8:n mukaan ympaéristévaiku-
tuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja valillisia vai-
kutuksia.

Hankevastaava on tunnistanut merkittavimmiksi hankkeen aiheuttamiksi ymparis-
tovaikutuksiksi vaikutukset vesiston tilaan, kalastukseen ja ilmanlaatuun, melu-, ta-
rina- ja liikennevaikutukset seka vaikutukset luontoon. Liséksi hankkeella on mer-
kittavia vaikutuksia ihmisten elinoloihin. Hankevastaava on ryhmitellyt arvioitavat
vaikutukset seitsemaan paatasoon: 1) vaikutukset vesistdihin, 2) vaikutukset il-
manlaatuun, 3) melu- ja tarindvaikutukset ja 4) vaikutukset liikenteeseen, 5) vaiku-
tukset kasvillisuuteen, elaimiin ja suojelukohteisiin, 6) vaikutukset ihmisten elinoloi-
hin, viihtyvyyteen, terveyteen, virkistyskaytttéon ja elinkeinoihin ja 7) muut vaiku-
tukset. Arvioinnissa tarkastellaan rakentamisen ja kayton aikaisia seka kaytosta
poistamisen vaikutuksia.

Hankevaihtoehtojen ymparistévaikutukset arvioidaan mallinnusten ja laskelmien
avulla seka asiantuntija-arviona kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Mallin-
nusta kaytetddn jadhdytys- ja jatevesien, savukaasu- ja hajupaasttjen ja melun
vaikutusten arvioinnissa. Liikenteen pakokaasupaastoja arvioidaan VTT:n kaytta-
man paastomallin mukaisesti. Myds muista vastaavista laitoksista saatua tietoa
kaytetaan arvioinnissa hyddyksi. Arvioinnissa huomioidaan rakennusvaiheen vai-
kutukset ja normaalin tuotantotoiminnan lisdksi myos mahdolliset onnettomuus- ja
hairidtilanteet seka mahdolliset yhteisvaikutukset.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia selvitetdan asi-
antuntija-arvioinnin lisaksi asukaskyselylla, joka toteutetaan postikyselylla lahialu-



een vakituisille asukkaille ja loma-asukkaille. Arvioinnissa hyddynnetddn myds me-
diassa esitettya tietoa, yleisotilaisuuksissa esille tulleita mielipiteité ja hankkeesta
kaytya keskustelua.

Tarkasteltavien vaihtoehtojen ymparistévaikutukset kootaan tekeilla olevassa arvi-
ointiselostuksessa vertailua varten taulukkoon, jossa vaikutukset esitetaan luoki-
teltuina myonteisiin, kielteisiin tai neutraaleihin. Vaikutusten merkittavyyden arvi-
oinnissa otetaan huomioon vaikutuksen ajallinen kesto, laajuus ja vaikutuskohteen
herkkyys. Pyrkimyksena on arvioinnin tuloksena esittdd eri hankevaihtoehtojen
ymparistollinen toteutettavuus.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma ja sitéd koskeva kuulutus ovat olleet nahta-
villa mielipiteiden ja lausuntojen esittamista varten 29.12.2017 - 31.1.2018 Kainuun
ELY-keskuksessa, Paltamon kunnanvirastossa ja kirjastossa, Kajaanin kaupun-
gintalolla ja kaupunginkirjastossa, Vaalan kunnanvirastossa seka ymparistéhallin-
non YVA-hankkeita koskevilla internetsivuilla.

Arviointiohjelman nahtavilla olosta on julkaistu kuulutus Kainuun Sanomat —sano-
malehdessa 29.12.2017 ja internetissd Kainuun ELY-keskuksen sivuilla. Arvioin-
tiohjelmasta on pyydetty toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Kainuun ELY-kes-
kukseen 31.1.2018 mennessa.

Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin seuraavilta: Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira, Fingrid Oyj, Kainuun Etu Oy, Kainuun kalatalouskeskus, Kainuun liitto, Kai-
nuun luonnonsuojelupiiri ry, Kainuun museo, Kainuun pelastuslaitos, Kainuun sote
-kuntayhtyman ymparistoterveydenhuolto, Kajaanin kaupunki, Kajaanin kaupungin
ympaéristonsuojeluviranomainen, Kiehiménsuun Kylaseura ry, Lapin ELY-keskus,
kalatalousviranomainen, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi,
Luonnonvarakeskus Luke, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, Met-
sanhoitoyhdistys Kainuu ry, Metsahallitus, Mieslahden kylayhdistys ry, Museovi-
rasto, Paltamo | kalaveden osakaskunta, Paltamo Il kalaveden osakaskunta, Pal-
tamon Golf, Paltamon kunta, Paltamon kunnan ymparistonsuojeluviranomainen,
Paltamon Luonto ry, Paltamon Riistanhoitoyhdistys, Paltamon Metséastysseura ry,
Paltamon yrittajat ry, Paltaniemen-Jormuan osakaskunta, Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston ymparistdlupavastuualue, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Suomen ymparistokeskus, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKES, Vaalan kunta ja Vaalan kunnan ymparisténsuojeluviran-
omainen.

Hankkeen arviointiohjelman kuulemisen ja laitossuunnitelmien esittelyn yleisdtilai-
suus pidetiin Paltamossa Korpitien koululla 18.1.2018. Tilaisuuden osallistujalis-
taan kertyi hankevastaavan ja yhteysviranomaisen edustajat mukaan lukien 149
henkilon nimet.
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YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Yhteysviranomaiselle on toimitettu arviointiohjelmasta 27 lausuntoa seka viisi mie-
lipidetta yksittaisiltd kansalaisilta, jotka on lahetetty yhteensa 21 henkilén nimissa.
Tassa on lausunnoiksi laskettu myds joidenkin yhdistysten antamat kannanotot.
Mielipiteind on otettu huomioon yksittaisten kansalaisten jattaméat lausumat. Seu-
raavana on yhteenveto annetuista lausunnoista ja jatetyista mielipiteista (mielipi-
teet 1-5) ja niissa esitetyista haitallisten vaikutusten lieventamisehdotuksista. Lau-
sunnot ja mielipiteet on toimitettu kokonaisuudessaan hankkeesta vastaavan kéayt-
t6on informaation ja vuorovaikutuksen lisdamiseksi sitd mukaan kuin niita on jatetty
ELY-keskukseen. Yksittdiset lausunnot ja mielipiteet ovat nakyvissa keskeisilta
osin ilman johdantoteksteja taman ELY-keskuksen lausunnon liitteessa.

Biojalostamon sijoittuminen

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 esitetaan tehtaan suunni-
tellun sijainnin siirtdmista vahintdén 0,5 km pohjoisemmaksi. Ehdotusta perustel-
laan silla, ettéd tehdas sijaitsee Luhtaniemen asuinalueen valittémassa laheisyy-
dessa. Tehtaalta on arvioitu tulevan sekd melu- etta hajuhaittoja lahialueille. Jos
tehtaan sijaintia muutettaisiin siten, ettd sen sijainti olisi suunniteltua pohjoisem-
pana, valtatien ja tehdasalueen vdliin saataisiin 0,5 km suojavydhyke, johon jaisi
olemassa oleva puusto pystyyn. Talla tavoin tehdas olisi mahdollisimman huomaa-
maton.

Liikenneviraston lausunnossa esitetddn, jotta hankkeen kokonaiskuva olisi hel-
pompi hahmottaa, olisi YVA-selostuksessa hyva kuvata tarkemmin, onko jotain toi-
mintoja suunniteltu toteutettavan valtatien eteldapuolelle osoitetulle hankealueelle
sekd, miten tehtaan vaatimat liikennejarjestelyt toteutetaan. Lausunnossa tode-
taan, ettd Mieslahdesta tulevan raakavesiputken tarkempaa sijaintia tai toteutusta-
paa ei ole kuvattu YVA-ohjelmassa, ja ettd hankekuvausta tulee tarkentaa silta
osin. Raaka- ja jatevesiputkien rakentaminen edellyttdd rautatielle sijoittumisen
osalta Liikennevirastolta risteamalupaa.

Laitoksen sijoittuminen lahelle valtatietd ja rautatietd on kyseenalaistettu mielipi-
teessa 1. Siina kysytdan joudutaanko valtatie ja rautatie sulkemaan, jos laitoksella
tapahtuu suuronnettomuus ja miten jarjestetédédn ohituslikenne? Mielipiteessa 4
esitetaan puolestaan epailys laitoksen sijoittumisesta liian kauas lahimmasta me-
risatamasta.

Vaikutukset maankayttoon
Kainuun liiton lausunnossa todetaan, ettd hanke sijaitsee laajennuksena Kainuun

voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitetulla teollisuus- ja varastoalueella,
eika se ole ristiriitainen voimassa olevan maakuntakaavoituksen kanssa. Kainuun
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kokonaismaakuntakaavan tarkistaminen on parhaillaan kaynnissa ja sen yhtey-
dessa voidaan tarvittaessa tarkastella hankkeen mahdollisia maankayttétarpeita ja
yhteensovittamisen kysymyksia.

Tukesin lausunnossa todetaan, etta kaavan tulee sallia uuden tuotantolaitoksen
sijoittuminen. Suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositellaan kaavamerkintaa
T/Kem (teollisuus- tai varastorakennusten alue, jolle saa sijoittaa merkittavan, vaa-
rallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen).

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 esitetdan, ettéd radan ja tien
vdlissa oleva teollisuusalue/kaavoitussuunnitelma tulisi siirtdéd kauemmas toiselle
puolelle tieta tulevan teollisuusalueen kylkeen ja ko. alue tulisi varata sellaisille tu-
kitoiminnoille, jotka eivat tuota lisaéd melua tehtaan liséksi. Talta alueelta etaisyys
l[ahimpiin Luhtanimen kaava-alueen tontteihin on ainoastaan n. 200 metrid. Viela
kun alue sijaitsee ylempana kuin tontit, &ani kulkee erityisen hyvin asuintonteille.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa ehdotetaan, etta ymparistovaikutusarvioin-
teihin voisi siséltyd paikkakunnalla tehtaan aiheuttama tydpaikkojen ja asukkaiden
maaran kasvu, joka aiheuttaa painetta kaavoitukseen ja mahdollisesti rantaraken-
tamiseen sekd juomaveden saatavuuteen ja jateveden kasittelyyn.

Arbronin tuotanto ja vaikutukset

Arbron -kuidun valmistukseen on kiinnitetty huomiota Oulujoen reitti ry:n lausun-
nossa ja mielipiteessa 5. Lausumissa todetaan, ettd kyseessa olisi ilmeisesti uu-
denlainen kuidun valmistusprosessi, eika arviointiohjelmassa viitata kyseisentyyp-
pisen jatkojalostuksen ymparistovaikutusten kokemuksiin ja niiden kokemusten
huomioonottamiseen. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty mink&anlaista suunnitel-
maa arbron -kuidun valmistuksen ymparistovaikutusten arvioimiseksi erikseen jat-
kojalostuksen osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan mui-
den toimintojen yhteisvaikutusten kanssa. Lausumissa vaaditaan arviointiohjelmaa
tarkennettavan ja yksilditavan kaikkien arbron -kuidun valmistuksen yhteydessa
kaytettavien tai syntyvien puupohjaisten haitallisten aineiden, prosessissa kaytet-
tavien kemikaalien osalta seka syntyvien kiintoaine-, ilma- ja vesipaastdjen osalta.
My6s Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausun-
nossa peratdén arbron —prosessin paastojen tarkempaa selvittamista.

MTK-Pohjois-Suomi ry toteaa, ettd arbronin tuotannon konsepti on vield osittain
hamaréan peitossa, eikd sen tuotannon ymparistovaikutuksia ja kannattavuutta pys-
tyté faktapohjalta arvioimaan. Olisiko selkeintéd hakea ymparistdlupaa markkina-
sellun valmistukseen ja jattaa varauma uusille tuotteille?

Mielipiteessa 3 tuodaan esille, ettéq arbron on kokonaan uusi tuote, materiaali ja
tuotantomenetelmda. Tuotantomenetelmasta ei ole viela riittavasti tietoa ymparisto-
arvioinnin pohjaksi. Sellutehtaan tuotantoprosesseista on olemassa tutkittua tie-
toa, joten YVA -arviointi voitaisi tehda sen pohjalta ilman arbron -tuotantoa. Ar-
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bronin valmistusprosessista on esitettdva prosessista aiheutuvat paastot ja pro-
sessin energiankulutus. Mielipiteessa 3 otaksutaan, ettei Arbron -prosessia ole il-
meisesti testattu teollisessa mittakaavassa. Mielipiteessé esitetaan, etta on erittain
suuri riski suunnitella Paltamon tehtaan tuotantoa nain keskeneréisen tuotteen ja
prosessin varaan. Riski on suuri ympariston ja tehtaan taloudellisen kannattavuu-
den kannalta.

Mielipiteessa 3 ihmetellaan, onko jarkevaa energiatehokkuuden kannalta kayttaa
Arbronin valmistusprosessiin koko sellutehtaan tuottama energia VE 1 ja VE 3:ssa,
kun séhkda tuotetaan ulos vain VE 2:ssa. Jos Arbronin valmistusprosessiin kayte-
taén kaikki tehtaan tuottama energia, viedaan silloin taloudellinen kilpailuetu teh-
dasalueen muulta tuotannolta, jota on tarkoitus kehittda BioFutureFactory —alu-
eelle.

Prosessin kuvaus ja sellun valkaisu

Oulujoen reitti ry:n ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnoissa mainitaan, etté arvi-
ointiohjelmassa on kuvattu vain paapiirteissaan sellun valmistuksen prosessivai-
heet. Prosessissa kaytettavien suolaionien, ravinteiden ja AOX-yhdisteiden taseet
ja virtauskaaviot puuttuvat eika paastdjen vahennysmahdollisuuksia ole esimer-
kiksi reagensseja muuttamalla esitetty. Prosessin haitallisten aineiden kulkua ja
maaria ei ole esitetty. Ainetaseiden ilmoittaminen, tarkempi prosessikuvaus paas-
téineen, AOX-yhdisteet ja niiden vaikutusten selvittdminen nostetaan esille myoés
Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa ja
mielipiteessa 5.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon
puolesta ry:n lausunnoissa nostetaan esille puuraaka-aineesta perdisin olevat kas-
visterolit, joita tiedetaan selluteollisuuden paéastavan vesiin ja joilla voi olla esimer-
kiksi hormonien kaltaisia vaikutuksia.

Taysin kloorittoman valkaisun kayttamista tai ainakin sen selvittamista ovat esitta-
neet MTK-Pohjois-Suomi ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri, Paltamon
luonto ja Vesiluonnon puolesta ry. Klooritonta valkaisua on myds esitetty mielipi-
teissa 3 ja 4. Mielipiteessa 3 on tuotu runsaasti esille parannusehdotuksia harkit-
tavaksi laitoksen toimintakonseptiin ja teknisiin prosesseihin. Kainuun luonnonsuo-
jelupiirin ja Paltamon luonnon lausunnossa todetaan, ettéa prosessivaihtoehdon,
jossa ei kayteta klooriyhdisteitd, vaikutukset suolapaastoéihin ja muihin paastoihin
on esitettava.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa tuo-
daan esille, ettd paras saatavilla oleva teknologia tulee kuvata laajasti kansainva-
lisesti mukaan lukien uusimmat teknologiat. Erityisesti tulee kasitella selluloosate-
ollisuuden nk. tertiaaripuhdistuksen vaihtoehdot kustannuksineen, tassé yhtena
lahtokohtana tulee olla Kuopion Finnpulpin ymparistélupa hakemuksessa esitetyt
vaihtoehdot. Edelleen tulee esittda sulfaatin ja suolanpoiston vaihtoehdot.
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Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lausunnossa todetaan, ettéd biojalostamolla tul-
laan kasittelemaan ja varastoimaan vaarallisia kemikaaleja siiné laajuudessa, etta
laitos edellyttdd Tukesin lupaa. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty varastoitavien
kemikaalien enimmaismaaria, jotka maaraavat laitoksen toiminnan laajuuden. Kui-
tenkin ohjelmassa on mainittu, etta Tukesille toimitetaan turvallisuusselvitys, mika
tarkoittaisi, etta laitos luokitellaan suuronnettomuusvaaralliseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon
puolesta ry:n lausunnoissa esitetdén, ettd hankkeessa tulee tehda vesilain mukai-
nen intressivertailu. Hankkeen taloudellinen kannattavuus tulee esittdd suhteessa
aiheutettuihin haittoihin, ja naiden perusteella tulee esittdd vesilain mukainen in-
tressivertailu kaikille hankevaihtoehdoille.

Jate- ja jadhdytysvedet

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén ymparistéterveydenhuollon
eli terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa todetaan arviointiohjelmassa mai-
nittavan, ettd soodakattilan lentotuhkaa poistetaan hallitusti rikki-natriumtaseen
saatamiseksi liuottamalla osa jatevesiin. Terveydensuojeluviranomaisen lausun-
non mukaan arviointiselostuksessa tulee esittdd myos vaihtoehtoisia kasittelyta-
poja mukaan lukien hyddyntaminen. Myds Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun
piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausunnoissa ihmetellaan
soodakattilan tuhkan liuottamista jateveteen. Vesiluonnon puolesta ry:n lausun-
nossa todetaan, ettd soodakattilan tuhkan kayttdé prosessissa lisaa suola- ja ras-
kasmetallipgastoja. Onkin selvitettéava tuhkan koostumus, mahdollisuus olla laske-
matta sita prosessiin ja tasta seuraava paastdjen vaheneminen.

Jaahdytysvesien lampdkuorman hyddyntamista tai sen selvittamista esitetaan Kai-
nuun Vihreiden, terveydensuojeluviranomaisen ja Paltamon Golfin lausunnoissa
seka mielipiteessa 3. Paltamon Golfin lausunnossa todetaan, ettd lammon hyo-
dyntaminen vahentaisi Oulujarven lampokuormaa.

Oulujoen reitin lausunnossa todetaan, ettéa lahtokohtana sellu- ja metsateollisuu-
den jatevesille ovat maaritellyt BAT-paatelmien asettamien raja-arvojen ja paasto-
tasojen mukaiset maksimiarvot, joiden mukaan vesistopaastot arvioitaisiin. Nain
hankevastaava pyrkii kayttdmaan vesistdvaikutusten arviointiperusteena yksittai-
selle tehtaalle BAT-paatelmien raja-arvoja ilman aikomusta selvittaa hankkeen to-
dellisia paastoja ja niiden vahentdmismahdollisuuksia. Mielipiteessa 5 esitetdén
samansuuntainen nakemys.

Oulujoen reitin lausunnon ja mielipiteen 5 mukaan arviointiohjelmasta puuttuu
suunnitelmat metalli- ja raskasmetallipaastdjen vaikutusten, suolapaastéjen koos-
tumusten ja vesistdvaikutusten arvioimisesta, luvanvaraisten orgaanisten halogee-
niyhdisteiden, kuten klooriyhdisteiden terveys-, ympéristo- ja vesiekosysteemivai-
kutusten arvioimisesta. Lausumissa vaaditaan vesistévaikutusten arviointiohjel-
maa tarkennettavan jateveden puhdistamisen tehostamisvaihtoehdoilla, jateve-
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sien todellisten ominaisuuksien maarittelylld ja jateveden kaikkien haitallisten ai-
neiden vesistovaikutusten arvioimisella yhdessa muiden paastdlahteiden yhteis-
vaikutusten kanssa. Samansuuntaisia vaatimuksia on esittdnyt Vesiluonnon puo-
lesta ry. Se lausuu, etta muiden tunnettujen sellutehtaiden/biojalostamoiden suo-
lapaastojen tunnetut vaikutukset tulee esittaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon
puolesta ry:n lausunnossa todetaan, ettd aineiden pitoisuudet ja paastomaaréat tu-
lisi esittaa tarkemmin. Arviointiohjelmasta puuttuvat raskasmetallit ja muut metallit.
Luonnonsuojeluyhdistykset tuovat esille my6s suolapééastdjen koostumuksen ja
vaikutusten esittamisen ja vertailutiedon esittdmisen muiden tunnettujen selluteh-
taiden ja biojalostamoiden suolapaasttjen vaikutuksista. Metallien osalta lausun-
noissa edellytetaan niiden mittaamista olemassa olevien vastaavien tehtaiden
paastoistd. Myos luvanvaraisten, haitallisten ja vaarallisten aineiden pitoisuudet,
paastomaarat ja vaikutukset tulee esittaa, kuten myods orgaaniset hapenkulutusta
aiheuttavat paasttt ja ravinnepaastot. Kiintoainepaéastot on kuvattava pitkaaikai-
sine vaikutuksineen. Mielipiteessa 5 kaivataan myds lisatietoja jatevedenpuhdis-
tuksesta ja siind muodostuvan jateveden ominaisuuksista ja ainemaarista seka
koko laitoksen prosessiin sisaltyvista haitallisista aineista.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa tuodaan esille, ettd paastojen esitta-
minen pitoisuustietona helpottaisi vertailtavuutta muihin vastaaviin paastélahtei-
siin. Terveydensuojeluviranomainen tuo lausunnossaan esille, ettei ohjelmassa
ole esitetty prosessivaiheita, mista sulfaatteja jatevesiin muodostuu ja mika on nii-
den poistuma jatevesien kasittelyssa. Tama tulee esittaa arviointiselostukseen tar-
kemmin. Vihreét kysyvat, ettd miten sulfaatti saataisiin puhdistettua.

Vesiluonnon puolesta ry:n, Suomen luonnonsuojeluliton Kainuun piirin ja Palta-
mon luonnon lausunnoissa todetaan, ettei AOX-yhdisteita voi kasitella epamaaréai-
sena ryhmana aineita. Nama orgaaniset halogeeniyhdisteet, kasittden erityisesti
klooriyhdisteitd, ovat jokainen yksittain luvanvaraisia aineita. N&illa aineilla on mer-
Kittavia tunnettuja terveys-, ja ymparistévaikutuksia, jotka tulee kasitella kattavasti
ja huolellisesti. Aineiden kertyminen ja niiden vaikutukset vesiekosysteemissa ja
ravintoketjussa on esitettava luotettavasti.

Kainuun Vihreat pitavat tehtaan kemiallisen hapenkulutuksen ja AOX-paastojen
maaéaria vain liilan korkeinta. Heidén lausunnossa tuodaan esille, ettd kemiallisen
hapenkulutuksen arvioitu paastd on korkea, 24 000 kg vuorokaudessa, kun esi-
merkiksi Kajaanin Peuraniemen puhdistamon vastaava paasté on 400 kg vuoro-
kaudessa. Vihreiden mukaan arvioidut AOX-paastot ovat liian korkeita, jopa 330
kg paivassa. Vihreat toteavat, ettd on syyta tarkentaa, mitd yhdisteitd AOX:t ovat.
Yleensad orgaaniset yhdisteet, joihin joku halogeeni (esim. kloori) on sitoutunut,
ovat hyvin haitallisia seka ihmisen terveydelle ettd ymparistolle. Lisdksi ne ovat
yleensa hyvin pitkaikaisia yhdisteita. BAT-paastotasokin on merkittavasti alempi
kuin tehtaan arvioidut p&aastot. BAT:n mukainen taso siis 0,2 kg paivassa. Suunni-
teltua tuhatkertaista tasoa ei voi sallia.
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Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 vaaditaan arviointiohjelmaa tarken-
nettavaksi vesistoon paastettavien mikropartikkeleiden vaikutusten selvitta-
miseksi. Lausumissa esitetddn, etta mikromuovipartikkeleiden liséksi puupohjais-
ten mikropartikkeleiden kayttaytyminen/hajoaminen tai hajoamattomuus eri vesi-
kerroksissa tai pohjalietteessa on selvitettava seka mahdollinen/todennakéinen
edelleen kulkeutuminen vesiston elonkierrossa on selvitettava tassa hankkeessa,
jota kehutaan uudeksi mikrokuituhankkeeksi. Mikromuovijgadmat mainitaan myo6s
Kainuun Vihreiden lausunnossa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon
puolesta ry:n lausunnossa todetaan laitoksen prosessi- ja jaahdytysveden kulutuk-
sen olevan kohtuuttoman suuri ja ymparistta pilaava. Vesitase on kuvattava pro-
sessivaiheittain ja esitettdvd mahdollisuudet vedenkierratyksen parantamiseen.
Prosessivaiheet, joissa kaytetdan raakavettd, tulee esittaa perusteluineen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa tuo-
daan esille, etta haitallisten aineiden paasttjen vahentamisen teknisia ratkaisuita
tulisi esittdd. Em. luonnonsuojeluyhdistysten ja Vesiluonnon puolesta ry:n lausun-
noissa todetaan myds, etta hankkeen kehittelyssa tulee panostaa tertiaéaripuhdis-
tukseen ja paastdja alentaviin teknologioihin. Yhdistykset esittavat, etta koska
suunnittelun [&htokohtana olevat paastot ja vaikutukset ovat ilmeisen kestamatto-
mi&, on arviointiin lisattava vaihtoehtoja, joissa suolojen, AOX-aineiden, raskasme-
tallien seka orgaanisten ja ravinnepaasttjen tasoja rajoitetaan merkittavasti. Lau-
sunnoissa todetaan, etta erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten suolaionien,
ravinteiden ja AOX-yhdisteiden taseet ja paastdjen vahennysmahdollisuudet rea-
gensseja ja prosessia muuttamalla. Prosessin natrium-, kloridi-, magnesium-, kal-
sium-, sulfaatti-ionit taytyy erityisesti kvantitoida prosessissa ja paastoissa muiden
paasuolaionien kanssa. Mielipiteessa 5 on esitetty samansuuntaisia vaatimuksia.

Vaikutukset pintavesiin

Vesistdn tilaa koskevan arvioinnin merkitys on tullut esille useissa lausunnoissa.
Paltamon | kalaveden osakaskunnan lausunnossa todetaan, ettd rehevoitymista
iimentavia havaintoja on tullut vuosien mittaan lisaa. Osakaskunnan havaintojen
mukaan sinilevakukinta on jo vuosittaista tyyniné heina-elokuun paivind. Toisaalta
talviverkkojen vain vahainen limoittuminen kertoo varsin hyvasta tilasta. Limoittu-
minen on suurinta jokisuulla, jossa talvikalastajat vaihtavat verkot viimeistaan vii-
koittain. Syvanteiden tuntumassa tahan ei ole tarvetta. Alkava rehevdityminen on
tuotu esille myds Paltaniemen-Jormuan osakaskunnan ja Kajaanin kaupungin ym-
paristoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnoissa.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausunnossa to-
detaan, etta jarvivettad raskaampana huonosti laimentunut purkuvesi laskeutuu jar-
ven pohjalle ja syvanteisiin, jonne kertyy purkuveden sisaltdmia paastoja (kiinto-
aine, sulfaatti, COD, typpi, fosfori, AOX-yhdisteet, metallit) aiheuttaen mm. happa-
moitumista, happikatoa ja rehevoitymista tai suoria toksisia vaikutuksia eliihin.
Vesistomallinnuksessa tulee selvittaa naiden purkuveden siséltamien paastdjen
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kayttaytyminen ja yhteisvaikutukset purkuvesistdon pohjan vedenlaatuun ja elios-
toon.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan Oulujarveen purkautuvan jate- ja
lauhdeveden maarén olevan huomattava ja herattdvan kysymyksen kestaako jar-
ven ekosysteemi muuttumatta lisdéntyvaa lamp6- ja ravinnekuormaa. Terveyden-
suojeluviranomaisen lausunnossa edellytetddn lampékuorman vaikutuksen esitta-
mista jatevesiin ja paastojen leviamiseen ja laimenemiseen. Lampodkuorman yh-
teisvaikutusten selvittdminen muiden tekijdiden kanssa on esilla Oulujoen reitin
lausunnossa.

Sulfaattipdastot, jarvivetta raskaamman jateveden kerrostumisen mahdollisuus ja
niiden ymparistovaikutusten arvioinnin tarkeys ovat nousseet esille vihreiden, Ka-
jaanin ymparistéteknisen lautakunnan lupajaoston, Paltamon | kalaveden osakas-
kunnan ja terveydensuojeluviranomaisen lausunnoissa. Vihreat toteavat, ettd mal-
linnuksessa on otettava erityisesti huomioon syvanteet, koska sulfaatti kerrostuu
herk&sti niihin. Useissa lausunnoissa on tuotu esille sulfaattikuormituksen iso
maara, jonka on todettu olevan isompi kuin Terrafamen nykyinen sulfaattikuormi-
tus. Paltamon | kalaveden osakaskunnan lausunnossa tuodaan esille, etta Terra-
famen purkuputken kayttdon oton jalkeen 2015 pitoisuudet ovat olleet syvanteessa
jo lahes kymmenkertaiset aiempaan verrattuna. Vastaavasti Terrafamen paasto
Nuasjarveen on ollut 200-kertainen luonnontilaan nahden, joka riittdd aiheutta-
maan syvanteiden ekologialle peruuttamattomia ongelmia.

Sulfaattipdastét nostetaan esille myés Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin
ja Paltamon luonnon yhteisessa lausunnossa. Siina todetaan, etta Paltamon sel-
lutehdas tulisi olemaan YVA-ohjelman mukaan suuri suolojen paastaja. Hanke-
vaihtoehtojen mukaan tehtaan jatevesien mukana tuleva sulfaattipaasté Oulujar-
ven Paltaselélle olisi 13 700 — 20 800 tonnia vuodessa. Kun tahan lisataén teollisen
prosessin aiheuttamat natriumin ja kloridin ja muun suolan pééstét, voi suolojen
vuosittainen paastomaara olla luokkaa 30 000 tonnia tai merkittavasti enemman.
Edella mainitussa lausunnossa perataan, etta suolapaastdjen vaikutus tulee sel-
vittdd aiottua paremmin Paltaselan ja Mieslahden vesiymparistoon.

Oulujoen reitti ry:n lausunnossa ja mielipiteessa 5 vaitetaan, ettd jaahdytysvesien
purkamisen samaan kohtaan jatevesien kanssa tavoitteena on laimentaa huonosti
puhdistettuja jatevesia. Tarvittavan raakaveden, jaahdytysveden ja prosessiveden
maarille ei esiteta perusteita. Yhdistyksen lausunnossa ja mielipiteessa esitetaan,
ettd kyseiset vesimaarat on mitoitettu luvan saamiseksi sellaiselle suurelle vesi-
maaralle, joka riittda laimentamaan purettavaa jatevesimaaraé sellaiseksi ettei pur-
kukohtaan tarvitsisi hakea sekoittumisvyohyketta. Koko selluhankkeen paikkava-
linnan perusteena on alun pitéen ollut riittdvan iso vesisto.

Riistanhoitoyhdistyksen lausunnossa mainitaan, etta purkuvesi on [Amminta ja hei-
kentdd jaan muodostumista putken suulla ja vaarantaa jaalla likkumista, joten ve-
denpurkualue on selvasti merkittava. MTK-Pohjois-Suomi ry kysyy, etta aiheut-
taako tehtaan aiheuttaman [Ampdkuorman lisdys vesistoon jaatilanteen ja edelleen
kalastuselinkeinon edellytysten heikkenemista.
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Paltaniemen-Jormuan osakaskunnan lausunnossa tuodaan esille, etta lampiman
lauhdeveden laskeminen Kiehiménjoen suuhun nostaa veden lampdétilaa. Veden
virtauksen takia vaikutus ulottunee pitkélle Paltaselalle. Veden lampdtilan muutok-
sen suuruus perustuu talla hetkella vain laskennalliseen arvioon. Veden lampdatila-
muutoksen vaikutuksesta kalastoon, kalastukseen, vesielidstoon, vesien ravinne-
pitoisuuksiin, jaatilanteeseen ja jarvialueen muuhun virkistyskayttéon ei liene tut-
kittua tietoa ainakaan Oulujarven osalta. Joka tapauksessa vaikutus kohdistunee
kaikkiin naihin tekijoihin ja toimintoihin. Jaahdytys- ja jatevesien vaikutuksen arvi-
oinnissa vesistomallitarkastelun avulla tulee kiinnittaa erityistd huomiota kaikkiin
edell& mainittuihin toimintoihin Oulujarven olosuhteissa.

Kiehimanjoen virtaamien vaihtelut voimalaitoksen vuoksi ja vaihteluiden vaikutus-
ten selvittdminen jatevesien purkautumiseen ja laimentumiseen on tullut esille ter-
veydensuojeluviranomaisen, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Palta-
mon luonnon lausunnoissa. Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa tode-
taan, joen virtaama vaihtelee sdanndstelyn vuoksi 0 m3/s ja yli 200 m3/s valilla.
Alivirtaamien aikaan ja etelatuulten vallitessa on vaarana, etta purkuputken jateve-
sien negatiiviset vaikutukset jarviveden laatuun korostuvat Paltamon taajaman la-
hivesilla. Kajaanin kaupungin ympadristéteknisen lautakunnan lupajaoston lausun-
noissa tuodaan virtaamavaihteluiden liséksi esille Oulujarven sdannostelyn vaiku-
tuksen selvittdminen purkuvesien leviamiseen. Virtausmuutosten vuoksi arvioin-
tiohjelman tarkentamista vaaditaan myds Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipi-
teessa 5.

Jatevesien purkuputken sijoittamista edemmaksi tai ainakin edemmaksi sijoittami-
sen selvittamista Oulujarveen ovat esittaneet Kainuun Vihreat, Kajaanin kaupungin
ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto, Luonnonvarakeskus, Paltamon Golf,
Paltamon | kalaveden osakaskunta ja Paltamon riistanhoitoyhdistys.

Paltamon | kalaveden osakaskunta tuo lausunnossaan esille tietoa veden virtaus-
suunnista. Osakaskunta toteaa, ettéa Mieslahti on jokseenkin sulkeutunut allas,
jonka ekologisia muutoksia on vaikea korjata, jos vahinkoja syntyy. Paltamon
edustan virtaukset ovat YVA-valmistelussa esitettya mutkikkaampia. Kaarmenie-
mea on ilmeisesti uiton, laivalaiturin tms. toimesta korjailtu niin, etta se ohjaa paa-
virtauksen koilliseen kohti Mieslahtea (luonnontilassa se varmaankin on kaantynyt
laskiessaan oikealle, etelalounaaseen). Samansuuntaisesti on aikanaan vaikutta-
nut Kiehimanjoen ruoppaus 1950-luvun lopulla, jolloin avattiin vayla kohti Palosen
ja Lamposen salmea jattden 200-300 m pitka ruoppauspenkka vaylan itapuolelle.
Edella todetun vuoksi Eméjoen vedet ovat vahintd&nkin vuosikymmenien ajan vir-
ranneet em. saarten valiin ja kohti Mieslahtea. Vasta myohemmin virtaus kaantyy
kohti lantté ja siis Laanniemead. Isoin vesimaara hakee reittinsé kohti etelélounasta,
mutta osa kaantyy edelleen oikealle kohti aseman rantaa. Tama tarkoittaa, etta
Paltamon edustalla vesi kiertda tata ympyrad. Veden virtaussuunta tulee esille
myds Paltamon riistanhoitoyhdistyksen lausunnossa ja mielipiteessa 2.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri, Paltamon luonto ja Vesiluonnon puo-
lesta ry toteavat, etta on esitettava aiemman selluteollisuuden vaikutukset Oulujar-
vella ja ympariston palautuminen. Luhtaniemen asuinaluetta koskevassa mielipi-
teessa esitetddn Mieslahteen vedenlaadun mittauspistetta.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan, ettd ymparistoarvioinnissa tulisi
huomioida. etta vaikka tehdasaluetta ei kokonaisuudessaan pinnoiteta, valunta
alueelta lisdantyy kasvillisuuden poistamisen ja haihdunnan vahenemisen takia,
mika kuormittaa laheista vesistda. Nykyisellaan ohjelma arvioi vain pinnoitetun alu-
een merkityksen valunnan lisaantymiseen. Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen
lautakunnan lupajaoston lausunnossa todetaan, etta limastonmuutoksen myéta li-
saantyva sadanta ja erityisesti runsastuvat rankkasateet ja talvitulvat tulee ottaa
huomioon tehdasalueen vesienhallinnan suunnittelussa.

Vedenoton vaikutukset

Kajaanin ymparistdteknisen lautakunnan lupajaoston mukaan Mieslahteen sijoitet-
tavan raakavesipumppaamon vaikutus lahden virtauksiin ja sité kautta purkuvesien
leviamiseen tulee selvittdd. Luonnonvarakeskuksen lausunnossa kiinnitetdan huo-
miota siihen, ettd tehtaan jaéhdytys- ja prosessivedenkayttdé on huomattavan
suurta ja aiheuttaa todennakdisesti turbulenssia ja virtausmuutosta Oulujarven
Mieslahdessa, johon vedenotto kohdistuu. Mieslahti on matala lahti, syvyys vain 2-
3 m, eika kovin laaja pinta-alaltaan, joten tehtaan vedenotto todennakdgisesti mer-
kittavasti vaikuttaa lahden vesiekosysteemiin ja sita tulisi arvioida. Oulujoen reitti
ry tuo lausunnossaan myos esille vedenoton vaikutuksen selvittdmisen Mieslah-
dessa.

Paltamon riistanhoitoyhdistyksen lausunnossa tuodaan esille, ettéd vedenottopai-
kalla Mieslahdessa on suhteellisen matalaa. Vedenotto vaikuttaa lahden virtauk-
siin. Vedenottoputki on laitettava mahdollisimman syvaan paikkaan. Vedenotto voi
vaikuttaa jadn vahvuuteen. Siksi syystd vedenottopaikka on selvasti merkittava.

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteesséa 2 esitetaan, etta jaahdytys-
ja raakaveden otto tapahtuisi Kiehimanjoen suulta ja vesi johdettaisiin tehtaalle sa-
maa reittia kuin jate- ja lauhdevedet tulevat tehtaalta. Perusteluissa mainitaan, etta
tehtaan keskimaaraiseksi prosessiveden kulutukseksi on arvioitu noin 30 000 - 44
000 m?® vuorokaudessa. Lisaksi tehtaan tarvitseman jaahdytysveden tarve on mo-
ninkertainen prosessiveden kulutukseen verrattuna. Jaahdytysvetta arvioidaan ku-
luvan keskimaarin 173 000 m3/vrk. Yhteensa veden tarve on siis yli 200.000 m3/vrk.

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa ihmetellaan tarvittavan ve-
den suurta méarda. Esimerkiksi Oulun Veden vuosikertomuksessa 2016 mainitaan
kaupungin keskimaaraiseksi veden kulutukseksi n. 34 000 m3/vrk. Oulun vesi tuot-
taa veden n. 200 000 asukkaalle. Toisin sanoen tehtaan veden tarve on samaa
luokkaa kuin kuusi kertaa Oulun kaupungin tarvitsema vesimaara tai 16 kertaa
koko Kainuun tarvitsema vesimaara.
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Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteesséa tuodaan esille, etté téllaisen
vesimaaran ottaminen aiheuttaa matalassa Mieslahdessa merkittdvia muutoksia
veden virtaussuunnissa ja sita kautta vaikutuksia eliostoon ja virkistyskayttoon.
Nailla perusteilla tehtaan tarvitsema vesi olisi perusteltua ottaa suoraan virtaavasta
vedesta Kiehimanjoen suulta. Tallakin hetkella jo kokemuksen mukaan virtaukset
tulevat jokisuulta Palosen ja Lamposen vdlisté linjojen ali Mieslahdelle. Jos sinne
tehdaan tuollaisella pumppaamolla noinkin iso imu, ovat kaikki jaahdytys- ja jate-
vedet Mieslahdella.

Vaikutukset pohjavesiin

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa todetaan, etta vaikka laitosalue ei ole
pohjavesialueella, mahdollisessa onnettomuustilanteessa voi pohjaveteen paasta
korkeitakin haitta-ainepitoisuuksia, joten tama asia tulisi selvittda ja huomioida ar-
viointiselostuksessa. Lisdksi Kajaanin vesihuollon osalta erittdin tarked Matin-
maen-Mustikkamaen pohjavesialue sijaitsee kahdeksan kilometrin padssa etelaan
suunnitellusta purkuvesipaikasta Kiehimé&njoen suulta. Arviointiselostuksessa tulisi
selvittaa aiheutuuko purkuvesista vaikutuksia kyseisen pohjavesialueen vedenot-
tamoille.

Pohjavesiin ja maaperaan ulottuvien vaikutusten selvittdminen tulee esille Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa, jossa tode-
taan mm., ettd pilaamista aiheuttavat prosessit tulee selvittaa ja estdé ennakolta,
ja etta laajojen maa-alueiden asvaltoinnin tai muun peittamisen vaikutus pohjave-
teen ja maaperaan on esitettdva huomioiden hapettomuuden vaikutukset.

Vaikutukset ilmaan

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa on tuotu esille, ettéa ilmapaastojen
mallinnuksessa on otettava huomioon myds jatevedenpuhdistamolta mahdollisesti
paéasevien, haisevien rikkiyhdisteiden ja soihtupolton kaasujen levidminen ympa-
ristoon. Hajupdastot tulevat esille myo6s vihreiden lausunnossa. Siina todetaan,
ettd hajupaastojen kanssa pitaa olla tarkkana, koska tehdas sijaitsee lahella asu-
tuskeskusta sekd matkailukohdetta (golf-kentta).

lImanlaatuvaikutusten tarkastelualue on tarkoitus ulottaa vahintddn 10 km:n etéi-
syydelle tehdasalueesta. Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lu-
pajaoston lausunnossa esitetddn mallintamisen ulottamista laajemmalle alueelle,
koska epasuotuisissa saaolosuhteissa ja hairitilanteissa ilmap&éstot voivat levita
yli 20 km:n padhan aina Kajaanin kaupungin keskustaan saakka.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon yhteisessé lau-
sunnossa perataan tarkempaa tietoa hiukkaspaastoista. Yhdistysten lausunnossa
todetaan, etta hiukkaspaastot tulee esittaa pienhiukkasten ja hengitettavien hiuk-
kasten suhteen ja vaikutusalue, kuten myds raskasmetalli- ja arseenipitoisuudet,

20



on kuvattava suhteessa laillisiin normeihin. limapééstdjen kemialliset aineet ja yh-
disteet on kuvattava kattavasti. IImapéaéstdista seuraava haitta-aineiden laskeuma
l&histolla ja lahivesistdjen valuma-alueilla on esitettdva mukaan lukien vesissé lu-
vanvaraisten aineiden laskeumat ja vaikutukset vesiin. Myos hajupaastéjen osalta
luonnonsuojeluyhdistykset perdavat tarkempaa arviointia mm. asutuksen ja mat-
kailuyritysten suhteen seka paéastojen rajoittamisen mahdollisuutta.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan, ettd tehtaasta muodostuu myés
kaasu- ja hiukkasmaisia ilmapaastoja vaikka kaytetaankin parasta saatavilla ole-
vaa tekniikkaa (BAT). Tehdas lisda alueen happamoittavaa laskeumaa ja typpilas-
keumaa, ja olisi hyva arvioida minka suuruista laskeuma on, miten se vaikuttaa
vesi-, maa- ja metsaekosysteemeihin ja kuinka laajalle alueelle vaikutus yltaa.

Meluvaikutukset

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa edellytetdan, ettd melupaastoihin tu-
lee kiinnittaa erityista huomiota. Biojalostamon tarkeimmat melua tuottavat lahteet
tulee tunnistaa ja laskea niiden aiheuttaman melun leviaminen ympéristoon. Melu-
vaikutusten selvittamisessa ja melun mallintamisessa tulee kiinnittdd huomiota me-
lujen suuntaamiseen ja tarvittavaan aanen vaimentamiseen seka aanen taajuussi-
saltoon (matalat &dnet kuuluvat rakenteiden lapi). Raskaan liikkenteen lisdéntyessa
tulee arvioida ja mallintaa liikennemelun levidminen l&ahiymparistoon. Lisaksi tulee
mallintaa yo- ja paivaaikainen melu, kun kaikki toiminnot ovat kaytéssa. Mallinnuk-
sen karttatarkastelussa on hyva merkita hairiintyvat kohteet nakyviin.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston mukaan meluvai-
kutusten mallinnukseen suunniteltu 2—3 km:n rajaus ei ole riittava. Melun leviami-
sen mallinnuksessa tulee ottaa huomioon laheisen vesiston vaikutus ja myos ran-
nalle suunniteltu raakaveden pumppaamo. Vesisttjen yli melu voi kantautua lahes
vaimentumatta pitkidkin matkoja niin sulanveden kuin jaapeitteen aikana. Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonto esittavat myés meluvaiku-
tusten laajempaa selvittamista.

Terveydensuojeluviranomaisen ja Kajaanin kaupungin ymparistdteknisen lauta-
kunnan lupajaoston mukaan rannalle tulevan pumppaamon meluvaikutus I&hiym-
paristoon tulee sisallyttda ymparistdarviointiin.

Liikenneviraston lausunnossa tuodaan esille, etté likenteen melumallinnus on esi-
tetty toteutettavan 3 km etéisyydelld hankealueesta. Hankkeesta tulee aiheutu-
maan liikenteen lisd&ntymistd, ja liikennereitit kulkevat osittain myos l[ahimman taa-
jaman Paltamon ja lahimman kylan Mieslahden ohitse. Lisaksi hankkeessa raken-
netaan maantiesilta, milla voi olla vaikutusta melun leviamiseen. Liikennevirasto
pitaa tarkedna, etta likenteen meluvaikutusten arviointi ulotetaan riittavan laajalle,
kattaen mm. Paltamon taajaman ja Mieslahden.
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Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 esitetdan tehtaan siirta-
mista 0,5 km pohjoisemmaksi ja myds meluvallin rakentamista radan viereen. Pe-
rusteluissa tuodaan esille lisdantynyt likennemaara ja sen aiheuttama melu. Tieta
korotetaan radan ylityksen takia, joten aani tulee ylempaa ja kovempaa Luhtanie-
meen. Myos tuulettimien, puunkuorinnan ja tehdastoiminnan yleinen melu maini-
taan mielipiteessa.

Tehtaan kauemmaksi sijoittamisen ja meluvallin liséksi mielipiteessa 2 esitetaan,
ettd kaikki melua tuottavat toiminnot sijoitetaan tehdasalueella danieristettyihin si-
satiloihin, aanivallien taakse tai tehtaan perélle. Lisdksi erilaiset tehtaan toimin-
nassa tarvittavat tuulettimet tulee varustaa heti alussa danenvaimentimilla. Mieli-
piteessa 2 todetaan myos, ettd tehdasalueen sisaiselld suunnittelulla voidaan va-
hentaa meluhaittoja.

Paltamon Golfin lausunnossa ehdotetaan, etté tehtaan ja valtatien valiin jatetaan
mahdollisimman paljon puustoa, joka vaimentaa melua ja estda polyn levidmista.
Myds meluvallien rakentaminen olisi tutkittava.

Vaikutukset liikenteeseen

Kainuun liitto pitaa tarkedna, ettd YVA-selvityksissa arvioidaan mahdolliset muu-
tostarpeet liikennejarjestelyihin. Lupajaoston lausunnossa tuodaan myos esille,
ettd kuljetusten vaikutuksia myds alemman tieverkon kuntoon mukaan lukien met-
sdautotiet tulee tarkastella.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueen lausunnossa maini-
taan, ettd Kainuun liiton ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimesta on laa-
dittu tuotantolaitoksen liikenneselvitys. Siina tarkastellaan erityisesti valtatien 22
littymajarjestelyja tuotantolaitoksen kohdalla. Selvitysta kannattaa hytdyntad ym-
paristoarvioinnissa. ELY-keskuksen liikkennevastuualue pitd& arviointiohjelmaa
paaosin riittavana liikkennevaikutusten osalta. On kuitenkin syyta arvioida, onko
tuotantolaitoksen puunhankinnan liikenteella laajemmin merkittavid vaikutuksia
alueen tieverkkoon ja sen liikenneturvallisuuteen. Mahdollisesti tarpeellisia lieven-
tamistoimia on hyva pohtia. Myos liikennevirasto esittaa, ettd mikali havaitaan lii-
kenneturvallisuuden kannalta kriittisi kohteita, olisi hyva esittaa konkreettisia kei-
noja liikenneturvallisuuden parantamiseksi.

Vihreat esittavat lisdantyvan liikkenteen ohjaamista mahdollisimman paljon raiteille.
He tuovat esille myds tyontekijdiden tydvuorojen vaihtumiseen ajoittuvat linja-au-
tovuorot tydmatkoja varten.

Kajaanin kaupungin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaosto lausuu, ettd ympa-
ristd- ja luontovaikutuksia syntyy Kainuun, erityisesti Kajaanin ja Paltamon, alu-
eella lisdantyvan liikenteen myota. Arviointiohjelmassa puuraaka-aineen kuorma-
autokuljetuksia on arvioitu tulevan 150-190 kuormaa vuorokaudessa. Naiden kul-
jetusten aiheuttamat ymparisto- ja luontovaikutukset metsasta tehtaalle tulee arvi-
oida myds liikennevaikutusten osalta.
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Liikenneviraston lausunnossa tuodaan esille voimajohdon rakentamisen ja lupa-
menettelyn yksityiskohtia ja edellytyksid suhteessa rataverkkoon.

Paltamon Golf ehdottaa lausunnossaan, etta likennemaarien lisdantyessa huo-
mattavasti valtatie 22:n ja Golftien risteyksen turvallisuus on varmistettava. Ris-
teyksesta on nykyisin heikko nakyvyys kaarteesta johtuen, eiké kaantymiskaistoja
ole. Liikennemé&arien lisdantyessa nakyvyyttad on tarpeen parantaa ja kaantymis-
kaistat rakentaa valtatie 22:lle.

Paltamon riistanhoitoyhdistyksen lausunnossa tuodaan esille, ettd suunniteltu
biojalostamon paikka valtatie 22 lahella on hirvien luontainen tien ylityspaikka. Teh-
dasalueen aita tulee valtatien 22 varteen ja estdd hirvien vapaan kulun ja tasta
johtuen ne kaantyvat takaisin tielle ja lisdavat kolaririskia. Riistanhoitoyhdistys esit-
taa, etta kolaririskin vahentamiseksi aita tulee tehda tehdasalueen kohdalle myds
valtatie 22 etelapuolelle.

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 esitetdan asuinalueelle ja
Golf-kentan alueen liikennejarjestelyihin muutoksia seka kevyen liikenteen alikul-
kua valtatielle. Mielipide on kokonaisuudessaan toimitettu kunnan kaavoittajalle.

Mielipiteessa 3 tuodaan esille kuljetuksen vaikutus hiilijalanjalkeen. Mielipiteessa
3 todetaan, etta Paltamon tehtaan rakentamisen myota puuraaka-aineita ei ole tar-
vetta kuljettaa pois Kainuusta. Kun jalostus tehdéén raaka-ainevarantojen kes-
kelld, on kuljetuksen aiheuttama hiilijalanjalki pienempi verrattuna siihen, etta puu
kuljetettaisi pois Kainuusta.

Vaikutukset luontoon ja elidihin

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa tuodaan esille, ettd vaikka alueella ei ole
luontoselvityksen perusteella luonnonsuojelulain 29 § mukaisia suojeltavia luonto-
tyyppeja, eika vesilain 11 § lahteita tai luonnontilaisia pienia lampia, alueen lansi-
puolella virtaavan puron varsi kuuluu metsélain 10 8 mukaisiin tarkeisiin elinympa-
ristdihin. Puron alku kuuluu hankealueeseen. Puronvarsilehdossa on kahdessa
kohtaa kotkansiipilehtoa. Alueella on vahatuottoisia kalliopaljastumia, jotka ovat
metsélakikohteita. Hankealueella ei ole alustavissa luontoselvityksissa havaittu
suojelullisesti huomioitavia kasvi- tai lintulajeja. Hankealueelta on myds kartoitettu
EU:n luontodirektiivin liitteen IV sellaiset lajit, jotka potentiaalisesti voisivat esiintya
Paltamon seudulla. Puron kohdalle on hankealueen rajauksen siséalle suunniteltu
vajaan puolen hehtaarin suuruista selkeytysallasta; siltd osin puro siis tuhoutuisi.

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 tuodaan myods puro esille.
Metsélain 10 § mukaisiin tarkeisiin elinymparistoihin kuuluva ja jokilahteen laskeva
puro nayttaa kartoissa kulkevan osin tehtaan alueella ja erityisesti selkeytysal-
taan/hulevesialtaan lapi. Mielipiteessa tuodaan esille, etta tehdasalueen sijainnin
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muutoksella 0,5 km pohjoisemmaksi ja ohjaamalla kaikki (my6s ns. puhtaat) hule-
vedet tehtaan jatevedenpuhdistamolle, vahennettaisi vesisttn kuormitusta ja pidet-
taisi asuinalueen rannat kunnossa.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 vaaditaan Mieslahden pohjaeliostén
tilan selvittamista. Kajaanin ymparistoteknisen lautakunnan lupajaoston lausun-
nossa tuodaan esille paastojen haittavaikutusten selvittdminen pohjan eliostéon.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa to-
detaan, ettd vedenoton ja lampdpaaston ymparistévaikutukset tulee esittaa luotet-
tavasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentamiseen. Lam-
popaaston vaikutukset vesielidihin, kaloihin ja kalastukseen on erityisesti selvitet-
tava. Lausunnossa todetaan, ettd paikalliset luontoarvot tulee kartoittaa kattavasti.
Mieslahden pohjukassa on esimerkiksi askettain léydetty suojeltuja sudenkoren-
toja. Myds Vesiluonnon puolesta ry esittdd vedenoton ja jaahdytyksen vaikutusten
ja niiden vahentamisvaihtoehtojen selvittamista vesielidihin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri, Paltamon luonto ry ja Vesiluonnon puo-
lesta ry lausuvat, ettéa vedenoton ja jadhdytysprosessin vaikutukset vesieli6ihin tu-
lee kuvata luotettavasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahen-
tamiseen. Lausuntojen mukaan virtausmuutosten ymparistovaikutukset tulee esit-
taa luotettavasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentami-
seen. Kiintoaineen levidminen virtausten mukana tulee selvittdd ml. vaikutukset
ruoppauksista ja vesirakennustoista. Virtausten vaikutukset kaloihin ja kalastuk-
seen on erityisesti selvitettava.

Vesiluonnon puolesta ry edellyttaa, etta vaikutukset kalastukseen, kalojen laatuun
ja maineeseen on selvitettava. AOX-yhdisteiden tiedetaan kertyva kaloihin ja kloo-
rietikkahapot aiheuttavat makumuutoksia kaloihin. Lausunnossa tiedetaan, etta
paastdjen vastaavista tehtaista on todettu aiheuttavan kehityshairidita kaloissa, ku-
ten mateissa.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 tuodaan esille, etté arviointiohjel-
massa mainitaan: "hankkeen vaikutuksia purkuvesiston kalastoon ja kalastukseen
arvioidaan hankkeen kuormitustietojen ja vesistévaikutusarvion seka muista vas-
taavista teollisuuslaitoksista saatujen kokemusten perusteella. Vedenlaatumuutos-
ten vaikutuksia purkuvesiston kalakantoihin ja kalastukseen, mukaan lukien kau-
pallinen kalastus, arvioidaan olemassa olevien kalasto- ja kalastustietojen perus-
teella”. Koska tuossa mainitut kuormitustiedot, vedenlaatumuutokset ja niiden vai-
kutukset kalakantoihin on tosiasiallisesti arviointiohjelmassa jatetty yksil6imatta ja
kyseisten arviointien arviointiperusteet madarittdmatta, ei arviointiohjelma tayta
YVA-lainsaadannon vaatimuksia, jonka vuoksi arviointiohjelmaa vaaditaan tarken-
nettavaksi.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

Kainuun museon lausunnossa tuodaan esille hankealueella, sen l&heisyydessa ja
rakennettavan voimajohtolinjan alueella olevia muinaisjaannoksia, joita kaikkia ei
ole mainittu arviointiohjelmassa. Voimajohtolinjan kulkualueella sijaitsee mm.
pyyntikuoppakohde Kontiosaari. Liséatietoja kohteesta saa museoviraston kulttuu-
riperinndn palveluikkunasta internetistd. Museon lausunnossa edellytetaan ar-
keologisen kulttuuriperinndn osalta ymparistbarvioinnin taydentamista, lisaselvi-
tyksia ja myds maastotarkastelun tekemista sulan maan aikana. Museon lausun-
nossa todetaan, etta biojalostamoa varten rakennettavien voimansiirtolinjan ja lii-
tyntdjohdon reitit vaativat arkeologisen inventoinnin. Kaikki kohdat, joihin rakenta-
minen tulee vaikuttamaan ja niiden lahiymparist6, on kaytava maastossa tarkasta-
massa.

Kainuun museon lausunnossa tarkennetaan rakennetun kulttuuriympariston koh-
teista Rinteen myllyn ja Leppikosken voimalaitoksen olevan valtakunnallisesti mer-
kittavia kulttuuriympadristdén kohteita arviointiohjelmassa tuodun maakunnallisen
kohdestatuksen liséksi. Kainuun museon lausunnossa mainitaan, ettd maisema-
vaikutusten arvioinnissa valokuvasovitteita on tehtava eri suunnista mm. Oulujar-
veltd, Paltamon keskustasta ja lahimpien vaarojen lakialueilta. Valtatie 22:n muu-
tokset havainnollistuvat parhaiten animaatioiden avulla.

Museoviraston mukaan hankkeella voi olla kielteisia vaikutuksia vesialueiden en-
nestaan tuntemattomaan kulttuuriperintéon uuden vedenottamon seka kahden uu-
den purkuputken alueilla seka mahdollisilla muilla alueilla, joilla muokataan maa-
perdad. Museoviraston tulkinnan mukaan biojalostamon vesialueita on muokattu
varsin voimakkaasti erityisesti Kiehiméanjoen suulla ja tdten mahdolliset kulttuuri-
perintdkohteet ovat todennékdisesti jo tuhoutuneet. Hankkeen vaikutukset vesialu-
eilla ovat my@s varsin pienialaisia. Taten Museovirasto ei esiti vedenalaisarkeolo-
gisia inventointeja biojalostamon vesialueille. Museoviraston lausunnossa tuodaan
kuitenkin esille, ettd mikali suunnittelun tai rakennustdiden yhteydesséa havaitaan
muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia, irtaimia muinaisesi-
neita tai hylky, tulee niista valittomasti ilmoittaa Museovirastolle. Tama ilmoittamis-
velvollisuus tulee saattaa myds maastossa tyoskentelevien eri tahojen tietoon.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa tuodaan esille, ettd terveyteen koh-
distuvia vaikutuksia ovat mm. melu, pély ja haju. Niiden lisaksi terveysvaikutuksia
tulee arvioida myos riskien ja hairidtilanteiden hallinnan kautta. Arvioitaessa vaiku-
tuksia herkkiin kohteisiin tulee huomioida my6s ikaantyvien ihmisten palveluasu-
minen muiden ohjelmassa mainittujen kohteiden liséksi.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnon mukaan vaikutuksia voi aiheutua l&hei-

selle Metelinniemen uimarannalle. Uimaranta mainitaan myds Luonnonvarakes-
kuksen lausunnossa. Kajaanin ymparistdteknisen lautakunnan lupajaoston lau-
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sunnossa esitetaan, etta ymparistoarvioinnissa tulee myds selvittaa voiko epasuo-
tuisissa olosuhteissa jatevesien vaikutus ulottua laheisille ranta-alueille tai uima-
rannoille. Lupajaoston lausunnossa tuodaan esille myds kunnan yllapitama avan-
touintipaikka.

Paltamon Golfin lausunnossa todetaan, ettd tehtaat haitat tulee minimoida. Mete-
linniemen Golfkentdn alueella on myds muita vapaa-ajantoimintoja: uimaranta,
matkailuvaunualue ja Frisbeegolfrata. Metelinniemen alueen asukkaat ja vapaa-
ajan viettajat voivat joutua karsimaan haju-, pély- ja meluhaitoista, jotka huononta-
vat alueen vetovoimaa. Paltamo | kalaveden osakaskunnan lausunnossa maini-
taan, etta matkailunakdkulma on syytd huomioida.

Paltamon metsastysseuran lausunnossa todetaan, etta tehdasalue tulee sijoittu-
maan kokonaan Paltamon metsastysseuran metsastysmaiden sisaan. Alueella on
noin 2 000 ha:n suuruinen yhtendinen metsastysalue, jonka kayttbéa etenkin hir-
venmetsastykseen oleellisesti huononnetaan. Tehdas lohkaisisi siitd suoraan n.
200 ha, mutta todellinen vaikutus riistaan ja metsastykseen tulee olemaan vahin-
taén 2.5 kertainen, koska tehdasalueen viereen jaa alueita, joilla metsastaminen
on kaytdnndssa mahdotonta, ja riistan siirtyminen pois tehtaan valitttmasta lahei-
syydesta on todennakoista. Tama tarkoittaa ettéd neljasosa alueesta poistuu met-
sastyskaytosta. Liséksi liikenne aiheuttaa suuren riskin metsastyskoirille jaada au-
tojen alle.

Metsastysseura tuo lausunnossaan esille metsastyksen tarkeytta harrastustoimin-
nan ja sosiaalisen yhteishengen edistajana ja vaatii etta tehtaan vaikutus metsas-
tykselle huomioidaan laajemmin kuin pelkastdan suoraan tehdasalueeksi jadvan
maa-alueen menetyksena.

MTK-Pohjois-Suomi ry suhtautuu positiivisesti lisdéntyvaan toimeliaisuuteen Kai-
nuun metsissa. Biojalostamon toiminta tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettd ym-
paristdasiat ja paikallisen vaesttn elinolosuhteet otetaan kokoajan tarkasti huomi-
oon, todetaan yhdistyksen lausunnossa.

Vaikutukset aluekehitykseen ja elinkeinoelamalle

Kainuun liiton lausunnossa todetaan, ettéd hanke vastaa erittéain hyvin Kainuu-oh-
jelmassa ja Kainuun biotalousstrategiassa esitettyihin tavoitteisiin. Hankkeessa
edistetaan uusiutuvien luonnonvarojen hyddyntamista, nostetaan niiden jalostus-
astetta seka ja lisatdan sivuvirtojen ja jatteiden jalostusta. Myds Kainuun vihreiden
lausunnossa pidetddn hyvana, ettéd pelkan sellun tuottamisen lisdksi tuotetaan ja-
lostetumpaa raaka-ainetta tekstiiliteollisuuteen. Sille on tarvis, koska puuvillan vil-
jely kuluttaa paljon vettd, eivatka fossiilipohjaiset vaatekuidut eivét ole ihanteellisia.

Kainuun yrittgjat toteavat hankkeen vastaavan Yrittgjien elinvoiman edistdmista-

voitteisiin ja synnyttavan uusia liiketoiminta- ja kasvumahdollisuuksia alueen ole-
massa oleville ja uusille yrityksille. Myds Paltamon Golf pitd&d hanketta alueen ta-
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loudelle merkittavana ja kannatettavana. Kajaanin kaupunginhallitus pitdd hank-
keen aluetaloudellisia vaikutuksia kaupungille merkittavina. Mielipiteessa 3 tuo-
daan esille ylijidmaenergian, kuten lammaoén, hyddyntamisen avaavan uusia liike-
toimintamahdollisuuksia.

MTK:n lausunnossa korostetaan, ettd hakkuumahdollisuuksien lisdantymisen
myo6td myos puunjalostukseen liittyvaa yritystoimintaa maakunnassamme voidaan
merkittavasti lisata. Toteutuessaan Paltamon biojalostamo piristdd huomattavasti
Kainuun aluetaloutta ja parantaa tyollisyytta. Paltamon yrittajat ry:n mukaan bioja-
lostamo —hanke tukee yrittdjien elinvoiman edistamista ja luo mahdollisuuksia seka
uusien ja nyt jo olemassa olevien yritysten liikketoiminnan kasvuun ja kehitykseen.

Luhtaniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa 2 todetaan, ettd kokonaisuu-
tena tehdashanke on hyvéa Paltamon ja koko Kainuun aluetaloudelle. He haluavat
kuitenkin korostaa sitd, etta erityisesti suunnitteluvaiheessa on mahdollista vaikut-
taa siihen, ettéa tehtaan tuottamat haitat ovat mahdollisimman vahaiset myds ihmis-
ten elinymparistolle. Mielipiteen jattdjien mukaan heidan esittdmat parannusehdo-
tukset ovat toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin.

Jatteet

Evira kiinnittd& lausunnossaan huomiota lietteen madattdmiseen, joka on arvioin-
tiohjelmassa esitetty polton vaihtoehtona. Eviran mukaan arviointiohjelmassa ei
ole kuvattu madatysprosessin toteutusta eikd muodostuvan madatysjaannoksen
kayttoa. Evira katsoo, ettéd ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida myos
biokaasulaitoksen ja muodostuvan madatysjaannoksen kaytén ymparistdvaikutuk-
set. Vihreiden lausunnossa tuodaan esille, etta biojakeiden madéattaminen olisi jar-
kevampaa kuin poltto.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa todetaan, ettd kaatopaikka jatteiden
loppusijoituspaikkana on jaanyt melko vahalle huomiolle arviointiohjelmassa. Lop-
pusijoituksen ja suotovesien vaikutukset tulee arvioida. Myds hankkeen yhteisvai-
kutukset Paltamon kunnan jatevedenpuhdistamon ja siihen liittyv&n kompostointi-
alueen kanssa tulee selvittaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon
puolesta ry:n lausunnoissa edellytetddn, ettd syntyvat jatteet ja niiden kasittelyt,
riskit ja vaikutukset on kuvattava kattavasti myds siiné tapauksessa, etta jatteille
tai sivutuotteille ei |I0ydy hyotykayttoa.

Raskaan polttodljyn kayton tuhka ja niiden sijoittaminen on tullut esille terveyden-
suojeluviranomaisen lausunnossa, jossa todetaan, etta arviointiselostuksessa tu-
lee arvioida naiden tuhkien mééra ja mahdollinen loppusijoituspaikka.

Mielipiteessa 3 esitetddn sellutehtaan yhteyteen biokaasulaitosta, joka voisi tuot-
taa biopolttoainetta tehtaan raaka-ainekuljetuksiin ja muuhun tehdasliikenteeseen.

Myds lannoitetehdas on mielipiteessa esilla tuhkan, soodasakan ja biolietteiden
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hyddyntamisessa. Mielipiteessé 3 ihmetelladn misté biojalostamon yhteyteen kaa-
vailtu jatteitd ja sivutuotteita hyddyntava BioFutureFactory saa energian, jos kaikki
energia kuluu Arbronin valmistamiseen VE 1 ja 3:ssa, eikd myytavaa energiaa jaa.

Riskit ja erityistilanteet

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnossa tuodaan esille, etta jatevesipuhdista-
mon toiminta erilaisissa hairid- ja onnettomuustilanteissa tulee selvittda arviointi-
selostukseen. Mahdollisista kemikaalipaastoista aiheutuvat terveyshaitat ja -vaarat
tulee arvioida arviointiselostukseen samoin kuin hairiétilanteista aiheutuvat haju-
kaasupaastot matalapéastolahteista. Paltaniemen-Jormuan osakaskunta lausuu,
ettd sellun ja arbronin valmistus- ja valkaisuprosessissa kaytettavien kemikaalien
kaytdssa tulee varmistua ettei niitd padse missaan prosessin vaiheessa tai poik-
keustilanteissa laimentamattomina tai puhdistamattomina vesistoon.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin lausunnossa tuodaan esille, etta arvioin-
tiohjelmassa on mainittu onnettomuus- ja hairitilanteiden kuvaaminen ja niiden
vaikutusten selvittaminen. Tarkastelussa on jo tdssa vaiheessa syyta huomioida
tuotantolaitoksen alueen ulkopuolelle kemikaaleista aiheutuvat [Ampdsateily-,
paine-, terveys- ja ymparistovaikutukset. Tehtaan turvallinen sijoittaminen on edel-
lytys Tukesin luvan myodntamiselle. Onnettomuuksien vaikutukset otetaan huomi-
oon Tukesin lupaharkinnassa ja toiminnalle asetettavissa ehdoissa. Lisatietoa on-
nettomuusvaaran huomioimisesta ja tuotantolaitoksen sijoittamisessa loytyy Tuke-
sin oppaasta 'Tuotantolaitosten sijoittaminen’.

Yhdesséa mielipiteessé on tuotu esille huoli siitd, etta onko valtavan ison tehtaan
rakentaminen niin [&helle valtatietd 22 jarkevaa. Jos tapahtuu suuronnettomuus,
tulipalo, kaasuvuoto, painevuoto, hajuvuoto jne., pitaako valtatie 22 sulkea, sulje-
taanko rautatie, miten on jarjestetty ohitustien liikenne? Mielipiteen jattajan mie-
lesta nama ovat valtakunnan tason kysymyksia. Paikalle pitaisi kutsua valtakunnan
parhaat tietdjat naista turvallisuusasioista ja esitella maasto seka alullaan olevat
suunnitelmat ettei menisi pahasti ménk&én, todetaan mielipiteessa.

Puun hankinnan ympaéaristovaikutukset

Kainuun Vihredt toteavat, ettéd sellutehtaan suurimmat ymparistdvaikutukset liitty-
vat puunkorjuuseen. Vihreat kritisoivat arviointiohjelmassa esitetyn hakkuumaaran
olevan vain teknis-taloudellisesti kestava hakkuumd&ara. Se ei ota huomioon eko-
logista tai sosiaalista kestavyytta. Vihreiden mukaan onkin tarkea laskea, mika on
hankinta-alueen oikeasti kestdva hakkuumaara. Tehtaan kapasiteetti tulisi sopeut-
taa siihen. My6s Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon
lausunnossa tuodaan esille huoli suunnitellun puunottomé&éran kestavyydesta suh-
teessa puunottoalueen kestokykyyn ja puunkorjuun vaikutuksiin metsien ekologi-
aan ja luonnon monimuotoisuuteen.
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Vihreat tuovat lausunnossaan esille puunkorjuun turvemailta, joita on Suomen
metsatalousmaasta viidennes. Puunkorjuuta ja avohakkuita tulisi valttda turve-
mailta, koska siella seka hiili- ettd vesipaastot ovat peitteistd metsankasvatusta
suuremmat. Myds Kajaanin ymparistdteknisen lautakunnan lupajaoston lausun-
nossa todetaan, etta puunkorjuun kasvihuone- ja muut ymparistovaikutukset tulee
arvioida turvemailla. Lupajaoston lausunnossa todetaan myds, ettéd puun hankin-
nan vaikutukset metsien monimuotoisuuteen ja kestavan hakkuun tavoitteisiin tu-
lee ottaa arvioinnissa huomioon. Hakkuiden vaikutusten arvioinnin puuttuminen
metsapohjan hiilidioksidipaastoihin tulee myds esille Oulujoen reitin lausunnossa
ja mielipiteessa 5. Lausumissa perataan muutoinkin raaka-ainehankintojen ympa-
ristdvaikutusten laajempaa selvittamista.

MTK-Pohjois-Suomi ry lausuu, ettd biojalostamon my6t&d maakunnan metsien hoito
saadaan nykyista paremmalle tasolle. Nykyiselladn maakunnan metsien ensihar-
vennushakkuista toteutuu vain kolmannes (Luken tilasto vuodelta 2016). Kainuun
metsiin on syntynyt kuitupuun riittamattoman kysynnan vuoksi 100 000 hehtaarin
ensiharvennusrastit.

MTK-Pohjois-Suomen mukaan hakkuiden lisaantyminen harvennushakkuilla ei uh-
kaa metsien monimuotoisuuskehitysta eikd Kainuun uudistushakkuiden maara ole
nousemassa edellisesté viisivuotiskaudesta. Uunituoreiden metsainventointien tu-
losten mukaan (Luke 10/2017) Kainuun metsien suurin kestava hakkuukertymaar-
vio on edelliseen inventointiin verrattuna noussut ainespuun osalta 500 000 kuu-
tiometrid. Havukuitupuun uusi kestava hakkuumahdollisuus on yli 300 000 kuu-
tiometria korkeampi kuin nykyisen Kainuun alueellisen metsaohjelman hakkuu-
suunnite. Puuta tehtaalle riittad MTK:n mukaan jatkossa aiempaa paremmin.

Oulujoen reitti ry:n lausunnossa ollaan my6s huolissaan puun hankinnan ymparis-
tovaikutuksista. Yhdistyksen mukaan hanke on riski Oulujoen vesistdn veden laa-
dulle ja pienvesistdihin seké hankinta-alueen maisemalle ja virkistyskaytolle. Sa-
mansuuntainen huoli esitetddn myos mielipiteessa 5.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 todetaan, etta raaka-ainehankinnan
maisemavaikutukset ulottuvat laajalle, mutta arviointiohjelmassa méaaritellaan pel-
kastaan, etta alueen laajuudesta ja kohdentumattomuudesta johtuen naille alueille
syntyvia vaikutuksia ei arvioida alueisiin kohdistettuna. Raaka-ainehankinnan ym-
paristovaikutusten arviointiperusteita ei esiteta. Jotta raaka-ainehankintojen ympa-
ristdvaikutuksia voitaisiin aidosti arvioida, on arviointiohjelmassa esitettdva myos
ne periaatteet (mm. ymparistdsertifikaatit), joihin tuleva yhtié sitoutuu puunhankin-
nassaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piirin ja Paltamon luonnon lausunnossa to-
detaan, ettéd biojalostamoa suunniteltaessa tulee selvittdd maakunnan kokonais-
valtainen metsien kayton strategia ja hankkeen vaikutukset metsiin. Vaarana saat-
taa olla metsien lilkakaytto ja ekologisesti raskaat hakkuut keskenkasvuisissa met-
sissa. Lausunnossa todetaan, etta puunottomaaran kestavyys suhteessa puunot-
toalueen kestokykyyn ja puunkorjuun vaikutukset metsien ekologiaan ja luonnon
monimuotoisuuteen tulee esittda kattavasti.
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Suomen metsdkeskuksen lausunnossa tuodaan esille, etta kaytettavien puuraaka-
aineiden, niiden hankinnan, kasittelyn ja varastoinnin osalta arviointiohjelmassa
tulisi selostaa tarkemmin jalostamon tarvitseman raaka-aineen hankintaa suh-
teessa maakunnan metsien hyddyntdmismahdollisuuksiin. Ohjelmassa tulisi tar-
kastella yhteensopivuutta Kainuun metsaohjelmaan 2016-2020.

Mielipiteessa 4 pohditaan, onko tehtaalla pitkalla tahtaimella edellytyksia toimia
ekologisesti kestavalla tavalla? Mielipiteessa kysytaan tulevatko jareammat puu-
koot vahentymaan metsista?

Yhteisvaikutusten kuvaaminen

Oulujoen reitti ry:n lausunnossa ja mielipiteessé 5 tuodaan esille yhteisvaikutusten
arvioinnissa huomioon otettaviksi Mondo Mineralsin ympaéristdlupakasittelyssa ole-
van Mieslahden kaivoshanke, Paltaselédn sulfaattikuormituksiin vaikuttava Terrafa-
men kaivos ja Stl:n bioetanolitehdas Kajaanissa. Yhteisvaikutusten arviointi kaik-
kien tai joidenkin edella mainittujen kuormittajien kanssa nostetaan esille myds ter-
veydensuojeluviranomaisen, Paltaniemen-Jormuan osakaskunnan, Suomen luon-
nonsuoijeluliiton Kainuun piirin, Paltamon luonnon ja Vesiluonnon puolesta ry:n lau-
sunnoissa. Myds Paltamon kunnan jatevedenpuhdistamo on esilla yhteisvaikutus-
ten arviointia koskevissa lausunnoissa.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 huomautetaan, ettei arviointiohjel-
massa ole esitetty minkaanlaista suunnitelmaa sellunvalmistuksen ymparistovai-
kutusten arvioimiseksi erikseen sellutehtaan osalta eikd niiden vaikutusten arvioi-
miseksi kokonaisuutenaan muiden toimintojen yhteisvaikutusten kanssa.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 vaaditaan yhteisvaikutusten yksi-
tyiskohtaisempaa arviointia kaikkiin muihin Suomessa kéynnissa oleviin vastaaviin
sellunkeittoon perustuviin hankkeisiin. Lausumissa pidetaan yleisluonteista tarkas-
telua riittimattomana.

MTK-Pohjois-Suomi ry toteaa arviointiohjelmassa mainittavan, ettd Paltamon
biotuotetehdas ja Kemijarven tehdas liittyvat toisiinsa puunhankinnan ja siihen liit-
tyvien ympaéristdvaikutusten osalta. MTK toteaa, etté ko. tehtaiden puunhankinta-
alueet eivat ole maantieteellisesti paallekkaisia.

Muita huomioita

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessa 5 tuodaan esille, ettéd hankevastaava
on vastaperustettu uusi yhtio, jolla ei ole sellulaitoksen rakentamis- ja kayttokoke-
musta. Asiantuntemusta vahapaastodisen prosessilaitoksen rakentamisesta toivo-
taan loytyvan myohemmin hankkeen rahoitukseen mahdollisesti osallistuvilta
metsa- ja teollisuuslaitoksilta. Lausumien mukaan tdma kuvastaa, ettei tdssa vai-
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heessa ole olemassa todellista hankevastaavaa, jolla olisi tiedossa hankkeen tek-
nologiset ratkaisut. Lausumissa todetaan, etta hakija luo mielikuvaa ymparistéys-
tavallisyydestd antamalla hankkeelle bio-etuliitteen, vaikka kyseess& on hanke
puunhankinnan organisoimiseksi, sellun valmistukseksi ja sellun jatkojalosta-
miseksi.

Vesiluonnon puolesta ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ja Paltamon
luonto esittavat, ettd ympariston perustila tulee selvittaa perusteellisesti kaikkien
mahdollisten haitta-aineiden ja haittavaikutusten suhteen. Erityisesti tulee selvittaa
paastoaineiden taustapitoisuudet ml. kaikki paastdjen metalliaineet ja arseeni, yk-
sittdiset AOX-yhdisteet, puusta tulevat orgaaniset haitta-aineet, kaikki paastdjen
suolaionit ja harvinaisemmat suola-aineet, hengitettavien ja pienhiukkasten taus-
tapitoisuudet seké alkuainetausta, haisevien kemikaalien taustapitoisuudet, rea-
genssien epapuhtaudet, niistd tulevat harvinaisempien alkuaineiden paastét ja
reagenssien epapuhtausaineiden taustapitoisuudet.

Tehdasalueelle myéhemmin mahdollisesti toteutuvien, sivuvirtojen jatkojalostuk-
seen liittyvien yhteistybkumppaneiden toimintojen paastot ja vaikutusten arvioinnin
vahyys on tullut esille Kajaanin kaupungin ympaéristoteknisen lautakunnan lupaja-
oston lausunnossa.

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan puutteena voi pitaa sita ettei arvioin-
tiohjelma sisélla Paltamon kunnan nykyisen jatevedenpuhdistamon kapasiteetin
riittdvyyttd tehtaan aiheuttaman padasiassa saniteettijatevesien kasittelyyn ja
kuinka paljon kunnan jatevesien ainepaastot lahivesistoihin lisdantyvat tehtaan liit-
tamisesta viemariverkkoon. Kunnan nykyisten talousvesiresurssien riittavyydesta
tehtaan tarpeisiin ei myoskaan arvioida.

MTK-Pohjois-Suomi ry tuo lausunnossaan esille, myds lehtikuitupuulle kaivataan
lisaa kayttéa havukuitupuun lisdksi. MTK:n mukaan ongelmia syntyy puuhuollon
kannalta, mikali lehtikuitupuuta ei Paltamossa kyettaisi jalostamaan havukuitupuun
ohella.

Oulujoen reitin lausunnossa ja mielipiteessd 5 perataan biojalostamon lakkautu-
essa sulkemistoimenpiteiden ymparistovaikutusten arviointia, joka lausumien mu-
kaan pitkalti puuttuu arviointiohjelmasta. Arviointiohjelmassa véaitetaéan, etta "Bioja-
lostamon purkutyét muistuttavat tehtaan rakennustéitd”. Lausumien mukaan ku-
vaus ilmentavaa hankevastaavan piittaamattomuutta hankkeensa ymparistdvaiku-
tuksista. Rakennustydt kohdistuvat padosin "puhtaaseen metsdmaahan”, mutta
kaytosta poistamisen ymparistévaikutukset eivat kohdistu puhtaisiin seiniin, raken-
nelmiin ja prosessilaitoksiin. Lausumissa todetaan, ettei arviointiohjelmassa ei ole
esitetty toimintojen sulkemissuunnitelmia, joten ei mydskaan ole esitetty arviointi-
periaatteita sulkemistoimenpiteiden ymparistovaikutusten arvioimiseksi. Arvioin-
tiohjelmaa vaaditaan tarkennettavaksi talta osin.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yleista

Arviointiohjelman sisaltd on laadittu YVA-asetuksen 3 8:n edellyttamalla tavalla.
Arviointiohjelma muodostaa hyvana lahtdkohdan ymparistdarvioinnin seuraavan
vaiheen tyélle. Arviointiin on syyta sisallyttaa eraita taydennyksia ja tarkennuksia
tuotantolaitoksen ymparistollisesti kestavan suunnittelun ja arviointiohjelmasta an-
nettujen lausuntojen ja mielipiteiden perusteella.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtokohdat, tarkoitus ja toiminnallinen yleiskuvaus on esitetty arvioin-
tiohjelmassa selkeasti ja riittdvan laajasti.

Hankkeen prosessikuvausta on syyta tarkentaa materiaalivirtojen ja ainetaseiden
maarien osalta. Teknisten prosessivaiheiden ainemaarat ja materiaalivirrat tulisi
ilmetéa hankkeen teknisesta kuvauksesta. Hankekuvauksesta tulisi kayda ilmi esi-
merkiksi jatevedenpuhdistuksessa muodostuvan lietteen maaraa ja sen ominai-
suudet, polttoprosesseissa syntyvan tuhkan maaraa ja sen ominaisuudet, varas-
toitavien kemikaalien maara, hakevarastokasojen koko ja kaatopaikan tayttotila-
vuus. Erityisesti arbronin tuotantoa ja sen ymparistovaikutuksia tulee kuvata tar-
kemmin. Hankekuvauksen yksityiskohtia tulee kuvata tarkemmin, koska keskeisilla
teknisilla ratkaisuilla on vaikutus laitoksen tuottamiin paastoihin.

Vaihtoehtojen kasittely ja vertailu

YVA-menettelyssa tarkastellaan kolmea biojalostamon toteutusvaihtoehtoa, jotka
eroavat toisistaan tuotantovolyymien osalta. Liséksi 0-vaihtoehtona on biojalosta-
mon toteuttamatta jattaminen. Vaihtoehtoja voi pitad maaraltaan riittavina tapauk-
sessa, jossa kyseessa on uuden toiminnan suunnittelu.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on kuvattu yleisella tasolla selvasti. Toteutus-
vaihtoehtoihin on syyta tarkentaa edelld mainittuja toiminnallisia ja teknisia yksi-
tyiskohtia. Toteutusvaihtoehtojen kuvauksen tulee olla arviointiselostuksessa niin
tarkka, ettd ympadristbvaikutukset voidaan ilman merkittavia epavarmuustekijoitéa
arvioida.

Suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeen alustava toteuttamisaikataulu on kuvattu selkeésti. YVA-menettely on
tarkoitus saada paatokseen alkusyksysta 2018. Ympaéristélupahakemus on tarkoi-
tus jattdd syyskuussa 2018. Hankkeen mahdollinen toteutuspdatds paatos teh-
daan vuonna 2019, jolloin mahdollinen tuotanto alkaisi vuonna 2021. Taydessa
tuotantokapasiteetissa jalostamo olisi vuonna 2023.
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Asiantuntemus ymparistoarviointiin

YVA-lain mukaan hankevastaavan on varmistettava, etta silla on kaytettavissaan
riittdva asiantuntemus ympadristdvaikutusten arviointiohjelman ja -selostuksen laa-
dintaan. Yhteysviranomainen arvioi arviointiohjelmaa tarkastaessaan asiantunte-
muksen. Kainuun ELY-keskus katsoo, etta arvioitityhon osallistuvalla, arviointioh-
jelmassa mainitulla YVA-tyoryhmalla on kaytossaan riittava asiantuntemus.

Arviointiohjelmassa kaytetyt termit ja lyhenteet

Arviointiohjelmassa on kaytetty useita ammattialan lyhenteita ja termeja, joita tulisi
selvent&é arvioinnin seuraavassa vaiheessa laadittavassa arviointiselostuksessa.
Selventaminen on tarpeen arviointiselostuksen luettavuuden ja ymmarrettavyyden
kannalta. Lyhenteita ja termeja on selitetty arviointiohjelman alussa olevassa tau-
lukossa, mutta siitd puuttuvat ainakin seuraavat lyhenteet ja termit: AOX, BFF,
MPP, kaustisointi, liukosellu, markkinasellu, mustaliped, PICM, PMA, rainaus, val-
kolipea ja viherlipea.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Paaosalla hankealuetta kasvaa nykyisin metsaa. Suunnittelualue on pitkalti raken-
tamaton, tosin alueella on kunnan jatevedenpuhdistamo ja joitakin talousrakennuk-
sia. Valtatien etelapuolella on teollisuutta, vakituisesti asuttuja ja vapaa-ajan asun-
toja ja joitakin yksittaisia rakennuksia.

Paltamon kunta on kdynnistanyt suunnitellun biojalostamon alueelle eli Kylanpuron
teollisuusalueelle asemakaavan muutoksen ja laajennuksen laatimisen. Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston lausunnossa tuotiin esille, etta biojalostamolla tullaan
kasittelemaén ja varastoimaan vaarallisia kemikaaleja siiné laajuudessa, etté laitos
edellyttdd Tukesin lupaa. Tehtaan turvallinen sijoittaminen tulee olemaan edellytys
Tukesin luvan mydntamiselle. Perusedellytyksend uuden tuotantolaitoksen sijoi-
tukselle on, ettéd alueen kaavoitus mahdollistaa sen. TUKES:n lausunnossa tode-
taan, ettd suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositellaan kaavamerkintaa
T/Kem (teollisuus- tai varastorakennusten alue, jolle saa sijoittaa merkittavan, vaa-
rallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen). Hankevastaavan tulee
varmistaa kunnan kaavoittajalta, etta kaavoituksessa otetaan huomioon TUKES:n
kaavamerkintda koskeva lausunto.

Jatevesien vaikutukset

Jatevesien aiheuttamat ymparistovaikutukset on todettu olevan yksi hankkeen
merkittavimmista ymparistovaikutuksista. Siksi arviointiselostuksessa tulee kiinnit-
tad erityistd huomiota ndiden ymparistdvaikutusten perusteelliseen tunnistamiseen
ja selvittdmiseen. Biojalostamon jaéhdytys- ja jatevesien aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia on kuvattu selvitettavan vesistomallitarkastelun avulla. Siind selvite-
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taan vesien kulkeutumista ja laimentumista. Varsinainen asiantuntijatyd vesisto-
vaikutuksista suoritetaan mallinnustarkastelun perusteella. Téten on erittdin tar-
ke&a, ettd mallinnustarkastelu suoritetaan mahdollisimman tarkasti ja kattavasti.

Mallinnusalueen on kerrottu kattavan Oulujarven Paltaselan ja Arjanselan seka tar-
vittaessa Niskanselan. Jaahdytys- ja jatevesien purkupaikka on suunniteltu Oulu-
jarveen Kiehimanjokisuun ja Mieslahden edustalle. Mallinnuksen tarkkuudeksi pur-
kupisteen laheisyydessa on ilmoitettu 50-100 m ja kauempana purkupisteesta
enimmillaédn 500 m. Mallinnuksessa tulee kuitenkin kayttaa riittdvan tiheaa lasken-
taverkkoa, jotta mallilla voidaan luotettavasti kuvata kuormituksen vaikutusta jar-
vien syvanteiden vedenlaatuun ja kerrostuneisuuskayttaytymiseen seka niissa ta-
pahtuviin muutoksiin. Mallinnuksessa kaytettavan hilaverkon tulee olla riittavan ti-
he& sekéd horisontaalisessa etté vertikaalisessa suunnassa, jotta mallinnuksessa
voidaan huomioida jarven topografian vaihtelu seka vedenlaadun muutokset jar-
ven horisontaalisessa ja vertikaalisessa suunnassa. Mallinnuksessa on huomioi-
tava saaolosuhteiden, virtaamien ja jatevesien kuormituksen vaihtelu. Erityista
huomiota tulee kiinnittda siihen, ettd mallinnuksessa onnistutaan kuvaamaan oi-
kein seka suolapitoisen raskaamman jateveden ettd lampimamman jaahdytysve-
den aiheuttamat tiheyserot purkupisteella seka sen lahiymparistdssa. Myos Kiehi-
manjoen virtaama ja sen vaihtelun vaikutukset jateveden purkautumiseen ja laime-
nemiseen tulee huomioida arviointiselostuksessa.

Vesistomallinnustarkastelu on ehdotettu tehtdvan ainoastaan yhdelle purkupis-
teelle. Kainuun ELY-keskuksen nakemyksen mukaan yhden purkupisteen tarkas-
telua ei voida pitaa riittavana ymparistdévaikutuksien arvioinnin kannalta taman ko-
koluokan hankkeessa. Arviointiselostusta varten tulee tutkia ja mallintaa myos va-
hintdan yksi vaihtoehtoinen purkupaikka, joka sijaitsee edempana Oulujarvessa.
Vaihtoehtoisten purkupaikkojen vesistomallinnus- ja vesistdvaikutustuloksia on
verrattava keskendan. Mallinnusaluetta on laajennettava, mikali vaikutuksien tode-
taan ulottuvan sen ulkopuolelle.

Arviointiohjelmassa ei esitetty vesistomallinnustarkastelulle ajallista kestoa. Ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyssa tulee pyrkid tunnistamaan ja arvioimaan
hankkeen koko elinkaaren mittaisia ympéaristovaikutuksia. Taten vesistomallinnus-
tarkastelun tulisi kattaa mahdollisimman pitk& ajanjakso, jotta sen avulla voidaan
tarkastella luotettavasti myos haitta-aineiden pitkdaikaisia vaikutuksia. Mallinnus-
tarkastelun kesto tulee olla sellainen, ettd mallinnusajanjaksoa pidentamalla edes
kohtalaisia muutoksia vastaanottavissa vesistdissa ei ole enda havaittavissa. Mal-
linnusraportti on hyva liittda arviointiselostuksen liitteeksi.

Vesistomallinnustarkastelussa tulee huomioida myos alueelle muualta tuleva kuor-
mitus seka alueen luontainen kuormitus. Yhteisvaikutuksien kannalta oleelliset pis-
tekuormittajat seka alueellinen hajakuormitus tulee huomioida arviointitydssa. Ter-
rafamen Oy:n kaivoshankkeen liséksi Oulujarveen kohdistuvien vaikutusten ohella
on otettava huomioon ainakin Mondo Mineralsin Mieslahden kaivoshanke ja Juuan
Dolomiittikalkki Oy:n kaivos.
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Arviointiselostuksessa tulee tarkastella kasiteltyjen jatevesien aiheuttamaa lyhytta
ja pitkaaikaista (hankkeen elinkaaren aikaista) kemiallista ja fysikaalista muutosta
vastaanottavissa vesistdissa, vesistdjen suolaantumista, kerrostumista, muutoksia
happipitoisuudessa, metallien ja ravinteiden sisdisessa kierrossa seka haitallisten
aineiden ajoittaista tai pysyvaa lisaantymista seka naiden kaikkien muutosten vai-
kutusta vesistoon ja sen kayttdon myds terveysvaikutusten osalta. Arvioinnissa on
lisdksi hyvéa ottaa huomioon vesistdjen nykyinen kuormitus seka niiden kyky vas-
taanottaa uutta kuormitusta. Selostuksessa on myo6s tarkasteltava, miten hanke
vaikuttaa Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa asetettui-
hin tavoitteisiin.

Lausunnoissa ja mielipiteissa kiinnitettiin erityista huomiota sulfaatin ja muiden
suolojen aiheuttamiin vesistovaikutuksiin. Etenkin sulfaatin osalta arviointiselos-
tuksessa on tarpeen kuvata prosessin sulfaattitase, sulfaatin kulku, sen ja muiden
suolojen vaikutukset vesistossa seka erityisesti otettava kantaa jateveden puhdis-
tusprosessin tehokkuuteen sulfaatin osalta. Myds muita jateveden ominaisuuksia
tulee kuvata arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin. Esimerkiksi raskasmetalli-
kuormitus ja AOX-yhdisteet tulee kuvata tarkemmin seka selvittda naiden aineiden
luonto- ja terveysvaikutukset.

Melu-, p6ly- ja hajuvaikutukset ja vaikutusalueen rajaus

Keskeista on havainnoida koko aluetta, jolle vaikutuksia ulottuu. Selostuksessa tu-
lee esittaa havainnollisesti eri vaikutusten osalta aluerajaus. Erityisesti onnetto-
muus- ja hdiridtilanteiden osalta on arvioitava vaikutusten ulottuminen etenkin
asuinalueiden suuntaan.

Melua ja hajua seka niiden levidmista ja haittoja arvioidaan mallinnuksia apuna
kayttaen. Polypaastot arvioidaan pelkastaan asiantuntija-arviona. Léhiseudun
asukkaiden huoli kuvastuu Luhtaniemen asuinaluetta koskevassa mielipiteessa.
Laheinen asutus on syytd ottaa ymparistdarvioinnissa huomioon etenkin, koska
laitoksen on tarkoitus toimia ymparivuorokautisesti kaikkina viikonpaivina.

Meluvaikutusten arviointi on syyta ulottaa Paltamon keskustaajamaan ja Mieslah-
den kylalle asti. Liikkenteen melun vaikutusten arvioinnissa on syyté ottaa huomioon
valtatien korottamisen vaikutus. Myods pdoly- ja hajuhaittojen osalta on arvioitava
alue, jolle haittoja ulottuu.

Mikali merkittavid haitallisia ymparistdvaikutuksia tunnistetaan, on syyta harkita to-
teutettavaksi muiden haittoja lieventavien toimenpiteiden liséksi mielipiteen jatta-
jien esittdmia ehdotuksia, kuten meluvallin tekemista tai biojalostamon sijoittumista
pohjoisemmaksi. Toimintojen sijoittamisen tarkastelussa keskeisend tavoitteena
tulisi olla lahiasutukseen kohdistuvien viihtyisyytta heikentavien vaikutusten rajoit-
taminen mahdollisimman vahaiseksi. Arviointiohjelmassa on kuvattu menetelmét
ja prosessit, joilla kansalaisten mielipiteet ja tarkeina pitamat kohteet saadaan laa-
jemmalti kartoitettua.
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Vaikutukset kasvillisuuteen, lajistoon ja arvokkaisiin luontokohteisiin

Itse hankealueella ei sijaitse Natura-alueita, luonnonsuojelualueita tai suojeluoh-
jelmien kohteita. Biojalostamon sijoittumista on muutettu vuoden 2016 maastotdi-
den tulosten perusteella siten, etta havaitut serpentiinikalliot ja niilla esiintyva Kai-
nuun nurmiharkin esiintyma rajautuu hankealueen ulkopuolelle.

Hankealueen lansilaidalla virtaava puro mainitaan arviointiohjelmassa. Puron met-
sdlain (1093/1996) ja vesilain (587/2011) mukainen suojeluluokitus tulee tarkentaa
arviointiselostukseen.

Mahdolliset jokihelmisimpukan esiintymat tulee kartoittaa vedenoton vaikutusalu-
een osalta, mikali biojalostamon vedenottopaikka siirrettaisi Kiehiménjoelle. Luh-
taniemen asuinaluetta edustavassa mielipiteessa esitetaan vedenoton siirtamista
Kiehimanjoelle.

Ympadristdarviointiin tulee sisallyttaa biojalostamon myéta tehostuvan puunkorjuun
vaikutukset hakkuu- ja korjuualueilla Kainuussa. Biojalostamo liséisi kuitupuun kor-
jausta arviointiohjelmassa esitetylla raaka-aineen hankinta-alueella sadan kilomet-
rin sateelld tehtaasta. Arviointiohjelmassa on arvioitava tehostuvan puunkorjuun
vaikutukset metsaluonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen kestavyyteen. Tar-
kastelua ei ole tarpeen tehda hakkuu- tai korjuualuekohtaisesti, vaan koko raaka-
aineen hankinta-aluetta koskevana.

Liikennevaikutukset

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on lausunnossaan kasitellyt likennevaikutusten
arviointia. Arviointia tulee tasmentaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausun-
nossa esittdmalla tavalla siten, ettd hankevastaava arvioi, onko tuotantolaitoksen
puunhankinnan liikenteella laajemmin merkittavia vaikutuksia alueen tieverkkoon
ja sen liikenneturvallisuuteen.

Liikenteen haitallisten vaikutusten mahdollisesti edellyttamia lieventamistoimia
mukaan lukien liikenneturvallisuuden parannusehdotuksia on tarpeellista pohtia
osana ympadristévaikutusten arviointia.

Maisema, kulttuuriympaéristo ja -perinto

Ympaéristdarvioinnissa on syyta ottaa huomioon Kainuun museon lausunto ja siiné
esitetyt muinaisjaannoksia ja rakennetun kulttuuriympéariston kohteita koskevat li-
saykset ja edellytettavat maastokaynnit, joilla tarkastetaan aiemmin tehtyja ja esiin
nousseita havaintoja. Biojalostamon sahkonsiirron vuoksi rakennettavalla, Kajaa-
nin Renforsin Rannasta lahtevalla sahkonsiirron voimalinjalla on tehtava arkeolo-
ginen inventointi sulan maan aikana ainakin niiltd osin, joilla nykyista linjaa leven-
netaan. Voimajohtolinjalla sijaitseva muinaismuistolailla rauhoitettu kiintea mui-
naisjaannads, pyyntikuoppakohde Kontiosaari, on otettava arvioinnissa huomioon.
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Biojalostamolle menevén junaradan rakentamisen vuoksi valtatie 22:n korottami-
sen vaikutukset on syyta arvioida maisemaan meluvaikutusten arvioinnin liséksi.

Riskit ja haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Ohjelman mukaan ymparistovaikutusten arvioinnissa tunnistetaan hankkeeseen
liittyvat ymparisto- ja turvallisuusriskit ja mahdolliset hairidtapahtumat. Riskinhal-
linta- ja haitanlieventamiskeinot tulee esittaa arviointiselostuksessa, keskittyen
mahdollisimman konkreettisiin ja toteutettavissa oleviin keinoihin. Esimerkiksi jate-
vedenpuhdistuksessa muodostuvan lietteen osalta on arvioitava erikseen lietteen
polton tai madattamisen ymparistoriskit hairidtilanteissa.

Seuranta

Ohjelmassa on tuotu esiin hankkeen vaikutusten seurantatarve, josta arviointi-
selostukseen tehdaan ehdotus mahdollisista merkittaviin haitallisiin ymparistovai-
kutuksiin liittyvistd seurantajarjestelyista.

Muita vaikutuksia

Lisdantyvan puunhankinnan vaikutukset hankinta-alueen metsén kasvihuonekaa-
sutaseeseen ja metsasta vapautuviin kasvihuonekaasuin tulee arvioida.

Suomen metsakeskus tulee ottaa mukaan hankkeen YVA-seurantaryhmaan vuo-
rovaikutuksen, tiedonvaihdon ja laadukkaan arviointityon edistamiseksi.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopéaatokset

Arviointiohjelma tayttdd ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun ase-
tuksen 3 8:n sisaltdvaatimukset, kun edella lausunnossa esitetyt tarkennukset ja
lisdykset otetaan huomioon.

Kainuun ELY-keskus pitaa tarkeimpind teemoina taman hankkeen ympaéristtvai-
kutusten arvioinnissa etenkin jate- ja purkuvesien vaikutusten, asutukselle aiheu-
tuvien vaikutusten ja puunhankinnan vaikutusten sek& onnettomuus- ja hairiétilan-
teisiin varautumista koskevien vaikutusten monipuolista arviointia. Arviointiohjel-
man taydennystarpeet on kokonaisuudessaan tuotu edella esille.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 19 8:n perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen arviointiohjelman
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ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta. Arviointiselostus toimite-
taan yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen on tassa lausunnossa edellyttanyt tarkennettavaksi eraita ar-
viointiohjelmassa laadittavaksi esitettyja selvityksia tai taydentamaén jo aiemmin
tehtyja selvityksia. Arviointiselostuksessa on kuvattava, miten yhteysviranomaisen
lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Kainuun ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaa-
valle. Lausunnot ja mielipiteet sailytetdéan ja arkistoidaan Kainuun ELY-keskuk-
sessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittgjille seka asianomaisille viranomaisille. Useimpien henkildiden esittdmissa
mielipiteissa lausunto lahetetdén ensimmaiselle allekirjoittaneelle tai sille, joka on
lausunnon toimittanut ELY-keskukseen. Lausunto on n&htavilla Paltamon kunnan-
virastolla ja kirjastolla, Kajaanin kaupungintalolla ja kaupungin paakirjastolla, Vaa-
lan kunnanvirastolla ja Kainuun ELY-keskuksessa sekd myds sahkbisend Suomen
ympaéristokeskuksen internetpalvelussa hankkeen YVA-verkkosivuilla.

SUORITEMAKSU JA SEN MAARAYTYMISEN PERUSTEET
17 ty6paivaa, 8 000 euroa.

Yhteysviranomaisen lausunnon maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen
(1066/2017) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6- ja elinkeinotoimisto-
jen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2018
mukaisesti. YVA-laissa tarkoitetun lausunnon hinta arviointiohjelmasta tavanomai-
sessa hankkeessa (11-17 henkilotyopaivaa) on 8 000 euroa.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetdaén erikseen myéhemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon pal-
velukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn

maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua Kainuun ELY-
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
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Osoite: Kainuun ELY-keskus, PL 115, 87101 Kajaani
Kayntiosoite: Kalliokatu 4, 87100 Kajaani
Puhelinvaihde: 029 502 3500

Aukioloaika: klo 8.00-16.15

Sahkoposti: kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi.

LAUSUNNON HYVAKSYMINEN

LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Lausunnon on valmistellut ymparistdasiantuntija Tatu Turunen (puh. 0295
023 892), joka antaa asiasta lisatietoja. Lausunnon laatimiseen ovat lisksi osal-
listuneet ymparistdasiantuntija Joni Kivipelto, vesistbasiantuntija Kimmo Virtanen,
alueidenkayttdasiantuntija Liisa Korhonen ja luonnonsuojeluasiantuntija Marja Hy-
varinen seka yksikdn paallikkd Sari Myllyoja.

Taman lausunnon on ratkaissut ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen johtajan
sijainen, yksikon paallikkdé Kari Pehkonen. Merkinta sahkoisesta hyvaksymisesta
on asiakirjan lopussa.

Liite 1, Lausuntojen ja mielipiteiden olennaisin sisaltd ilman johdantoteksteja.

KaiCell Fibers Oy

Lausunnon antajat ja mielipiteiden esittajat

Kainuun pelastuslaitos

Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Metséahallitus

Paltamon kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto PSAVI, ymparistdlupavastuualue
Suomen ymparistokeskus

Vaalan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen.

39



LITE 1

LAUSUNTOJEN JA MIELIPITEIDEN OLENNAISIN SISALTO ILMAN JOHDANTOTEKSTEJA

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Biolietteiden kasittelylle on arviointiohjelmassa esitetty polton vaihtoehtona lietteen
madattamista. Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu madatysprosessin toteutusta eika
muodostuvan madatysjaannoksen kayttéa. Evira katsoo, ettd ymparistévaikutus-
ten arvioinnissa tulisi huomioida myds biokaasulaitoksen ja muodostuvan mada-
tysjaannodksen kayton ymparistovaikutukset.

Fingrid Oyj

Yhtio ilmoittaa lausunnossaan, ettei silla ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Kainuun liitto

Kainuun liitto toteaa lausuntonaan, etta suunnitteilla oleva hanke vastaa erittain
hyvin Kainuu-ohjelmassa ja Kainuun biotalousstrategiassa esitettyihin tavoitteisiin.
Kainuun maakuntavaltuuston 18.12.2017 hyvaksymassa Kainuu-ohjelmassa (sis.
maakuntasuunnitelma ja -ohjelma) tavoitteena on, etta uusiutuvien raaka-aineiden
seka sivuvirtojen ja jatteiden jalostus Kainuussa lisdéntyy, tuotteiden jalostusaste
nousee, tuotannon kannattavuus paranee, vienti kasvaa ja Kainuuseen saadaan
lisaa teollisia investointeja. Hanke sisaltaa toteutuessaan Kainuun biotalousstrate-
gian mukaisia toimenpiteita mm. raaka-aineiden jalostusasteen lisdéntymisesta
Kainuussa ja teollisten investointipaatdsten saamisesta maakuntaan.

Hanke sijaitsee laajennuksena Kainuun voimassa olevassa maakuntakaavassa
osoitetulla teollisuus- ja varastoalueella, eika se ole ristiriitainen voimassa olevan
maakuntakaavoituksen kanssa. Kainuun kokonaismaakuntakaavan tarkistaminen
on parhaillaan kédynnissa ja sen yhteydessa voidaan tarvittaessa tarkastella hank-
keen mahdollisia maankayttotarpeita ja yhteensovittamisen kysymyksia. Kainuun
liitto pitaa tarkeana, ettd YVA-selvityksissa otetaan erityisesti huomioon Oulujarven
vesiston tila ja luonnonarvot seka arvioidaan mahdolliset muutostarpeet liikenne-
jarjestelyihin. Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa hankkeen ymparistdvaikutus-
ten arviointiohjelmasta.
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Kainuun museo

Arkeologinen kulttuuriperint®

Arviointiohjelman luvussa 6.9.2 kasitelldadn maiseman ja kulttuuriympariston
arvokohteiden nykytilaa. Alaluvussa "Muinaisjddnndkset” on aivan oikein kerrottu
hankealueen laheisyydessa sijaitsevista muinaisjaannoksista, joita ovat Kiehiman-
joen varressa olevat kiinteat muinaisjaannokset sekd hankealueesta koilliseen si-
jaitseva raudanvalmistuspaikka Hyttisuo. Arviointiohjelmassa ei kuitenkaan ole
mainintaa asemakaava-alueen arkeologisessa inventoinnissa ldydetysta uudesta
kiintedstd muinaisjadnnoksestd, Junkkarivaaran tervahaudasta, joka sijaitsee jon-
kin verran hankealueen ulkopuolella. Inventointiraportissa mainitaan myos yksi
mahdollinen muinaisjaénnds, joka sijaitsee hankealueella. Tamén osalta vaadi-
taan maastotarkastus, jonka yhteydessa on tarpeen tarkastaa myés muutama muu
inventoinnin jalkeen tehty lidar -havainto.

ArviointiohjelImassa sanotaan arkeologisen kulttuuriperinnén osalta: "Muinaismuis-
tokohteiden osalta vaikutusten arvioinnin tueksi on tarpeen keskustella museovi-
ranomaisen kanssa mahdollisista tarkentavista inventoinneista, niiden sijainnista
ja tarpeesta.” Tama lause on riittdva asemakaavoitettavan alueen osalta, jossa jo
tehtya inventointia tadydennetddn vaikutusten arvioinnin tueksi. Hankealueena tu-
lee kuitenkin huomioida my6s voimajohtolinja, joka rakennetaan nykyisen voima-
johtolinjan rinnalle. Biojalostamoa varten rakennettavien voimansiirtolinjan ja liityn-
tajohdon reitit vaativat arkeologisen inventoinnin. Kaikki kohdat, joihin rakentami-
nen tulee vaikuttamaan ja niiden [ahiymparistd, on kaytdva maastossa tarkasta-
massa. Raportissa on kaytava ilmi, mitkd maastonkohdat ja alueet on inventoin-
nissa kayty tarkastamassa. Mikéli jotkin alueet on jatetty inventoinnin ulkopuolelle,
se on selkeasti mainittava raportissa ja siihen on kerrottava yksildity ja perusteltu

SYyy.

Nykyisella voimajohtolinjalla sijaitsee muinaismuistolailla rauhoitettu kiintea mui-
naisjaannads, pyyntikuoppakohde Kontiosaari. Lisdtietoa kohteesta saa Museovi-
raston yllapitamasta kulttuuriperinnén palveluikkunasta internetista. Kohde tulee
lisata YVA -ohjelmaan ja voimajohtolinjan levennyksen vaikutuksia kohteeseen ar-
vioida. Jos voimajohtolinjaa levennetéén talla alueella, silla on suoraan vaikutuksia
kyseiseen muinaisjddnnokseen. Uusien rakenteiden sijoittelu on ensi sijassa pyrit-
tava suunnittelemaan siten, ettei muinaisjaannokseen kajota. Mikéali se ei ole mah-
dollista, hankkeen toteuttajan tulee neuvotella Museoviraston kanssa tarvittavista
arkeologisista tutkimuksista (Muinaismuistolaki 15 8).

Kuten ylla on todettu, hanke vaatii lisaselvityksia arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta. Arkeologisen kulttuuriperinndn inventoinnit tulee tehdéa sulan maan aikaan,
joten esitetyllda YVA -aikataululla ei pystytad arvioimaan hankkeen vaikutuksia ar-
keologiseen kulttuuriperintdon. YVA -ohjelmassa tulee selkeasti ilmaista, miten
vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintoon aiotaan arvioida ja mita selvityksia
hankealueelle viela tehd&an. Inventointien valmistuttua Kainuun Museo voi vasta
arvioida hankkeen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintédn. Museovirasto lau-
suu erikseen vedenalaisesta kulttuuriperinndsta.
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Rakennettu ympéristd

Kainuun museon lausunnossa todetaan, etta arviointiohjelmassa mainitaan Rin-
teen myllyn ja Leppikosken voimalaitoksen olevan maakunnallisia kohteita. Mo-
lemmat kuuluvat valtakunnallisiin RKY2009 (Valtakunnallisesti merkittavat raken-
netut kulttuuriymparistot 2009) kohteisiin. Rakennetun kulttuuriympariston inven-
tointi on hyvaksytty valtioneuvoston paatoksella 22.12.2009 ja otettu kayttéon
1.1.2010. Voimassa olevassa maakuntakaavassa (2007) molemmat kohteet on
merkitty maakunnallisiksi "Kainuun maakunnallisesti arvokkaat rakennushistorial-
liset kohteet” -selvityksen mukaan (Paivi Tervonen 2006). RKY 2009 -inventoinnin
hyvaksymisen jalkeen Rinteen mylly ja Leppikosken voimalaitos asuinalueineen
ovat valtakunnallisia kohteita.

Kainuun museon lausunnossa mainitaan, etté arviointiohjelman mukaan maisema-
vaikutusten arviointi ulotetaan Oulujarvelle ja seka lahialueen vaarojen lakialueille.
Maisematila maaritelladn myods uuden 110 kV voimalinjan johtokaytavan osalta.
Vaikutuksia maisemaan tarkastellaan kartta- ja ilmakuvatarkasteluna suunnitel-
mien perusteella. Lahimaisemakuvavaikutuksia arvioidaan valokuvasovitteilla.

Kainuun museon lausunnossa esitetdan, ettéd valokuvasovitteita on tehtava eri
suunnista mm. Oulujarveltd, Paltamon keskustasta ja lahimpien vaarojen lakialu-
eilta. Valtatie 22:n muutokset havainnollistuvat parhaiten animaatioiden avulla.
Maisema-arvioinnissa on huomioitava myos kaukomaisema.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman ymparistdterveyden-
huolto

Ympadristoterveydenhuolto esittdaa lausuntonaan seuraavaa: Arviointiohjelma on
paapiirteissaén selked ja kattava kuvaus jalostamon toiminnasta. Tekninen kuvaus
on tarkka ja informatiivinen kokonaisuus.

Vaikutusten arvioinnissa tullaan huomioimaan myos terveyteen kohdistuvia vaiku-
tuksia (mm. melu, poly ja haju), jotka kuuluvat terveydensuojeluviranomaisen toi-
mivaltaan. Terveysvaikutuksia tulee arvioida myds riskien ja hairigtilanteiden hal-
linnan kautta. Arvioitaessa vaikutuksia herkkiin kohteisiin tulee huomioida myés
ikd&ntyvien ihmisten palveluasuminen muiden ohjelmassa mainittujen kohteiden
lisaksi.

Paastot vesiin

Arviointiohjelmassa on arvioitu eri hankevaihtoehtojen paastomaaria mm. veteen
ja ilmaan. Toiminnan aiheuttamien vesipaastojen laajuus konkretisoituisi parem-
min, jos biojalostamon paastotasoja verrattaisiin nykyisiin Oulujarven kuormittajiin.
Arviointiohjelmasta 16ytyy tietoa muista kuormituslahteistd, mutta esimerkiksi Pal-
taselan osalta olisi tarpeen saada selkeampi esitys ja arvio siitd millaisen kuormi-
tuslisan biojalostamo aiheuttaisi verrattuna muihin (maatalous, metsatalous, jne.)
kuormittajiin.

42



Sulfaattipaastot on arvioitu YVA-ohjelmassa kokonaispaastoina (38 -57 t/vrk) riip-
puen vaihtoehdoista. Ohjelmassa ei ole esitetty prosessivaiheita, mista sulfaatteja
jatevesiin muodostuu. Tama tulee esittdd arviointiselostukseen tarkemmin seka
mika on niiden poistuma jatevesien kasittelyssa. Myos paastdjen esittaminen pitoi-
suustietona helpottaa vertailtavuutta muihin vastaaviin paastolahteisiin.

Liséksi lampodkuorman vaikutus jatevesiin ja paastojen leviamiseen ja laimenemi-
seen tulee esittaa arviointiselostuksessa. Jaahdytysvesien lampodkuorman talteen-
ottoa esimerkiksi lammitysenergiaksi ei ole otettu vaihtoehdoksi ohjelmavai-
heessa. Arviointiselostuksessa tulisi tAma asia huomioida tai selvittd& miksi se on
jatetty huomioimatta.

Vesistomallitarkastelussa tulee huomioida erityisesti Kiehimanjoen suuret virtaa-
mavaihtelut. Joen virtaama vaihtelee saanndstelyn vuoksi 0 m3/s ja yli 200 m3/s
valilla. Alivirtaamien aikaan ja etelatuulten vallitessa on vaarana, ettd purkuputken
jatevesien negatiiviset vaikutukset jarviveden laatuun korostuvat Paltamon taaja-
man lahivesilla. Vaikutuksia voi aiheutua talléin myos yleiselle uimarannalle (Me-
telinniemi). Selostuksessa on hyva tuoda esille, miten tamé& huomioidaan.

Paastot ilmaan

Tehtaan merkittavimmat p&astot iimaan ovat savukaasujen rikkidioksidi, typen ok-
sidit, hiukkaset ja pelkistyneet rikkiyhdisteet, joiden lahteita ovat soodakattila, bio-
massakattila ja meesauuni. Myds jatevedenpuhdistamolta saattaa levitéa haisevia
rikkiyhdisteitd ymparistoon, mika tulee huomioida mallinnettaessa paastoja ilmaan.
Soihtupoltto on esitetty vakevien hajukaasujen varajarjestelména. Myds nama
paastot on huomioitava mallinnuksessa.

Melu

Biojalostamon ja oheistoimintojen aiheuttamiin melup&éstdihin tulee kiinnittaa eri-
tyista huomiota. Toimintojen melut tulisi mallintaa seka erikseen etta yhdessa.
Biojalostamon tarkeimmét melua tuottavat lahteet tulee tunnistaa (esim. kuorimon
syottopoyta, puhaltimet jne.). Melumalliin tulee lisdtd nama melulahteet seké las-
kea niiden aiheuttaman melun levidminen ymparistoon. Erityisesti tulee kiinnittaa
huomiota melujen suuntaamiseen ja tarvittavaan aanen vaimentamiseen seké aa-
nen taajuussisaltoon (matalat &anet kuuluvat rakenteiden lapi). Raskaan liikenteen
lisdéntyessa tulee arvioida ja mallintaa likennemelun levidminen I&hiympéaristoon.
Liséksi tulee mallintaa yo- ja paivaaikainen melu, kun kaikki toiminnot ovat kay-
tossé. Mallinnuksen karttatarkastelussa on hyva merkita hairiintyvat kohteet naky-
viin. MyGs rannalle tulevan pumppaamon meluvaikutus lahiymparistdon tulee huo-
mioida.

Kaatopaikka ja kiinteat jatteet

Kaatopaikka jatteiden loppusijoituspaikkana on jaanyt melko vahalle huomiolle ar-
viointiohjelmassa. Kyse on kuitenkin teollisuusjatteiden ké&sittelysta ja sijoittami-
sesta, joten loppusijoituksen vaikutukset tulee myds arvioida selostukseen mukaan
lukien suotovesien kasittely ja johtaminen.
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Arviointiohjelmassa todetaan, ettd soodakattilan lentotuhkaa poistetaan hallitusti
rikki-natriumtaseen saatamiseksi liuottamalla osa jatevesiin. Kyseessé on natrium-
sulfaatti eli glaubersuola, joka lisda sulfaattipitoisuuksia jatevesissa. Arviointiselos-
tuksessa tulee esittda myos vaihtoehtoisia kasittelytapoja mukaan lukien hyédyn-
taminen.

Soodakattilassa on mahdollista kayttda tukipolttoaineena tarvittaessa raskasta
polttodljya, jolloin syntyva tuhka siséltéé raskasmetalleja. Arviointiselostuksessa
tulee arvioida naiden tuhkien maara ja mahdollinen loppusijoituspaikka. My6s soih-
tupoltossa syntyva tuhka tulee huomioida.

Muut vaikutukset

Ohjelmassa todetaan, ettd hankealueella ei ole pohjavesialueita eik& pohjavesiolo-
suhteita ole viela selvitetty. Mahdollisessa onnettomuustilanteessa voi pohjave-
teen paasta korkeitakin haitta-ainepitoisuuksia, joten tama asia tulisi selvittaa ja
huomioida arviointiselostuksessa. Liséksi Kajaanin vesihuollon osalta erittain tar-
ked Matinmaen-Mustikkamaen pohjavesialue sijaitsee kahdeksan kilometrin
paassa eteldaan suunnitellusta purkuvesipaikasta Kiehiméanjoen suulta. Arviointi-
selostuksessa tulisi selvittdd aiheutuuko purkuvesista vaikutuksia kyseisen pohja-
vesialueen vedenottamoille.

Hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin on kerrottu lahinna biotuotetehtaiden ja
biojalostamoiden osalta. Vé&héalle huomiolle on jaanyt Mieslahden kaivoksen
(Mondo Minerals B.V. Branch Finland) yhteisvaikutukset ja kokonaan huomiotta
sen kaivosvesiputken vaikutukset yhteiseen purkuvesistdon. Tama tulee selvittda
arviointiselostukseen.

Liséksi hankkeen yhteisvaikutukset Paltamon kunnan jatevedenpuhdistamon ja
siihen liittyv&n kompostointialueen kanssa tulee selvittédé arviointiselostukseen.

Erityistilanteet

Jatevesipuhdistamon toiminta erilaisissa hairi6- ja onnettomuustilanteissa tulee
selvittaa arviointiselostukseen. Ohjelmassa todetaan varoallaskapasiteetiksi vuo-
rokauden jatevesimaara samoin kuin tasausaltaiden yhteistilavuus. Selostuksessa
tulee esittaa, miten jatevesien maara ja laatu muuttuu huoltoseisokkien (7-15 vrk)
aikana ja miten se vaikuttaa purkuvesid vastaanottavaan vesistoon.

Mahdollisista kemikaalipaastoistd aiheutuvat terveyshaitat/-vaarat tulee arvioida
arviointiselostukseen samoin kuin hairiétilanteista aiheutuvat hajukaasupaastot
matalapdastolahteista.

Muuta

Arviointiohjelmassa mainitaan VE2:ssa myytdvan sdhkodenergian maaraksi 200
GWh/a s. 9 ja 25 MW tehtaan normaalissa ajotilanteessa taydella kapasiteetilla s.
31. Tahan asiaan tarvitsisi yhtendisemman esitystavan.
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Kainuun Vihreat ry

Ensinnakin on todettava, etta KaiCellin konsepti on hyva. Bulkkisellun tuottamisen
sijaan keskitytaan sen jalostamiseen pidemmalle, tuottamaan raaka-ainetta teks-
tilliteollisuuteen. Sille on tarvis, koska puuvillan viljely kuluttaa paljon vetta ja koska
fossiilipohjaiset vaatekuidutkaan eivat ole kuinkaan optimaalisia (6ljyn tarve, mik-
romuovijaamat ym.).

1. Sellutehtaan suurimmat ymparistévaikutukset liittyvat puunkorjuuseen. On
ikava, ettei niita tarvitse tarkastella osana ymparistévaikutusten arviointimenet-
telya tai ymparistolupakasittelyd. Puunkorjuuseen liittyen on huomioitava kaksi
aivan keskeisté asiaa:

- "Kestavand” hakkuumahdollisuutena kerrottu kuutiomaara on vain teknis-ta-
loudellisesti kestava hakkuumaara. Se ei ota huomioon ekologista tai sosiaa-
lista kestavyyttd. Onkin tarkea laskea, mika on Kainuun alueen (tai KaiCellin
puunhankinta-alueen) oikeasti kestava hakkuuméaard ja sopeuttaa tehtaan
kapasiteetti siihen.

- Samoin on otettava huomioon turvemaiden puunkorjuu. Nyt on paljon tutkittu
turvemaiden vaikutusta niin ilmastonmuutokseen kuin vesistopaastoihin. Tur-
vemaita on Suomen metsatalousmaasta huomattava osuus — noin viidennes.
Oletettavasti KaiCellinkin puunhankinta on laskettu turvemaiden varaan. Sita
ei tule tehda (tai ainakin laskelmia tulee korjata huomattavasti alas), koska
kuitupuun korjaaminen turvemailta ei ole jarkevaa. Monen turvemaan metsa-
kuvion kohdalla on syyta miettid, kannattaako sitd kayttaa puuntuotantoon
lainkaan. Ja niiden kohdalla, joita kaytetddn, avohakkuita tulee valttaa. Avo-
hakkuissa seka hiili- ettd vesipaéastot ovat peitteistd metsdnkasvatusta suu-
remmat. Kun turvemaiden puunkorjuuta ylipdatansa vahennetaan ja kun niilla
siirrytddn peitteiseen metsankasvatukseen, saatava kuitupuun maara piene-
nee.

On tarkea tarkastella ja laskea yll& mainitut asiat kunnolla, ja huomioida tulos
osana tehtaan kapasiteetin méaarittelya.

2. Muutama ehdotus tehtaan suunnitelmiin:

- Lampdkuorma, joka nyt suunnitellaan ajettavaksi Oulujarveen, tulee ehdotto-
masti hyddyntda. Paltamon taajaman lammittamiseen? Kasvihuoneviljelyyn?
Energiaa ei tule hukata noin valtavia maari, ja lisaksi silla on vaikutusta jar-
ven ekologiaan.

- Prosessissa suunniteltin useamman eri maran biojakeen polttamista. Polton
sijaan, niiden madattdminen ja biokaasun tuottaminen olisi huomattavasti jar-
kevampaa.

- Liikenteen on arvioitu lisdantyvan huomattavasti. Lisaantyvaa liikennetta tu-
lee ohjata mahdollisimman paljon raiteille: tulevat puukuormat ja kemikaalit
seka lahtevat tuotteet junakuljetuksina. Tyontekijoiden henkiloliikenteeseen
bussivuorot keskeisimmilta tydssakayntipaikkakunnilta (kaytdnnodssa Ka-
jaani-Paltamo-Kajaani bussi aina vuorojen vaihdon aikaan).
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3. Tehtaan ymparistdvaikutusten arvioinnista ja haittojen minimoinnista

Purkuputki on syyta vetaa pidemmalle kohti Paltaselkdd. Nyt se jaa aivan
Kiehimanjokisuulle, josta jatevedet tulevat todennakoisesti pydrahtdmaan
Paltamon keskustaajaman rantaan.

Kemiallisen hapenkulutuksen (eli orgaanisen aineen) arvioitu paéstétaso on
korkea: jopa 24 000 kg paivassa. Kajaanin kaupungin Peuraniemen jateve-
denpuhdistamon COD(Cr)-kuorma on 400 kg paivassa. COD-kuormaa olisi
tarke& saada alas, koska se vaikuttaa jarven olosuhteisiin merkittavasti.
Arvioidut AOX-paastot ovat liian korkeat, jopa 330 kg paivassa. On ensinné-
kin syyta tarkentaa, mita yhdisteitd nama AOX:t ovat. Yleensdhan orgaaniset
yhdisteet, joihin joku halogeeni (esim. kloori) on sitoutunut, ovat hyvin haital-
lisia seka ihmisen terveydelle ettd ymparistolle. Lisdksi ne ovat yleensa hyvin
pitkaikaisia yhdisteita. BAT-paéstttasokin on merkittavasti alempi kuin teh-
taan arvioidut paastét. BAT:n mukainen taso siis 0,2 kg paivassa. Suunnitel-
tua tuhatkertaista tasoa ei voi sallia.

Vaihtoehto 3 sulfaattipdaastot olisivat jopa 57 000 kg paivassa. Vuositasolla
siis 20 800 tonnia. Terrafamen sulfaattikiintio on 16 300 tonnia, josta yhtio
kaytti viime vuonna noin 6 000 tonnia. Oulujarvi on toki Nuasjarveéakin isompi
reittivesi, mutta sulfaattipaastdjen kanssa pitda olla tarkkana. KaiCellin
osalta kun korkea sulfaattipdastdjen taso on jatkuvaa, ja se voi oikeasti hai-
tata Oulujarven ekologista tilaa pitkéalla aikajanteella.

o Vesistdmallinnus sulfaattipaastdista on siis tehtava kunnolla, ja riitta-
van pitkalle ajalle. 20 vuotta esim.

o Mallinnuksessa on huomioitava etenkin syvanteet, koska sulfaatti ker-
tyy herkasti niihin ja syvanteiden vedenlaadulla on valia.

o Lisdksi: miten sulfaatti saataisiin puhdistettua, ja siten sulfaattitasot
alas. Terrafamella haasteen tuo natrium, onko se sellutehtaidenkin on-
gelma?

o Kapasiteetiltaan kaksinkertaisen Kuopion Finnpulpin ymparistéluvassa
sulfaattipaastdjen raja on 55 000 kg paivassa. Samassa suhteessa
KaiCellin vuorokausip&ésto voisi olla 27 500 kg.

o Hajupaéastojen kanssa pitaa olla tarkkana, koska tehdas sijaitsee la-
hella asutuskeskusta seka matkailukohdetta (golf-kentta).

4. Yksityiskohtaiset huomiot.

Vihreat esittavat yksityiskohtaisena huomiona, etta sivulla 26 sanotaan: "Sel-
lukuidut pilkotaan ensin mikropartikkeliseksi selluloosaksi kasittelemalla ne
noin 150-160 °C lampdtilassa ja tata vastaavassa paineessa.” Kuten hyvin
tiedetaan seka lampdtilaa etta painetta voi sdataa. Ei siis ole olemassa lam-
potilaa vastaavaa painetta. Millaisista paineista siis tdssa prosessin vai-
heessa puhutaan?

Kainuun Yrittajat ry

Kainuun Yrittajat ry toteaa lausuntonaan, ettéd suunnitteilla oleva hanke vastaa erit-
tain hyvin Yrittdjien elinvoiman edistdmistavoitteisiin. Biojalostamo ja sen ympaérille
muodostuva ekosysteemi synnyttdd uusia liiketoiminta- ja kasvumahdollisuuksia
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alueen olemassa oleville ja uusille pienille ja keskisuurille yrityksille. Kainuun Yrit-
tajilla ei ole huomautettavaa hankkeen ympaéristévaikutusten arviointiohjelmasta.

Kajaanin kaupunginhallitus

Kajaanin kaupunginhallitus toteaa lausuntonaan, etta silla ei ole huomautettavaa
hankevastaavan YVA-ohjelmaan. Kaupunginhallitus pitda hankkeen aluetaloudel-
lisia vaikutuksia kaupungille merkittavina. Kaupunginhallitus toteaa lisaksi, etta se
edellyttdd, ettd ehkaistaan ymparistdn pilaantuminen seka suunnitellulla tehdas-
alueella ja ettéa puunkorjuuseen liittyen. Erityisesti on syyta kiinnittd& huomiota Ou-
lujarven vesiston tilaan ja luontoarvoihin. Lisdksi on syytad arvioida mahdolliset
muutostarpeet liikennejarjestelyihin.

Kajaanin kaupungin ympaéaristoteknisen lautakunnan lupajaosto

Arviointiohjelma on selkedsti laadittu ja se antaa hyvan yleiskuvan suunnitellusta
hankkeesta ja sen ymparistovaikutusten arvioinnista biojalostamon osalta. Teh-
dasalueelle myéhemmin mahdollisesti toteutuvien, sivuvirtojen jatkojalostukseen
liittyvien yhteistyokumppaneiden toimintojen p&&stot ja vaikutukset jaavat tassa
YVA-menettelyssa kuitenkin arvioimatta. Naita toimintoja tulee mahdollisuuksien
mukaan tassa YVA-menettelyssa avata tarkemmin ja niiden vaikutuksia arvioida
siltd osin, kun se on mahdollista.

Kajaanin kaupunkia koskevat hankkeen merkittavimmat ymparistovaikutukset ovat
vesistovaikutukset ja niiden vaikutukset Paltaselan ja Arjanselan alueen kalastuk-
seen, matkailuun ja muuhun virkistyskayttéon, seka puunhankinnan ja kuljetusten
ympaéristo- ja luontovaikutukset. Todennékoisesti myds ilmapaéastot ja meluhairiot
yltavéat Kajaanin kaupungin asutukseen saakka.

Oulujarvi on tyypitelty suureksi humusjarveksi ja se on vedenlaadultaan lievasti
reheva. Oulujarven seka siihen laskevan kahden suurimman reittivesistén purku-
jokien, Kiehiménjoen ja Kajaaninjoen, seké ekologinen etta kemiallinen tila on luo-
kiteltu hyvaksi. Oulujarvi on luonteeltaan matala jarvi, jossa veden viipyma on 329
paivaa. Lantisella Paltaseldlla vesimassa vaihtuu keskimdaarin kerran kuukau-
dessa. Purkuvedet tulevat kulkeutumaan Kiehiménjoen suulta siten suhteellisen
nopeasti Kajaanin vesialueelle, jossa vesien viipyma kasvaa. Purkuvedet tulevat
olemaan happamia (sulfaatti) ja rehevaittavia (typpi ja fosfori), joten niill& on vaiku-
tusta jo entisestdén rehevoityneen vesiston ekosysteemiin aina kalastoa myoten.

Purkuputken sijoituspaikkaa Kiehimé&njoen suulla on perusteltu jatevesien tehok-
kaalla laimentumisella joen virtauksen myota. Tehtaalta vesistdon purettavien ve-
sien suolaantumista aiheuttavat paastot ja lampdkuorma vaikuttavat veden tihey-
teen ja sitd kautta purkuveden kayttaytymiseen virtauksessa. Lisdksi joen edustalle
tiedetd&n muodostuvan ns. akanvirran, joka myds voi vaikuttaa purkuveden kul-
keutumiseen ja laimentumiseen.
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Vesistomallinnuksessa tulee jate- ja jadhdytysvesiputkien purkupaikkaa méaaritet-
taessa huolella selvittda naiden eri tekijoiden, kuten myds normaalien vuodenai-
kaisvaihteluun liittyvien tekijoiden seka Oulujarven sdénnostelyn vaikutukset pur-
kuvesien kayttaytymiseen ja leviamiseen. Myos Mieslahteen sijoitettavan raakave-
sipumppaamon vaikutus lahden virtauksiin ja sitd kautta purkuvesien levidmiseen
tulee selvittaa.

Jarvivetta raskaampana huonosti laimentunut purkuvesi laskeutuu jarven pohjalle
ja syvanteisiin, jonne kertyy purkuveden sisdltamia paastdja (kiintoaine, sulfaatti,
COD, typpi, fosfori, AOX-yhdisteet, metallit) aiheuttaen mm. happamoitumista,
happikatoa ja rehevditymista tai suoria toksisia vaikutuksia elidihin. Vesistomallin-
nuksessa tulee selvittdaa naiden purkuveden sisaltdmien paastdjen kayttaytyminen
ja yhteisvaikutukset purkuvesiston pohjan vedenlaadun tilaan ja eliostoon.

Jate- ja jaahdytysvesiputkien purkupaikan sijoittamista tulee tarkastella myos
ranta-alueen asutus ja virkistyskaytté huomioiden. Arviointiohjelmassa esitetty
suunniteltu purkupaikka sijaitsee noin 700 metrin paassa Paltamon Metelinniemen
asutuksesta ja kunnan yllapitamasta uimarannasta ja avantouintipaikasta. Kajaa-
nin ranta-alueen I&hin asutus on noin 5 km ja uimaranta noin 15 km p&éssa suun-
nitellusta purkupaikasta. Mallinnuksella tulee selvittda, voiko epéasuotuisissa olo-
suhteissa (esimerkiksi kovat tuulet, vahainen sadanta) tai putkirikon yhteydessa
jatevedet kulkeutua ndille laheisille ranta-alueille.

llImastonmuutoksen myota lisdéntyva sadanta ja erityisesti runsastuvat rankkasa-
teet ja talvitulvat tulee ottaa huomioon tehdasalueen vesienhallinnan suunnitte-
lussa. Puhtaiden hulevesien liséksi alueelta tulee huuhtoutumaan runsaasti likai-
sia, vesistéa kuormittavia hulevesia mm. kuorimo- ja puiden varastoalueilta. Kes-
kimaaraisen ja vahasateisen vuoden lisaksi tulee laskea myos erityisen runsaan
sadannan mukaiset kuormitukset varsinkin hulevesien osalta. Vaikutusten tarkas-
telussa myds rakennusaikaiset hulevesipaastot tulee ottaa tarkasteluun.

Raaka-ainepuun hankinta-alueeksi on esitetty noin 100 km:n etaisyytta tehtaasta,
mika kasittad mm. koko Kainuun alueen. Tama tulee aiheuttamaan painetta Kai-
nuun kestavan hakkuun tavoitteille. Puun hankinnan vaikutukset metsien moni-
muotoisuuteen tulee ottaa arvioinnissa huomioon.

Ympadristo- ja luontovaikutuksia syntyy myods Kainuun, erityisesti Kajaanin ja Pal-
tamon, alueella lisdantyvan liikenteen myoéta. Arviointiohjelmassa puuraaka-ai-
neen kuorma-autokuljetuksia on arvioitu tulevan 150-190 kuormaa vuorokau-
dessa. Naiden kuljetusten aiheuttamat ymparist6- ja luontovaikutukset aina met-
sasta tehtaalle tulee arvioida myos liikennevaikutusten osalta. Kuljetusten vaiku-
tuksia my6s alemman tieverkon kuntoon tulee tarkastella aina metséaautoteista lah-
tien.

Haju- ja savukaasupaastdjen mallintaminen tulee tehda laajemmalle alueelle kuin
arviointiohjelmassa alustavasti esitetty 10 km. Varsinkin epasuotuisissa saolo-
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suhteissa ja hairidtilanteissa ilmapaéastot voivat levitd yli 20 km:n pddhan aina Ka-
jaanin kaupungin keskustaan saakka. Haittojen vahentamiseksi kattilalaitosten pii-
pun riittava korkeus tulee selvittdd mallinnusten avulla.

Meluvaikutusten mallinnukseen suunniteltu 2—3 km:n rajaus ei ole riittdva. Melun
leviamisen mallinnuksessa tulee ottaa huomioon laheisen vesiston vaikutus. Ve-
sistjen yli melu voi kantautua ldhes vaimentumatta pitkidkin matkoja niin sulanve-
den kuin jaapeitteen aikana. Mieslahden rannalle suunnitellusta raakaveden
pumppaamosta aiheutuvan melun levidmista ranta-alueen vakituisen ja vapaa-
ajan asutuksen alueelle seka laheisille virkistysalueille tulee mallintaa viela erik-
seen.

Hankealueen nykytilan kuvaukseen ja vaikutusten arvioinnissa kaytettaviin tausta-
selvityksiin suosittelemme lisattavan Kainuun ELY-keskuksen vuonna 2015 toteut-
taman Kainuun bioindikaattoriselvityksen tuloksia. Selvitys sisaltdd mm. jakalakar-
toituksen, jossa on mukana useita havaintopisteitéa Paltamon kunnan alueelta. Sel-
vityksen tuloksia voi hy6dyntaa myds vaikutusten seurannassa.

Lupajaoston lausunnossa todetaan lisaksi, ettd Kiehimanjoen virtaaman vaihtelut
tulee ottaa huomioon mallinnuksissa, ja etta lisaksi tulee arvioida puunkorjuun kas-
vihuone- ja muut ymparistovaikutukset turvemailla.

Liikennevirasto

Hanke sijoittuu Liikenneviraston hallinnoimien Oulu-Kontiomé&ki -radan seka valta-
tien 22 (Kajaanintie) pohjoispuolelle. Biojalostamoon on tarkoitus rakentaa raide-
yhteys Oulu-Kontiomaki -rautatieltd. Raideyhteys tehdasalueelle kulkisi valtatien
22 alitse. Valtatielle rakennetaan rautatien ylittdva maantiesilta.

YVA-ohjelmassa liikennevaikutusten arviointi on esitetty paaosin riittavalla tasolla.
Liikenteen melumallinnus on esitetty toteutettavan 3 km etéisyydella hankealu-
eesta. Hankkeesta tulee aiheutumaan lilkkenteen lisaantymista, ja likennereitit kul-
kevat osittain myos lahimman taajaman, Paltamon, seka lahimman kylan, Mieslah-
den, ohitse. Lisaksi hankkeessa rakennetaan maantiesilta, milla voi olla vaikutusta
melun leviamiseen. Liikennevirasto pitéé tarkeéna, etté likenteen meluvaikutusten
arviointi ulotetaan riittavan laajalle, kattaen mm. Paltamon ja Mieslahden.

Jotta hankkeen kokonaiskuva olisi helpompi hahmottaa, olisi YVA-selostuksessa
hyva kuvata tarkemmin, onko jotain toimintoja suunniteltu toteutettavan valtatien
eteldpuolelle osoitetulle hankealueelle sek&, miten tehtaan vaatimat liikennejarjes-
telyt toteutetaan. Mikali liikennevaikutusten arvioinnissa havaitaan liikenneturvalli-
suuden kannalta kriittisia kohteita, olisi YVA-selostuksessa hyvé esittda konkreet-
tisia keinoja liikenneturvallisuuden parantamiseksi.
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Raakavesi tehtaalle otetaan Oulujarven Mieslahdesta. Raakavesiputken tarkem-
paa sijaintia tai toteutustapaa ei ole kuvattu YVA-ohjelmassa. Hankekuvausta tu-
lee YVA-selostuksessa tarkentaa néailta osin. Raaka- ja jatevesiputkien rakentami-
nen edellyttaa ristedmalupaa, joka haetaan Liikennevirastosta.

Metelin sahkdasemalta rakennettava uusi 110 kV:n voimajohto tehtaalle ylittaa
maantien. Sahkéasemalta rakennettava uusi 110 kV:n voimajohto Tihisenniemen
séhkbasemalle ylittda rautatien. Voimajohdon mahdolliset uudet pylvéaspaikat eivat
saa estaa rautatiealueen kayttoa.

Liikennevirasto toteaa liséksi, ettéd voimajohdon suunnittelussa tulee huomioida ra-
talain 37 §, jonka mukaan radan suoja-alue (30 m radan keskilinjasta) on voimassa
kaikilla valtion rataverkon alueilla. Suoja-alueella ei saa pitaa sellaista rakennusta,
varastoa, aitaa taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, josta tai jonka kaytdsta voi
aiheutua vaaraa tie- tai rautatieliikenteen turvallisuudelle taikka haittaa radanpi-
dolle. Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
L-vastuualue.

Luonnonvarakeskus Luke

Luonnonvarakeskus on luonnonvarojen kestavan kaytén tutkimus- ja asiantuntija-
organisaatio. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkasteltavien asioiden
osalta Luken asiantuntemus toteutuu seuraavilla aihealueilla: vesistot, monimuo-
toisuus ja luontoarvot seka eldaimisto, erityisesti riista. Tehtyjen arviointiohjelmassa
esitettyjen luontoselvitysten perusteella alueella ei ole erityisia luontoarvoja, jotka
tulisi hankkeen toteutuksessa ottaa huomioon. Hankealueen rajausta on jo muu-
tettu alkuperaisesta siten, ettd kaksi suojeltua serpentiinikallioalueitta erityisine
kasvilajeineen jaavat sen ulkopuolelle. Luonnonvarakeskuksella ei ole tiedossaan
muita sellaisia seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon hanketta toteutettaessa. Pyy-
dettyn& lausuntona Luonnonvarakeskus esittaa YVA-ohjelmasta seuraavan liittyen
vesistoon ja kalastoon.

Vesistot

YVA-arviointiohjelma on hyvin monipuolinen kattaen paasaantoisesti tulevan teh-
taan ymparistovaikutukset. Ymparistovaikutusarviointeihin voisi siséltyd myos teh-
taan mahdollisesti aiheuttama tyopaikkojen maaran ja sitd seuraavan asukasmaa-
ran kasvu paikkakunnalla, joka aiheuttaa painetta kaavoitukseen ja mahdollisesti
rantarakentamiseen seka juomaveden saatavuuteen ja jateveden kasittelyyn.

Puutteena voi pitdd myos sita ettei arviointiohjelma sisélla Paltamon kunnan nykyi-
sen jatevedenpuhdistamon kapasiteetin riittavyytta tehtaan aiheuttaman paaasi-
assa saniteettijatevesien kasittelyyn ja kuinka paljon kunnan jatevesien ainepaas-
tot [&hivesistoihin lisdantyvét tehtaan liittamisestd viemariverkkoon. Kunnan ny-
kyisten talousvesiresurssien riittavyydesta tehtaan tarpeisiin ei mydskaan arvioida.

Arviointiohjelmassa tulisi huomioida my6s se, etté vaikka tehdasaluetta ei kokonai-
suudessaan pinnoiteta, valunta alueelta lisdantyy kasvillisuuden poistamisen ja
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haihdunnan vahenemisen takia, miké kuormittaa léheistad vesistdd. Nykyisellaan
ohjelma arvioi vain pinnoitetun alueen merkityksen valunnan lisdantymiseen.

Luke kiinnittdd huomiota lausunnossaan myos siihen, etta tehtaan jaahdytys- ja
prosessivedenkaytté on huomattavan suurta ja aiheuttaa todennékdisesti turbu-
lenssia ja virtausmuutosta Oulujarven Mieslahdessa, johon vedenotto kohdistuu.
Mieslahti on matala lahti, syvyys vain 2-3 m, eik& kovin laaja pinta-alaltaan, joten
tehtaan vedenotto todennékdisesti merkittavasti vaikuttaa lahden vesiekosystee-
miin ja sita tulisi arvioida. Myds Oulujarveen purkautuvan jate- ja lauhdeveden
maara on huomattava, vaikka kaytetaankin parasta saatavilla olevaa tekniikkaa
(BAT) vesien puhdistukseen, ja herattda kysymyksen kestaako jarven ekosysteemi
muuttumatta lisdantyvaad lampo- ja ravinnekuormaa. Purkuputken paa voisi olla
kauempana rannasta esim. 1 km paassa, jolloin purkuvesi sekoittuisi laajempaan
vesimassaan, nyt se kartan mukaan on 0,5 km paéssa rannasta, jossa sijaitsee
mm. yleinen uimaranta.

Tehtaasta muodostuu myds kaasu- ja hiukkasmaisia ilmapéaastoja vaikka kayte-
taankin parasta saatavilla olevaa tekniikkaa (BAT). Tehdas lisda alueen happa-
moittavaa laskeumaa ja typpilaskeumaa, ja olisi hyva arvioida minka suuruista las-
keuma on, miten vaikuttaa vesi-, maa- ja metsdekosysteemeihin ja kuinka laajalle
alueelle vaikutus yltaa.

Monimuotoisuus ja luontoarvot

Alueen nykytilan kuvauksen mukaan hankealue (180 ha) on suurimmaksi osaksi
metsatalouskéaytdssa olevaa kangasmetsaa, josta osa on taimikoita. Hankealueen
suot ovat ojitettuja. Alueella sijaitsee myos Paltamon kirkonkylén ja lahialueiden
jatevedenpuhdistamo.

Suunnitellun biojalostamon sekd sen vaikutusalueelle on tehty luontoselvityksia
vuosina 2016 ja 2017. Biojalostamon sijoitussuunnitelmaa on muutettu maastotdi-
den tulosten perusteella siten, etta alueella havaitut arvokkaat serpentiinikalliot ja
niilla havaittu erityisesti suojeltavan Kainuun nurmihérkin esiintyma on rajattu
suunnitelman ulkopuolelle.

Luontoselvityksen perusteella hankealueella ei esiinny luonnonsuojelulain 29 §
mukaisia suojeltavia luontotyyppeja, eiké vesilain 11 § lahteita tai luonnontilaisia
pienid lampia. Alueen lansipuolella virtaavan puron varsi kuuluu metsélain 10 8
mukaisiin tarkeisiin elinymparistoihin. Puron alku kuuluu hankealueeseen. Puron-
varsilehdossa on kahdessa kohtaa kotkansiipilehtoa. Alueella on vahatuottoisia
kalliopaljastumia, jotka ovat metsalakikohteita. Hankealueella ei ole alustavissa
luontoselvityksissa havaittu suojelullisesti huomioitavia kasvi- tai lintulajeja. Han-
kealueelta on myds kartoitettu EU:n luontodirektiivin liitteen IV sellaiset lajit, jotka
potentiaalisesti voisivat esiintya Paltamon seudulla.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman mukaan hankkeen ymparistovaikutuksia

on jatkossa tarkoitus arvioida kasvillisuuden, elaimiston ja luontokohteiden osalta
asiantuntijatyond, joka perustuu alueella jo tehtyihin luontokartoituksiin seka muu-
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hun saatavilla olevaan tietoon. Erityistd huomiota kohdistetaan arvokkaisiin luon-
totyyppeihin seka uhanalaisiin, harvalukuisiin ja muutoin huomionarvoisiin eliéla-
jeihin. Lisaksi arvioidaan hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen laa-
jemmin hankkeen vaikutusalueella, mukaan lukien puunhankinta-alueet. Erityisesti
kiinnitetd&dn huomiota mahdollisiin vaikutuksiin hankeen vaikutusalueella oleviin
Natura-kohteisiin. Suunnitelman mukaan arvioinneissa tukeudutaan ympéaristohal-
linnon luontoselvityksia koskeviin ohjeisiin, kayttden mm. "Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioin-
nissa* -opasta (Séderman 2003).

Arviointiohjelmassa esitettya suunnitelmaa siité, milla tavoin hankkeen vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan, voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena ja
riittAvana.

Elaimisto

Hankealueen lansipuolella, aivan sen tuntumassa, virtaa pieni nimeton puro, joka
on metsélain tarkoittama arvokas biotooppi, osin lehtoa ja lintujen ja saukon
elinympaéristona kiinnostava. Puro virtaa 400 metrin matkalla hankealueella jo ole-
massa olevan puhdistamon vieritse, mutta paaosin alueen ulkopuolella. Puron var-
rella ei linnustoselvityksen mukaan ole havaittu sellaista lajistoa, joka ei sietéisi
tehtaan l&heisyytta. Tehdas ei liioin estéisi saukon liikkkumista purolla. Puron koh-
dalle on hankealueen rajauksen sisalle suunniteltu vajaan puolen hehtaarin suu-
ruista selkeytysallasta; siltd osin puro siis tuhoutuu. Jos tulevan tehtaan vedenotto
ja jatevesien kasittely toteutuvat suunnitelmassa esitetylla tavalla, ei silla pitéisi olla
vaikutusta Oulujarven vesilinnustoon.

MTK-Pohjois-Suomi ry

MTK-Pohjois-Suomi ry:n alue muodostuu paaosin Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntien alueesta. Alueen maa- ja metsatalous on monipuolista ja toiminnan
yhtena perustekijana ovat elinvoimainen ja puhdas luonto ja maa- ja metsatalou-
den ainutlaatuiset tuotteet.

Kainuun metsat tarjoavat paljon uusia mahdollisuuksia. Metsien kasvu on saatu
nostettua aivan uudelle tasolle. Kainuun metsien lisaéntynyttéd hakkuumahdolli-
suutta ei ole voitu hyddyntaa mahdollisuuksiin n&hden liilan vahéaisen puun kayton
vuoksi. Hakkuumahdollisuuksien lisaantymisen myota myo6s puunjalostukseen liit-
tyvaa yritystoimintaa maakunnassamme voidaan merkittavasti lisata.

Toteutuessaan Paltamon biojalostamo piristaa huomattavasti Kainuun aluetaloutta
ja parantaa tyollisyytta. Lisdksi maakunnan metsien hoito saadaan nykyista pa-
remmalle tasolle. Nykyisellaan maakunnan metsien ensiharvennushakkuista to-
teutuu vain kolmannes (Luken tilasto vuodelta 2016). Kainuun metsiin on syntynyt
kuitupuun riittdmattdman kysynnan vuoksi 100 000 hehtaarin ensiharvennusrastit.
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Hakkuiden lisdantyminen harvennushakkuilla ei uhkaa metsien monimuotoisuus-
kehitysta eika Kainuun uudistushakkuiden maéra ole nousemassa edellisesta vii-
sivuotiskaudesta. Uunituoreiden metséainventointien tulosten mukaan (Luke
10/2017) Kainuun metsien suurin kestava hakkuukertymaarvio on edelleen edelli-
seen inventointiin verrattuna noussut ainespuun osalta 500 000 kuutiometria. Ha-
vukuitupuun uusi kestava hakkuumahdollisuus on yli 300 000 kuutiometri&a korke-
ampi kuin nykyisen Kainuun alueellisen metsaohjelman hakkuusuunnite. Puuta
tehtaalle siis riittaé jatkossa aiempaa paremmin.

Biotuotetehtaassa voidaan valmistaa ymparistoystavallisesti uusia tuotteita, kuten
tekstiiliteollisuuden raaka-aineita. Uusien tuotteiden konsepti on viela osittain ha-
maran peitossa, eika niiden tuotannon ymparistévaikutuksia ja kannattavuutta pys-
tyté faktapohjalta arvioimaan. Olisiko selkeintéd hakea ymparistlupaa markkina-
sellun valmistukseen ja jattaa varauma uusille tuotteille?

Kaiken kaikkiaan MTK Pohjois-Suomi ja alueen metsénhoitoyhdistykset suhtautu-
vat hyvin positiivisesti lisaantyvaan toimeliaisuuteen Kainuun metsissa. Biojalosta-
mon toiminta tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etta ymparistdasiat ja paikallisen
vaeston elinolosuhteet otetaan koko ajan tarkasti huomioon.

Biojalostamon YVA -ohjelmassa huomion otettavaa:

Valittava tuotantovaihtoehto: arvioitavista vaihtoehdoista tulisi valita soveltuvin tek-
niikka tulevaisuudessa muuttuviin tuotekonsepteihin. Selluprosessi on jo sinallaan
hyvin tuottavaa taloudellisesti ja uusien tuotteiden valmistus ja hinta ovat osittain
arvioita eivatka perustu viela faktatietoihin. N&in ollen valittavan tuotantovaihtoeh-
don tulee siséaltaa mahdollisimman vahan epavarmuuksia keittotekniikan ja tuote-
paletin suhteen. Liséksi valittavaa tuotantovaihtoehtoa tulee tarkastella myos siten,
etta kannattavin tuote ei valttamatta ole vield tiedossakaan.

Lehtikuitupuu: Kainuun metsissa on mittavat harvennusrastit ja harvennushak-
kuista hakataan paaasiassa kuitupuuta. Samalla hakkuukerralla hakataan seka
havu- ettd lehtikuitupuuta. Puuhuollon kannalta ongelmia syntyy, mikali lehtikuitu-
puuta ei Paltamossa kyettaisi jalostamaan havukuitupuun ohella. Tarvittavat kaksi
kuorimolinjaa tarvitaan ehka muutenkin pelkastaan havukuitupuuta jalostettaessa.

Ympaéristd: Suunnitellun tehtaan lahistélla asuu ihmisia ja tehdas sijaitsee lahella
vesistoa seka virkistyskayttdalueita. Ympadristthaittoja tulee melun, hajuhaittojen
ja vesistovaikutusten kautta. Tehdas on rakennettava parasta ympéristétekniikkaa
kayttaen niin etta sen aiheuttamat ymparistohaitat jaavat mahdollisimman pieniksi.
Klooriton lopputuotteen valkaisun kaytto tulee selvittda ymparistovaikutusten mini-
moimiseksi. Vesistovaikutukset on huomioitava etenkin kalastuksen ja vesien puh-
tauden kannalta. Jatevesien hairiopaasttt on oltava hallinnassa. Aiheuttaako teh-
taan aiheuttaman lampoékuorman lisdys vesistoon jaatilanteen heikkenemista ja
talla tavoin kalastuselinkeinon edellytysten heikkenemista? Tehtaalle tulevan voi-
majohdon sijoittamisessa on kuultava maanomistajia ja uuden linjan rakentamisen
aiheuttamasta haitasta on maksettava riittdva korvaus.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin: arviointiohjelmassa kirjoitetaan, etta Pal-
tamon biotuotetehdas ja Kemijarven tehdas liittyvéat toisiinsa puunhankinnan ja sii-
hen liittyvien ympéaristovaikutusten osalta. Ko tehtaiden puunhankinta-alueet eivat
ole maantieteellisesti paallekkaisia.

Museovirasto

Museovirasto lausuu asiasta vedenalaisen kulttuuriperinnén osalta. Biojalostamon
hankealueen vesialueilta ei tunneta muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia
kiinteita muinaisjaannoksia tai muita kulttuuriperintokohteita. Alueella ei ole toi-
saalta tehty systemaattisia arkeologisia vedenalaisinventointeja. Paltamon bioja-
lostamon asemakaavan suunnittelualueen maa-alueiden arkeologisen inventoin-
nin suoritti 29.9.2017 Keski-Pohjanmaan Arkeologipalvelu (FM Jaana Itdpalo). In-
ventointiin ei sisaltynyt vedenalaisarkeologista kartoitusta.

Hankkeella voi olla periaatteessa kielteisia vaikutuksia vesialueiden ennestaan
tuntemattomaan kulttuuriperintéon uuden vedenottamon seka kahden uuden pur-
kuputken alueilla sekda mahdollisilla muilla alueilla, joilla muokataan maaperaa. Mu-
seoviraston tulkin2nan mukaan biojalostamon vesialueita on muokattu varsin voi-
makkaasti erityisesti Kiehimanjoen suulla ja tdten mahdolliset kulttuuriperintékoh-
teet ovat todennakoisesti jo tuhoutuneet. Hankkeen vaikutukset vesialueilla ovat
myds varsin pienialaisia. Taten Museovirasto ei esitd vedenalaisarkeologisia in-
ventointeja biojalostamon vesialueille.

Mikéali biojalostamon suunnittelun (esim. purkuputken sijaintipaikan topografisessa
tarkastelussa) tai rakennustdiden yhteydessa havaitaan muinaismuistolain rau-
hoittamia kiinteita muinaisjaanndksia, irtaimia muinaisesineita tai hylky, tulee niista
valittdbmasti ilmoittaa Museovirastolle. Taméa ilmoittamisvelvollisuus tulee saattaa
my0Os maastossa tydskentelevien eri tahojen tietoon. Yhteyshenkildna Museoviras-
tossa toimii intendentti Sallamaria Tikkanen.

Vedenalaisia muinaisjaannoksia ovat sellaiset alusten hylyt, joiden voidaan olettaa
olleen uponneena yli sadan vuoden ajan, sekd muut ihmisen tekemat Suomen ai-
kaisemmasta asutuksesta ja historiasta kertovat vedenalaisrakenteet kuten kalas-
tuslaitteet ja laiturit.

Oulujoen reitti ry

Oulujoen reitti ry katsoo, etta kuulutettu ymparistévaikutusten arviointiohjelma on
laadittu enemman KaiCell Fibers Oy:n Paltamon hankkeen markkinointivalineeksi,
kuin kuvaukseksi siitd, miten ja milla arviointiperiaatteilla hankkeen ympéristo- ja
vesistovaikutukset arvioidaan.

Hankkeen vastaavana on télla hetkella vastaperustettu KaiCell Fibers Oy. Yrityk-
sen avainhenkil6illa sanotaan olevan vahva kokemus alan globaalista liiketoimin-

nasta. Kokemusta vahapaasttisen prosessilaitoksen rakentamisesta ei kuitenkaan
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edes kehuta olevan, ainoa pieni viittaus tdhan suuntaan on toiveessa olevat hank-
keen rahoitukseen mahdollisesti osallistuvat metsa- ja teollisuuslaitokset.

Niitd mahdollisesti myéhemmin I6ytyvaad osaamista ymparistévaikutusten oleelli-
seen pienentéamiseen ei arviointiohjelmassa kuitenkaan esitelld, vaan painvastoin
kuvataan, ettd tavoitteena on valmistelu- ja rahoitusvaiheen aikana yhdistaa tahot,
joiden yhteisena intressind on varmistaa suomalaisen puun hyotykayttd seka pro-
sessiteollisuuden viimeisimman teknologian luomat mahdollisuudet kasvaville
tekstiilikuitu- sekd pehmopaperi- ja pakkauskartonkimarkkinoille.

Katsomme, etta edella mainittu tavoitekuvaus kertoo siitd, etta todellista hankevas-
taavaa, jolla olisi nyt taman ymparistévaikutuksien arviointiprosessin aikaan tie-
dossa hankkeen lopulta tarvitsemat teknologiset ratkaisut, jotka vaikuttavat myos
ja erityisesti ymparistovaikutusten vahentamisratkaisuihin, ei hankkeen tassa vai-
heessa viela ole olemassa.

Yhtid pyrkii luomaan mielikuvaa ymparistdystavallisyyttd hankkeelle annetulla bio-
etuliitteelld, vaikka kyseessé on hanke puunhankinnan organisoimiseksi, sellun-
valmistukseksi ja sellun jatkojalostamiseksi. Niiden toimintojen ymparistovaikutuk-
set eivét ole bio-toimintaa, vaan luonnon monimuotoisuuteen vaikuttamista, hak-
kuita ja kuljetuksia, prosessiteollisuutta kemikaalien kayttamisineen seka paastoi-
neen ilmaan ja vesistdéon. Ainoa positiivinen ymparistovaikutus on energiankayt-
toon liittyva prosessilammon ja sdhkdenergian saanti sellun sivuvirtojen polton yh-
teydessa, mutta tallakaan perusteella ei hanketta voi paastéttémaksi kehua.

Oulujoen reitti ry katsoo kuulutetun arviointiohjelman olevan ymparisto- ja YVA-
lainsdaadannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaa tarkistetta-

vaksi ja taydennettavaksi ainakin seuraavilta osilta:

Vaikutukset metsiin

Arviointiohjelman yleiskuvauksessa hankkeen p&aaraaka-aineeksi mainitaan havu-
kuitupuu, 3-3,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa, jota hankitaan noin 100 kilomet-
rin sateiseltd hankinta-alueelta, lIahinna nuorten metsien hoito- sekd harvennus-
hakkuista ja tukkipuiden hakkuista saatavat pienilapimittaiset puun latvaosat. Sa-
hahaketta kaytettaisiin lisdksi n. 20 %. Kyseinen 100 kilometrin puunhankinta-alue
pitda sisalladn padosan Oulujoen vesiston valuma-alueesta, jonka vuoksi kat-
somme tdman Oulujoen vesistdn koko valuma-alueen vesiston tilaan vaikuttavan
hankkeen tuottavan valtavan riskin vesiston laadulle.

Arviointiohjelman kohdassa 7.8.5 "Luonnonvarojen kayton vaikutukset” mainitaan
yleisluonteisesti arviointiperusteena kaytettdvan Metlan ja Tapion energiapuun
korjaukseen tehtyja oppaita, mutta ei yksildida miten noita oppaita hytdynnettai-
siin.

Arviointiohjelmassa ei esiteta arviointisuunnitelmaa hankkeen vaikutuksista met-

saluontoon, YK:n biodiversiteettisopimuksen mukaisuuteen, EU:n metsataloutta
koskevasta lulucf-lainsdddanndstd, puunhankinta-alueen arvokkaista luonnonmet-
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sista, hakkuiden vaikutuksista metsapohjan hiilidioksidipaastoihin, eika harvennus-
hakkuun suuntaan kehittyvdn metsanhoidon ja hakkuutoiminnan vaikutuksista
pienvesistoihin ja sita kautta koko Oulujoen vesiston tilaan, maisemaan ja alueiden
virkistyskayttoon.

Raaka-ainehankinnan maisemavaikutukset ulottuvat laajalle koko Oulujoen vesis-
ton alueelle, mutta arviointiohjelmassa maaritellaén pelkastaan, etta alueen laa-
juudesta ja kohdentumattomuudesta johtuen néille alueille syntyvia vaikutuksia ei
arvioida alueisiin kohdistettuna. Raaka-ainehankinnan ymparistovaikutusten arvi-
ointiperusteita ei esitetd, jonka vuoksi katsomme arviointiohjelman olevan YVA-
lainsd&dannon vastainen. Jotta raaka-ainehankintojen ymparistovaikutuksia voitai-
siin aidosti arvioida, on arviointiohjelmassa esitettdvd myos ne periaatteet, joihin
tuleva Yhti6é sitoutuu puunhankinnassaan. liman Yhtion sitoutumista paikallisiin,
valtakunnallisiin ja kansainvalisiin metsanhoidon- ja ymparistsertifikaatteihin ovat
arviointiohjelman arviointiperusteet tyhjan paalla, eikd Yhtién arviointiohjelman
markkinointipuheen kaltaisella kuvauksella maailman moderneimmasta ja ympa-
ristoystavallisemmasta toiminnasta ole mitaén katetta.

Arviointiohjelmassa viitataan kaikkiin muihin vastaaviin Suomessa bio-etuliitteella
kaynnistettyjen tai valmistelussa oleviin kemialliseen sellunkeittoon perustuviin
hankkeisiin, mainiten hankkeella olevan niihin yhteisvaikutuksia, mutta niita yhteis-
vaikutuksia tultavan tarkasteltavan selostusvaiheessa vain yleisluonteisesti. Kat-
somme yleisluonteisen tarkastelun riittamattomaksi, ja edellytamme arviointiohjel-
maan lisattdvan yhteisvaikutusten arvioimiseksi yksityiskohteiset arviointiperus-
teet. Vaadimme edellad kuvattuja hankkeen vaikutuksia arvioitavan jokaisen esite-
tyn hankevaihtoehdon yhteydessa, erityisesti VEO vaihtoehdon positiivisiin luonto-
ja hiilinieluvaikutuksiin vertailtuna.

Kemiallinen sellunkeitto

Arviointiohjelman mukaan kuitupuusta on tarkoitus tuottaa 500 000 - 600 000 ADt/v
valkaistua sellua seka liséksi puupohjaisia kemikaaleja.

Arviointiohjelmassa on kohdassa 3.4. kuvattu paapiirteissaan sellun valmistuksen
prosessivaiheet. Mutta vain paapiirteissaan, vaikka arviointiohjelmassa mainitaan
sellunkeiton aiheuttavan eniten jatevesipaastdja. Sellunkeittoprosessissa kaytetta-
vien/syntyvien prosessin suolaionien, ravinteiden ja AOX-yhdisteiden taseet ja vir-
tauskaaviot puuttuvat eikd paastdjen vdhennysmahdollisuuksia ole esimerkiksi
reagensseja muuttamalla ole esitetty. Prosessin natrium-, kloridi-, magnesium-,
sulfaatti-ioneja ei ole esitetty.

Varsinaisessa arviointiohjelman kohdassa 7. "SUUNNITELMA YMPARISTOVAI-
KUTUSTEN ARVIOINNISTA” ei kuitenkaan ole esitetty minkaanlaista suunnitel-
maa sellunvalmistuksen ymparistdvaikutusten arvioimiseksi erikseen sellutehtaan
osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan muiden toimintojen
yhteisvaikutusten kanssa. Vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan ja yksil6ita-
van kaikkien sellunkeiton yhteydessa kaytettavien/esiintyvien/syntyvienpuupoh-
jaisten haitallisten aineiden osalta, seka prosessissa kaytettavien kemikaalien
osalta, seka syntyvien kiintoaine, ilma- ja vesipééastdjen osalta.
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Katsomme esitetyn arviointiohjelman olevan téalta osin YVA-lainsdadannon vas-
taiseksi, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaan liséttavaksi ymparistovaikutus-
ten arviointiperusteet noille prosessiin siséltyville haitallisille aineille sek& niiden
haitallisten aineiden hallinta- ja kasittelymenetelmille.

Sellun jatkojalostus

Arviointiohjelman alkuosassa puhutaan Arbron -kuidun valmistuksesta, joka kuitu
olisi mikrokuitutyyppinen. Kyseessa olisi ilmeisesti uudenlainen kuidun valmistus-
prosessi, eika arviointiohjelmassa viitata kyseisentyyppisen jatkojalostuksen ym-
paristovaikutusten kokemuksiin ja niiden huomioonottamiseen.

Varsinaisessa arviointiohjelman kohdassa 7 "SUUNNITELMA YMPARISTOVAI-
KUTUSTEN ARVIOINNISTA” ei ole esitetty minkaanlaista arviointisuunnitelmaa
arbron -kuidun valmistuksen ympadristévaikutusten arvioimiseksi erikseen jatkoja-
lostuksen osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan muiden
toimintojen yhteisvaikutusten kanssa.

Vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan ja yksiloitavan kaikkien arbron -kui-
dun valmistuksen yhteydessa kaytettavien/esiintyvien/syntyvien puupohjaisten
haitallisten aineiden osalta, prosessissa kaytettavien kemikaalien osalta, seka syn-
tyvien kiintoaine, ilma- ja vesipaastdjen osalta. Vaadimme laadittavan ymparisto-
vaikutusten arviointiperiaatteet noille haitallisille aineille seka niiden hallinta- ja ka-
sittelymenetelmille.

Jateveden puhdistus

Arviointiohjelman kaaviossa (Kuva 3-6.) on esitetty jateveden puhdistuksen paa-
vaiheet. Niiden perusteella oleellinen puhdistus perustuu kiintoaineen laskeutumi-
seen selkeytysaltaiden pohjalle seka toisaalta bakteeritoimintaan.

Varsinaisessa arviointiohjelman kohdassa 7. "SUUNNITELMA YMPARISTOVAI-
KUTUSTEN ARVIOINNISTA” ei kuitenkaan ole esitetty minkaanlaista arviointi-
suunnitelmaa jatevedenpuhdistuksen ympaéristdvaikutusten arvioimiseksi, ei kiin-
toaineiden laskeutuksen suhteen, ei bakteeritoiminnan tehon tai paastojen suh-
teen, ei puhdistustehon arvioimiseksi erityyppisten haitallisten partikkeleiden suh-
teen, eikd myoskaan kelluvien mikropartikkeleiden suhteen.

Jateveden puhdistamolta johdettavan jateveden ominaisuuksien luokitteluksi ja ar-
vioimiseksi ei ole esitetty periaatteita. Katsomme arviointiohjelman olevan talta
osin YVA-lainsdadannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaa tar-
kennettavan ja yksilditavan jateveden puhdistamisen tehostamisen, jateveden
ominaisuuksien maarittelyn sekd& ymparistdvaikutusten arviointiperiaatteiden
osalta.
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Vaikutukset vesistdon

Arviointiohjelman kohdassa 3.10 "Veden tarve ja hankinta seka jatevedet” on ku-
vattu vedenkayton suunnittelun lahtdkohtia. Tarvittavan raakaveden, jadhdytysve-
den ja prosessiveden maarille ei esitetd perusteita. Katsomme kyseiset vesimaarat
mitoitetun, ei prosessin tarpeen mukaisesti, koska prosessin tarpeita ei ole edes
maaritelty, vaan erityisesti vesiluvan saamiseksi sellaiselle suurelle vesim&aralle,
joka riittaisi laimentamaan purettavan jatevesimaaraa sellaiseksi, ettei purkukoh-
taan tarvittaisi hakea sekoittumisvyohyketta.

Vesiston tilan kuvauksesta puuttuu erityisesti Mieslahden veteen vaikuttava Mondo
Mineralsin ymparistblupakasittelyssa oleva Mieslahden kaivoshanke, seka Palta-
selan sulfaattikuormituksiin vaikuttava Terrafamen kaivos, sekd myo6s kuvaus
Stl:sen Paltaselan sulfaattikuormituksiin vaikuttava tehdas ja sen
laajennushanke.

Varsinaisen arviointiohjelman kohdan 7 "SUUNNITELMA YMPARISTOVAIKU-
TUSTEN ARVIOINNISTA” alakohdassa 7.2 "Vaikutukset vesistdihin” viitataan ylei-
sella tasolla tuohon kohtaan 3.10 ilman varsinaista arviointisuunnitelmaa.

Arviointiohjelman kohdan 7.2 mukaan arviointiohjelman mukaan lahtékohtana on
edelld kohdassa 3.10 kuvatut sellu- ja metsateollisuuden jatevesille maaritellyt
BAT-paatelmien asettamien raja-arvojen ja paastotasojen mukaiset maksimiarvot,
joiden mukaan vesistopaastot arvioitaisiin. Yhtion mukaan sellun jatkojalostuksen
Arbron-kuidun tuotanto lisé& kuormitusta vain vahan, eika sille ole méaaritelty BAT-
paatelmia, joten se jatettaisiin huomiotta.

Katsomme taten hankevastaavan pyrkivan kayttdmaan vesistovaikutusten arvioin-
tiperusteena yksittdiselle tehtaalle BAT-paatelmissa asettamat raja-arvot, ilman ai-
komusta selvittdd hankkeen todellisia paastoja ja niiden vahentamismahdollisuuk-
sia, ymparistbvaikutusten arviointia seké ilman muiden paastdjen yhteisvaikutus-
ten arvioimista.

Arviointiselostuksen 7.2 perusteella on katsottava, ettei Yhtion tarkoituksena ei ole
pienentda jatevesipaastoja tehokkaalla jatevesien puhdistamisella, vaan painvas-
toin pyrkia laimentamaan huonosti puhdistettuja jatevesiaédn purkamalla samaan
purkukohtaan "puhtaita jadhdytysvesid” sekd arvioimalla jatevetensa laimentuvan
Oulujarven suureen vesimaaraan. Koko selluhankkeen paikkavalinnan perusteena
on alun piten ollut riittdvan iso vesisto.

Arviointiohjelmasta puuttuu suunnitelmat metalli- ja raskasmetallipaastojen vaiku-
tusten arvioimisesta, suolapaasttjen koostumusten arvioimisesta ja niiden vesis-
tovaikutusten arvioimisesta, luvanvaraisten orgaanisten halogeeniyhdisteiden, ku-
ten Kklooriyhdisteiden terveys-, ymparistd- ja vesiekosysteemivaikutusten arvioi-
miseksi.
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Vaadimme vesistovaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan jateveden puhdis-
tamisen tehostamisvaihtoehdoilla, jatevesien todellisten ominaisuuksien maaritte-
lylla ja jateveden kaikkien haitallisten aineiden vesistbvaikutusten arvioimisella yh-
dessd muiden paastdlahteiden yhteisvaikutusten kanssa.

Erityisesti vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan Mieslahden vedenlaadun
suhteen virtausmuutosten, lAmpokuorman, Paltamon jateveden puhdistamon seké
Mieslahden kaivoshankkeen yhteisvaikutuksen johdosta. Vaadimme Mieslahden
pohjaelioston tilan selvittamista.

Vaadimme vesistovaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan Paltaselan yhteis-
kuormitusten (KaiCell, Mondo Minerals, Terrafame, St1) arvioimiseksi sulfaatin li-
séaksi kaikkien tarkeimpien haitallisten aineiden suhteen, seké arvioitavan tuon yh-
teiskuormituksen vaikutukset Paltaselan vesienlaadun tilaan pitkalla aikavalilla
eteenpain.

Vaadimme myds arviointiohjelmaa tarkennettavaksi vesistoon paastettavien mik-
ropartikkeleiden vaikutusten selvittamiseksi. Katsomme, ettd mikromuovipartikke-
leiden liséaksi myos puupohjaisten mikropartikkeleiden kayttaytyminen/hajoaminen
tai hajoamattomuus eri vesikerroksissa tai pohjalietteessa on selvitettdva seka
mahdollinen/todennékodinen edelleen kulkeutuminen vesiston elonkierrossa on sel-
vitettdva tassa hankkeessa, jota kehutaan uudeksi mikrokuituhankkeeksi. Edella
kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme esitetyn arviointiohjelman olevan YVA-
lainsdadannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme sen télta osin tarkennettavaksi.

Vaikutukset kalastoon

Arviointiohjelman kohdassa 7.2 mainitaan alaotsikossa "Kalasto ja kalastus” yli-
mielisesti, ettd hankkeen kalataloudellisten vaikutusten arviointia varten on kaytet-
tavissa riittavasti tietoa Oulujarven kalastosta ja myos kalastuksesta seka kotitar-
vekalastuksen etta kaupallisen kalastuksen osalta.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen arviointiperustaksi esitetdan: "Hankkeen
vaikutuksia purkuvesiston kalastoon ja kalastukseen arvioidaan hankkeen kuormi-
tustietojen ja vesistovaikutusarvion sekd muista vastaavista teollisuuslaitoksista
saatujen kokemusten perusteella. Vedenlaatumuutosten vaikutuksia purkuvesis-
ton kalakantoihin ja kalastukseen, mukaan lukien kaupallinen kalastus, arvioidaan
olemassa olevien kalasto- ja kalastustietojen perusteella.” Koska tuossa arvioin-
tiohjelman kohdassa mainitut kuormitustiedot, vedenlaatumuutokset ja niiden vai-
kutukset kalakantoihin on tosiasiallisesti jatetty yksiloiméatta ja kyseisten arviointien
arviointiperusteet maarittamatta, ei kyseinen arviointiohjelman kohta taytd YVA-
lainsd&dannon vaatimuksia, jonka vuoksi vaadimme télté osin arviointiselostusta
tarkennettavaksi.

Toiminnan sulkemissuunnitelmat ja niiden ympaéristdvaikutukset

Ympéristolainsdadantd edellyttdd hankkeesta vastaavan esittavan toimintansa
sulkemissuunnitelman ja noiden sulkemistoimenpiteiden ymparistdvaikutusten ar-
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vioimisen. Arviointiohjelmassa ei ole ollenkaan esitetty toimintojen sulkemissuun-
nitelmia, joten my6s suunnitelmat niiden sulkemissuunnitelmien ymparistovaiku-
tusten arvioimiseksi puuttuvat. Katsomme esitetyn arviointiohjelman olevan talta
osin ymparistélainsaadannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelma
talté osin tarkennettavaksi.

Laitoksen kaytOsta poistamisen vaikutukset

Arviointiohjelmassa vaitetaan virheellisesti kohdassa 7.8.9 "Laitoksen kaytosta
poiston vaikutukset” etta "Biojalostamon purkutydt muistuttavat tehtaan rakennus-
t6itd”. Katsomme kuvauksen ilmentdvan hankevastaavan piittaamattomuutta
hankkeensa ymparistdvaikutuksista. Rakennusty6t kohdistuvat paaosin "puhtaa-
seen metsdmaahan”, mutta kaytésta poistamisen ymparistévaikutukset eivat koh-
distu puhtaisiin seiniin, rakennelmiin ja prosessilaitoksiin, maapohjaan ja pohjave-
teen. Katsomme arviointiohjelman olevan téalta osin ymparist6- ja YVA-lainsdadan-
ndn vastainen, jonka vuoksi vaadimme laitoksen kaytosta poistamisen osalta teh-
tavan erillinen suunnitelma ymparistovaikutusten arvioimiseksi, joka on liitettava jo
tahan arviointiohjelmavaiheeseen, eika sita tule sallia tehtavaksi joskus jalkeen-
pain.

Paltamon Golf ry ja Paltamon Golf Oy

Urpo Heikkisen toimittamassa lausunnossa todetaan lausunnon olevan Paltamon
Golf Ry:n ja Paltamo Golf Oy:n yhteinen. Lausunnossa todetaan seuraavaa: pi-
damme Kaicellin Biotuotetehdashanketta alueen taloudelle merkittdvéana ja ehdot-
tomasti kannatamme tehtaan rakentamista Paltamoon. Kuitenkin ympaéristoasi-
oista on huolehdittava siten ettd tehtaan haitat minimoidaan. Metelinniemen Golf-
kentan alueella on myds muita vapaa-ajantoimintoja, uimaranta, matkailuvaunu-
alue ja Frisbeegolfrata.

Paastot vesistoon: koska Kiehiménjoen virtauma vaihtelee suuresti ja Leppikosken
voimalaitoksen l&pi tuleva vesimaara jopa pysahtyy, on purkuputket mielestamme
vietava riittavan kauaksi jotta jatevesi ei jaa Kiehimanjoen suun alueelle vaikka
Leppikosken voimalaitos ei juoksuttaisikaan.

Haju-, poly- ja meluhaitat: Metelinniemen alueen asukkaat ja vapaa ajan viettgjat
voivat joutua karsimaan haju-, poly ja meluhaitoista, jotka huonontavat alueen ve-
tovoimaa. Tehdasta suunnitellessa on hyva huomioida haittojen minimoiminen.
Ehdotamme etté tehtaan ja valtatie 22 véliin jatetdan mahdollisimman paljon puus-
toa, joka vaimentaa melua ja estda polynkin levidmista. Myds meluvallien rakenta-
minen olisi tutkittava.

Liikenneturvallisuus: Liikennemaarien lisaantyessa huomattavasti, myos valtatie
22:n ja Golftien risteyksen turvallisuus on varmistettava. Risteyksesta on nykyisin
heikko nékyvyys kaarteesta johtuen ja kdantymis/ryhmittymiskaistoja ei ole. Liiken-
nemaarien lisdéntyessa nakyvyytta on tarpeen parantaa ja kaantymiskaistat ra-
kentaa valtatie 22:lle.
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Mahdolliset hyddyt: Tehtaan lAmmint& ja&hdytysvetta olisi mahdollista kayttaa golf-
kentan kastelujarjestelman vetena, aikaisin kevaalla kasteluveden lampd auttaisi
nurmen kasvua. Purkuputkihan on suunniteltu vedettavéksi golfkentan lapi, sen
reititys voisi olla sellainen ettd pumppaamoon voitaisi ottaa lamminta jadhdytys-
vetta. Myos Golfkentéan lampien lapi lamminta jaahdytysvettd voisi juoksuttaa jon-
kin verran jolloin lampdkuorma Oulujarveen vahenisi ja lampien rehevoityminen
vahenisi.

Paltamon | kalaveden osakaskunnan lausunto

Osakaskunta on antanut seuraavan lausunnon:

Viranomaistydskentelyn ensisijainen ongelma yhteiséjen oikeusturvan kannalta on
paatdksenteon sirpaloituminen, koska useimmiten paatds perustuu lakipykaliin,
mutta koko yhteisda koskevaan intressivertailuun ei velvoita mikaan. Kuitenkin, jos
huomioille ei |6ydeta riittdvaad painoarvoa, kuntalaiset ja maakuntalaisetkin joutuvat
toteamaan menetettyjen etujen kirjon. Kasityksemme mukaan raaka-, lauhde- ja
purkuvesien laskun riittdvan huolellinen suunnittelu voi estdé tassa hankkeessa
useimmat haitat. Téhan antaa mahdollisuuden taajaman lahialueen tarpeiden huo-
mioiminen ja sen rinnalla riittdvan l&hella olevan suurjarven hydrologian tarkastelu.
sen tekee erityisen mielenkiintoiseksi tieto, ettd tuo alue on lahes asumatonta sel-
kavetta lapivirtausjarvessa.

Raakavedenottamon ja purkuputken paikka

Tarkastelumme keskitssa on teollisuuslajin huomattava suolan (sulfaatti) tuotto
purkuvesiin. Esitetty suolamaara 49 t/vrk vastaa suuruusluokaltaan Sotkamon Ter-
rafamen kiistanalaista sulfaattiongelmaa, joka on ratkaisematta. Suomen sisave-
sien normaali sulfaattipitoisuus on 20 mg/l ja meriveden 2700 mg/l. Paltaselan ar-
vot jadvat alle ohjearvon, mutta Terrafamen purkuputken kaytt6on oton jalkeen
2015 pitoisuudet ovat olleet syvanteessa jo lahes kymmenkertaiset aiempaan ver-
rattuna 2017. Vastaavasti Terrafamen paastd Nuasjarveen on ollut 200-kertainen
luonnontilaan ndhden, joka riittda aiheuttamaan syvanteiden ekologialle peruutta-
mattomia ongelmia. Lyhytkestoiset haitat esimerkiksi kalataloudelle on helppo ym-
martad. Sulfaattipitoisen jateveden laskussa on kyse uudenlaisesta ymparistéon-
gelmasta sisavesilla, mik& edellyttdd soveltuvaa puhdistustekniikkaa ja siihen ni-
veltyvaa luvitusta.

Mieslahti on jokseenkin sulkeutunut allas, jonka ekologisia muutoksia on vaikea
korjata, jos vahinkoja syntyy. Paltamon edustan virtaukset ovat YVA-valmistelussa
esitettyd mutkikkaampia. Asian ymmartamista helpottaa arviomme, ettd Kaarme-
niemeda on ilmeisesti uiton, laivalaiturin tms. toimesta korjailtu niin, ettd se ohjaa
paavirtauksen koilliseen kohti Mieslahtea (luonnontilassa se varmaankin on kaan-
tynyt laskiessaan oikealle, eteldlounaaseen). Samansuuntaisesti on aikanaan vai-
kuttanut Kiehimanjoen ruoppaus 50-luvun lopulla, jolloin avattiin vayla selkeasti
kohti Palosen ja Lamposen salmea jattden 200-300 m pitkan ruoppauspenkan vay-
lan itdpuolelle. Edelld todetusta on seurannut, ettd Eméajoen vedet ovat vahintaan-
kin vuosikymmenien ajan virranneet em. Saarten valiin ja kohti Mieslahtea. Vasta
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mydhemmin virtaus kaantyy kohti l&ntté ja siis Laanniemea. Isoin vesimaara hakee
reittinsa kohti eteldalounasta, mutta osa kaantyy edelleen oikealle kohti aseman
rantaa. TAma tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd Paltamon edustalla kaikki mika ve-
teen joutuu Kiertaa siella tata ympyraa.

Myds kunnan jatevesiputken paa syottdd tuohon virtaukseen. Suolautumisriskin
vuoksi purkukohta pitdd ulottaa Paltaselan paavirtaukseen Laanniemen tasolla,
jolloin varmistetaan myés Mieslahden veden luonnontila mahdollisimman hyvin.
Vesistdjarjestelyja suunniteltaessa olisi syyta tarkastella koko jokisuun hydrologiaa
huomioiden/korjaten aiempien muutostdiden aiheuttamat haitat.

Pumppaamo Luhtaniemesséa

Luhtaniemen tuntumaan suunniteltu raakaveden pumppaamo nayttaa sijoittuvan
lahelle uutta asuntokaava-aluetta ja kaiken lisdksi varsin matalaan, tuulille alttii-
seen veteen.

Rehevditymisriskin huomioiminen

Hakijan vedenlaatuselvityksessa on todettu, etta Paltaselan vedenlaatu on tasolla
hyva. Oikean suuntainen on myos tulos, etta rehevoitymista ilmentavia mittauksia
on tullut vuosien mittaan lisdd. Osakaskunnan havaintojen mukaan sinilevakukinta
on jo vuosittaista, jopa jokaisena tyynena hein&elokuun paivana, mita ELY:n mit-
taus- ja ilmoittajaverkosto ei havaitse. Toisaalta talviverkkojen vain vahainen limoit-
tuminen kertoo varsin hyvasta tilasta. Limoittuminen on suurinta jokisuulla, jossa
talvikalastajat vaihtavat verkot viimeistaan viikoittain. Syvanteiden tuntumassa ta-
hén ei ole tarvetta.

Ammattimainen ja vapaa-ajan kalastus

Paltamon | kalaveden osakaskunta toteaa, ettd sen alueella toimii 15 ammatti-
maista kalastajaa, joista 11 kuuluu I-kategoriaan ja loput Il:een. Ammattimaiseen
kalastukseen liittyy selkeéd reaktio kalakannan ja markkinoiden tilaan. Tama on
nahty selkeésti Terrafamen ja Nuasjarven yhteydessa ja vaikuttaa jo brandiksi
muodostuneen "Oulujarven kuhan” markkinointiin. Vapaa-ajan kalastajille myyty-
jen yksikkolupien maara on vaihdellut vv. 2011-2017 2079-3510 kpl. Viime vuosina
vapaa-ajan - ja vapakalastus ovat lopullisesti ohittaneet kiinteilla pyydyksilla tapah-
tuvan lukuun ottamatta ammattikalastusta.

Matkailunakokulma on syytd huomioida etenkin, koska oikein toteutettu teollisuus-
hanke ei valttamatta lisaa ristiriitaa vapaa-aikasektorin suuntaan.

BFF ekosysteemi on kasitteend outo. Jos kasitelladn tarpattia ja mantyoljya, ollaan
viela kaukana ekosysteemistd, jossa aina on elavia olentoja.
Paltamon kunta

Paltamon kunnanhallitus ilmoittaa lausunnossaan, ettei silla ole huomautettavaa
arviointiohjelmasta.
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Paltamon metsastysseura ry

Toteutuessaan tehdasalue tulee sijoittumaan kokonaan Paltamon metsastysseu-
ran metsastysmaiden sisaan. Alueella on talla hetkelld noin 2 000 ha:n suuruinen
yhtendinen metsastysalue, jonka kayttoa etenkin hirvenmetsastykseen oleellisesti
huononnetaan. Tehdas lohkaisee siitd suoraan n. 200 ha, mutta todellinen vaikutus
riistaan ja metsastykseen tulee olemaan vahintaan 2.5 kertainen, koska tehdas-
alueen viereen jaa alueita joilla metsastaminen on kaytdnndssa mahdotonta, ja
riistan siirtyminen pois tehtaan valittomasta laheisyydesta on todennakdista. Tama
tarkoittaa etté neljdsosa alueesta poistuu metsastyskaytosta. Lisaksi likenne ai-
heuttaa suuren riskin metsastyskoirille jaada autojen alle.

Seuran toiminta koetaan tarkeana kylalaisten ja maanomistajien vapaa-ajantoimin-
nan, harrastustoiminnan ja sosiaalisen yhteishengen edistdjana. Paltamon met-
sastysseura vaatii ettd tehtaan vaikutus metsastykselle huomioidaan laajemmin
kuin pelkastaan suoraan tehdasalueeksi jddvan maa-alueen menetyksena.

Paltamon riistanhoitoyhdistys

Suunniteltu biojalostamo tehdas tulee vilkasliikenteisen valtatie 22 lahelle, paikka
on hirvien luontainen kulkupaikka ja hirvet kulkevat useammin etel&é- pohjoissuun-
taan. Tehdasalueen aita tulee valtatien 22 varteen ja estaé hirvien vapaan kulun
ja tasta johtuen ne kaantyvat takaisin tielle ja lisaavat kolaririskia. Kolaririskin va-
hentamiseksi aita tulee tehda tehdasalueen kohdalle myds valtatie 22 eteldpuo-
lelle.

Vedenotto tehtaalle on suunniteltu otettavaksi Mieslahdesta, joka on suhteellisen
matala lahti. Vedenotto vaikuttaa lahden virtauksiin. Vedenottoputki on laitettava
mahdollisimman syvaan paikkaan. Vedenotto voi vaikuttaa jAan vahvuuteen. Tasta
syysta vedenotto paikka on selvasti merkittava.

Purkuputken paikka on suunniteltu laitettavaksi Kiehimanjoen suulle. Tassa suun-
nitelmassa on otettava huomioon jokisuulla olevat virtaukset. Kiehiménjoen suulla
paluuvirtaukset kulkevat osaksi lansipuolella olevalle asemanlahdelle, itapuolella
virtaukset kulkevat golfkentan puolella olevien venesatamien kautta. Virtauksista
johtuen purkuputken suu tulee vieda Riuttasaarien kohdalle, mieluiten Lehtosen
tasolle. Purkuvesi on lamminta ja heikentaa jaan muodostumista putken suulla ja
vaarantaa jaalla likkumista, joten vedenpurkualue on selvasti merkittava.

Paltamon yrittajat ry

Paltamon Yrittjat ry toteaa lausunnossaan, etta biojalostamo —hanke tukee yritta-
jien elinvoiman edistamista ja luo mahdollisuuksia seka uusien ja nyt jo olemassa
olevien yritysten liiketoiminnan kasvuun ja kehitykseen. Paltamon Yrittgjat ry puol-

taa Biojalostamon YVA-arviointiohjelmaa.
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Paltaniemen-Jormuan osakaskunta

Arviointiohjelmassa on sinansa varsin kattavasti kartoitettu kaikki KaiCell Fibersin
mahdollisesta toiminnan aloittamisesta ja toiminnasta johtuvat ymparistoon vaikut-
tavat tekijat. Arviointiohjelmassa on jo todettu erdiksi tunnistetuiksi suurimmista
ymparistovaikutuksista vaikutukset vesistton ja kalastukseen.

Yhteystyodviranomaisen lausunnossa ja arviointiselostuksen laadinnassa Paltamie-
men-Jormuan osakaskunta seuraavia asioita ja myds edellyttaa niiden huomioon
ottamista lausunnossa ja arviointiselostuksessa seka mahdollisessa YVA-luvituk-
sessa jatkossa:

1. Oulujarvi on arviointisuunnitelmassa olevan ymparistokuvauksenkin mukaan
humuspitoinen ja kohtalaisen matala jarvi, jonka vesi on talla hetkella todettu
hyvéksi, mutta ei erinomaiseksi. Paltaselan ja Arjanselan veden happipitoisuu-
den todetaan olevan vain tyydyttavalla tasolla. Jarven paastékuormitukseen
vaikuttavat talla hetkella mm. maa- ja metsatalous, yhdyskuntakuormitus ve-
sien puhdistuksesta huolimatta, jarveen laskevien jokien tuomat paastot muu-
alta Kainuun alueelta, Terrafame Oy:n vaikutus ja Stl:n Kajaanin bioetanoli-
tehdas. Suuri osa ndista vaikutuksista tulee suoraan Paltaseldlle. Paltaselalla
ja Arjanselalla on jo todettu alkavaan rehevoitymiseen viittaavaa kehitysta. Kai-
Cell Fibers Oy:n paastot suunnitellusta puhdistuksesta ja BAT-mukaisista
paastdtasoista huolimatta tulevat yhteisvaikutuksena olemassa olevien paas-
tojen lisdksi lisdéamaan paastokuormituta etenkin Paltaseldlld. Lisdksi arbronin
osalta ei ole olemassa BAT maarityksia.

2. KaiCell Fibers Oy:n suunniteltu lampimén lauhdeveden laskeminen Kiehiman-
joen suuhun nostaa veden lampétilaa. Veden virtauksen takia suora vaikutus
ulottunee pitkalle Paltaselélle. Veden lampdtilan muutoksen suuruus perustuu
talla hetkella vain laskennalliseen arvioon. Veden lampdtilamuutoksen vaiku-
tuksesta kalastoon, kalastukseen, vesieliostdon, vesien ravinnepitoisuuksiin,
jaatilanteeseen ja jarvialueen muuhun virkistyskayttéon ei liene tutkittua tietoa
ainakaan Oulujarven osalta. Joka tapauksessa vaikutus kohdistunee kaikkiin
naihin tekijoihin ja toimintoihin. J&&hdytys- ja jatevesien vaikutuksen arviointiin
vesistomallitarkastelun avulla tulee kiinnittaa erityistda huomiota kaikkiin edella
mainittuihin toimintoihin Qulujarven olosuhteissa.

3. KaiCell Fibers Oy:n sellun ja arbronin valmistus- ja valkaisuprosessissa kaytet-
tavien kemikaalien kaytossa tulee varmistua ettei niitd padse missaan proses-
sin vaiheessa tai poikkeustilanteissa laimentamattomina tai puhdistamattomina
vesistoon.

4. Vesistovaikutusten tarkastelualueen tulee kattaa ainakin koko Paltaselan ja Ar-
janselan, koska laitoksen toiminnan vaikutukset tulevat nakymaan ainakin
nailla alueilla. Tarkastelu tulee tehdéa ottaen huomioon jo olemassa olevien vel-
voitetarkastusten tulokset ja niiden yhteisvaikutus siten, ettei paastojen yhteis-
vaikutus nykyisestaan lisaanny.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ottaa lausunnossaan kantaa hankkeen vaiku-
tuksiin maantieverkolle. Arviointiohjelmassa on arvioitu tuotantolaitoksen kuljetus-
ja likennemaaria. Vuoden 2017 loppupuolella laadittiin Kainuun liiton ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen toimesta tuotantolaitoksen liikenneselvitys, jossa on
tarkasteltu erityisesti valtatien 22 liittymajarjestelyja tuotantolaitoksen kohdalla. Ar-
viointiohjelmassa on todettu, ettd em. selvitysta hydédynnetdan arviointiselostuk-
sessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue pitda arviointiohjelmaa
paaosin riittavana liikennevaikutusten arvioinnin osalta. On syyta kuitenkin arvi-
oida, onko tuotantolaitoksen puunhankinnan liikenteella laajemmin merkittavia vai-
kutuksia alueen tieverkkoon ja sen liikkenneturvallisuuteen. Myds mahdollisesti tar-
peellisia lieventamistoimia on hyva pohtia. Hankevastaavan on syytda huomioida,
ettd perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja siten ELY-keskuksen mahdollisuu-
den toteuttaa parantamistoimenpiteita ovat rajalliset.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Paltamon luonto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ja Paltamon luonto ovat antaneet yhtei-
sen lausunnon: Paltamon sellutehdas tulisi olemaan YVA-ohjelman mukaan suuri
suolojen paastaja. Hankevaihtoehtojen mukaan tehtaan jatevesien mukana tuleva
sulfaattipaastd Oulujarven Paltaselalle olisi 13 700 — 20 800 tonnia vuodessa. Kun
tahan lisataan teollisen prosessin aiheuttamat natriumin ja kloridin ja muun suolan
paastot, voi suolojen vuosittainen paastomaara olla luokkaa 30 000 tonnia tai mer-
kittavasti enemman. Se on Paltaselan vesiymparistdossa paljon. Jarven paastot
vastaanottavassa osassa ei ole tasaista virtaamaa Kiehiménjoen virtausten vaih-
teluiden tahden. Arviointiohjelmassa tuleekin selvittda aiottua paremmin paastdjen
vaikutus Paltaseléan ja Mieslahden vesiymparistoon.

Ongelmalliset AOX-yhdisteet sekd muut luvanvaraiset aineet tulee selvittaa ohjel-
massa esitettya tarkemmin ja arvioida niiden vaikutus luonnossa. On myos tarkas-
teltava mahdollisuuksia kiintoaineena vesiin laskettavan jatteen talteenottoon ja
taman vaihtoehdon vaikutuksia tehtaan paastoihin.

Biojalostamon Kaicell —biojalostamon YVA-ohjelma on darimmaisen vaikea toteut-
taa ympariston kannalta kestavalla tavalla. Haasteet tulevat mm. korkeista suola-
paastoista, jotka laimenemisen jalkeenkin olisivat ongelmallisia kaloille ja muille
vesielitille, sekd orgaanisista klooriyhdisteistd (AOX), joihin kuuluu lukuisia luon-
toon kertyvia terveydelle ja ymparistolle vaarallisia aineita. Hankkeen kehittelyssa
tulee todella panostaa tertiaaripuhdistukseen ja paéstoja alentaviin teknologioihin,
tai on syntymasséa vakavia ongelmia Suomen ja EU:n ymparistélakien kanssa.

Biojalostamoa suunniteltaessa tulee selvittdd maakunnan kokonaisvaltainen met-
sien kayton strategia ja hankkeen vaikutukset metsiin. Vaarana saattaa olla met-

sien lilkakaytto ja ekologisesti raskaat hakkuut keskenkasvuisissa metsissa.
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YVA:ssa tulee késitellda seuraavat asiat ohjelmaluonnoksen esitystd paremmin
seka tarkemmin:

1. Laitoksen prosessi tulee kuvata paastdineen seka vedenkasittelyn ja ilmansuo-
jelun vaihtoehtoineen.

- Erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten suolaionien, ravinteiden ja

AOX-yhdisteiden taseet ja paasttjen vahennysmahdollisuudet reagensseja
muuttamalla. Prosessin natrium-, kloridi-, magnesium-, sulfaatti-ionit taytyy
erityisesti kvantitoida prosessissa ja paastdissd muiden paasuolaionien
kanssa.
Vaikuttaa siltd, ettd suolajateongelma johtuu osin soodakattilan kiinteéan ja-
tetuhkan liuottamisesta jatevesiin. Tuhkajatteiden koostumus voi olla arve-
luttava esimerkiksi dioksiinien tai PAH-yhdisteiden suhteen. Prosessista tu-
lee erityisesti selvittda kaikki vaiheet, joista Kiinteita jatteita paatyy jatevesiin.
Arviointiohjelman sivulla 28 lukee "Rikki-natriumtaseen saatamiseksi tuhkaa
poistetaan hallitusti liuottamalla osa jatevesiin”. Mielipiteessa todetaan, ettd
sivulla 41 kerrotaan vdhemmaéan kuormittavasta prosessivaihtoehdosta:
"Kalkkipdlya prosessista poistamalla voidaan jatevesiin paatyvaa fosforikuor-
mitusta alentaa. Kalkkipoly soveltuu hyvin lannoitteeksi yhdesséa tuhkien
kanssa”.

- Kéaytettavien reagenssien epdpuhtaudet tulee selvittaa tarkoin ja niista tule-
vat harvinaisempien alkuaineiden paastot.

- Arbron -prosessi paastdineen tulee kuvata tarkemmin, erityisesti tulee ku-
vata siitd johtuvat tdsmalliset paastét aineittain kvantitatiivisesti kussakin
hankevaihtoehdossa. Samalla tulee erotella muun prosessin paastot ko.
vaihtoehdoissa

- Laitoksen prosessi- ja jaahdytysveden kulutus on kohtuuttoman suuri ja ym-
paristoa pilaava. Vesitase on kuvattava prosessivaiheittain ja esitettava mah-
dollisuudet vedenkierratyksen parantamiseen. Prosessivaiheet, joissa kay-
tetdan raakavetta, tulee esittda perusteluineen.

- Prosessivaihtoehdot ilman klooriyhdisteiden kayttoa valkaisussa, esim. hap-
pivalkaisu, tulee esittéaa taloudellisine vaikutuksineen. Vaihtoehtojen vaiku-
tukset mydskin hankaliin suolapaéstdihin ja muihin paastoihin on esitettava.
Kuluttajan kannalta ymparistbvaikutuksiltaan merkittavasti vahaisemmaksi
sertifioitu tuote olisi houkuttelevampi, todennakdisesti tama tiedostetaan
myds Kiinassa jopa Suomea voimakkaammin.

2. Luvanvaraisten, haitallisten ja vaarallisten aineiden pitoisuudet ja p4astoméaarat
tulee esittaa luotettavalla tavalla. Naiden paastojen vaikutukset tulee kuvata kat-
tavasti.

Paastot vesiin yhteisvaikutuksineen

- YVA-ohjelmasta puuttuvat taysin raskasmetallit ja metallit, joiden paastét on
esitettava kattavasti. Metallipaastoja on esitetty sellutehtaille esimerkiksi Aa-
nekoskella ja Kuopiossa ja niitd tulee mitata olemassa olevien vastaavien
tehtaiden paastoista.
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- Suolapaastdjen koostumus ja vaikutukset tulee kuvata kattavasti. Tassé on
esitettava aikaisemman selluteollisuuden vaikutukset Oulujarvella ja ympa-
riston palautuminen. Vastaavien suolapaéastdjen yleiset vesivaikutukset mu-
kaan lukien Talvivaara-Terrafamen vaikutukset Laakajarvelld, Jormasjar-
vella ja Nuasjarvelld, seka erityisesti yhteisvaikutus Terrafamen paastojen
kanssa Oulujarvessa. Talvivaaran paastot ovat johtaneet lyhytaikaisenkin
kerrostumisen vuoksi kalojen elohopeapitoisuuden nousuun. Muiden tunnet-
tujen sellutehtaiden/biojalostamoiden suolapdastéjen tunnetut vaikutukset
tulee esittaa.

- AOX-yhdisteita ei voi kasitella epamaaraisend ryhmana aineita. Nama or-
gaaniset halogeeniyhdisteet, kasittaen erityisesti klooriyhdisteit&, ovat jokai-
nen yksittain luvanvaraisia aineita. Nailla aineilla on merkittavia tunnettuja
terveys-, ja ymparistovaikutuksia, jotka tulee kasitella kattavasti ja huolelli-
sesti. Aineiden kertyminen ja niiden vaikutukset vesiekosysteemissa ja ra-
vintoketjussa on esitettava luotettavasti.

- Prosessista vesiin paastettavien muiden kemiallisten aineiden p&astét ja nii-
den vaikutukset on arvioitava. Selluteollisuuden tiedetdén paastavan puu-
raaka-aineesta perdaisin olevia aineita kuten kasvisteroleja, joilla voi olla esi-
merkiksi hormonien kaltaisia vaikutuksia.

- Orgaaniset hapenkulutusta aiheuttavat paastét seka ravinnepaastot on esi-
tettdva kattavasti. Mahdolliset kiintoainepaastot on kuvattava myos pitkaai-
kaisine vaikutuksineen.

Paastot ilmaan

- Hiukkaspaastot tulee esittaa seka pienhiukkasten etta hengitettavien hiuk-
kasten suhteen ja vaikutusalue on kuvattava suhteessa laillisiin normeihin.
Hiukkaspaastojen raskasmetalli- ja arseenipitoisuudet on esitettdva suh-
teessa laillisiin normeihin

- limapaastojen kemialliset aineet ja yhdisteet on kuvattava kattavasti. lima-
paastosta seuraava haitta-aineiden laskeuma lahistélla ja lahivesisttjen va-
luma-alueilla on esitettdvd mukaan lukien vesissa luvanvaraisten aineiden
laskeumat ja vaikutukset vesiin.

3. Lampopaaston ymparistovaikutukset tulee esittédé luotettavasti ja kattavasti
mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentamiseen. Lampdpaaston vaiku-
tukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti selvitettava.

4. Virtausmuutosten ymparistdvaikutukset tulee esittda luotettavasti ja kattavasti,
mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentamiseen. Kiintoaineen leviami-
nen virtausten mukana tulee selvittdd ml. vaikutukset ruoppauksista ja vesira-
kennustoista. Virtausten vaikutukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti sel-
vitettava.

5. Vedenoton ja jaédhdytysprosessin vaikutukset vesielitihin tulee kuvata luotetta-
vasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentamiseen.
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6.

10

11.

12.

13.

14.

Melun, hajun, tarinan ja liikenteen vaikutukset on arvioitava tarkemmin. Melulla
on sitovia laillisia normeja alhaisempina tasoina sosiaalisia-, terveys- ja ympa-
ristdvaikutuksia, jotka tulee selvittaa kattavasti. Nama vaikutukset, erityisesti
melu- ja hajupaastét tulee kuvata Paltamon keskustan, [ahimman asutuksen,
luonnonsuojelukohteiden ja matkailuyritysten suhteen ja jarvelle levidvina vai-
kutuksina, seka naiden rajoittaminen tulee selvittaa.

. Paikalliset luontoarvot tulee kartoittaa kattavasti. Mieslahden pohjukassa on

esimerkiksi askettain l6ydetty suojeltuja sudenkorentoja. Alueen kallioperassa
esiintyy mustaliusketta, jonka yhteydessa on Talvivaaran alueelta 16ydetty voi-
makkaasti suojeltu rotkokehrajakala.

. Vaikutukset maaperaan ja pohjavesiin on selvitettdva kattavasti. Tyypillisesti

tallaiset laitokset pilaavat merkittdvia maa-alueita sekd pohjavesia paikallisesti.
Tulee selvittaa pilaamista aiheuttaneet prosessit ja estaa tallainen ennakolta.
Erityista tulee selvittaa ilmapaastoista [Ahiymparistdon sateen aikana tuleva las-
keuma ja téllaisesta seuraavien vesien kasittely. Toisaalta laajojen maa-aluei-
den asvaltoinnin tai muun peittdmisen vaikutus pohjaveteen ja maaperaan on
esitettava huomioiden hapettomuuden vaikutukset.

. Ympariston perustila tulee selvittda perusteellisesti kaikkien mahdollisten haitta-

aineiden ja haittavaikutusten suhteen. Erityisesti tulee selvittda paastdaineiden
taustapitoisuudet ml. kaikki paastojen metalliaineet ja arseeni, yksittaiset AOX-
yhdisteet, puusta tulevat orgaaniset haitta-aineet, kaikki paastéjen suolaionit ja
harvinaisemmat suola-aineet, hengitettavien ja pienhiukkasten taustapitoisuu-
det seké alkuainetausta, haisevien kemikaalien taustapitoisuudet, reagenssien
epapuhtausaineiden taustapitoisuudet.

. Syntyvat jatteet ja niiden kasittelyt, riskit ja vaikutukset on kuvattava kattavasti

my0s tapauksessa, etta jatteille tai sivutuotteille ei [6ydy hyotykayttoa.

Suunnitellun puunottomaaran kestavyys suhteessa puunottoalueen kestoky-
kyyn ja puunkorjuun vaikutukset metsien ekologiaan ja luonnon monimuotoi-
suuteen tulee esittda kattavasti.

Sosiaaliset vaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja kattavasti. Taman tulee kat-
taa paastojen ja puunkorjuun vaikutukset ympéaristoon ja elinkeinoihin vaihto-
ehtoineen.

Yhteisvaikutukset. Eri pdastojen yhteisvaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja
kattavasti. Taman tulee k&sittaa biojalostamon omien erityyppisten paastojen
yhteisvaikutukset seké yhteisvaikutukset muiden toimijoiden kuten Terrafame-
Talvivaaran paasttjen suhteen.

Hankevaihtoehdot. Suunnittelun I&htbkohtana olevat paéastot ja vaikutukset
ovat ilmeisen kestamé&ttomid. Tamén vuoksi hankevaihtoehtoihin tulee lisata
vaihtoehtoja, joissa suolojen, AOX-aineiden, raskasmetallien, sek& orgaanis-
ten ja ravinnepaastojen tasoja rajoitetaan merkittavasti.
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15. Paras saatavilla oleva teknologia tulee kuvata laajasti kansainvalisesti mukaan
lukien uusimmat teknologiat. Erityisesti tulee kasitella selluloosateollisuuden
nk. tertiaaripuhdistuksen vaihtoehdot kustannuksineen, tassa yhtena lahtokoh-
tana tulee olla Kuopion Finnpulpin ympéaristélupa hakemuksessa esitetyt vaih-
toehdot. Edelleen tulee esittda sulfaatin ja suolanpoiston vaihtoehdot, tassa voi
vertailukohtana kansainvalisia teknologiareferensseja mm. kaivosteollisuu-
dessa.

16. Vesilain intressivertailu. Hankkeen taloudellinen kannattavuus tulee esittaa
suhteessa aiheutettuihin haittoihin, ja naiden perusteella tulee esittda vesilain
mukainen intressivertailu kaikille hankevaihtoehdoille.

Suomen metsékeskus
Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta lausumme seuraavaa:

Kaytettavat puuraaka-aineet, niiden hankinta, kasittely ja varastointi

- Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa tulisi selostaa tarkemmin jalosta-
mon tarvitseman raaka-aineen hankintaa suhteessa maakunnan metsien hyo-
dyntamismahdollisuuksiin. Ohjelmassa tulisi tarkastella Kainuun metsaneu-
voston laatiman Kainuun metséohjelman 2016-2020 tavoitteita ja niiden yh-
teensopivuutta eri hankevaihtoehdoissa. https://www.metsakeskus.fi/alueelli-
set-metsaohjelmat

Suunnitelma viestinnasta ja osallistumisesta

- YVA-menettelyn parantamista varten kutsutussa seurantaryhmassa ei ole
mainittu Suomen metsakeskuksen edustusta. Metsakeskus katsoo, ettd sen
edustus tulisi olla kyseisessd seurantaryhmdassa. https://www.fin-
lex.fiffi/laki/ajantasa/2011/20110418

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Arviointiohjelman mukaan biojalostamolla tullaan k&sittelem&an ja varastoimaan
vaarallisia kemikaaleja siiné laajuudessa, etta laitos edellyttdaa Tukesin lupaa. Ar-
viointiohjelmassa ei ole esitetty varastoitavien kemikaalien enimmaismaaria, jotka
maaraavat laitoksen toiminnan laajuuden. Kuitenkin ohjelmassa on mainittu, etta
Tukesille toimitetaan turvallisuusselvitys, miké tarkoittaisi, etté laitos luokitellaan
suuronnettomuusvaaralliseksi. Arviointiohjelmassa on mainittu, ettd kemikaalitur-
vallisuuslain mukaista lupaa haetaan ennen yksityiskohtaisten toteutusratkaisujen
tekemista hyvisséa ajoin ennen tuotantolaitoksen rakennustéiden aloittamista.

Ohjelmassa on mainittu onnettomuus- ja héairiétilanteiden kuvaaminen ja niiden

vaikutusten selvittaminen. Tarkastelussa on jo tdssa vaiheessa syyta huomioida
tuotantolaitoksen alueen ulkopuolelle kemikaaleista aiheutuvat [Ampdsateily-,
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paine-, terveys- ja ymparistovaikutukset. Tehtaan turvallinen sijoittaminen tulee
olemaan edellytys Tukesin luvan myodntamiselle. Onnettomuuksien vaikutukset
otetaan huomioon Tukesin lupaharkinnassa ja toiminnalle asetettavissa ehdoissa.
Lisatietoa onnettomuusvaaran huomioimisesta tuotantolaitoksen sijoittamisessa
l6ytyy Tukes-oppaasta Tuotantolaitosten sijoittaminen.

Perusedellytyksené uuden tuotantolaitoksen sijoitukselle on, etta alueen kaavoitus
mahdollistaa sen. Suuronnettomuusvaarallisille kohteille suositellaan kaavamer-
kintaa T/Kem (teollisuus- tai varastorakennusten alue, jolle saa sijoittaa merkitta-
van, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen).

Vaalan kunta

Kunnanhallitus esittaa lausuntonaan, etta silla ei ole huomautettavaa Paltamon
biojalostamon ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta.

Vesiluonnon puolestary

Paltamoon suunniteltu biojalostamo tulisi olemaan YVA-ohjelman ja muiden vas-
taavien tehtaiden tietojen perusteella suuri suolojen, raskasmetallien, AOX-yhdis-
teiden ja ravinteiden paastgja. Ohjelma on hyvin suppea prosessi- ja paastotietojen
osalta. Vertaamalla Kuopion Finnpulpin tietoihin laskettava suolaméaara voi olla 30
000-40 000 tonnia. YVA:ssa tulee kasitella seuraavat asiat ohjelmaluonnoksen esi-
tystd paremmin seka tarkemmin:

1. Laitoksen prosessi tulee kuvata paastdineen seka vedenkasittelyn vaihtoehtoi-
neen.
Erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten suolaionien, ravinteiden ja AOX-
yhdisteiden taseet ja paasttjen vahennysmahdollisuudet reagensseja ja pro-
sessia muuttamalla. Prosessin natrium-, Kkloridi-, magnesium-, kalsium-, sul-
faatti-ionit taytyy erityisesti kvantitoida prosessissa ja paastdissd muiden paa-
suolaionien kanssa. Vaikuttaa silta, etta suolajateongelma johtuu osin sooda-
kattilan kiintedn jatetuhkan liuottamisesta jatevesiin. Tuhkajatteiden koostumus
voi olla arveluttava esimerkiksi dioksiinien tai PAH-yhdisteiden suhteen. Pro-
sessista tulee erityisesti selvittda kaikki vaiheet, joista kiinteitd jatteitd paatyy
jatevesiin.

YVA-ohjelma sivu 28: "Soodakattilan savukaasut johdetaan s&hk&suotimille,
missa kiintoainepartikkelit erotetaan savukaasuista. Erotettu lentotuhka palau-
tetaan prosessiin sekoittamalla tuhka vahvamustalipeaan haihduttamolla ennen
soodakattilassa polttamista. Rikkinatriumtaseen saatamiseksi tuhkaa poiste-
taan hallitusti liuottamalla osa jatevesiin.”

Myds sivulla 41 kerrotaan vAhemman kuormittavasta prosessivaihtoehdosta:
"Meesauunin sahkosuotimilta kerattdva kalkkipdly voidaan periaatteessa pa-
lauttaa tehtaan kalkkikiertoon. Kalkkipdlyn mukana prosessista saadaan kuiten-
kin poistetuksi puuraaka-aineen mukana tullutta luonnon fosforia. Kalkkipdlya
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prosessista poistamalla voidaan jatevesiin paatyvaa fosforikuormitusta alentaa.
Kalkkipoly soveltuu hyvin lannoitteeksi yhdessa tuhkien kanssa.”

Kaytettavien reagenssien epapuhtaudet tulee selvittda tarkoin ja niista tulevat
harvinaisempien alkuaineiden paastot.

Soodakattilan tuhkan kayttt prosessisakin lisaa suola- ja raskasmetallipaastoja.
Kuopion Finnpulpin luvan mukaan kyseessé on kiintean jatteen vahentamis-
toimi. On selvitettdva tuhkan koostumus ja mahdollisuus olla laskematta sita
prosessiin ja tasta seuraava paastodjen vaheneminen. Vastaavasti muiden jatef-
raktioiden kierratys prosessiin on selvitettava mukaan lukien jatteen koostumus
ja sen vaikutus jatevesiin. Vaikka jatteiden purkua pidettaisiin BAT-teknolo-
giana, voidaan sita pitdd myos jatteen havittdmisena laimentamalla, mik& on
erityisesti kielletty jatelaissa.

Laitoksen prosessi- ja jddhdytysveden kulutus on kohtuuttoman suuri ja ympa-
ristod pilaava. Vesitase on kuvattava prosessivaiheittain ja esitettava mahdolli-
suudet vedenkierratyksen parantamiseen. Prosessivaiheet, joissa kaytetaan
raakavetta, tulee esittéda perusteluineen.

Prosessivaihtoehdot ilman klooriyhdisteiden kayttoa valkaisussa, esim. happi-
valkaisu, tulee esittaa taloudellisine vaikutuksineen. Vaihtoehtojen vaikutukset
my®&skin hankaliin suolapéastoihin ja muihin paastoihin on esitettéava. Kuluttajan
kannalta ymparistovaikutuksiltaan merkittéavasti vahaisemmaksi sertifioitu tuote
olisi houkuttelevampi, todennadkoisesti tima tiedostetaan myds Kiinassa, jopa
Suomea voimakkaammin.

. Paastot vesiin yhteisvaikutuksineen. Luvanvaraisten, haitallisten ja vaarallisten
aineiden pitoisuudet ja paastomaarat tulee esittda luotettavalla tavalla. Naiden
paastdjen vaikutukset tulee kuvata kattavasti.

Keskeisia paastoja ja niista selvitettavia asioita ovat

- Raskasmetallit ja metallit, joiden paastot on esitettéava kattavasti. Metallii-
paastoja on esitetty sellutehtaille esimerkiksi Adnekoskella ja Kuopiossa ja
niita tulee mitata olemassa olevien vastaavien tehtaiden paastoista.

- Suolapéaastodjen koostumus ja vaikutukset tulee kuvata kattavasti. Tassa on
esitettava aikaisemman selluteollisuuden vaikutukset Oulujarvella ja ympa-
ristbn palautuminen. Vastaavien suolapaastdjen yleiset vesivaikutukset
mukaan lukien Talvivaara-Terrafamen vaikutukset Laakajarvelld, Jormas-
jarvella ja Nuasjarvelld, seka erityisesti yhteisvaikutus Terrafamen paasto-
jen kanssa Oulujarvessa. Talvivaaran paastot ovat johtaneet lyhytaikaisen-
kin kerrostumisen vuoksi kalojen elohopeapitoisuuden nousuun. Muiden
tunnettujen sellutehtaiden/biojalostamoiden suolapdastojen tunnetut vaiku-
tukset tulee esittaa.

- AOX-yhdisteita ei voi kasitella epadmaaraisena ryhmané aineita. Nama or-
gaaniset halogeeniyhdisteet, kasittaen erityisesti klooriyhdisteita, ovat jo-
kainen yksittain luvanvaraisia aineita. Nailla aineilla on merkittavia tunnet-
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tuja terveys-, ja ymparistovaikutuksia, jotka tulee kasitella kattavasti ja huo-
lellisesti. Aineiden kertyminen ja niiden vaikutukset vesiekosysteemissa ja
ravintoketjussa on esitettava luotettavasti.

- Prosessista vesiin paastettavien muiden kemiallisten aineiden paastot ja
niiden vaikutukset on arvioitava. Selluteollisuuden tiedetdan p&&astavan
puuraaka-aineesta peraisin olevia aineita kuten kasvisteroleja, joilla voi olla
esimerkiksi hormonien kaltaisia vaikutuksia.

- Orgaaniset hapenkulutusta aiheuttavat p&éstot seka ravinnepaastot on esi-
tettéva kattavasti. Mahdolliset kiintoainepaastot on kuvattava myds pitkaai-
kaisine vaikutuksineen.

. Virtausmuutosten ymparistdvaikutukset tulee esittaa luotettavasti ja kattavasti,
mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentadmiseen. Kiintoaineen leviami-
nen virtausten mukana tulee selvittdaa ml. vaikutukset ruoppauksista ja vesira-
kennustoista. Virtausten vaikutukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti sel-
vitettava.

. Vedenoton ja jadhdytysprosessin vaikutukset vesielidihin tulee kuvata luotetta-
vasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentamiseen.

. Ympariston perustila tulee selvittda perusteellisesti kaikkien mahdollisten haitta-
aineiden ja haittavaikutusten suhteen. Erityisesti tulee selvittda paastdaineiden
taustapitoisuudet ml. kaikki paastojen metalliaineet ja arseeni, yksittdiset AOX-
yhdisteet, puusta tulevat orgaaniset haitta-aineet, kaikki paastéjen suolaionit ja
harvinaisemmat suola-aineet, hengitettavien ja pienhiukkasten taustapitoisuu-
det seké alkuainetausta, haisevien kemikaalien taustapitoisuudet, reagenssien
epapuhtausaineiden taustapitoisuudet.

. Syntyvat jatteet ja niiden kasittelyt, riskit ja vaikutukset on kuvattava kattavasti
my0s tapauksessa, etta jatteille tai sivutuotteille ei [6ydy hyotykayttoa.

. Sosiaaliset vaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja kattavasti. TAman tulee kat-
taa paastojen vaikutukset sekd puun oton vaikutukset ymparistoon ja elinkei-
noihin vaihtoehtoineen. Erityisesti vaikutukset kalastukseen, kalojen laatuun ja
maineeseen on selvitettdva. AOX-yhdisteiden tiedetaan kertyva kaloihin ja kloo-
rietikkahapot aiheuttavat makumuutoksia kaloihin. Paastdjen vastaavista teh-
taista on myos todettu aiheuttavan kehityshairioita kaloissa kuten mateissa.

. Yhteisvaikutukset. Eri paastojen yhteisvaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja
kattavasti. TAman tulee k&sittdd biojalostamon omien erityyppisten paastojen
yhteisvaikutukset seka yhteisvaikutukset muiden toimijoiden kuten Terrafame-
Talvivaaran paasttjen suhteen.

. Hankevaihtoehdot. Suunnittelun lahtékohtana olevat paastot ja vaikutukset ovat
iimeisen kestdméattomia. TAman vuoksi hankevaihtoehtoihin tulee liséta vaihto-
ehtoja, joissa suolojen, AOX-aineiden, raskasmetallien, seka orgaanisten ja ra-
vinnepaastojen tasoja rajoitetaan merkittavasti.
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10. Vesilain intressivertailu. Hankkeen taloudellinen kannattavuus tulee esittaa
suhteessa aiheutettuihin haittoihin, ja ndiden perusteella tulee esittéaa vesilain
mukainen intressivertailu kaikille hankevaihtoehdoille.

Mielipide 1

Mielipiteen on jattanyt yksi yksityishenkild: "Hyvalla mielella olen seurannut Palta-
mon biojalostamon kehittymista rakentamisen suuntaan, asialla on hyvén luokan
ammattilaiset joten mahdollisuudet on hyvat. Kainuulaisittain paikka Paltamossa
on hyva. Minun mieltani painaa ja ahdistaa onko ison puu/kemiantehtaan rakenta-
minen niin lahelle valtatieta (22) jarkevaa. Pitdisi ajatella kun tehdas on valtavan
iso mitd tapahtuu suuronnettomuudessa, tulipalo, kaasuvuoto, painevuoto, haju-
vuoto jne. Pitaako valtatie 22 sulkea, suljetaanko rautatie, miten on jarjestetty ohi-
tustien liikenne? Nama ovat mielestani valtakunnan tason kysymyksia. Ajattelen
ettd nyt heti pitaisi paikalle kutsua valtakunnan parhaat tietdjat naista turvallisuus-
asioista ja esitella maasto seké aluillaan olevat suunnitelmat ettei menisi pahasti
mdnkaan.”

Mielipide 2

Mielipiteessa on neljantoista henkilén nimi, mutta ei ndkyvissa allekirjoituksia. Mie-
lipiteessa todetaan seuraavaa: Paltamon kunta on kaavoittanut Luhtaniemen alu-
eelle Oulujarven rantaan viihtyisdn omakotitaloalueen. Kaavassa on yli 50 tonttia
ja tdhdn mennessa kunta on sijoittanut alueeseen yli 800 000 euroa. Osa tonteista
on omarantaisia, osa on valitttmassa rannan laheisyydessa ja osa rautatien lahei-
syydessad. Kunnan tavoitteena on saada alueesta vetovoimainen asuinalue, joka
rakennettaisiin mahdollisimman nopeasti tayteen.

ELY-keskuksen antaessa yhteysviranomaisena lausuntonsa ympariston vaikutus-
ten arviointiohjelmasta, esitamme tehdasalueen valittdmassa laheisyydessa asu-

vina/alueelle rakentavina otettavaksi huomioon seuraavia asioita:

1. Vedenotto tehtaalle

Esitamme, ettd jadhdytys- ja raakaveden otto tapahtuisi Kiehiménjoen suulta ja
vesi johdettaisiin tehtaalle samaa reittia kuin jate- ja lauhdevedet tulevat tehtaalta.
Perustelut: tehtaan keskimaaraiseksi prosessiveden kulutukseksi on arvioitu kes-
kimaarin noin 30 000 - 44 000 m® vuorokaudessa. Lisaksi tehtaan tarvitseman
jaéhdytysveden tarve on moninkertainen prosessiveden kulutukseen verrattuna.
Jaahdytysvetta arvioidaan kuluvan keskimaarin 2 m3/s (= 120 m3/min, 7200 m3h
ja 173 000 m3/vrk). Yhteensa veden tarve on siis yli 200.000 m3/vrk.

Tarvittavan veden maéra on todella suuri. Esimerkiksi Oulun Veden vuosikerto-
muksessa 2016 mainitaan kaupungin keskimaaraiseksi veden kulutukseksi n. 34
000 m3/vrk. Oulun vesi tuottaa veden n. 200.000 asukkaalle. Toisin sanoen tehtaan
veden tarve on samaa luokkaa kuin kuusi kertaa Oulun kaupungin tarvitsema vesi,
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eli 1.200.000 asukkaan paikkakunta, tai 16 kertaa koko Kainuun tarvitsema vesi-
maara.

Tallaisen vesimaarén ottaminen aiheuttaa matalassa Mieslahdessa merkittavia
muutoksia veden virtaussuunnissa ja sita kautta vaikutuksia niin vesiston eliéstoon
kuin sen virkistyskayttoon. Nailla perusteilla tehtaan tarvitsema vesi olisi perustel-
tua ottaa suoraan virtaavasta vedesta Kiehimanjoen suulta. Tallakin hetkella jo ko-
kemuksen mukaan virtaukset tulevat jokisuulta Palosen ja Lamposen valista linjo-
jen ali Mieslahdelle. Jos sinne tehdaan tuollaisella pumppaamolla noinkin iso imu,
on kaikki lauhde/jatevedet Mieslahdella. Siirtamalla tulevan veden pumppaamo jo-
kisuulle, voidaan lisdksi rakennus- ja yllapitokustannuksissa sdastéaéa rakentamalla
purku- ja vedenottoinfrastuktuuri samalla.

2. Tehtaan sijainti

Esitdmme tehtaan suunnitellun sijainnin muuttamista vahintaan 0,5 km pohjoisem-
maksi. Perustelut: tehdas sijaitsee Luhtaniemen valittomassa laheisyydessa. Teh-
taalta on arvioitu tulevan sekd melu- etté hajuhaittoja lahialueille. Jos tehtaan si-
jaintia muutettaisiin siten, etté sen sijainti olisi suunniteltua pohjoisempana, 22-tien
ja tehdasalueen valiin saataisiin 0,5 km suojavythyke, johon jaisi olemassa oleva
puusto pystyyn. Talla tavoin tehdas olisi mahdollisimman huomaamaton. My6s
tehdasalueen siséisella suunnittelulla voidaan vaikuttaa etenkin meluhaittojen mi-
nimoimiseen.

Kasvillisuus- ja kasvistoselvityksessa (6.7.1 Poyry YVA), kuvataan hankealueen
lansipuolella virtaavan puron varren kuuluvan metsalain 10 § mukaisiin tarkeisiin
elinymparistoihin. Jokilahteen laskeva puro/joki nayttda kartoissa kulkevan osin
tehtaan alueella ja erityisesti selkeytysaltaan/hulevesialtaan lapi (Kuva 2-2 Poyry
YVA, kohde 24). Talléin on suuri vaara, ettéa Oulujarven vesistéon paasee valu-
maan kuormittavia hulevesia (taulukko 3-2 Poyry YVA, 1 800 m3/vrk). Tehdasalu-
een sijainnin muutoksella ja ohjaamalla kaikki (myds ns. puhtaat) hulevedet teh-
taan jatevedenpuhdistamolle, vahennetddn vesiston kuormitusta ja pidetdan
asuinalueen rannat kunnossa.

3. Meluvalli

Esitdmme meluvallin rakentamista radan viereen. Perustelut:

3.1 lisdantynyt likennemaara ja sen aiheuttama melu. Tieta korotetaan radan yli-
tyksen takia, joten aani tulee ylempaa ja kovempaa Luhtaniemeen.

3.2 Tuulettimien, puunkuorinnan ja tehdastoiminnan yleinen melu.

Meluvallin lisaksi esitamme, etta kaikki melua tuottavat toiminnot sijoitetaan teh-
dasalueella aanieristettyihin sisatiloihin / &&nivallien taakse / tehtaan perélle. Li-
saksi erilaiset tehtaan toiminnassa tarvittavat tuulettimet tulee varustaa heti alussa
aanenvaimentimilla.

Erityisesti korostamme sitd, ettd melun- ja hajuntorjunnassa seké jatevesien puh-

distuksessa on kaytettava parasta kaytettavisséa olevaa teknologiaa. Lisaksi radan
ja tien valissa oleva teollisuusalue/kaavoitussuunnitelma tulisi siirtdd kauemmas
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toiselle puolelle tietd tulevan teollisuusalueen kylkeen ja ko. alue tulisi varata sel-
laisille tukitoiminnoille, jotka eivat tuota lisdd melua tehtaan lisaksi. Talta alueelta
etaisyys lahimpiin Luhtanimen kaava-alueen tontteihin on ainoastaan n. 200 metria
ja vield kun alue sijaitsee ylempana kuin tontit, niin &ani kulkee erityisen hyvin
asuintonteille.

4. Luhtaniemen liikennejarjestelyt

Esitamme Luhtaniemeen vaihtoehtoista tielikenneyhteytta Kajaanintielle (VT22)
nykyisen golfalueen yhteyden lisaksi. Liittyma voisi sijaita Jokiniementien kohdalla
tai, jos tehtaan liikennejarjestelyiden vuoksi se on perusteltua, enintdén kilometrin
verran Kajaanin suuntaan. Yksi vaihtoehto voisi olla yhdystie vanhan Jokilahden-
tien ja Kuusikkoniementie vdlille.

Liséaksi esitamme, ettd samalla kun vedenotto-, lauhdevesi- ja purkuputki kaivetaan
radan varteen ilmeisesti nykyisen pyoratien varteen, muutetaan ko. pyoratie auto-
tieksi ja samalla tehd&an erillinen pydrétie autotien viereen. Talla tavoin ajomatka
lyhenee ja suorenee huomattavasti ja golfalueella olevat liikenteelliset riskit alene-
vat.

Perustelut: golfalueen kautta kulkeva tie on mutkainen ja kapea. Muuta tieyhteytta
Luhtaniemesté ei talla hetkella ole. Tie on erittéain suosittu lenkkeilijoiden ja pyoréi-
lijdiden keskuudessa. Kesélla golfinpelaajat kayttavat autoteité lahestulkoon sa-
maan tapaan kuin pyorateita. Tasta syysta ko. tie ei ole turvallinen kenellekaan.
Kun asuntoja tulee Luhtaniemeen lisdd, lisdantyvat likennemaarat merkittavasti.
Vaihtoehtoinen tieyhteys myds parantaisi Luhtaniemen turvallisuutta sellaisessa
poikkeustilanteessa, jossa joko nykyinen tieyhteys ei ole kaytettavissa (esim. kolari
tms.) tai jos tehtaalla sattuu jokin poikkeustilanne, joka keskeyttaa tienkayton Luh-
taniemeen. Tallaisessa tilanteessa esim. halytysajoneuvojen kulku Luhtaniemeen
olisi estetty.

Lisaksi esitamme VT 22 alittavaa kevyen liikenteen alikulkua Paltamon keskustaa-
jaman ja Metelinniemen vdlille. Perustelut: Jo talla hetkella tie on paavayla Kainuun
ja Oulun seudun valilla ja on nain ollen vilkkaasti liikenndity. Tehtaan tulon myoéta
valtatien liikennemaarat kasvavat merkittavasti ja se on tasta syysta turvallisuus-
riski lahialueen kevyelle liikenteelle, esimerkiksi koululaisille.

5. Vedenlaadun mittaus

Mieslahdella tulisi olla vedenlaadun mittauspiste. Tama pitéisi tehda kaikissa ve-
sienkasittely tapauksissa. Silla varmennettaisiin, ettei Mieslahti tule heikentymé&éan
veden laadulta. (6.3.4 veden laatu, mittauspisteet Paltaselka-Arjanselka)

Yhteenveto

Kokonaisuutena tehdashanke on hyva niin Paltamon kuin koko Kainuun aluetalou-
delle. Haluamme kuitenkin korostaa sita, etta erityisesti nyt suunnitteluvaiheessa
on mahdollista vaikuttaa siihen, ettd tehtaan tuottamat haitat ovat mahdollisimman
vahaiset myds ihmisten elinymparistolle. Tassa kirjeessa esittdmamme parannus-
ehdotukset ovat kasityksemme mukaan toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin
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ja niista hyotyy lahialueen niin asukkaat kuin yrittdjatkin. NAailla perusteilla esi-
tamme mielipiteitamme otettavaksi huomioon ja toimeenpantaviksi Kaicell Fibersin
ympaériston vaikutusten arvioinnissa.

Mielipiteeseen on myads liitetty karttakuvia, jotka on toimitettu hankevastaavalle.

Mielipide 3

Mielipiteen 3 on jattanyt kaksi yksityishenkiléa. Mielipide on 55 sivua pitka ja tdssa
esitetaan siitd lyhennelma. Mielipiteessa kuvataan laajalti biojalostamon taustaléh-
tokohtia, toimintakonseptia, prosessikulun vaihtoehtoja, puunhankintaan, -kulje-
tuksiin ja -kauppaan liittyvia seikkoja, sellutehtaan keittoprosessitekniikan valin-
taan vaikuttavia tekijoita ja sellun maailmanmarkkinatilannetta. Mielipiteessa on
kerrottu myds mm. sahahakkeen ominaisuuksista ja varastoinnista, Paltamoon ja
Kemijarvelle suunniteltujen biojalostamoiden hankinta-alueista ja alueiden maan-
omistussuhteista. Mielipide pitda sisalladn runsaasti sellaisia tietoa ja nékemysta,
joka ei suoraan liity ndhtavilla olleeseen arviointiohjelmaan. Seuraavassa tuodaan
mielipiteen sisaltéa esille nahtavilla olleeseen arviointiohjelmaan liittyvalta osalta.

Keittotekniikka

Mielipiteen jattajat esittdvat tuotantoprosessiin muutoksia. Prosessiksi esitetaan
pikemminkin erakeitto- kuin vuokeittotekniikkaa ja eréakeittotekniikan myota kahta
puunkasittelylinjaa: oma linjan havukuitupuulle ja oma koivukuitupuulle. Mielipiteen
mukaan erakeittotekniikalla saadaan laadukasta ja tasalaatuista sellua esim. teks-
tiileihin. Sill& voidaan hyodyntaa kaikki Kainuussa hakattava kuitupuu, myés koivu.
Erakeittotekniikalla varmistetaan, etta liukosellun tuotanto tekstiileiksi voidaan
aloittaa. Sen jalkeen on aikaa odottaa, ilmeisesti keskeneréisen Arbronin kehitta-
mista tuotantovalmiiksi. Mielipiteessd todetaan, ettd biotuotetehtaan sydan ja
moottori on sellutehdas, joten erakeittotekniikan valinnalla keittoprosessiteknii-
kaksi varmistetaan mahdollisimman keskeytymatdn tuotantoprosessi. Erékeitto-
tekniikan valinta mahdollistaisi kaiken raaka-aineen (havupuu, koivu, energiapuu
ja hake) kayttamisen. My0s energiapuuta esitetdan raaka-aineeksi.

Koivukuitupuu on mielipiteen mukaan jalostettava Paltamon tehtaalla, eika sille
pida etsid jalostusta Kainuun ulkopuolelta. Mielipiteen mukaan Kainuussa haka-
taan vuosittain noin 0,5 milj. m* koivukuitupuuta ja ne viedaan jalostettavaksi paa-
osin Kemin sellutehtaille. Koivun jalostaminen Paltamon biojalostamolla olisi puun
tehtaalle kuljetuksen kannalta jarkevaa ja taloudellista. Silloin voidaan leimikolta
tuoda tehtaalle esimerkiksi samassa rekkakuljetuksessa vetoauton kyydissa koi-
vukuitupuuta ja perdvaunussa havukuitupuuta. Kun tehtaalla on kaksi puunkasit-
telylinjaa ja keittomenetelm&na on erakeittotekniikka, on tuotanto joustava ja raa-
taloitavissa markkina- ja raaka-ainetilanteen mukaan. Raaka-ainetilanteeseen voi
esimerkiksi myrskytuhojen vuoksi tulla tilanne, jolloin runsaasti kuitupuuta on saa-
tava nopeasti jalostukseen. Siind tilanteessa voidaan molemmilla puukasittelylin-
joilla kasitella esimerkiksi havukuitupuuta ja koko erékeittamolla kuiduttaa havuha-
ketta.
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Mielipiteessa 3 todetaan, etta mikali sellutehtaassa jalostettaisi pelkastaan yhta
puulajia seké tuotettaisi ainoastaan perussellua esim. papereiden ja kartonkien
valmistukseen, silloin voitaisi valita vuokeittotekniikka. Vuokeittotekniikassa havu-
kuitua ja koivukuitua ei voida jalostaa samaan aikaan ilman ongelmia. Mielipi-
teessa kuvataan yksikohtaisemmin vuokeittotekniikkaan liittyvia ongelmia. Mielipi-
teen jattdjien tietojen mukaan erakeittotekniikan keittolaitteisto on hankintahinnal-
taan noin 30 — 40 milj. euroa vuokeittotekniikkaa kallimpaa, mutta erékeitolla tuo-
tettu perus- ja/tai liukosellu on parempilaatuista. Taman vuoksi siitd on mahdollista
saada korkeampi markkinahinta ja siita voidaan jalostaa korkean jalostusasteen
sellutuotteita, kuten mikro- ja nanosellua. Lisdksi koivukuitupuun jalostuksesta
saadaan kayttokatetta noin 40-50 milj. euroa vuodessa. Naista syista johtuen kal-
limman hankintahinnan takaisinmaksuaika on noin 1-2 vuotta.

Arviointiohjelmassa mainitaan "Suunnitellussa tehtaassa sellu keitetdan jatkuva-
toimisessa keittamdssa ns. kaksiastiakeittona, jossa varsinaista keitinta edeltaa
erillinen impregnointiastia. Impregnointiastiassa keittoneste imeytyy hakkeeseen
ennen varsinaista sellun keittoa. Liukosellua tuotettaessa imeytysastiassa tehdaan
esihydrolyysi.” Mielipiteen jattajat epailevat, ettd voidaanko jatkuvatoimisessa keit-
tamossa (vuokeitto) valmistaa liukosellua, joka on korkea- ja tasalaatuista? Voi-
daanko esimerkiksi sellussa olevan jaannosligniinin maaraa kuvaavaa kappalukua
mitata ja sdataa prosessin aikana ennen kuin sellumassa tulee valmiina ulos vuo-
keittimesta? Mielipiteen jattgjien tietojen mukaan laadukasta liukosellua ei valmis-
teta vuokeittimella teollisuusmittakaavassa yhdellak&an sellutehtaalla. Syyna on
se, ettd vuokeittimella ei ole mahdollista tehda riittdvan korkea- ja tasalaatuista
liukosellua korkean jalostusasteen lopputuotteita varten.

Arviointiohjelmassa todetaan sivulla 22, ettéa VE1 ja VE2 ovat mahdollisia toteuttaa
yhdella puunkasittelylinjalla, mutta VE3:ssa niita tarvitaan kaksi. Mielipiteen jattajat
kysyvat, etta onko siis sellutehtaan keittoprosessitekniikka VE3:ssa erakeittotek-
niikka sekd VE1:sséa ja VE2:ssa vuokeittotekniikka? Mielipiteessa esitetaan, etta
VE 3:ssa tarvitaan kolme erillista hakekasaa; havukuitupuulle, koivukuitupuulle ja
sahahakkeelle kullekin omansa. Sellutehtaan keittoprosessitekniikka olisi silloin
erékeitto.

Hiilijalanjalki

Hiilijalanjaljen minimoiminen on oltava tehtaan suunnittelun lahtokohtana. Tassa
ovat avainasemassa tuotantoprosessien valinta ja sivuvirtojen hyddyntaminen
seka tehtaan tuottaman ylijddmaenergian kayttaminen taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestavalla tavalla. Paltamon tehdas on uuden ajan biotuotetehdas, jossa kier-
totalouden on oltava kaikkien tuotantoprosessien lahtokohtana. Voidaan sanoa,
ettd puusta hyddynnetaan kaikki hyddynnettavissa oleva.

Hiilijalanjaljen minimoimisen kannalta tarkeimpié tekijoitd ovat puun parempi hyo-
tykayttosuhde, energiatehokkuus seka tuotantokustannusten ja hiilidioksidipaasto-
jen vahentaminen. Tassa avainasemassa ovat tuotannon prosessit, jotka toimivat
tehokkaasti ja taloudellisesti mahdollisimman Iyhyilla tuotannon keskeytyksill&.
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Kainuussa on jo riittdva verkosto junakuljetusten terminaaleja ja lastauspaikkoja,
mikali tarvitaan puskurivarastotilaa Paltamon tehtaan puuraaka-aineelle. Termi-
naaleja ei ole tarvetta rakentaa lisda. Lahtokohtana Kainuussa terminaalien ja las-
tauspaikkojen rakentamiselle on ollut kuitupuun kuljettaminen muualle jalostetta-
vaksi. Paltamon tehtaan rakentamisen myota ei ole tarvetta kuljettaa puuraaka-
aineita pois Kainuusta. Kun jalostus tehdaan raaka-ainevarantojen keskelld, pys-
tytaan kuljetuksen aiheuttama hiilijalanjalki minimoimaan verrattuna siihen, etta
puu kuljetettaisi Kainuun ulkopuolelle. My6s liikennevaylien kuluminen ja fossiili-
sen polttoaineen kayttd vahentyisivat. Mielipiteessa esitetaan sellutehtaan yhtey-
teen biokaasulaitosta, joka voisi tuottaa biopolttoainetta tehtaan raaka-ainekulje-
tuksiin ja muuhun tehdasliikenteeseen. Myds lannoitetehdas on mielipiteessa esilla
tuhkan, soodasakan ja biolietteiden hytdyntamisessa.

Kysymyksia Arbronista

Mielipiteen jattajat tuovat esille, etta Arbron on kokonaan uusi tuote, materiaali ja
tuotantomenetelma. Tuotantomenetelmasta ei ole viela riittavasti tietoa ymparisto-
arvioinnin pohjaksi. Onko Arbronilla hyvaksyttya patenttia, koska sita ei l6ydy jul-
kaistuna internetista? Sellutehtaan tuotantoprosesseista on olemassa tutkittua tie-
toa, joten YVA -arviointi voidaan tehda sen pohjalta, ilman Arbron -tuotantoa.

Mielipiteen esittdjat kysyvat, onko Arbronin valmistusprosessin koneiden ja laittei-
den suunnittelu teollisuustuotantoon valmis ja onko niiden toimivuus testattu? Mi-
kéli ei ole, mik&a on arvioitu aikataulu? Arbronin valmistusprosessista on esitettava,
mitk& ovat prosessista aiheutuvat paéstot ja mika on prosessin energiankulutus?
Liséksi on esitettava laskelma Arbronin tuotannosta ja sitd on verrattava perus- ja
liukosellun laskelmiin. Edelld mainittu on tarke&&, kun tehdéaén biotuotetehtaan ta-
loudellista ja ymparistollista vaikutusarviointia. Arbronin tuotantoon aiotaan kayttaa
merkittdva osa sellutehtaan tuotannosta, joten nama asiat on selvitettava YVA -
prosessissa.

Mielipiteen esittgjat kysyvat, kuinka paljon Arbron -tuotanto kuluttaa energiaa
(sahko, lampd, hoyry)? Onko tehty laskelmat Arbron -tuotannon energiankulutuk-
sesta? Vaikuttaa siltd, ettd energiankulutus on suurta, koska VE1:ssa ja VE3:ssa
kaikki sellutehtaan tuottama energia menee Arbronin tuotantoon, eika myytavaa
energiaa jaa.

Mielipiteessa 3 todetaan, ettei Arbron -prosessia ja teknologiaa ole ilmeisesti tes-
tattu teollisessa mittakaavassa. Mielipiteesséa esitetdan, ettd on erittéin suuri riski
suunnitella Paltamon tehtaan tuotantoa nédin keskenerdisen tuotteen ja prosessin
varaan. Riski on suuri ympariston ja hiilijalanjaljen minimoimisen kannalta sek&
erityisesti tehtaan taloudellisen kannattavuuden kannalta. Onko Arbron -tuotan-
nosta esitetty laskelmaa, josta selviaa tuotteen markkinahinta, tuotantokustannuk-
set ja kayttokate? Mikali Arbronin tuotanto toteutuu, onko tekstiilikuituraaka-aine
tarkoitus vieda Kiinaan jatkojalostettavaksi langaksi ja tekstiileiksi?

Mielipiteen mukaan tehtaan tuotanto on hyvin riskialtis, jos valkaistusta sellusta
suurin osa jalostetaan Arbron - tekstiiliraaka-aineeksi. Tdma voi aiheuttaa riskite-
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kijan esim. tehtaan taloudelliselle kannattavuudelle, kun ollaan riippuvaisia kysei-
sen tuotteen hinnasta, markkinatilanteesta ja ostajan paattksista. Onko mahdol-
lista, ettd esimerkiksi Paltamon tehtaan padomistaja ja Arbron -tuotteen ostaja ovat
sama kiinalainen yritys? Siina tapauksessa yrityksen on mahdollista vieda tekstii-
likuituraaka-aine l&hes nollakatteellisella siirtohinnalla Kiinaan. TAma aiheuttaa
tehtaan kayttokatteen pienenemisté ja verotulojen vahenemista.

Sellutehtaan perus- ja/tai liukosellulla tuottamalla kayttokatteella voitaisi jatkaa tut-
kimuksia uusista biotuotteista, esim. tekstiilikuitu Arbronista. Mikali Arbronin tuo-
tanto ei ole kokonaistaloudellisesti jarkevaa, tulee tutkimus suunnata paremman
kayttokatteen omaaviin tuotteisiin. Arbron -tuotannolle voidaan tehda tekninen val-
mius ja tilavarauma tehtaan suunnitteluvaiheessa, jolloin tulevaisuudessa on mah-
dollista aloittaa sen tuotanto.

Tietojemme mukaan Stora Enso on hakemassa (julkaistu 2015) patenttia kuivaa-
mattoman sellumassan ureakdsittelystd. Tama sisaltdd myds nano-/mikrosellu-
massan. Lisaksi VTT:lla on hyvaksytty patentti, kuivan selluloosan kasittelysta ure-
alla. Onko Arbron-kuidun valmistuksesta ureakasittelylla mahdollista saada patent-
tia Suomessa?

Mielipiteen jattajat ihmettelevat, onko jarkevaa energiatehokkuuden kannalta kayt-
taa Arbronin valmistusprosessiin koko sellutehtaan tuottama energia VE 1 ja VE
3:ssa, jolloin ei jaa myytavaa energiaa? Riittdkod tehtaan tuottama energia Arbron
-tuotantoon vai joudutaanko sahkoenergiaa ostamaan lisdéa valtakunnanverkosta?
Enta jos Arbronin valmistusprosessiin kaytetaan kaikki tehtaan tuottama energia,
viedaan silloin taloudellinen kilpailuetu tehdasalueen muulta tuotannolta. Mielipiten
jattaja viitaa arviointiohjelman kohtaan, jossa todetaan ” "Lisaksi Kaicell Fibers
Oy:n yhteyteen luodaan BioFutureFactory, tuotantolaitoksen viereen tuleva alue,
jonne sijoittuu yrityksia jalostamaan paaprosessien sivuvirtoja pidemmalle ja ar-
vokkaammiksi tuotteiksi kuin mita perinteinen energiaksi polttamisen toimintamalli
voi tarjota.”

Mielipiteessa kysytaan, onko uusi innovatiivinen menetelma tekstiilikuituraaka-ai-
neen tuottamiseksi sellutehtaan keittoprosessitekniikan osalta sidottu vuokeittotek-
niikkaan vai voidaanko keittotekniikaksi valita erékeittotekniikka? Kuinka suuri on
Arbronin saantoetu verrattuna liukoselluun pohjautuvaan tekstiilikuituraaka-ainee-
seen? Mielipiteen jattajat kysymys myos onko Arbron -tekstiilikuituraaka-aineen
tuottaminen mahdollista vain havukuitupuusta?

Onko tehty luotettavaa markkinatutkimusta Arbron -tekstiilikuidun mahdollisista
markkinoista? Tuotantomaara on suurimmillaan 400 000 t/v. Onko jarkevaa suun-
nitella noin laajaa tuotantoa tuotteelle, joka ei ole viela valmis tuotantoon?

Kainuussa on esimerkkind Talvivaaran kaivos, jossa laboratorio-olosuhteissa tes-
tattu prosessi tuotiin teolliseen tuotantoon. T&sta on otettava opiksi. Paltamon teh-
taan tuotanto on suunniteltava teollisessa mittakaavassa testattujen prosessien
varaan. Téhan prosessin voidaan tehdéa tekninen valmius ja tilavarauma uusien
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tuotteiden tuotantoa varten. Niiden tuotanto voidaan aloittaa, kun prosessit todis-
tetusti toimivat teollisessa mittakaavassa.

Energiatalous

Mielipiteessa tuodaan esille, etta tehdasalueelle voidaan sijoittaa kasvihuonevilje-
ly&, joka toimisi tehtaan tarvitsemana jaahdytyslaitoksena, samalla kun se saa
edullista energiaa ymparivuotiseen tuotantoon. Sellutehtaan tuottamalla lamp6-
energialla voidaan lammittd& Paltamon taajama ja lamp0a riittdéa myos esimerkiksi
Kajaanin kaupungin lammittamiseen. Tulevaisuuden visio voisi olla myts mahdol-
lisuus sijoittaa Paltamon tehdasalueelle tai sen lahialueelle muuta teollisuutta, joka
voi hyddyntaa sellutehtaan tuottamaa edullista ylijgdméaenergiaa. Tallaista teolli-
suuta voisivat olla esimerkiksi Kainuussa tuotettuja raaka-aineita (maito, liha, mar-
jat, kalat ym.) jalostavat tehtaat. Talla hetkell& suurin osa Kainuussa tuotetuista
raaka-aineista viedaan jalostettavaksi pitkien matkojen paahan Kainuun ulkopuo-
lelle. Tama alentaa raaka-aineiden hintoja, kuluttaa infraa ja kasvattaa hiilijalanjal-
keda.

Energiakustannukset ovat suuri kustannusera kaikissa tuotantolaitoksissa. Sellu-
tehtaan tuottaman edullisen sahko-, lampo- ja hdyryenergian avulla ndma laitokset
saavat merkittavan kilpailuedun. Kun energia on edullista ja raaka-aine laitoksiin
tuodaan laheltd, alkutuottajilla on mahdollista saada tuotteistaan oikeaa hintaa.
Kun sellutehtaan ylijgamaenergian hyédyntaminen tehdaan edella mainitulla ta-
valla, silla saadaan merkittava vaikutus Kainuun aluetalouteen, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalla tavalla. TAma asia olisi otettava tarkasteltavaksi YVA:n
taloudellisten ja ekologisten vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiohjelmassa mainitaan, ettd “KaiCell Fibers Oy:n tehdaskonseptiin kuuluu
BioFutureFactory. Sen keskeinen ajatus on hyddyntdd muodostuvia sivuvirtoja
raaka-aineina perinteisen energiaksi polttamisen sijaan. Nain BioFutureFactory luo
lisdarvoa sivuvirroille.” Mielipiteessa todetaan, etta BioFutureFactorylle ei riita sel-
lutehtaan tuottamaa edullista energiaa, mikali Arbronin tuotanto kayttaa kaiken teh-
taan tuottaman ylijadmaenergian.

Puun kuorinta

Arviointiohjelman mukaan "kuorellinen raakapuu kuoritaan kuorimarummuissa kui-
vakuorintana. Ennen kuorimarumpua kuorimolinjaan kuuluu syottopoyta ja sula-
tuskuljetin, jossa talviaikaan jainen kuoriaines sulatetaan lamminta vetta kayttaen
paremman kuorimatuloksen saavuttamiseksi.”

Mielipiteessa esitetaan, ettd kuorellinen raakapuu kuorittaisi kuorimarummuissa
markakuorintana, koska kuivakuorinta ei ole kaytannéssa mahdollista Suomen olo-
suhteissa. Kuorimoprosessi alkaa, kun puuniput nostetaan syottopoydalle, josta
puut kulkevat sulatuskuljettimeen. Sen katossa on vesisuihkuja, joista suihkute-
taan vetta puiden paalle. Veden tarkoituksena on puhdistaa puut hiekasta ja yli-
maaraisista roskista. Talvella suihkutettava vesi on kuumaa, jotta puhdistuksen li-
saksi puun nilakerros alkaa sulaa ja kuori irrota paremmin. Nilan ja kuoren poista-
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minen mahdollisimman tarkasti puusta on tarkeaa, jotta keittoprosessin kemikaali-
kulutus ei kasva epapuhtauksien vuoksi. Sulatuskuljettimen jalkeen puut johdetaan
kuorimarumpuun. Rumpuun suihkutetaan vetta kuorinnan tehostamiseksi. Rum-
musta puut jatkavat haketuslinjaa pitkin pesurullastolle, jossa puut pestaan hie-
kasta ja muista epédpuhtauksista suihkuttamalla niiden paalle vetta. Kivet ja muut
ylimaaraiset esineet jaavat pesurullastolla sijaitseviin kiviloukkuihin.

Kuorimolla puista erotettu kuori kuivataan kuoripuristimella noin 40-45 % kuiva-
ainepitoisuuteen. Kuivatut kuoret ohjataan voimalaitokselle polttoon. Mielipiteessa
tuodaan esille, etta Kemijarven entisella sellutehtaalla liséattiin kuorimon vedenka-
sittelyyn natriumhydroksidia. Taméan tarkoitus oli kuoriveden pH -arvon nostami-
nen, koska terdksen korroosio ja siten kuorimon terasrakenteiden kuluminen no-
peutuvat pH -arvon laskiessa alle viiden. Kuoriveden pH -arvoa laskevat kuoriai-
neesta veteen liukenevat ja uuttuvat esim. parkkihappo(tanniini), rasvahapot ja ra-
vinteet. Tumma kuorivesi on merkki alhaisesta pH -arvosta.

Paltamoon suunnitellun tehtaan puuraaka-aineesta lahes kaikki on nuorta harven-
nuspuuta. TAman vuoksi puun kuorinta on tarkeasséa roolissa, jotta puuainesta ei
kuorinnassa menisi kuorikasalle. Tama voidaan minimoida, kun havukuidun kuo-
rinnassa on kaksi kuorimarumpua ja koivukuidun kuorinnassa yksi. Talléin puiden
kuorinta voidaan tehda sopivalla nopeudella ja kuorintarumpujen tayttoaste voi-
daan pitda noin 40 %:ssa. Kuorintaa tehdaan kolmessa tydvuorossa seitsemana
paivana viikossa, kuten myos haketus tehdaéan. Kun puun kuorinta ja haketus teh-
daan edelld mainitulla tavalla, puuaine saadaan mahdollisimman tarkasti hyédyn-
nettyd. Mikali arvokasta puuraaka-ainetta menee runsaasti kuorikasalle, se aiheut-
taa taloudellisia tappioita. Tasta on mielipiteen mukaan kokemusta useilla sellu-
tehtailla.

Sellun valkaisu

Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd massan valkaisuun kaytettava alkuainekloori-
ton valkaisuprosessi (Elemental Chlorine Free, ECF) edustaa parasta kayttokel-
poista olevaa tekniikkaa, jolla minimoidaan haitallisten kloorattujen orgaanisten yh-
disteiden muodostuminen jatevesiin. Massan valkaisussa kaytetaan kemikaaleina
klooridioksidia (ClO2), natriumhydroksidia (NaOH) ja vetyperoksidia (H20,) seka
rikkihappoa (H2SO,) pH-saatoihin. Mielipiteessa esitetaén, etta kloorittomia kemi-
kaaleja olisivat happi, otsoni ja vetyperoksidi. Taysin klooritonta valkaisua (TCF,
totally chlorine-free) on tehty Suomessa muutamissa tehtaissa, joiden proses-
seissa klooriyhdisteet on korvattu hapella, otsonilla ja vetyperoksidilla. Esimerkiksi
Kemijarven entisessa sellutehtaassa, joka suljettiin vuonna 2008, oli kayttssa tay-
sin kloorivapaa valkaisu. Taysin kloorittoman valkaisun kustannukset ovat noin 5-
6 € / sellutonni korkeammat ECF —valkaisuun verrattuna. Korkeammat kustannuk-
set kompensoituvat esimerkiksi jatevedenpuhdistuksessa, jossa taysin klooritto-
man valkaisun vuoksi ei tarvitse rakentaa tertidarivaihetta.
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Mielipide 4

Mielipiteen jattaja tuo esille ndkdkulmia omaan selluteollisuudessa koettuun tyo-
taustaansa perustuen. Mielipiteen jattaja esittéda kysymyksia prosessin eri vaihei-
siin liittyen, mit& aineita menee prosessiin, mita sitoutuu tuotteisiin ja mita tulee
ulos veteen ja ilmaan ja mité kiinteiden jatteiden muodossa.

Mielipiteen jattdja on huolissaan kloorin kaytostéa valkaisussa, onnettomuuden ris-
kista ja tehtaan valmiuksista torjua onnettomuutta. Mielipiteen jattdja toteaa kaikilla
sellutehtailla olevan madantyneen kananmunan hajua. Han kysyy millainen maan-
tieteellinen levidmisalue hajulla on.

Biojalostamon vaikutukset elinkeinoelamaan kasitellaan hyvin kevyesti. Mielipiteet
jattaja pohtii onko tehtaalla pitkalla tahtaimella edellytyksia toimia ekologisesti kes-
tavalla tavalla? Mielipiteessa kysytaan tulevatko jareammat puukoot vahentymaén
metsista? Laitoksen sijainnin osalta esitetaan epadilys, etta sijoittuuko laitos liian
kauaksi lahimmasta merisatamasta?

Mielipide 5

Mielipiteessd on kolmen henkilén nimi, mutta ei naiden allekirjoituksia. Mielipide
pitda siséllddn seuraavaa:

Kuulutettu YVA-ohjelma on KaiCell Fibers Oy:n Paltamon hankkeen markkinointi-
puhe eika YVA-lainsdadannon mukainen suunnitelmakuvaus siitd, miten ja milla
arviointiperiaatteilla hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan. Kuten arviointioh-
jelmassa sanotaan, on hankkeen vastaavana "talla hetkelld” uusi vastaperustettu
yhtio KaiCell Fibers Oy, jolla ei ole sellulaitoksen rakentamis- ja kayttdkokemusta.
Asiantuntemusta vahapaastdisen prosessilaitoksen rakentamisesta toivotaan |6y-
tyvdn myéhemmin hankkeen rahoitukseen mahdollisesti osallistuvilta metsa- ja te-
ollislaitoksilta.

Arviointiohjelmassa kuvataan, etta tavoitteena on valmistelu- ja rahoitusvaiheen
aikana yhdistaa tahot, joiden yhteisena intressina on varmistaa suomalaisen puun
hyotykayttd seka prosessiteollisuuden viimeisimman teknologian luomat mahdolli-
suudet kasvaville tekstiilikuitu- sek& pehmopaperi- ja pakkauskartonkimarkkinoille.
Edella mainittu tavoitekuvaus kertoo siita etté todellista hankevastaavaa, jolla olisi
nyt tAman ymparistovaikutuksien arviointiprosessin aikaan tiedossa hankkeen lo-
pulta tarvitsemat teknologiset ratkaisut, jotka vaikuttavat myos ja erityisesti ympa-
ristdvaikutusten vahentamisratkaisuihin, ei hankkeen téssa vaiheessa vield ole
olemassa.

Hakija luo mielikuvaa ymparistoystavallisyydesta antamalla hankkeelle bio-etuliit-
teen, vaikka kyseessé on hanke puunhankinnan organisoimiseksi, sellun valmis-
tukseksi ja sellun jatkojalostamiseksi. Todellisuudessa suunniteltu toiminta on
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttamista, hakkuita ja kuljetuksia, prosessiteolli-
suutta kemikaalien kayttamisineen seka paastdineen ilmaan ja vesistéon. Ainoa
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positiivinen ymparistbvaikutus on energiankayttdon liittyva prosessilammaon ja séh-
kbenergian saanti sellun sivuvirtojen polton yhteydessa, mutta tallakaan perus-
teella ei hanketta voi paastottomaksi kehua. Katsomme ettei kuulutettu arviointioh-
jelma tayta ymparisto- ja YVA-lainsdadannon vaatimuksia, jonka vuoksi vaadimme
arviointiohjelmaa tarkistettavan ja tdydennettéavan ainakin seuraavilta osilta:

1. Vaikutukset metsiin

Arviointiohjelman yleiskuvauksessa hankkeen p&araaka-aineeksi mainitaan havu-
kuitupuu, 3—3,5 miljoonaa kuutiometria vuodessa, jota hankitaan noin 100 kilomet-
rin sateiseltd hankinta-alueelta, lahinna nuorten metsien hoito- sekd harvennus-
hakkuista ja tukkipuiden hakkuista saatavat pienilapimittaiset puun latvaosat. Sa-
hahaketta kaytettaisiin lisaksi n. 20 %. Arviointiohjelman kohdassa 7.8.5 'Luonnon-
varojen kayton vaikutukset’ mainitaan yleisluonteisesti arviointiperusteena kaytet-
tavan Metlan ja Tapion energiapuun korjaukseen tehtyja oppaita, mutta ei yksildida
miten noita oppaita hyodynnettaisiin.

Arviointiohjelmassa ei esiteta arviointisuunnitelmaa hankkeen vaikutuksista met-
saluontoon, YK:n biodiversiteettisopimuksen mukaisuuteen, EU:n metsataloutta
koskevasta lulucf-lainsdddanndstd, puunhankinta-alueen arvokkaista luonnonmet-
sista, hakkuiden vaikutuksista metsapohjan hiilidioksidipaastoihin, eika harvennus-
hakkuun suuntaan kehittyvan metsénhoidon ja hakkuutoiminnan vaikutuksista
pienvesistoihin ja sen valunnan kautta koko Oulujoen vesistdn tilaan, maisemaan
ja alueiden virkistyskayttoon.

Raaka-ainehankinnan maisemavaikutukset ulottuvat laajalle, mutta arviointiohjel-
massa maaritelladn pelkastdan, etta alueen laajuudesta ja kohdentumattomuu-
desta johtuen naille alueille syntyvia vaikutuksia ei arvioida alueisiin kohdistettuna.
Raaka-ainehankinnan ymparistovaikutusten arviointiperusteita ei esitetd. Jotta
raaka-ainehankintojen ymparistévaikutuksia voitaisiin aidosti arvioida, on arvioin-
tiohjelmassa esitettava myos ne periaatteet, joihin tuleva Yhti6 sitoutuu puunhan-
kinnassaan. llman Yhtion sitoutumista paikallisiin, valtakunnallisiin ja kansainvali-
siin metsanhoidon- ja ymparistosertifikaatteihin ovat arviointiohjelman arviointipe-
rusteet tyhjan paalla, eika Yhtion arviointiohjelman markkinointipuheen kaltaisella
kuvauksella maailman moderneimmasta ja ymparistoystavallisemmasta toimin-
nasta ole mitaan katetta.

Arviointiohjelmassa viitataan kaikkiin muihin vastaaviin Suomessa bio-etuliitteella
kaynnistettyjen tai valmistelussa oleviin kemialliseen sellunkeittoon perustuviin
hankkeisiin, mainiten hankkeella olevan niihin yhteisvaikutuksia, mutta niita yhteis-
vaikutuksia tultavan tarkasteltavan selostusvaiheessa vain yleisluonteisesti. Kat-
somme yhteisvaikutusten arviointiperusteiden jattamisen pois arviointiohjelmasta
YVA-lainsaadannon vastaiseksi, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaan lisét-
tavan yhteisvaikutusten arvioimiseksi yksityiskohtaiset arviointiperusteet. Vaa-
dimme edelld kuvattuja hankkeen vaikutuksia arvioitavan jokaisen esitetyn hanke-
vaihtoehdon yhteydessa, erityisesti VEO vaihtoehdon positiivisiin luonto- ja hiili-
nieluvaikutuksiin vertailtuna.
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2. Kemiallinen sellunkeitto

Arviointiohjelman mukaan Kkuitupuusta on tarkoitus tuottaa 500 000 — 600 000
ADt/v valkaistua sellua seka lisaksi puupohjaisia kemikaaleja. Arviointiohjelmassa
on kohdassa 3.4. kuvattu paapiirteissaan sellun valmistuksen prosessivaiheet. Ku-
vauksesta puuttuu prosessin suolaionien, ravinteiden ja AOX-yhdisteiden taseet ja
virtauskaaviot puuttuvat eikd paastdjen vahennysmahdollisuuksia ole esimerkiksi
reagensseja muuttamalla ole esitetty. Prosessin natrium-, kloridi-, magnesium-,
sulfaatti-ioneja ei ole esitetty.

Huomautamme, ettei varsinaisessa arviointiohjelman kohdassa 7. 'SUUNNI-
TELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA' ole esitetty mink&anlaista
suunnitelmaa sellunvalmistuksen ymparistovaikutusten arvioimiseksi erikseen sel-
lutehtaan osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan muiden
toimintojen yhteisvaikutusten kanssa.

Vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan ja yksilditavan kaikkien sellunkeiton
yhteydessa kaytettavien/esiintyvien/syntyvien puupohjaisten haitallisten aineiden
osalta, sek& prosessissa kaytettavien kemikaalien osalta, seka syntyvien kiinto-
aine, ilma- ja vesipaéastdjen osalta. Katsomme esitetyn arviointiohjelman olevan
talta osin YVA-lainsdadannon vastaiseksi, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjel-
maa tarkennettavan ja tdydennettavan ymparistovaikutusten arviointiperusteet
noille prosessiin sisaltyville haitallisille aineille seka niiden haitallisten aineiden hal-
linta- ja kasittelymenetelmille.

3. Sellun jatkojalostus

Arviointiohjelman alkuosassa puhutaan Arbron -kuidun valmistuksesta, joka kuitu
olisi mikrokuitutyyppinen. Kyseessa olisi ilmeisesti uudenlainen kuidun valmistus-
prosessi, eika arviointiohjelmassa viitata kyseisentyyppisen jatkojalostuksen ym-
paristovaikutusten kokemuksiin ja niiden kokemusten huomioonottamiseen. Varsi-
naisessa arviointiohjelman kohdassa 7. 'SUUNNITELMA YMPARISTOVAIKU-
TUSTEN ARVIOINNISTA'’ ei ole esitetty minkaanlaista arviointisuunnitelmaa ar-
bron -kuidun valmistuksen ympadristévaikutusten arvioimiseksi erikseen jatkojalos-
tuksen osalta eika niiden vaikutusten arvioimiseksi kokonaisuutenaan muiden toi-
mintojen yhteisvaikutusten kanssa.

Vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan ja yksiloitavan kaikkien arbron -kui-
dun valmistuksen yhteydessa kaytettavien/esiintyvien/syntyvien puupohjaisten
haitallisten aineiden osalta, prosessissa kaytettavien kemikaalien osalta, seka syn-
tyvien kiintoaine, ilma- ja vesipaastdjen osalta. Vaadimme laadittavan ymparisto-
vaikutusten arviointiperiaatteet noille haitallisille aineille sek& niiden hallinta- ja k&-
sittelymenetelmille.

4. Jateveden puhdistus

Arviointiohjelman kaaviossa (Kuva 3-6.) on esitetty jateveden puhdistuksen paa-
vaiheet. Niiden perusteella oleellinen puhdistus perustuu kiintoaineen laskeutumi-
seen selkeytysaltaiden pohjalle seké toisaalta bakteeritoimintaan. Varsinaisessa
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arviointiohjelman kohdassa 7. 'SUUNNITELMA YMPARISTOVAIKUTUSTEN AR-
VIOINNISTA’ ei kuitenkaan ole esitetty minkaanlaista arviointisuunnitelmaa jate-
vedenpuhdistuksen ymparistévaikutusten arvioimiseksi, ei kiintoaineiden laskeu-
tuksen suhteen, ei bakteeritoiminnan tehon tai paastdjen suhteen, ei puhdistuste-
hon arvioimiseksi erityyppisten haitallisten partikkeleiden suhteen, eikd mydskaan
kelluvien mikropartikkeleiden suhteen. Arviointiohjelmassa ei esiteta arviointiperi-
aatteita jateveden puhdistamolta johdettavan jateveden ominaisuuksien luokitte-
luksi ja niiden ymparistbvaikutusten arvioimiseksi.

Katsomme arviointiohjelman olevan jateveden puhdistamisen osalta YVA-lainsaa-
dannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan ja yk-

siloitdvan talta osin.

5. Vaikutukset vesistdon

Arviointiohjelman kohdassa 3.10 'Veden tarve ja hankinta seka jatevedet’ on ku-
vattu vedenkayton suunnittelun lahtokohtia. Tarvittavan raakaveden, jadhdytysve-
den ja prosessiveden maarille ei esiteta perusteita. Katsomme kyseiset vesimaarat
mitoitetun luvan saamiseksi sellaiselle suurelle vesimaarélle, joka riittaisi laimen-
tamaan purettavan jatevesimaaran sellaiseksi, ettei purkukohtaan tarvittaisi hakea
sekoittumisvydhyketta.

Vesistdn tilan kuvauksesta puuttuu erityisesti Mieslahden veteen vaikuttava Mondo
Mineralsin ymparistblupakasittelyssa oleva Mieslahden kaivoshanke, seka Palta-
selan sulfaattikuormituksiin vaikuttava Terrafamen kaivos, sekd myo6s kuvaus
ST1l:sen Paltaselan sulfaattikuormituksiin vaikuttava tehdas ja sen laajennus-
hanke.

Varsinaisen arviointiohjelman kohdan 7. 'SUUNNITELMA YMPARISTOVAIKU-
TUSTEN ARVIOINNISTA’ alakohdassa 7.2 'Vaikutukset vesistoihin’ viitataan ylei-
sella tasolla tuohon kohtaan 3.10 ilman varsinaista arviointisuunnitelmaa. Arvioin-
tiohjelman kohdan 7.2 mukaan arviointiohjelman mukaan l&ahtokohtana on edella
kohdassa 3.10 kuvatut sellu- ja metsateollisuuden jatevesille maaritellyt BAT-paa-
telmien asettamien raja-arvojen ja paastttasojen mukaiset maksimiarvot, joiden
mukaan vesistopaastot arvioitaisiin. Yhtion mukaan sellun jatkojalostuksen Ar-
bron-kuidun tuotanto lisda kuormitusta vain vahan, eika sille ole maaritelty BAT-
paatelmia, joten se jatettaisiin huomiotta. Katsomme arviointiperusteena talléin
olevan yksittdiselle tehtaalle BAT-paatelmissé asettamat raja-arvot, ilman hank-
keen todellisten paastdjen arvioimista ja ilman muiden paastdjen yhteisvaikutusten
arvioimista.

Arviointiselostuksen 7.2 perusteella on Yhtion tarkoituksena ei ole pienentaa jate-
vesipaastoja tehokkaalla jatevesien puhdistamisella, vaan pyrkia laimentamaan ja-
tevesiaan purkamalla samaan kohtaan “puhtaita jaahdytysvesia” seka arvioimalla
jatevetensa laimentuvan Oulujarven suureen vesimaaraan. Koko selluhankkeen
paikkavalinnan perusteena on alunpitden ollut riittdvan iso vesist6. Arviointiohjel-
masta puuttuu suunnitelmat metalli- ja raskasmetallipaéstojen vaikutusten arvioi-
misesta, suolapaastdjen koostumusten arvioimisesta ja niiden vesistvaikutusten
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arvioimisesta, luvanvaraisten orgaanisten halogeeniyhdisteiden, kuten klooriyhdis-
teiden terveys-, ymparisto- ja vesiekosysteemivaikutusten arvioimiseksi.

Vaadimme vesistovaikutusten arviointiohjelmaa tarkennettavan jatevesien todel-
listen ominaisuuksien maarittelylla ja jateveden kaikkien haitallisten aineiden ve-
sistovaikutusten arvioimisella yhdessad muiden paastolahteiden yhteisvaikutusten
kanssa. Erityisesti vaadimme arviointiohjelmaa tarkennettavan Mieslahden veden-
laadun suhteen virtausmuutosten, lampokuorman, Paltamon jateveden puhdista-
mon seka Mieslahden kaivoshankkeen yhteisvaikutusten selvittamiseksi.

6. Vaikutukset kalastoon

Arviointiohjelman kohdassa 7.2 mainitaan alaotsikossa 'Kalasto ja kalastus’ ylimie-
lisesti, etta hankkeen kalataloudellisten vaikutusten arviointia varten on kaytetta-
vissa riittavasti tietoa Oulujarven kalastosta ja myods kalastuksesta seka kotitarve-
kalastuksen ettd kaupallisen kalastuksen osalta. Arviointiperustaksi esitetaan:
"Hankkeen vaikutuksia purkuvesiston kalastoon ja kalastukseen arvioidaan hank-
keen kuormitustietojen ja vesistdvaikutusarvion seka muista vastaavista teollisuus-
laitoksista saatujen kokemusten perusteella. Vedenlaatumuutosten vaikutuksia
purkuvesiston kalakantoihin ja kalastukseen, mukaan lukien kaupallinen kalastus,
arvioidaan olemassa olevien kalasto- ja kalastustietojen perusteella.”

Koska tuossa mainitut kuormitustiedot, vedenlaatumuutokset ja niiden vaikutukset
kalakantoihin on tosiasiallisesti arviointiohjelmassa jatetty yksildimétta ja kyseisten
arviointien arviointiperusteet maarittamatta, ei arviointiohjelma tayta YVA-lainsaa-
dannon vaatimuksia, jonka vuoksi vaadimme talta osin arviointiohjelma tarkennet-
tavaksi.

7. Toiminnan sulkemissuunnitelmat ja niiden ymparistovaikutukset

Ympadristolainsdadantd edellyttdd hankkeesta vastaavan esittavan toimintansa
sulkemissuunnitelman ja arvioivan noiden sulkemistoimenpiteiden ymparistovaiku-
tukset. Arviointiohjelmassa ei ole ollenkaan esitetty toimintojen sulkemissuunnitel-
mia, joten ei myoskaan ole esitetty arviointiperiaatteita sulkemistoimenpiteiden ym-
paristovaikutusten arvioimiseksi. Katsomme esitetyn arviointiohjelman olevan talta
osin ympdristélainsaadannon vastainen, jonka vuoksi vaadimme arviointiohjelmaa
tarkennettavan talta osin.

8. Laitoksen kaytOsta poistamisen vaikutukset

Arviointiselostuksessa vaitetdan tahallisen virheellisesti kohdassa 7.8.9 'Laitoksen
kaytosta poiston vaikutukset’ etta "Biojalostamon purkutyot muistuttavat tehtaan
rakennustéitd”. Katsomme kuvauksen ilmentavan hankevastaavan piittaamatto-
muutta hankkeensa ymparistovaikutuksista. Rakennusty6t kohdistuvat padosin
"puhtaaseen metsdmaahan”, mutta kaytdsta poistamisen ymparistévaikutukset ei-
vat kohdistu puhtaisiin seiniin, rakennelmiin ja prosessilaitoksiin. Katsomme arvi-
ointiohjelman olevan talt osin ymparisto- ja YVA-lainsdddanndn vastainen, jonka
vuoksi vaadimme laitoksen kaytdsta poistamisen osalta tehtdvan erillinen suunni-
telma ymparistovaikutusten arvioimiseksi, joka on liitettdva jo tdh&n arviointiohjel-
mavaiheeseen, eika sité tule sallia tehtavaksi joskus jalkeenpain.
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